Stenograficzne 


Sprawoezda 
z drugiej sesyi piątego peryodu 


SEJMU KRAJOWEGO 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 


z roku 


1SS A. 


Posiedzenie i —25. 


PN 


Przytem: 


1. Indeks osób i przedmiotów. 


Skrócenia. 


Al. 

do kom. administr. 
do kom. budż. 

do kom. petyc. 
gm. 

naucz. 

pow. 

kraj. 

pet. 

sprawozd. 
stypend. 

o subw. 

o zapom. 

przej. do porz. dz. 
R. szk. kraj. 

R. szk. miej. 
Wydz. 


czytaj : 


27 


Alegat. 

do komisyi administracyjnej. 
do komisyi budżetowej. 
do komisyi petycyjnej. 
gmina. 

nauczyciel. 

powiatowy. 

krajowy. 

petycya. 

sprawozdanie. 
stypendyum 

o subwencyę. À 221 
o zapomogę. 

przejście do porządku dziennego. 

Rada szkolna krajowa. 

Rada szkolna miejscowa. 

Wydział. 


Indeks osób. 


; JW. Zyblikiewiez Mikołaj, doktor praw, komandor orderu Franciszka Józefa z gwia- 
zdą, członek Izby Panów Rady państwa etc. etc. Marszałek krajowy. 


Najprzewielebniejszy ksiądz Sylwester Sembratowiez, Biskup Juliopolski, Apostolski 
administrator Metropolii archidyecezyi Lwowskiej obrz. grec. kat., doktor św. Teologii, zastępca 
Marszałka, krajowego. 


Jego Ekscelencya JW. Zaleski Filip, c. k. rzeczywisty tajny Radca etc. etc. c. k. 
Namiestnik i Komisarz rządowy. 


Stronica 
Abrahamowicz Dawid, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Stryjskiego. 
Wybrany: do komisyi budżetowej r k ə : 9 (ii 
— do komisyi bankowej . Fra M 
Sprawozdawca komisyi budżetowej o Zamiticiii Maków ksz e 
za r. 1882. (Al. 59), w zastępstwie p. Skałkowskiego . * 306—310 
—  komisyi budżetowej o preliminarzu krajowych szkół rolniczych w Dublanach na 
rok 1885. (Al. 65) = s 343—349 
— komisyi budżetowej o preliminarzu ZE ahere w Dublanach na rok 1885. 
(AlL 66) . 849 


— komisyi budżetowej r Sarai moa nar. 1885 (AL. 67) 350—356 
—  komisyi bankowej o sprawozdaniu Wydziału krajowego z dalszych czynności około 


organizacyi Banku krajowego (Al. 88) 3 . 536 
—  komisyi budżetowej w przedmiocie uwolnienia M 1 Banku Pnn od 
wszystkich dodatków do podatków z wyjątkiem państwowych. (Al. 100) 630—632 


— komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1885. (Al. 114) z działu wy- 
datków, rubr. XV. od p. 176—179 i z pozycyi dodatkowych tudzież z odnośnych 
petycyi, a wreszcie z poz. 196, 197, 199 È . 863—890 i 891 

Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad Moroni komisyi dla spraw 


gospodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony 
lasów c : E : ; : 191—192 


$% 


Stronica 
Przemawiał: po raz drugi przeciw ustępowi 2. wniosku komisyi i poprawce p. Chrza- 
nowskiego 5 196, 197 
— po raz trzeci DOdRZE łn co do pojmógźnia sig M. wniosku komisyi 
i wnosząc poprawkę . . : 5 CE 
— po raz czwarty w obronie swej mód z . 202 


— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw "etos krajowego 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach 
i folwarku Dublańskiego, wnosząc rezolucyę do Wydziału krajowego w sprawie 
zbadania i ewentualnego zmniejszenia proponowanych rozmiarów gmachu szkol- 
nego 3 ; 587— 589 
— przy rozprawie ogólnej „i Ba 1 m ustawy drogowej jako generalny 
mowca przeciw projektowi większości komisyi a za wnioskiem mniejszości 673—675 
— przy rozprawie szczegółowej nad projektem mniejszości, przeciw poprawce do 
$. 12. proponowanej przez p. | ed i wnioskowi odraczającemu p. Mę- 


cińskiego . ; 701—708 
— i po raz drugi przeciw dodatkowi propónówanerm przez m Łazarskiego 710, 711 
— po raz trzeci za poprawką p. Rybickiego do $. 81. 3 : 724, 725 


— przy rozprawie nad rubr. XII. wydatków budżetu kraj. na rok 1885. czyniąc 
uwagę (następnie cofniętą), że przedstawiony przez sprawozdawcę wniosek nie 
był przedmiotem obrad komisyi budż. ; . 850 
—  wsSprawie formalnego traktowania: 579, 582, 583, 662, 700 (dwukrotnie) 


Antoniewicz Mikołaj, dr. filoz. c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich z okr. 
Stryj i Skole. 
Sprawozdawca ze skrutynium wyboru do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 28 


Wybrany: rewidentem À : : : s : 2 
— do komisyi powodziowćj . 180 

Sprawozdawca: komisyi o o petycyi mor Poltera 0 regulacyę rzeki 
Swicy i pomoc w celu uaprawy uszkodzonej tamy 5 . 888 


Przemawiał: przeciw udzieleniu gminie m. Tarnopola prawa do Mo poboru ko- 
pytkowego, wnosząc ewentualnie przejście nad tym przedmiotem na teraz do 


porządku dziennego ž . : 115—117 
— w tej samej sprawie PA się do Smolki P. E i wnosząc 

imienne głosowanie nad tym wnioskiem : . 124 
— w tej samej sprawie, wnosząc odroczenie uchwały nad zł 2. aż 46 załatwienia 

zasad mających być przedłożonymi przez komisyę > . 126 


— przy rozprawie ogólnej nad projektem ustawy zmieniającej niektóre Dant 
krajowej ordynacyi wyborczej z 26. Lutego 1861. krytykując kandydatury c. k. 
Starostów i ich postępowanie przy wyborach 185—1837 

— przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej 0 ea 
rachunków za r. 1882. funduszu krajowego, oraz funduszów zeń uposażonych 


lub budżetem objętych . 5 3 139—141 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi ZA w śmie petycyi nauczy- 
ciela Piotra Medwida o pięciolecie oświadczając się za wnioskiem komisyi . 209 


— przy rozprawie nad sprawozdaniem kom. administracyjnej o przedłożeniu Wy- 
działu krajowego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego, krytykując sprawo- 
zdanie komisyi i postępowanie Wydziału krajowego w sprawie budowy i wnosząc, 


Stronica 
aby Wydz. kraj. zwrócono sprawozdanie do ścisłego uzupełnienia i przedłożenia 
na następnej sesyi sejmowej i polecono mu, aby na najbliższej sesyi przedłożył 
projekt uskutecznienia kontroli administracyjnej i rachunkowej nad jego czyn- 


nościami . z 310 - 314 
po raz drugi, odkad ac PP. Aoin emu i Pieneen : 318, 319 
po raz trzeci dla sprostowania faktu ; 320 


przy rozprawie nad petycyą dzierżawcy myta kraj. w EATE aa 
Zimmermanna, o zwolnienie z kontraktu dzierżawnego i bonifikacyę strat, SI 
wyjaśnień od sprawozdawcy : 326 
przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem folwarku Dublańskiego na rok 1885., 
wnosząc odesłanie tej sprawy do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 350, 351 
i po raz drugi, odpowiadając na przemówienie p. A. Sapiehy i zastrzegając się 
przeciw tonowi tegoż przemówienia y $ i 352, 358 
po raz trzeci, dla sprostowania faktu ` 354 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Wydziału n w EN 
koncesyi na dalszy pobór myta kopytkowego dla Brzeżan, Stanisławowa, Prze- 
myśla i Rzeszowa, przeciw udzieleniu tej koncesyi gminie m. Rzeszowa, wnosząc 


oraz poprawkę 3 - 420, 421 
przeciw uwzględnieniu petycyi Kimeh o ży yzi rachunkowego Wy- 
działu krajowego, o veniam aetatis 5 ; n 424, 425 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o wniosku p. Russockiego 
w sprawie lokowania dochodów funduszu propinacyjnego, wnosząc przejście do 
porządku dziennego nad wnioskiem p. Russockiego a względnie kom. budź. 452, 468 
i po raz drugi, dla sprostowania faktu i . : . 456 


przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa kra- 
jowego o petycyi spółki „Żeglugi parowej na Dniestrze* o subwencyę, za po- 
prawką p. Golejewskiego ; s ; . 457 
przy rozprawie nad petycyą gm. m. ot o ustanowienie osobnych katechetów 
w tamtejszych szkołach ludowych, wnosząc poprawkę do wniosku kom. szk. 465, 466 
przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach 
i folwarku Dublańskiego, wnosząc odroczenie sprawy budowy gmachu szkolnego 


i odesłanie jej do Wydziału krajowego : 540 
i przy rozprawie szczegółowej, wnosząc poprawkę do mezi 3. aa agd 548 
w tej samej rozprawie, przeciw drugiej rezolucyi przez komisyę proponowanej . 545 
i po raz drugi, odpowiadając na uwagi p. A. Sapiehy . ; 545, 546 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem reformy ERĄ drogowej, za po- 

prawką p. Erazma Wolańskiego, do $. 11. . : 688—691 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o dt p. Romańczuka 
w sprawie języka wykładowego w szkołach ludowych i średnich przeciw wnio- 
skowi komisyi k ; ; ; 747—750 
przy rozprawie ogólnej nad TAS wnosząc trzy rezolucye, w sprawie spra- 
wozdań komisyi lustracyjnej, w sprawie miejsca urzędowania komisyi asenterun- 
kowych i w sprawie taks za podwody è 5 758—761 


przy rozprawie nad rubr. II. wydatków budżetu kraj. na pa 1885., żądając wy- 
jaśnienia co do poz. 32 a) $ : : : A 


Stronica 


Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 81 wydatków budżetu kraj. przeciw 
pozostawieniu subwencyi dla ruskiej gazety szkolnej do Mż ro. Wydziału 


krajowego 792 
— i powtórnie o dadając na Sai p. Piero . 798 
— przy rozprawie nad Rubryką VII. p. 86 wydatków budżetu kraj. na rok 1885., 
zaznaczając, iż administracya Macierzy Fr | za wiele kosztuje, a wydawnietwa 
mało się rozszerzają . A 796, 797 
— przy rozprawie nad rubr. VIII. nN? ideti Mbde n Ptit 2 500 zł. 
na restauracyę gr. kat. katedry w Przemyślu . 808 
— przy rozprawie nad rubr. XV. poz. 176 wydatków, za ANE p. Wierzbic- 
kiego 3 877, 878 
— w sprawie fo PST ne 5% FFRNEOW AM a 53, 407, 452, 544, 593, 686 (dwukrotnie), 
775, 918 
Interpełacya do c. k. komisarza rządowego, względem okólnika c. k. Rady szkolnej 
okręgowej lwowskiej w sprawie prenumeraty czasopisma „Szkoła* 467 
Augustynowicz Bolesław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Złoczów i Gliniany. 
Wybrany: do komisyi dła spraw gospodarstwa krajowego r 23 
Przemawiał w sprawie formalnego traktowania: 7 » 4, 147, 148 
Udzielenie urlopu czternastodniowego 259 
Badeni Kazimierz hr. Dr. praw, właściciel dóbr, c. k. radca dworu, poseł z większych 
posiadłości obwodu Krakowskiego. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej zastępcą przewodniczącego s 11, 146 
— do komisyi powodziowej 120 
Sprawozdawca: komisyi administracyjnej 0 wniosku p- WANIE w sprawie wy- 
konywania przepisów o polowaniu (Al. 88) . : 479 —- 1186 
—  komisyi administracyjnej o petycyi Adama Uznańskiego ei zmiany ustawy 
z dnia 12. Sierpnia 1866 o obszarach dworskich A : 500—502 
—  komisyi administracyjnej o petycyi osady Jurydyki o wyłączenie jej od zwierzch- 
ności gm. w Brodach i utworzenie oddzielnej gminy lub przyłączenie jej do gminy 
Folwarki Wielkie a 3 s : f 502, 503 
Badeni Stanisław hr. Dr. pr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Łopatyn, Brody , 
"i Radziechów. 
Powołany: tymczasowo na prowizorycznego sekretarza Sejmu 
Wybrany: sekretarzem Sejmu 
— do komisyi budżetowej . 11 
Sprawozdawca: komisyi budżetowej o AC p. arr i W mat AA 
dochodów funduszu propinacyjnego (Al. 79) . $ 452 —456 
—  komisyi budżetowej (w zastępstwie p. Hausnera) o budżecie kraj. na rok 1885. 
z rubr. III. wydatków . ; TO ZI 
— komisyi budżetowej o budżecie Ka. na r. 1885. (Al. 114) %rubr. VIi. poz. 66—73 
wydatków i co do odnośnych petycyi : 805, 806 
— i częściowo z rubr. VIII. wydatków, w HoA p. Wojciecha hr. Dziedu- 
szyckiego : : 6 y : 806, 807% 


Stronica 


Sprawozdawca: z budżetów specyalnych szpitali i funduszów podrzutków w rubr. XI. 


wydatków i co do odnośnych petycyi ; 819—834 


Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem 5 zka o petycyi Wydziału 


Rady pow. w Kolbuszowej o utworzenie 4. klasy przy szkole ludowej w Sokołowie 
i pomnożenię liczby nauczycieli na koszt funduszu krajowego, wnosząc poprawkę 
do wniosku komisyi A : 5 . 228 
i powtórnie odpowiadając p. DA a yi 3 . 228 
przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o APG aedziału Rady 
pow. w Nowym-Targu w sprawie kar pieniężnych za nieposyłanie dzieci do szkoły 
wyjaśniając przyczyny pozornego wcielania tych kar do funduszu szkolnego 
okręgowego i ; : 226, 227 
i po raz drugi, owiidając „_— Siar : E 228, 229 
przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem krajowego funduszu szkolnego na rok 
1885., omawiając działalność Rady szkolnej krajowej, w szczególności odnośnie 
do rezolucyi sejmowych z r. 1883., za wnioskami komisyi á 246—253 
przy rozprawie nad rubr. I. wydatków preliminarza krajowego funduszu szkol. 


„na rok 1885., w sprawie wniosku p. Męcińskiego : 289, 290 


przy rozprawie nad petycyą Błażeja Marczaka, pisarza WA szpitalu lwowskim, 

o spensyonowanie, wyjaśniając, dlaczego petycyę tę przydzielono kom. petyc. 381, 332 

przy rozprawie nad petycyami w przedmiocie zniesienia nauki języka ruskiego 

w szkole 4-klasowej w Lisku, za wnioskiem kom. szkolnej „ 463 

w sprawie formalnego traktowania: 5, 48, 147, 148, 206, 215, 584, 550, 
629, 630, 662, 666, 686, 581 


Badeni Władysław hr. właściciel dóbr, poseł miasta Jarosławia. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: w przedmiocie budowy drogi krajowej 


z Borszczowa do Jezierzan i przedłużenia jej bądź w kierunku wiodącym do 
drogi krajowej Skalsko-Czortkowskiej, bądź też w kierunku drogi państwowej 


Czortkowsko-Zaleszczyckiej (Al. 14) a did 
z wniosków o udzielenie prawa poboru opłat mytniczych 99— 110, 408—413 
w przedmiocie udzielenia gminie miasta Tarnopola prawa do dalszego pobierania 
myta kopytkowego K ; 111—119, 124—130 
w przedmiocie potrzeby Pade Aajne LA ru na naprawę uszkodzeń zrządzo- 
nych w r. 1884. powodziami na drogach krajowych (Al. 41) : - 208 
o petycyi gminy Chodorów w sprawie uznania drogi Rohatyńsko-Stryjskiej za 
krajową . . 408 
w przedmiocie udzielenia gminom Mast EAN SANEA Poania Rze- 
szowa koncesyi na dalszy pobór myta kopytkowego : ; 413—422 
o zezwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i w Brodach : 907—911 


Przemawiał: przy rozprawie nad petycyą Izraela Zimmermanna, dzierżawcy myta 


krajowego w Podwołoczyskach, o zwolnienie z kontraktu i bonifikacyę strat, wy- 
jaśniając, iż petent udaje się tylko do łaski W. Sejmu . s 827, 328 
przy rozprawie nadpetycyą obszarów dworskich w Brzeźnicy Radwańskiej i Czer- 
nichowie o prawo poboru myta przewozowego na Wiśle, wnosząc poprawkę do 
wniosku komisyi drogowej . 488 
przy rozprawie ogólnej nad ojei Tr OT za reformą Usta dro- 


Stronica 
gowej, uzasadniając oraz potrzebę zmiany a względnie autentycznej interpretacyi 
$. 12. obowiązującej ustawy . . ; 642—645 
Przemawiał: po raz drugi w przedmiocie rzekomego swego wyrażenia o Trybunale admi- 
nistracyjnym . : . 652 
— ipo raz trzeci, pono zasady prestacyi osobiETER : à 662, 663 
— przy rozprawie generalnej nad budżetem, odpowiadając na uwagi p. Autoniewicza 
co do datków na drogę krajową Lwów-Stojanów 762 
— przy rozprawie nad rubr. X. wydatków budżetu kraj, na r. 1885. wykazując nie- 
słuszność obniżenia kwot przez Wydział kraj. proponowanych : 813—815 
— i powtórnie odpowiadając na uwagi p. Jana Stadnickiego i A> tegoż 
twierdzenia . BIG 
— przy rozprawie ogólnej nad rubr. XIII. wydatków, zbijając zarzuty czynie Wy- 
działowi krajowemu w odnośnem sprawozdaniu : 839—842 
— i powtórnie w odpowiedzi na przemówienie sprawozdawcy . . 844 
— idla faktycznego sprostowania $ 5 4 „a . 845 
— w Sprawie formalnego traktowania: f ; . 245 


Bereżnicki Teofil c. k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Sambor, Staremiasto 


i Starasól. 
Wybrany rewidentem : ; i p 2 
— do komisyi petycyjnej ETTA ! 11, 18 


Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Taa Bortniki w sprawie pozwolenia 
na noszenie broni palnej członkom gminy celem ochrony od szkód polnych zrzą- 


dzanych przez dzikie zwierzęta . ; s A 432—423 

Biliński Feliks, TE dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rawa i Niemirów. 
Wybrany: do kom. petycyjnej : ó A 4 AI 
— do kom. kolejowej í . 49 


Przemawiał: przy rozprawie nad rudą XVI. wydatków bułeśdi kraj. na rok 1885. 
wnosząc poprawkę co do kwoty zapomogi dla pogorzelców w Rawie ruskiej . 892 


Bobczyński Konstanty, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dubiecko i Brzozów. 

Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie wydania noweli do ustawy 
o pijaństwie : 342, 843 
Wniosek: w sprawie zmiany t o Pinata Z i. 19. IA 1877 ; . 298 


Borkowski Mieczysław hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Borszczów 


i Mielnica. 
Wybrany do komisyi drogowej 11 
Pzemawiał; przy rozprawie "adi nad pisjektefe ustawy 0 tępieniu kanianki 
i szkodliwych ostów przeciw §. 6. projektu . t . 218 
— i powtórnie, oświadczając, że zgadza się z tym paragrafem . -. 819 


Buchwald Feliks, ks. proboszcz rz. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Jasło, Brzostek 
i Frysztak. 
Wybrany: rewidentem , ; 3 3 j © 2 
— do komisyi konkurencyjnej ; A a , © 28 


Stronica 


Sprawozdawca: większości kom. konkurencyjnej z projektem noweli do ustawy o kon- 
kurencyi kościelnej i rezolucyi do c. k. Rządu (Al. 68). . 356—370, 374—391 
Przemawiał: za wybraniem komisyi konkurencyjnej z 18 członków (dwukrotnie) . 14 

— przy rozprawie szczegółowej nad $. 1. art. 4. projektu noweli do ustawy o za- 

kładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i-obowiązku posyłania do 


nich dzieci, wnosząc poprawkę . ? 603, 604 

— w sprawie formalnego traktowania: x . 19, (trzykrotnie) 
Wniosek: z projektem ustawy konkurencyjnej 5 : : "b 
cofnął powyższy wniosek ; ; ; 7 o EU 


Chamiec Jaxa Antoni, c. k. radca Namiestnictwa, poseł z gmin wiejskich okr. Zaleszczyki 


i Tłuste. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . ) : h = Śl 
— do komisyi górniczej zastępcą SEZewodniczącego : : 11, 16 


Sprawozdawca: komisyi górniczej o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy regu- 
lującej prawo wydobywania minerałów, które służyć mają do użytku jako zawie- 


rające żywicę ziemną (Al. 84) È 3 Ą A 487—496 

Przema wiał: dla umotywowania nagłości swego wniosku w przedmiocie przyspiesze- 

nia budowy kolei ze Sniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk : 515, 516 
i po raz drugi odpowiadając na uwagi p. Chrzanowskiego : . 516 
Wniosek: w sprawie przyspieszenia budowy kolei ze Sniatyna przez Horodenkę do 
Zaleszczyk . f : ć 3 511, 512, 514, 515 
Chrzanowski Leon, właściciel dóbr, poseł miasta Krakowa. 

Wybrany: do komisyi budżetowej à P : ż All 
— do komisyi kolejowej . : ś 8 : A 
— do komisyi powodziowej . 120 
— do deputacyi do Najjaśniejszego BRA W AI kie Sejmu z ME 17. Pa- 

ździernika 1884 . ; : i . 6v6 


Sprawozdawca: komisyi powodziowej o przóddyżenię wydziału krajowego, co do 
środków dążących do zabezpieczenia kraju na przyszłość od powodzi i wylewu 


rzek (Al. 94,) ; 582—584 
— komisyİ budżetowej o zamki raK URR faluson indemnizacyjnych za 

rok 1883 (Al. 102.) . : 683—634 
—  komisyi budżetowej o budżecie krajowym na A 1885. (Al. 114.) z działu do- 

chodów . : 763—769 
— komisyi budżetowej o eina mórz RO cnych na rok 1885 

(Al. 116.) . : : ; - ; 898—906 


Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, 
przeciw wnioskowi p. Jaworskiego i odpierając RE pp. Wrotnowskiego 
i Reya : : 175—177 

— przy rozprawie szczegółowej nad tenfe śprawozdaniem ' wnosząc poprawkę do 
ustępu 2. wniosku komisyi 3 ; 195, 196 

— i poraz drugi w obronie swej poprawki, odpierając zarzuty p. Abrahamowicza . 197 

— po raz trzeci, za ustępem II. wniosku komisyi, wnosząc poprawkę . 201, 202 


== 


Stronica. 


Przemawiał: uzasadniając swój wniosek, wspólnie z pp. Zamoyskim i Arturem Po- 
tockim uczyniony, w sprawie ustanowienia w Galicyi komisyi krajowej w myśl 
$. 23. ustawy z dnia 80. Czerwca 1884. o nieszkodliwem woli wód 
górskich 


272 
— przeciw uznaniu wemi oon p. Chamca_ w Minio prayspieszenia bu 
dowy kolei ze Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk . 516 
przy rozprawie nad sprawozdaniem kom. administr, o wniosku p. Waygarta 
w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku, przeciw punktowi drugiemu 
wniosku komisyi zapowiadając wniosek odmienny Ń 550—554 
— i przy rozprawie szczegółowej nad ustępem II. kac komisyi wnosząc prze- 
kazanie petycyi miast Lwowa i Krakowa Wydziałowi A . 565, 566 
— po raz trzeci dla sprostowania faktu r 569 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi budżetowej ` w przeđmiocie uwolnie- 
nia dochodów Banku krajowego od wszystkich dodatków do podatków z wyjątkiem 
państwowych, przeciw udzieleniu takiego uwolnienia, a względnie przeciw ogra- 
niczeniu go do lat dziesięciu 631 


— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 48. wydatków budzi owi na r. 1885., 
zwracając uwagę na złe umieszczenie dwóch gimnazyów krakowskich i krytykując 


postępowanie Rady szkolnej krajowej przy polecaniu książek szkolnych 178-—780 


— _ i po raz drugi, odpowiadając na zarzuty p. p aio l 788, 789 
w sprawie formalnego traktowania . A 32, 545, 582 
Wniosek (wspólnie z pp. Zamoyskim i Arturem Potockim) o wezwanie c. k. Rządu do 
ustanowienia w Galicyi komisyi krajowej w myśl 8. 23. ustawy z d. 30. Czer- 
wca 1684 o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich . 265 
Czajkowski Alfons, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Brzeżańskiego. 
Wybrany: do komisyi drogowej 11 
— do komisyi kolejowej 49 
Sprawozdawca mniejszości komisyi ści 0 EE p- Mooka w sprawie 
reformy obowiązującej ustawy drogowej (Al. 108.) . 641—707, oa 225 
Przemawiał: w sprawie formalnego traktowania 662 
Czartoryski Jerzy, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Prze- 
myskiego. 
Wybrany: do komisyi szkolnej | 28 
Przemawiał: prosząc o usunięcie z hmin dzisfinego "ów" uzupełniającego je- 
dnego członka komisyi administre cyjnej + 131 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisji szkolnej o Mis p. Romańczuka 
w sprawie języka wykładowego w szko!'ch ludowych i średnich, za wnioskiem 
komisyi . o . ; ; 3 745—747 
Czartoryski Roman, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czort- 
kowskiego. 
Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa Krajowego 23 


Czerkawski Euzebiusz, Dr. filozofii, profesor Uniwersytetu, poseł miasta Lwowa. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej zastępcą przewodniczącego — po rezygnacyi po- 
sła Grocholskiego zaś przewodniczącym . . w» Mi, IG 


, 146 


Stronica. 

Wybrany: do komisyi szkolnej drugim zastępcą przewodniczącego > 28, 44 
Sprawozdawca: komisypi szkolnej o petycyach domagających się zmiany drugiego 

ustępu art. 18. ustawy krajowej z dnja 2. Maja 1878 dz. ust. kraj. Nr. 251 460, 461 


Przemawiał: wnosząc, aby komisya bankowa składała się z 11 członków ; 9 
— za swym wnioskiem, aby komisya szkolna zamiast z 13 składała się z 15 
członków . 22 


— przy rozprawie nad Funt. ii E frelimiiaczk Frajóweka fdndaszu kol 
nego na rok 1885, przeciw wnioskowi p. Męcińskiego a za wnioskiem p. Adama 
Sapiehy ; : 291, 292 

— przy rozprawie nad ŚM VIL we 48. daia A krajowego na r. 1885 
odpowiadając na uwagi pp. Chrzanowskiego, Romanowicza i Zolla w sprawach 
szkolnych . á 784—788 

— przy rozprawie nad ana VIL. Po" 86. RE budżetu krajowego na 
r. 1885. wnosząc uchwalenie subwencji 1000 zł. dla towarzystwa „Proświta* 795, 796 

—  wSprawie formalnego traktowania . ż i 340, 341 


Dembowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych ko obwodu Przemyskiego. 


Wybrany: do komisyi drogowej 11 
Sprawozdawca: komisyi drogowej o m Rady powiatowej w Nowym Sączu 0 OPUS: 
2.800 zł. z datku na budowę mostu w Gołkowicach $ . 143 


—  komisyi drogowej o petycyi Józefa Wysockiego byłego c. k. KAR budo- 
wnictwa z zażaleniem z powodu nadużyć przy rządowych budowlach wodnych 


i budowie dróg ; . 148 
Przemawiał: przy rozprawie Road nad ode Mia a drogowej 
wnosząc dodatek do $. 12. f, s : : . 696 
Dunajewski Albin, ks. biskup Krakowski. 
Wybrany: do komisyi szkolnej 5 28 
— do deputacyi do Najjaśniejszego Pana w zed uchwały Sem 7 e: JUŻ. r 
dziernika 1884. 5 5 : : . 676 
Dunajewski Julian, Dr. praw, JE. c. k. minister skarbu, poseł miasta Nowego Sącza. 
Udzielenie urlopu do dnia 5. Października 1884. A 5 z pe 
5 f » końca sesyi sejmowej À a A . 442 


Dzieduszycki Tadeusz hr., c. k. Starosta, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Busk, Kamionka Strumiłowa i Olesko. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . : i s saM 


— do komisyi konkurencyjnej ; 28 
Sprawozdawca: mniejszości komisyi a W ace ag do ustawy 

0 konkurencji kościelnej (AL. 69.) . 5 4 359—370 

Przemawiał w sprawie formalnego ai ; » . 369 
Dzieduszycki Wojciech hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Stani- 

sławowskiego. 
Wybrany: do komisyi Ka : e . . 11 
z 28 


— do komisyi szkolnej 


Stronica 
Sprawozdawca: komisyi szkolnej o swym wniosku do ustawy o ustroju publicznych 
szkół ludowych, a w szczególności wydziałowych i do zmiany ustawy o zakła- 
daniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i obowiązku posyłania do nich 


dzieci (Al. 95, 96 i 97) š 596—610 

— komisyi szkolnej o petycyach Gotyczących zmiałły natai szkolnej . . 610 
— komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1888. (Al. 114.) z działu wy- 

datków rubr. VI. i VIIL ; j 777, 778, 807 — 809 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w anaie zmiany krajiwyćh ustaw 

szkolnych . : 83—87 


.— przy rozprawie nad aion komisyi skolj 0 wioski p. Romańczuka 
w sprawie języka „a 4 w szkołach ludowych i średnich za wnioskiem 
komisyi : : 742—745 
Wniosek: w sprawie ay T kotowieź ustawi z dnia 23. Maja 1878. 
(dz, ust. kraj. 1. 250), o zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych 
i obowiązku posyłania do nich dzieci tudzież wydania ustawy o ustroju publi- 
cznych szkół ludowych, a mianowicie szkół wydziałowych ź =T 


Fruchtmann Filip, Dr. adwokat, poseł miasta Stryja. 
Wybrany: do komisyi prawniczej 11 
Sprawozdawca: komisyi prawniczej o przeliczy przez Wydział kai projekcie 
ustawy zmieniającej niektóre postanowienia krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 


26. Lutego 1861 (Al. 34) : ; ; ; 135—139 
Gniewosz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej : aii 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru do komisyi le spraw nietskalgości posłów . 49 
—  komisyi petycyjnej o petycyi gminy Frysztak w sprawie wyjednania dodatkowej 
ustawy o szupaśnictwie | 401—403 
Przemawiał: przy rozprawie akole] nad broeien ndiormy ustawy drogowej 
wnosząc dodatek do §. 12. o . : . 695 
i powtórnie, podając właściwe brzmienie Sac wniosku . ; - 706 


Gnoiński Wincenty, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Złoczowskiego. 
Wybrany: do komisyi drogowej sekretarzem » . 11, 18 
Sprawozdawca: komisyi drogowej o petycyi ks. Jana nazri kiere rz. kat. plebana 

w Niebylcu o oddanie drogi przez Teofila Drzewickiego, posiadacza dworu Nie- 


bylec, plebanii w Niebyleu © ć : : 459, 460 
Otrzymał urlop na cztery dni . ć : > . 184 
Goldman Bernard, Dr. fil., kasyer banku kredytowego, poseł miasta Lwowa. 

Wybrany: rewidentem ; . . : . : 2 
— do komisyi budżetowej . . ; . 37.11 

— do komisyi bankowej . 4 il 
Sprawozdawca: ze skrutynium bora do kotniegił administracyjnej . nz śl 
1 A. „AM = — konkurencyjnej : 23 

A al = = — kolejowej , 49 


—  komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków za rok 1882. funduszu krajowego 


= jg 


Stronica 


oraz funduszów m i ze skarbu krajowego lub budżetem objętych 

(AL. 35) i : 139—142 
Sprawozdawca: kom. pudźj 0 Dae kraj. na r. 1885. (Al. 114) z rubr. IV. i V. wy- 
datków, ze specyalnych preliminarzów fund. policyi kraj., kultury kraj., sierociń- 
skiego, domestykalnego, Al. hr. Stadnickiego i pożyczki krajowej z roku 1873. 

w rubr. XI. wydatków . ć . 777, 834—887 

— iw zastępstwie p. Romanowicza z ls RV. Diz 164—175 wydatków 860—863 
—  komisyi budżetowej o pokryciu wydatku 200.000 zł. na zasiłki dla gospodarzy 

wiejskich, powodzią dotkniętych (Al. 115) A $ 897, 898 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem kiN administracyjnej 
o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów ać. kwaterunku prze- 


ciw wnioskom komisji . ( 560—562 
— przy rozprawie nad rubr. VIII. E Paaie kraj. na r. 1885.. zwracając 

uwagę na zaszłą omyłkę co do kwoty : : o . 807 
— wsprawie formalnego traktowania: : : 5 AY 


Golejewski Antoni, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kołomyj- 


skiego. 

Wybrany: kwestorem r 5 , Ą $ 2 
— do komisyi petycyjnej aaue 4 Ę - ; 11, 18 
— do komisyi konkurencyjnej > : o : o 23 
— do komisyi kolejowej . : : . 49 

Uwolniony: od zasiadania w komisyi końfróń gk ; „ 148 


Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Błażeja Marczaka, pisarzą AE szpitalu 
lwowskim, o przeniesienie go w stan spoczynku i przyznanie mu emerytury 


w wysokości pobieranej płacy A ; 3829—3838 
— kom. pet. o petycyi gminy Kadubna o wyorodzenie szkód zrządzonych przez 

dzikie zwierzęta : 423—424 
— kom. pet. o petycyi Koridi Dasizy: a e śchiinkond$ Wydz. kraj. 

o veniam aetatis o o 424—426 


— komisyi kolejowej o wniosku p. Chaman W AE budoy koleji żelaznej ze 
Sniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk (Al. 113)i o pet. reprezentacyi m. Snia- 


tyna w tej samej sprawie . 757 
Przemawiał: w celu uzasadnienia Nao i swego Gosi w ed boru komisyi 

konkurencyjnej i powtórnie w sprawie ilości członków tej komisyi . > 14 

— prosząc o uwolnienie od obowiązku zasiadania w komisyi konkurencyjnej . 148 

— zwracając uwagę na nieznaczną liczbę petycyi przydzielonych kom. pet. . 185 


— przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie APRA lasów, za wnioskiem 
komisyi . A 188 

— przy rozprawie nad rand en kom. Fidżetowej 0 ei ów 
funduszu propinacyjnego za rok 1882. wnosząc rezolucyę do Wydziału krajowego, 
aby fundusz propinacyjny lokował w listach zastawnych galicyjskiego Towa- 
rzystwa kredytowego ziemskiego . . 306 

— przy rozprawie nad petycyą dzierżawcy MA PENTA W Podikełoczyskich 
Izraela Zimmermanna 0 zwolnienie z kontraktu i bonifikacyę strat, w obronie 
wniosku komisyi : 7 o : ` . 827 


S$, = 


Stronica 
Przemawiał: w tej samej sprawie, odpowiadając na zarzuty p. woo więza i pole- 
cając petenta łasce Sejmu 328 
— przy rozprawie ogólnej nad NOZ niski dla spraw cpodzikt wa eż 
jowego o petycyi spółki „Żeglugi parowej na Dniestrze* o subwencyę, wnosząc 


poprawkę do ustępu 1. wniosku komisyi d 4 h 456, 457 
— ipo raz drugi, oświadczając, iż zgadza się z poprawką proponowaną przez p. 
Smarzewskiego . u 459 


— przy rozprawie nad Ee EST komisyi Re ne 0 mi p. Ro- 
mańczuka w sprawie wykonywania przepisów opolowaniu za wnioskiem kom. u. 484 

— ‘ipo raz drugi -dla sprostowania faktu ; 484 

-— po głosowaniu nad wnioskiem dodatkowym p. ei PR w sprawie mne na 
pobór myta kopytkowego dla gminy m. Brodów, oświadczając, że Sejm jest 


w komplecie . 509 
— wnosząc, aby petycye Solne do Izby dac Ów do EPn kraj. . 641 

` — wnosząc przekazanie Wydziałowi krajowemu do załatwienia wszystkich petycji, 
które w komisyach załatwione nie zostały . 5 4 - Bil 


—  wsprawie formalnego traktowania: 307, 308 (dwukrotnie), zapowiadając 
protest), 310, 584 (dwa razy), 890 (dwukrotnie) 

Wniosek: naglący wybrania komisyi konkurencyjnej z 20 członków w celu zmiany 
ustawy o konkurencyi kościelnej . R à j 13, 14 


Gorajski August, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 


Wybrany: do kom. górniczej przewodniczącym A ; ; 11, 16 
— do kom. bankowej : c . - e ll 
— do kom. dla spraw gospodarstwa krajowego j ; BR 


Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o sdi kanianki 
i szkodliwych ostów, przeciw wnioskowi p. Tomisława D ri, a za 


przyjęciem ustawy . . o aa 217 
Interpelacya: do c. k. komisarza rządowego w sprawie ikładów tario dla 
nafty kaukazkiej i zniżenia taryf dla krajowych produktów naftowych 275 


Gorecki Edward, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Stanisławów i Halicz. 


Wybrany: do kom. petycyjnej c ’ : . „MEI 
— do komisyi administracyjnej 3 A Wisi 

Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi gminy Wielopole o uwolnienie jej 
od ponoszenia kosztów leczenia Teresy i Michaliny Kozłowskich f 496, 497 

— komisyi administracyjnej o wniosku p. Wasilewskiego w sprawie wydania ustawy 
służbowej i ustawy robotniczej (Al. 106) r : 635, 636 

— kom. administracyjnej o wniosku p. Lassockiego w kjiktie zmiany trzeciego 
ustępu $. 64. ustawy gminnej (Al. 124) : a ; 915, 916 


Grocholski Kazimierz, Dr. praw, JE., właściciel dóbr, poseł z gmin wiesjkich okręgu 
Skałat- Grzymałów. 
Wybrany: do kom. administracyjnej przewodniczącym : r IL, ie 
Złożył godnosć członka komisyi administracyjnej . £ b ~ j 
Udzielenie urlopu jednomiesięcznego  . ć > ; el 


= ipm 


Stronica 

Gross Piotr, Dr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Samborskiego. 
Wybrany: do komisyi drogowej 3 y } a 
— do kom. dla spraw gospodarstwa MET i > , . 28 
— do komisyi kolejowej zastępcą przewodniczącego 4 i 49, 58 


Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o wniosku p. Stanisława 
Polanowskiego w sprawie zebrania dat spia WPA o stanie przemysłu go- 


rzelnianego w kraju naszym (Al. 89) ' : 586, 587 

— większości komisyi drogowej o wniosku p. Męcińskiego w sprawie reformy obo- 
wiązującej ustawy drogowej (Al. 107) , ; 641—686 

— kom. kolejowej o wniosku p. Hausnera w sprawie de organizacyjnego kolei 
państwowych (Al. 109) p e E 727—730 
Przemo A E Co A ROTTA KE ORENA. . Bas 456, 677 


Hausner Otton, właściciel dóbr, poseł Brodzkiej Izby handlowej i przemysłowej. 


Wybrany: do komisyi budżetowej ? ż s A s dLil 
-— do komisyi górniczej . ; L 
— do komisyi dla spraw ei posłów a e h i 49, 56 
— do komisyi kolejowej . r f ; : . 49 
— do kom. powodziowej . ; s120 
Sprawozdawca: komisyi budżetowej o poida Wydziału krajowego w przedmiocie 
przybudowania skrzydła w gmachu szpitalnym we Lwowie (Al. 75) . 438, 489 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie zbadania statutu organizacyjnego 
kolei państwowych pod względem jego oddziaływania na dobro kraju 28—31 


— przy rozprawie nad petycyą Błażeja Marczaka, pisarza przy lwowskim szpitalu, 
o przeniesienie w stan spoczynku i przyznanie całej emerytury, wnosząc odesłanie 
tej petycyi do Wydziału krajowego z poleceniem, ażeby przedłożył wniosek 


w tej sprawie w ciągu bieżącej sesyi j s A 330—331 
— w tej samej sprawie dla sprostowania faktu : > . 332 
— przy rozprawie nad petycyami o zniesienie nauki języka ruskiego w szkole 

4.klasowej w Lisku przeciw wnioskowi p. Żurowskiego . . 468 


— przy rozprawie nad petycyą gminy m. Brodów o koncesyę na pobór b kopyt- 
kowego przez dalsze trzy lata przedstawiając wniosek dodatkowy do wniosku 
komisyi c ` 3 ! ; 505—507 

— przy rozprawie s i nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o wniosku 
p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejowych, za proponowanem przez p. 
Merunowicza uchyleniem ustępu czwartego motywów rezolucyi : 575, 576 

—  wsprawie formalnego traktowania: 32 

Wniosek: w sprawie zbadania statutu organizacyjnego kolei m PATA z dnia 27. 
Czerwca 1884. 1. 108 Dz. u. p. pod względem jego oddziaływania na dobro kraju 12 
Usprawiedliwił słabością swą nieobecność w Sejmie è ' « 010 


Henzel Seweryn, dzierżawca dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bóbrka i Chodorów. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej : ; s A ile 
— do komisyi powodziowej 2 . 120 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru b komisyi Tasted] : ahah. 


e a. a 


Stronica 
Sprawozdawca: komisyi administracyjnej o petycyi osady Kornelówka pow. Żyda- 
czowskiego o wydzielenie jej ze związku gminy Nowe Sioło i utworzenie samo- 


istnej gminy politycznej > 219, 220 
—  komisyi administracyjnej o kan MiejScowośii "Mikolsdorf? pow. Tłumackiego 
o wyłączenie jej ze związku gminy Ottynia i utworzenie samoistnej gminy . 280 


—  komisyi administracyjnej o petycyi przysiołka „Podlesie“ pow. Buczackiego 
o wyłączenie ze R | ro z Medwedowicami i utworzenie samoistnej 


gminy c > 220, 221 
— kom. administracyjnej o petycyi Gil Strzyżowa w sprawie rozszerzenia jej 
prawa poboru opłaty od słodzonych napojów spirytusowych : 333, 384 


Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw 
gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie kra- 
jowej średniej szkóły rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie za 
nstępem II. wniosku komisyi ; y ; 5 435, 436 

— w sprawie formalnego traktowania: : ? 48, 580, 727 


Heyzmann Udalryk, Dr. praw, Rektor uniwersytetu Jagielońskiego. (Tylko do dnia 23. 
Września 1884.). , 


Hoppen Apolinary, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dolina-Bolechów 
i Rożniatów. 
Wybrany: do komisyi konkurencyjnej zastępcą przewodniczącego : 23, 44 


Hoszard Franciszek, Dr. medycyny, poseł z gmin wiejskich okręgu Bochnia - Niepołomice 
i Wiśnicz. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu. 
Sprawozdawca: Wydziału krajowego w przedmiocie przybudowania skrzydła w szpi- 


talu powszechnym we Lwowie (Al. 48.) - 215 

— w przedmiocie odsprzedania lwowskiej gminie ima alicziej części oku a 
Kulparkowskiego na urządzenie cmentarza izraelickiego (Al. 62) . 341 

— (w zastępstwie p. Wereszczyńskiego) o krajowych szkołach rolniczych w Dubla- 
nach , tudzież o folwarku Dublańskim (Al. 72.) : s 407 

— o petycyi Błażeja Marczaka, pisarza w szpitalu lwowskim, o M pensyi 
(AL 85) . . | 497 

Przemawiał: przy rozprawie nad Pó Błażeja SOSA. biana przy lwowskim 
szpitalu, o spensyonowanie, przedstawiając faktyczny stan rzeczy |. . 382 


Issakowicz Izaak, ks arcybiskup lwowski obrz. ormiańskiego. 


Wybrany: do komisyi lustracyjnej przewodniczącym ; ; ii, 18 
Janko Henryk, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rudki i Komarno. 

Wybrany: do komisyi administracyjnej . A y Á —_ T 

Udzielenie urlopu dziesięciodniowego 2 3 


Uwaga. W sprawozdaniu stenograficznem jiii omyłka, gdyż de protoka 
otrzymał urlop dziesięciodniowy nie p. Janko tylko p. Jan Kochanowski. 


Jaworski Apolinary, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Złoczowskiego. 
Wybrany: do komisyi drogowej . . . ? u JE 


Ee 
Stronica 


Wybrany: do komisyi dla spraw nietykalności posłów zastępcą przewodniczącego 49, 56 


— do komisyi kolejowej przewodniczącym : . 49, 58 
Sprawozdawca: komisyi kolejowej o wniosku p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf 
kolejowych (Al. 92.) . A 570—579 


Przemawiał: wnosząc, aby komisya w mat wniosku p. Bmore = dla zbadania sta- 
tutu organizacyjnego kolei państwowych są się mająca zamiast z 9 skła- 


dała się z 12 członków ; 31 
— przy rozprawie ogólnej nad spra hoeta o komisyi ia spraw b Sapodataa 
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, wznawiając 
pierwotny wniosek p. Mieroszowskiego ś ; 3 167--169 
— ipo raz drugi, dla sprostowania faktu : : : . AB 
— przy rozprawie szczegółowej nad tem sprawozdaniem, za pierwszą rezolucyą 
proponowaną przez komisyę ; : 186, 187 
— jako przewodniczący komisyi EE ne; sipokidiająć na interpelacyą 
p. Romanowicza w sprawie wniosku p. Hausnera : GE 
— wnosząc bezzwłoczne zarządzenie uzupełniającego wyboru członka kome kole- 
jowej wskutek rezygnacyi p. Kozłowskiego . . 546 
— jako przewodniczący komisyi kolejowej, ndzielając p. T 
wyjaśnienia w przedmiocie jego wniosku co do objęcia kolei północnej Cesarza 
Ferdynanda w zarząd państwa A : . : . 578 
— w sprawie formalnego traktowania . : : . 81 
Jędrzejowicz Adam , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rzeszów i Głogów. 
Powołany: tymczasowo na prowizorycznego sekretarza Sejmu . ć : 2 
Wybrany: sekretarzem Sejmu : . | 8 
— do komisyi administracyjnej siana 5 ; ż 11, 18 
Sprawozdawca: komisyi administracyjnej o wniosku Wydziału krajowego w przed- 
miocie wyznaczenia dalszego kredytu na budowę koszar (Al. 88.) . 149—159 


—  komisyi administracyjnej o petycyi reprezentacyi powiatowej we Lwowie w spra- 
wie zaprowadzenia w drodze ustawodawczej paszportów dla koni (Al. 71.) 39%, 898 
—  komisyi administracyjnej o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów 


stałego kwaterunku (Al. 91.) y ; : 550—570 
Przemawiał: wnosząc, aby komisya tata składała się z tej samej ilości 
członków, co w poprzedniej sesyi . 14 


— przy rozprawie nad proponowaną, przez k konka nim T 
c. k. Rządu w sprawie uregulowania konkurencyi kościelnej, za wnioskiem 


komisyi 5 Ę A i : A 890, 891 

Jędrzejowicz Edward, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Rzeszowskiego. 
Wybrany: do komisyi dla spraw nietykalności posłów à ' . 49 
— do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego > . 75 


Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 0 NRA OE Wydziału 
krajowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach i folwarku Dublańskiego 
(Al. 90.) « : $ , : 587—546 


Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. y. wydatków preliminarza krajow. szkół rolni- 
czych w Dublanach na rok 1885. za wnioskiem p. Struszkiewicza . 346, 847 


20 


VAS — 


Stronica 
Jędrzejowicz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Leżajsk, Sokołów 
i Ulanów. 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru do komisyi bankowej . > l. 
Wybrany: do komisyi budżetowej drugim sekretarzem A 3 11, 18 
— do komisyi powodziowej sekretarzem - 120, 128 


Sprawozdawca: komisyi budżetowej o wniosku Wydziału jowego w przedmiocie 
nadzwyczajnego kredytu na naprawę szkód, zrządzonych na drogach krajowych 


powodziami w roku 1884. (Al. 76.) : 439, 440 
— komisyi budżetowej o budżecie krajowym na räk 1885. (AL. 114.) z rubr. X. wy- 
datków i z dotyczących petycyj . ` s i 810—818 


Kaczała Stefan, ks. proboszcz grec. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Zbaraż i Medyń. 


Kapri Jan baron, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu p o AA 


Wybrany: do komisyi petycyjnej ; 11 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi E ego mme i a 0 M 
izraelitom handlu obrazami i obrazkami świętych . . 423 


Kaszewko Maciej, c. k. Sędzia powiatowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Załośce i Zborów. 
Wybrany: kwestorem ć : k : : 3 2 
-— do komisyi administracyjnej i 5 A > sa SB 


Kloss Ludwik. ks. Dr. teolog. Rektor uniwersytetu Lwowskiego. (Od d. 24. Września 1884. 
w miejsce Dr. Edwarda Rittnera). 


Klucki Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kęty, Biała i Oświęcim. 


Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego - : + 3303 
Kochanowski Jan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dembica i Pilzno. 

Sprawdzenie wyboru na posła . A A 3 ` . 399 

Udzielenie urlopu dziesięciodniowego P ; 3 


Uwaga. Zgodnie z protokołem, gdy w rae aniu oe ene a ihezono 
mylnie p. Jankę, jako tego, któremu urlop udzielony został. 


Kopyciński Adam Dr., ks. proboszcz rzym. katol., poseł z gmin wiejskich okręgu Tarnów 
i Tuchów. 

Wybrany: do komisyi petycyjnej . 11 

Spraw ozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Adolfa Lipczyńskiego DEN 0 Za- 
rządzenie obrony od powodzi zasiewów i domostw niezależnie od regulacyi rzek 67, 68 

— komisyi petycyjnej o petycyi dzierżawców poboru podatku konsumcyjnego z Mo- 
ścisk, o wyjednanie wprowadzenia załogi wojskowej do Mościsk : . 281 

— kom. pet. o petycyi gminy Kónigsau o uwolnienie od konkurencyi do kościoła 
parafialnego w Medenicach . 281 

— kom. pet. o petycyi Antoniego saii 0 apita nazwy diey Syxtuskiej 
we Lwowie na nazwę „ulica Syxta* : 281, 282 

— kom. pet. o petycyi parafian obrz. łac. w Laszkach Mirowanych o pozwolenie 

trzymania przyborów kościelnych w tamtejszej cerkwi obr. grec. kat. i korzy- 
stania z tejże : i o : ; . 428 


E”10 2. 


Stronica 


Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem o sprawach górniczych, przeciw 


wnioskowi komisyi względem subwencyonowania czasopisma „Górnik* . 206 
— przy rozprawie nad art. I. $. 16. projektu noweli do ustawy o konkurencji ko- 
ścielnej wnosząc dodatek jako al. 4. : : 381, 882 


— przy rozprawie nad petycyą gminy miasta Brodów o kogcesyć na pobór kopytko- 
wego przez dalsze trzy lata przeciw wnioskowi dodatkowemu p. Hausnera 507, 508 
— przy rozprawie nad rubr. XV. poz. 176. wydatków budzetu kraj. na rok 1885. 
za poprawką p. Wierzbickiego ; ; ; : 883—886 
—  wsprawie formalnego traktowania . i : . 80 


Korytowski Julian, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Tarnopol, Ihrowce 
i Mikulińce. 
Wybrany: kwestorem c 5 : i 5 ` 2 
— do komisyi petycyjnej . 11 
Przemawiał: przeciw udzieleniu gminie miasta Tarnopola mo do dalszego poboru 
myta kopytkowego, wnosząc przejście do porządku dziennego nad wnioskiem 
Wydziału krajowego . > : 112, 118 
— w tej samej sprawie dwukrotnie Ra sprostowania faktu . . 114, 115, 119 


Kowalski Tytus, ks. proboszcz grec. katol., poseł z większych posiadłości obwodu Żół- 


kiewskiego. 
Wybrany: rewidentem . A 3 i : A 2 
— do komisyi budżetowej . : $ al. 
Przemawiał: przy rozprawie nad rubr VII. poz. 86b. aż, budżetu jago na 
rok 1885. za udzieleniem subwencyi Towarzystwu „Proświta* 3 801—803 


Koziebrodzki Szezęsny hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tar- 


nopolskiego. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej . ; s : NE | 
Przemawiał: w sprawie formalnego traktowania i 3 873, 727 


Koziebrodzki Władysław hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tar- 


nowskiego. 
Wybrany: do komisyi drogowej : : : : „M 
— do komisyi konkurencyjnej í : AE 
Sprawozdawca: komisyi drogowej o wniosku wydziału h w przedmiocie bu- 
dowy drogi krajowej z Borszczowa do Jezierzan (Al. 39.) 3 159—160 
—  komisyi drogowej o petycyi reprezentacyi miasta Kołomyi względem udzielenia 
koncesyi na pobór myta kopytkowego ; 508, 504 
—  komisyi drogowej 0 petycyi gminy miasta Brodów odibibu udzielenia prawa 
do poboru myta kopytkowego na dalszy przeciąg lat trzech 504—509, 592, 598 


Przemawiał: w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o jego 
wniosku w przedmiocie przymusowej asekuracyi budynków szkolnych, wnosząc 
poprawkę do $. 1. . . 88 

— w rozprawie ogólnej nad awo daniom Eomiepi dla Sde Avi kra- 
jowego w przedmiocie ustawy o tępieniu kanianki i szkodliwych ostów, wnosząc 


$ 


— pn 


Stronica 
odesłanie tegoż sprawozdania napowrót do komisyi, celem ściślejszego określenia 
i uzupełnienia postanowień projektu ustawy . p 94, 95 
uzasadniając swój wniosek w sprawie przepisów o arzda cmentarzy 131—135 


przy rozprawie nad art. I. §. 9. projektu noweli do ustawy o konkurencyi ko- 
Ścielnej przeciw wnioskowi mniejszości komisyi konkurencyjnej, proponując oraz 
rezolucyę do Wydziału krajowego, aby zbadał, o ile uwolnienie gmin posiadają- 
cych kościoły filialne od konkurencyi do kościołów macierzystych jest pożądane 


i przedłożył odpowiednie wnioski . * 4 361, 362 
po raz drugi zalecając raz jeszcze swą rezolucyę ; . 865 
i po raz trzeci, czyniąc uwagę, iż przez przyjęcie jego wniosku Poi uchy- 
lony wniosek mniejszości 5 369 
przy rozprawie nad art. I. $. 12. tegoż projektu przeciw nioo ri z biskupa 
Soleckiego, za wnioskiem komisyi i 376—378 


przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Pa dla aiam gospodarstwa kra- 
jowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie popierania przedsię- 
biorstw melioracyjnych, za wnioskiem komisyi : 612, 618 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o regulacji potoku Kisieliny 
wnosząc odesłanie proponowanej przez p. Romanowicza do $. 8. lit. c) poprawki 


do komisyi . : ; > Gl 
i powtórnie, broniąc sowa weet OT * . 631 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o regulacji rzeki Nowego 
Brnia, co do §. 5. . . 625 
przy rozprawie nad o en komisyi o j Pan w OE przepisów 
o urządzeniu cmentarzy, wnosząc dodatek do wniosku komisyi e . 918 
w sprawie formalnego traktowania . ; 15, 127, 434, 661, 662 
Wniosek: naglący w sprawie przymusowej asekuracyi budynków szkół ludowych i za- 
budowań służących na wolne pomieszczenie dla nauczycieli i . 15 
w sprawie uregulowania obowiązków zakładania, rozprzestrzeniania, utrzymy- 
wania, jakoteż dozoru cmentarzy wszystkich wyznań ; ; AA 


Kozłowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 


Wybrany: do komisyi kolejowej 


Przemawiał: przy rozprawie nad petycyami w przedmiocie zniesienia nauki języka 


244 


ruskiego w szkole 4-klasowej w Lisku za wnioskiem p. Żurowskiego . 463 


przy rozprawie formalnej nad kwestyą przystąpienia do trzeciego czytania 
uchwał powziętych nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przedmiocie gwaran- 
cyi I. emisyi 5,000.000 zł. obligacyi komunalnych, czyniąc JW. Marszałkowi za- 
rzuty z powodu formalnego traktowania sprawy o o . 535 
w sprawie formalnego traktowania: 139, 146, 308 (dwukrotnie), 432, 532, 


588 (cztery razy), 534 


Wezwany przez JW. Marszałka do porządku: o 535 (dwukrotnie) 
Złożył mandat poselski . 1 ; : 5 . 585 


Kuczkowski Eugeniusz, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Kołomyja, Gwoździec 


i Peczyniżyn. 


Wybrany: do komisyi petycyjnej . . . o a Sci 


ENO -— 


Stronica 
Langie Tadeusz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tarnowskiego. 
Zastępca: (Waleryana Podlewskiego) członka Wydziału krajowego, wybranego z kuryi 
mniejszych posiadłości. 
Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego : : . 23 


Sprawozdawca: komisyi o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie krajowej 
średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie 


(AL. 74)  . A ; 434—438 
—  komisyi o przedłożeniu Wydziału oao w SC zakładania niższych 
szkół rolniczych w zachodniej części kraju (Al. 101) , ; 632, 633 
Lassocki Czesław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Myślenice, Jordanów 
i Maków. 
Wybrany: do kom. lustracyjnej sekretarzem x ; 11, 18 


Przemawiał: w ogólnej rozprawie nad ustawą o tępieniu kanianki i szkodliwych 
ostów, wnosząc odesłanie sprawozdania napowrót do komisyi kultury krajowej 92—94 
— i powtórnie oświadczając, że przystępuje do wniosku p. W. Koziebrodzkiego . 97 
— uzasadniając swój wniosek w sprawie zmiany trzeciego ustępu §. 64. ustawy 
gminnej : 3 ć : : . -148 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem kom. budżetowej o zamknięciu rachunków 
funduszu propinacyjnego za rok 1882. wykazując szkodliwość dek. gub. z d. 6. 
Lipca 1839 w sprawie sprzedaży słodzonych napojów spirytusowych i zagrani- 


cznego piwa : : : ; : 306, 307 

— przy rozprawie nad sprawozdaniem kom. adm. o jego wniosku względem zmiany 
trzeciego ustępu $. 64. u. gm. wnosząc poprawkę : : . 915 
— _ w sprawie formalnego traktowania: r À <2 
Wniosek: w przedmiocie zmiany ustępu trzeciego $. 64. ustawy: gminnej . 144 


Lenartowicz Michał, c. k. Notaryusz, poseł z gmin wiejskich okręgu Horodenka i Obertyn. 
Wybrany: do kom. prawniczej : s "s gli 
— do kom. petycyjnej zastępcą p Reco , HS 
Sprawozdawca: kom. prawniczej o petycyi gmin Chyrów, Felsztyn i innych 0 prze- 
niesienie siedziby e. k. Sądu powiat. z Starej Soli do Chyrowa, tudzież gminy 
Starasól i innych o pozostawienie takowej w Starej Soli : 334, 335 
— komisyi prawniczej o petycyi gminy Sapowa i Józefa Ochockiego, właściciela 
Sapowa, o wyłączenie tej gminy z okręgu c. k. Starostwa w Podhajcach, a przy- 


dzielenie do c. k. Starostwa w Buczaczu à . 335 
— komisyi prawniczej o petycyi gminy Tyśmienica, o est dem c. k. 
Starostwa z Tłumacza do Tyśmienicy - . ; 835, 336 


Leniński Piotr, c. k. adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Żółkiew, Kulików 
i Mosty Wielkie. 
Wybrany: do kom. administracyjnej 3 > : w SA 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru komisyi T ; Eai 
Przemawiał: czyniąc naglący wniosek udzielenia pogorzelcom gminy Kaiem zapo- 
mogi 500 zł. w. a. . : : : s - 174 


— 88 yS 


Stronica 
Łazarski Józef, właściciel realności, poseł z gmin wiejskich okręgu Żywiec, Slemień i 
Milówka. 
Wybrany: do kom. petycyjnej A F x 7 Jl 


Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi bankowej 
w przedmiocie gwarancyi za I. emisyę obligacyi komunalnych, przeciw poprawce 
p. Siczyńskiego do ustępu III. wniosku komisyi, krytykując zarazem działalność 


kas zaliczkowych ć 5 527, 528 
— przy rozprawie szczegółowej nad g. 12. Piesi reformy, ustawy drogowej, 

wnosząc dodatek ; : : : 708, 7U4 
— po raz drugi uzupełniając swój dodatek ć : ; o viO 


Łoziński Władysław, literat, poseł z gmin wiejskich okręgu Turka i Borynia. 
Wybrany: do komisyi szkolnej sekretarzem : : : 28, 44 
— do komisyi konkurencyjnej ; . 23 
Sprawozdawca: komisyi szkolnej o petycyi ks. Ja Złozy o przyznanie A 
szkół ludowych wiejskich rocznego wynagrodzenia za udzielanie nauki religii 221, 222 
— kom. szkolnej o petycyi Wydziału Rady pow. w Kolbuszowej o utworzenie 4tej 
klasy przy szkole ludowej w Sokołowie i pomnożenie liczby nauczycieli na koszt 


funduszu krajowego . - 222—224 
—  komisyi szkolnej o petycyi Ia Boka ipai ludowego w Pakoszówce o 

zapomogę lub zaliczkę 224 
— kom. szkolnej o petycyi gm. m. Rohatyna o anaE osobnych katechetów 

w tamtejszych szkołach ludowych . : 455, 466 


—  komisyi szkolnej o petycyi członków rady Flag anie i reprezentacyi 
gm. Strusowskiej o reorganizacyę tamtejszej szkoły ludowej 2- i na 
4-klasową |. 466 
— komisyi szkolnej o dać oA amini w Deke 0 Cora 
tamtejszej szkoły ludowej jednoklasowej na dwuklasową i systemizowanie drugiej 
posady nauczycielskiej : > . : 466, 467 


Łubieński Wentworth Roger, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Rzeszowskiego. 


Wybrany: do komisyi bankowej sekretarzem a g 5 11, 18 


Łukasiewicz Aleksander, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Bohorodczany i 


Sołotwina 
Wybrany: do kom. petycyjnej : e s c 5, Alit 
x Madejski Stanisław, Dr. praw, c. k. Notaryusz, poseł z większych posiadłości obwodu 
Krakowskiego. 
Wybrany: do kom. budżetowej : . . awli 
— do kom. prawniczej ž . c 5 : o dll 
— do kom. dla spraw nietykalności > p ; A . 49 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru na rewidentów . 2 


— kom. budżetowej o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego na rok 1885. 
(AL 52) . : : A 246—264, 279—298, 303—306 


Stronica 


Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w sprawie 
gwarancyi I. emisyi 5,000.000 obligacyi komunalnych, popierając wniosek p. 
Erazma Wolańskiego |. $ 519, 520 

— po raz drugi zapowiadając DOANG w Miejsce ustępu yI. wniosku komisyi 528 


Majer Józef, Dr., Prezes Akademii Umiejętności, poseł m. Krakowa. 
Wybrany: do kom. szkolnej przewodniczący m A ; 23, 44 
Sprawozdawca: komisyi. szkolnej o petycyi Wydziału Rady pow. w Nowym Targu, 
aby kary pieniężne za nieposyłanie dzieci do szkoły wpływały do funduszu 
szkolnego miejscowego, a nie do fund. szkoln. okręgowego . z 225—229 
Przemawiał: oznajmiając, iż komisya szkolna odstąpiła komisyi budżetowej petycyę 
nauczyciela Gergowicza o zasiłek na wydanie kursu geografii dla nauczycieli . 128 
— przy rozprawie nad petycyami w przedmiocie zniesienia nauki języka ruskiego 
w szkole czteroklasowej w Lisku, uzasadniając wniosek komisyi szk. . 468 
— przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o 
wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku, przeciw 


ustępowi II. wniosku komisyi, a za wnioskiem p. Chrzanowskiego . 567, 568 
— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 48 wydatków budżetu kraj. na rok 1885. wy- 
jaśniając sprawę elaboratu akademii umiejętności co do szkół średnich 790, 791 


— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 87. d) wydatków budżetu kraj. na rok. 1885., 
wnosząc poprawkę, ażeby Boguszowi Stęczyńskiemu udzielić zapomogi w kw. 200 zł. 804 
—  wsprawie formalnego traktowania: 48 (dwukrotnie) 440, 443, 791 


Małecki Antoni, Dr., emeryt. Profesor Uniwersytetu, poseł z większych posiadłości obwodu 


Samborskiego. 
Wybrany: do kom. szkolnej . o, 28) 
Sprawozdawca: komisyi szkolnej o kiem Rady szkolnej miejsdiacjni w Bobrku o 
podwyższenie płacy nauczycielom . i . 400 


— kom. szk. o petycyi Rady szk. miejscowej w Żarkach opodedszeniè płac naucz. 400 
Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. IV. dochodów preliminarza fund. kraj. szkoln. 
na rok 1885. oświadczając, że biblioteka Ossolińskich nie będzie miała nic 


przeciw wykonaniu rezolucyi p. Zolla 1 805 
— przy rozprawie nad rubr. V1I. poz. 86 wydatków budzet kraj. nar. 1885. TEI 

wiadając na uwagi p. Antoniewicza co do Macierzy polskiej 797 
—  wsprawie formalnego traktowania: 5 (Go na 135, 310, 391 


Mandyczewski Kornel, ksiądz proboszcz gr. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Nadwórna 


i Delatyn. 
Wybrany: do komisyi bankowej $ : . P i 
— do komisyi konkurencyjnej 3 A $ 5 . 28 


Matkowski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Stanisławowskiego. 
Wybrany: do komisyi konkurencyjnej . ; ; ; . 28 
— do komisyi kolejowej . 49 

Interpelacya'do e. k. komisarza E w Iisi "JE linii Ewe] ens 
sławów-Husiatyn dla ruchu towarowego i osobowego : : 69, 70 


Max Henryk, Dr., Adwokat, poseł miasta Tarnopola. 
Wybrany: do komisy konkurencyjnej 


on 


Stronica 


23 


Przemawiał: za udzieleniem gm. m. Tarnopola prawa % dalszego TS, REg 113, 114 


przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej za zmianą do- 


tychczasowej ustawy, zapowiadając poprawki . A 664—666 
przy rozprawie szczegółowej nad §. 31. projektu mniejszości komisyi za po- 
prawką p. Rybickiego . 5 722, 7283 


wnosząc odczytanie petycyi uAtczyciei ludozydh okręgu "TóFROpOlEkiege z pro- 
testem przeciw zarzutom poczynionym przez p. Siczyńskiego inspektorowi p. Emi- 


lowi Michałowskiemu i odstępując następnie od tego żądania : 856, 857 
— w Sprawie formalnego traktowania . a ; - EG 
Udzielenie urlopu czterodniowego 289 
Męciński Józef, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich ją Dąbrowa i Żabno. 
Wybrany: do Kowisyi drogowej przewodniczącym . : 11, 18 
— do komisyi powodziowej 120 
Przemawiał: uzasadniając swój mice w sprawił rewizyi ię drogowej 33—37 
— przy rozprawie nad rubr. I. wydatków preliminarza krajowego funduszu szkol- 
nego na r. 1885. wnosząc wstawienie do tej rubryki kwoty 882.860 zł. zgodnie 
z propozycyą Wydziału i zamiast kwoty 377.860 zł. proponowanej przez 
komisyę . . . 284, 285 
— i poraz drugi Oae na uwagi pp. A. Sapiehy i Romanowicza 290, 291 


— 


przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa kra- 
jowego w przedmiocie ulg w podatku gruntowym z powodu klęsk zrządzonych 
powodzią w r. 1884. za wnioskiem komisyi, odpowiadając na uwagi c. k. komi- 
sarza rządowego 322, 828 
przy rozprawie nad $. 1. art. 5 o EEK wii do wia o zakładaniu i utrzy- 
mywaniu publicznych szkół Indowzóh i o obowiązku PAPA do nich dzieci, 
wnosząc poprawkę do ustępu drugiego art. 5. ' 605, 606 
przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ‘ustawy eE jako mowca 
generalny za projektem większości komisyi A 666—672 
i po raz drugi dla uwagi osobistćj i sprostowania faktu . A 655, 686 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem mniejszości komisyi, wnosząc ode- 
słanie $. 12. wraz ze wszystkiemi postawionemi poprawkami komisyi drogowej 
696—698 


do rozpatrzenia 
707 


w sprawie porządku e 28. eL 

przy rozprawie szczegółowej nad §. 31. projektu z ustawy rosie; prze- 
ciw poprawce proponowanej przez p. Rybickiego 721, 722 
i po raz drugi odpowiadając na uwagi pp. Pilata i Maxa 728, 724 
w sprawie formalnego traktowania 378 (trakrotie) 536 


Wniosek: rewizyi ustawy drogowej z dnia 18. sierpnia 1866 12 
Merunowiez Teofil, sekretarz Rady powiatowej Lwowskiej, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Lwów, Winniki i Szczerzec. 
2 


Wybrany: rewidentem 


Przemawiał: przy rozprawie ogólnćój kd shen miih E T 0 


wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na 


poaa 


Stronica 


budowę koszar przeciw punktom 1, 2, 4 wniosku komisyi i za rezolucyą p. Way- 
garta z modyfikacyą proponowaną przez p. Mieroszowskiego : 152, 158 
uzasadniając swój wniosek w sprawie objęcia w zarząd państwa kolei północnej 
Ces. Ferdynanda ć : 272—277 
przy rozprawie ogólnej nad AMON komisyt ons o wniosku p. Al- 
freda Potockiego w sprawie taryf kolejowych, żądając wyjaśnień co do rezolucji 
II. i IV. przez komisyę proponowanej i zapowiadając ewentualny wniosek 570—572 
przy rozprawie szczegółowej nad ustępem czwartym motywów rezolucji, wnosząc 


uchylenie tego ustępu . . 878 
po raz drugi, wnosząc przejście fo porządku zreo nad II. RZA, ewen- 
tualnie zaś poprawkę do tej rezolucji i > GiT 


po raz trzeci, w przedmiocie oświadczenia p. Tanor jako Devoni 
komisyi kolejowej co do jego wniosku względem objęcia kolei północnej Cesarza 


Ferdynanda w zarząd państwa . . 578 
i po raz czwarty, wnosząc przejście do SOA dziebnogo nad pfdue TV. 
ewentualnie zaś poprawkę do tej rezolucyi . : 578, 579 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi bankowej o yk w statucie 
banku krajowego co do obligacyi komunalnych, wnosząc poprawkę stylistyczną do 
§. 36. lit. b) 2 : : è . 737 
w sprawie formalnego a T 5 . 469 


Wniosek w sprawie objęcia w zarząd państwa kolei północnej GH Ferdynaffia 266, 267 
Interpelacya do e. k. komisarza rządowego w sprawie prawodawstwa religijnego izra- 


elitów i kontroli co do wykładu pism rabińskich k A 510, 511 


Mieroszowski Stanisław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kraków, Mogiła, 


Skawina i Liszki. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej . : „ AB 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie "ochrony asów 7 23—25 


— 


przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o wniosku 
Wydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na budowę 
koszar popierając częściowo rezolucyę proponowaną przez p. Waygarta 151, 152 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa kra- 
jowego o jego wniosku w sprawie ochrony lasów, za wnioskiem p. Jaworskiego 
i poprawką p. Reya 169—171 
przy rozprawie nad Spio abi komisyi SministEACT jnd o przedłożeniu Wy- 
działu krajowego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego, odpowiadając na 
zarzuty p. Antoniewicza P 314—316 
przy rozprawie ogólnej nad Droen sm TERE drogowej przeciw obu 
projektom 645—652 
przy rozprawie nad aoaia komisyi akole 0 Paoa p. Romańczuka 
w sprawie języka wykładowego w szkołach ludowych i średnich, jako generalny 
mowca za wnioskiem komisyi R : : : 151—752 
W Sprawie formalnego traktowania . . 158 


Wniosek: polecenia Wydziałowi krajowemu, aby zbadał, o ile zmiana obowiązującej 


ustawy leśnej jest pożądaną i sá 
Mochnacki Ignacy, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tarnopolskiego. 
Wybrany: do komisyi lustracyjnej zastępcą przewodniczącego . i Lt 


= 


Stronica 


Morawski Seweryn, ks. biskup Trapezuncki, apostolski administrator archidjecezyi metrop. 
Lwowskiej obrz. łać. 


Ochrymowicz Ksenofon , właściciel realności, poseł z gmin wiejskich okręgu Drohobycz 


i Podbuż. 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru na sekretarzy sejmowych ; ; 2 
— ze skrutynium wyboru uzupełniającego do komisyi kolejowej : . 244 
Wybrany: do komisyi petycyjnej : a 11 
11, 16 


— do komisyi górniczej sekretarzem . 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycji T Rady pa w Nowym Sączu 

w sprawie zakupywania koni dla c. k. armii wprost od hodowców . 386, 387 
— komisyi petycyjnej o petycyi Seliga Rosenstraucha, dzierżawcy myta w Buczaczu, 
Manasterzyskach i Zaleszczykach małych o opuszczenie części tenuty dzierżawnej 

lub zwolnienie z kontraktu 400, 401 
Przemawiał: wnosząc przejście do porządku is 2 nad TrA Izraela Zimmer- 
mana, dzierżawcy myta krajowego w Podwołoczyskach, o zwolnienie z kontraktu 

Beanie i bonifikacyę strat A 326, 327 

— w tej samej sprawie, odpowiadając p. SANEM : : . 328 


— ipo raz trzeci, dla sprostowania faktu 329 
Onyszkiewiez Mieczysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rohatyn i Bursztyn. 
Zastępca (dr. Franciszka Hoszarda) członka Wydziału krajowego, wybranego z całego 
Sejmu. 
Wybrany: do komisyi administracyjnej drugim sekretarzem  . . 11, 18 
Przemawiał: oznajmiając, że petycya 1. 729 została załatwiona uchwałą z d. 16. pa- 
ździernika w sprawie petycyi gm. Wiśnicza o wyjednanie opłat od napojów spiry- 
tusowych i prawo poboru kopytkowego : : 3 > «all 
Pietruski z Siemuszowy Oktaw, emer. c. k. Radca wyższego Sądu krajowego, poseł z wię- 
kszych posiadłości obwodu Stryjskiego. Członek Wydziału krajowego, wybrany 
z kuryi większych posiadłości. 
Sprawozdawca: Wydziału krajowego o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego 
na rok 1885. (Aleg. 5.) 8 
— 0 czynnościach Wydziału Ero od 1. ikea 1883. do końca czerwca 1884. 
(Aleg. 6.) . b ; : ; 8 
— 0 budowie gmachu sejmowego (AL. 22.) ć «= 58 


— 0 uzupełniającym wyborze posła z gmin wiejskich okręgu Dębica- Pilzno 893—899 
Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi szkolnej w przedmiocie 
petycyi Wydziału Rady pow. w Kolbuszowej o utworzenie 4tej klasy przy szkole 
ludowej w Sokołowie i pomnożenie liczby nauczycieli na koszt funduszu krajo- 

wego, popierając poprawkę p. Stanisława Badeniego A š . 222 

— i powtórnie odpowiadając na uwagi p. Romanowicza A . 228 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o T 
Wydziału krajowego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego, odpowiadając 

na zarzuty p. Antoniewicza Ą 816—318 
— przy rozprawie nad petycyą Korilę Dalszy, dyetawjcze oddz. rach. Wydziału 

krajowego, odpowiadając na uwagi p. Antoniewicza . , . 425 


= om 
Stronica 


Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. VII. p. 81 wydatków budżetu kraj. na r. 1885. 
za pozostawieniem zasiłku dla ruskiej gazety szkolnej do rozporządzenia Wydz. 


krajowego 792, 798 
—  wsSprawie ścktalni 0 Fa kóoikie . 58, 54, 60, 149 


Pilat Tadeusz, Dr., Profesor Uniwersytetu, poseł z większych posiadłości obwodu Sandeckiego. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej 11 
— do komisyi szkolnej 28 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej Hai MEE Bm ARS 
o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku za wnio- 
skami komisyi 558—560 
— i przy rozprawie szczegółowej, za Fa Il. wniosku nowi $ . 568 
— przy rozprawie szczegółowej nad projektem reformy ustawy drogowej za poprawką 
p. Rybickiego do $. 31. Ę ` 5 Ą | O 
Pławicki Feliks, emerytowany c. k. kapitan, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowytarg 
i Krościenko, 
Wybrany: do komisyi petycyjnej . 1 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi EES aa dzierżawcy myta 
w Pcimiu powiatu Myślenickiego o e ha u c. k. Reda, celem zwrotu 
wygórowanego czynszu dzierżawnego . 66 
— 0 petycyi siedmiu gmin Czarno- Dunajeckich o MEAN celem OOBE la- 
ı sów gminnych od wyniszczenia 66 
— 0 petycyi gminy Chyrów o przeniesienie di Wash z odka miasta juk 
wskazanie władzy za pomocą której można to uskutecznić 66, 67 
— 0 petycyi Izraela Zimmermanna, dzierżawcy myta krajowego w Podwołoczyskach, 
o zwolnienie z kontraktu dzierżawnego i bonifikacyę strat 325—829 
Płaziński Leopold, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Wieliczka, Podgórze 
i Dobczyce. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej : . 11 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Jana Giinthera, maszynisty przy gma- 
chu sejmowym we Lwowie o stabilizacyę na posadzie maszynisty . 64, 65 
— 0 petycyi Jędrzeja Maskalika, maszynisty przy szpitalu św. Łazarza w Krako- 
wie, o stabilizowanie go na tej posadzie o 68 
— o petycyi Józefa Krzyżanowskiego maszynisty w azie obłąkanych na Kul- 
. 68 


parkowie, o stabilizacyę na tej posadzie 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Aki: anid 

0 wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na 
budowę koszar, za wnioskami komisyi i rezolucyą p. Waygarta 5 158—155 

— przy rozprawie ogólnej nad projektem ustawy o funduszu zapasowym parafialnym, 
wnosząc przejście do porządku dziennnego 385—387 

— przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy reeta prawo wydoby- 
wania minerałów, które służyć mają do użytku, jako zawierające żywicę ziemną, 
zapowiadając poprawkę stylistyczną do $. 38. 

— ipo raz drugi, wnosząc tę poprawkę 


490 
498 


Stronica 


Przemawdał: przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 85. wydatków budżetu kraj. na r. 1885. 
"wnosząc przekazanie petycyi Mieczysława Zawiejskiego, rzeźbiarza, Wydziałowi 


krajowemu do uwzględnienia : i : : 798, 794 
— i po raz drugi, dla sprostowania faktu 795 
Podlewski Waleryan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czortkowskiego. 
Członek Wydziału krajowego, wybrany z kuryi mniejszych posiadłości. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: w sprawie zmiany niektórych postanowień kra- 
jowej ordynacyi wyborczej z 26. Lutego 1861. (AL. 7.) j : 8 
— w sprawie przeniesienia gmin Tarnawa górna i dolna (AL. 15.) i Bratkowce 
(Al. 16.) do innego okręgu sądowego i politycznego 10 
Polanowski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bełz, Uhnów 
i Sokal. 
Wybrany: do komisyi bankowej 11 
— do komisyi dla spraw gwa" ES 23 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie zebrania dat statystycziych 0 sta- 
nie gorzelni ; 239—241 
— przy rozprawie a nad g. 12. Ra ROOM ustawy drogowej , po- 
pierając wniosek p. Męcińskiego |. 698, 699 
— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 86. b) EO TELA ANE na 
rok 1885., przeciw subwencyonowaniu Towarzystwa „Proświta“ d 800, 801 
Wniosek: w sprawie zebrania dat statystycznych o stanie gorzelni A 213, 214 
Popiel Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego. 
Wybrany: do komisyi tustan 11 
Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem Wydziału krajowego 
w przedmiocie udzielenia gminie miasta Tarnopola prawa do dalszego pobierania 
myta kopytkowego, wnosząc poprawkę do art. I., aby prawo to nadać tylko na 
rok jeden . ą 3 : 124, 125 
— w tej samej sprawie, dla Sosna faktu . 128 
— przy rozprawie nad art. I. 8. 9. projektu noweli do aniy 0 kni ko 
ścielnej przeciw wnioskowi mniejszości komisyi konkurencyjnej 361 
— ipo raz drugi, wyjaśniając swe przemówienie z powodu uwag p. Siczyńskiego 
364, 365 
— przy rozprawie ogólnej nad projektem ustawy o ubezpieczeniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich, wnosząc poprawkę do $. 2. : ; 388, 384 
Potocki Alfred hr. JE. właściciel dóbr, poseł z giin wiejskich okręgu Podhajce i Kozowa. 
Wybrany: do deputacyi do A+ Skok. Pana w pa uchwały Sejmu z dnia 17. Pa- 
ździernika 1884, 5 . 676 
Przemawiał: przy pierwszem czytaniu > gim A Hausnera , w GRAŃ zbadania 
statutu organizacyjnego kolei państwowych, wnosząc odesłanie tej sprawy do 
Wydziału krajowego i żądając imiennego głosowania 31 
— uzasadniając nagłość swego wniosku w sprawie taryf kolejowych 469 


— wnosząc wysłanie od Sejmu deputacyi do Najjaśniejszego Pana, złożonej z JW. 
Marszałka i 5 członków, któraby przedłożyła i poleciła potrzeby i zamiary kraju 


Stronica 


dotyczące klęski z roku 1884. i zapobieżenia powtarzaniu się takich nieszczęść 
w przyszłości s . 584 


Przemawiał: przy rozprawie nad A. Komisji Kileo 0 kkk p. Hau- 
snera, w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei państwowych, za wnioskiem 


p. A. Bom : ; i ` 29 

— wsprawie formalnego ofa . : - 490 
Usprawiedliwił słabością swoją nieobecność w Izbie . ; : . 146 
Wniosek naglący w sprawie taryf kolejowych : ; 467, 468 


Potocki Artur br., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Chrzanów, Jaworzno 
i Krzeszowice. 


Wybrany: do komisyi budżetowej drugim zastępcą przewodniczącego > TI, AS 

— do komisyi powodziowej j . 120 
Sprawozdawca: komisyi powodziowej, z działu gasi iti dla E 

klęską powodzi w roku 1884. (Al. 98.) 5 5 579, 580 

= komisyi powodziowej, o petycyach dotyczących kwestyi REM 5 580 
= » 4 o petycyi komitetu dla zabezpieczenia brzegów śni 

w Nisku, względem naprawy tam i dalszej regulacji ; 580 


komisyi powodziowej o petycyi gminy Bohorodczany stare, o TA A e 
Bystrzycy i uregulowanie spławienia przez skarb Sołotwiński praktykowanego 580, 581 
—  komisyi budżetowej o budżecie krajcwym na rok 1885. (Al. 114.) z działu wy- 

datków rubr. I., IL, XIV. 4 A 769—771, 775, 776, 851, 852, 916 
Wniosek: (wspólnie z pp. Chrzanowskim i Zamoyskim) o wezwanie c. k. Rządu do 
; ustanowienia w Galicyi komisyi krajowej w myśl §. 23. ustawy z d. 30. Czer- 
wca 1884., o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich ` . 265 


Potocki Roman br., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Brzeżany i Prze- 


myślany, 
Wybrany: do komisyi petycyjnej : ; cvii 
— do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego : > . 28 
Udzielenie urlopu czternastodniowego > ; ; ; . 289 


Pukalski Alojzy Józef baron , ks, biskup Tarnowski. 


Rapoport Arnold Dr. praw adwokat, poseł krakowskiej Izby handlowej i przemysłowej. 


Rey Mieczysław hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mielec i Zasów. 
Wybrany: do komisyi szkolnej : l 3 M = "8 
— do komisyi powodziowej | 120 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nat MOE Rats dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, prze- 
ciw drugiemu punktowi wniosku komisji, | Sia" oraz poprawkę do ustępu 


pierwszego 5 J 160—163 

— ipo raz drugi pore na E p. À. FSW i 178, 174 

— przy rozprawie szczegółowej nad temże sprawozdaniem wnosząc poprawkę do 
ustępu 1. . ! 3 ; i , . JBG 


= 830 = 


Stronica 
Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o petycyi gmin Breń 
i Kawenczyn w przedmiocie obowiązku utrzymania nauczyciela przy 1-kłasowej 


szkole ludowej w Kawenczynie, wnosząc poprawkę do wniosku komisyi . 225 

— uzasadniając nagłość swego wniosku w sprawie wsparcia dla pogorzelców w Tar- 
nobrzegu . rL 
Wniosek: naglący w sprawie dóratnęgo « wsparcia dle eoria w Si iezegi 7 "20 
Udzielenie urlopu ośmiodniowego . ; > ; . 514 


Rittner Edward Dr. praw, rektor uniwersytetu R mA (Tylko do d. 28. Września 1884). 


Wybrany: do komisyi konkurencyjnej ` ; aa 23 
Romańczuk Julian, profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich okręgu Kałusz i Wojniłów. 
Wybrany: do komisyi szkolnej 28 
Przemawiał: uzasadniając swój sniosók w sprawie wykonywania aż 0 mily 
tudzież o posiadaniu i noszeniu broni (Al. 21) à ś 49—52 
— uzasadniając swój wniosek w sprawie języka wykładowego w szkołach ludowych 
i średnich . : 241—244 


— przy rozprawie nad Piawai ka N aiiai o jego wniosku 
w sprawie wykonywania przepisów o polowaniu, wnosząc przejście do porządku 
dziennego nad sprawozdaniem komisyi i proponując oa do c. k. Rządu 479— 488 
— ipo raz drugi dla sprostowania faktu : . 484 
—- przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o ni m Hausnera 
w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei pE oświadczając, iż po- 
słowie ruscy w głosowaniu udziału nie wezmą 129 
— przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o jego EŃ w anie 
języka wykładowego w szkołach ludowych i średnich, krytykując wniosek komisyi 


740—742 
— po raz drugi, jako generalny mowca przeciw wnioskowi komisyi . 752-—755 
— ipo raz trzeci dla faktycznego sprostowania . > UB 
— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 81 wydatków budżetu Kij: na r. 1885. w celu 
faktycznego sprostowania w sprawie ruskiej gazety szkolnej 793 
— przy rozpawie nad rubr. VII. poz. 86 b. wydatków budżetu kraj, na r. 1885. dla 
sprostowania twierdzeń co do Towarzystwa „Proświta* . : o TED 
— w Sprawie formalnego traktowania . . 486 
Wniosek: w sprawie wykonywania ustaw o polowaniu tudzież o S i noszeniu 
broni ; i . 48 
— w sprawie języka wykładowego w szkolach ludowych i średnich . 214, 215 


Romanowicz Tadeusz, Redaktor Nowej Reformy, poseł miasta Lwowa. 
Sprawozdawca ze skrutynium dodatkowego wyboru do komisyi dla spraw gospodar- 


stwa krajowego A . x s : Po 
Wybrany: do komisyi budżetowej 3 3 i > AGU! 
— do komisyi szkolnej sekretarzem |. : 28, 44 
Sprawozdawca komisyi szkolnej o petycji Wydziału Rady pow. Mieleckiej w sprawie 
zniesienia chajderów . . 224 


` —  komisyi szkolnej o petycyach Jana Żytkiewicza, Wincentego Fabędzim Franciszka 
Maciejowskiego, Bazylego Makarewicza, Piotra Stankiewicza, Franciszka Gonia, 


BE m 


sag. Wa 


Stronica 
Wincentego Czyżewskiego, Tekli Bugiel, Jana Koryka, Michała Chmury i Karola 
Siarkiewicza o zaliczenie do emerytury lat gu przez Radę szkolną krajową 
niezaliczonych . 224 


Sprawozdawca: komisyi "ad 0 au gmin Breń i KÓZ w a 


obowiązku utrzymania nauczyciela przy 1-klasowej szkole lud. w Kawęczynie 224, 225 
komisyi budźetowej o zamknięciu rachunków funduszów samoistnych, niedotowa- 


nych, budżetem nieobjętych, za rok 1882. (Al. 70) , , 391, 392 
komisyi szkolnej o petycyach Feliksa Gajewskiego, Antoniego Billicha, Jana An- 
toniewicza i Jana Hajduczka o wliczenie lat służby do emerytury . 461, 462 


komisyi szkolnej o petycyach Edmunda hr. Krasickiego, gminy izraelickiej miasta 
Liska, gminy Posada Liska i 70 mieszkańców m. Liska o zniesienie w szkole 
4-klasowej w Lisku nauki języka ruskiego jako przedmiotu obowiązkowego 462—464 
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejscowej w Winnikach, o wyjątkowe 


podwyższenie płac nauczycielom tamtejszej szkoły czteroklasowej . . 464 
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejscowej w Niepołomicach o prze- 
kształcenie tamtejszej szkoły dwuklasowej w 4-klasową . s 464, 465 


komisyi szkolnej o petycyi Jana Kurmana kierownika szkoły jednoklasowej w Za- 
wałowie o dodanie dla tej szkoły drugiego nauczyciela, płatnego z funduszu 


szkolnego krajowego . 465 
komisyi budźetowej o budżecie każ na r. 1885, (AL. 114) 7 ała „adm. 
rubr. XV. poz. 195d. i z odnośnych petycyj . B 890, 891 


Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad Narod Wydziału krajowego 


w przedmiocie udzielenia gminie m. Tarnopola prawa do dalszego poboru myta 
kopytkowego ; 127, 128 
przy rozprawie nad aniei komisyi sfraia 0 neei Wydziału Rady 
pow. Kolbuszowskiej o utworzenie 4-tej klasy przy szkole ludowej w Sokołowie 
i pomnożenie liczby nauczycieli na koszt funduszu krajowego, za wnioskiem 
komisyi r . 228 


- przy rozprawie dci nad 4 buteórośm o Guia szkolic na 


rok 1885. wyrażając ubolewanie z powodu odroczenia reformy ustaw szkolnych 


i oświadczając się przeciw szczędzeniu w budżecie szkolnym ; 253 — 258 
przy rozprawie nad rubr. I. wydatków preliminarza kraj. funduszu szkolnego na 
rok 1885. wnosząc uchwalenie w tej rubryce kwoty 887.055 zł. : 286 —289 


przy rozprawie nad art. I. $. 1. projektu ustawy o ubezpieczeniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich wnosząc opuszczenie tytulacyi art. I. i zmianę tytułu 
„art. II.* na $. 4, ; M . 884 
interpelując komisyę kolejową w prać aga p. A TE : . 478 
przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przedmio- 
cie gwarancyi za I. emisyę 5,000.000 obligacyi komunalnych, odpierając APE 
P. Łazarskiego przeciw towarzystwom zaliczkowym r 528 
przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administras A o wnio- 
sku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku przeciw ustę- 


powi II. wniosku komisyi, a za wnioskiem p. Chrzanowskiego s 568, 569 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o regulacyi potoku Kisieliny 

wnosząc poprawkę do $. 8. lit. c. i . 620 
powtórnie, sprzeciwiając się wnioskowi p. W.  Koziebrodzkiegh : . 621 


i po raz trzeci wnosząc poprawkę do ustępów drugiego, trzeciego i czwartego $. 5. 628 


"WRZ 


Stronica 
Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem kom. kolejowej o wniosku p. Haus- 
nera w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei państwowych za wnioskiem ko- 

misyi, a przeciw wnioskowi p. A. Sapiehy k ; 729, 780 
przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 48 wydatków swa kraj. na r. 1885. przy- 
pominając, iż uchwały sejmowe w sprawie szkół średnich i suplentów nie do- 


czekały się wykonania : 181 -783 
— ipo raz drugi dla faktycznego pióstowania i SK Anie -. 7291 
— przy rozprawie nad rubr. XV. p. 176. wydatków budżetu kraj. na r. 1885. wuo- 

sząc zawieszenie posiedzenia "SM 
— i powtórnie za poprawką p. t Wozotitnen i dodatkiem p. ke Sapiehy. 878—881 
—  wsprawie formalnego traktowania: 297, 569, 581, 582, 599, 602 


Romer Gustaw, Dr. pr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sandeckiego. 
Zastępca (Wład. hr. Badeniego) członka Wydziału krajowego, wybr. z całego Sejmu. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej . å 7 +, „JK 
Sprawozdawca: komisyi administracyjnej o pyi Wydziału powiatowego w Kolbu- 
szowej względem nowelli do §. 99. ustawy gminnej j r 207 -208 
— komisyi administracyjnej o petycyi Rady powiatowej Jasielskiej, żądającej zmiany 
$. 42. ustawy o ochronie własności polnej A . 208 
— komisyi administracyjnej o przedłożeniu wa ER 5 w Przód niie bu- 
dowy gmachu sejmowego (Al. 60) : 310 —320 
—  komisyi administracyjnej o petycyi lekarzy i | moślafów zakładu zdrojowego 
w Krynicy w sprawie ulepszenia miejscowych urządzeń . . 899 


—  komisyi administracyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego w N odsprze- 
dania lwowskiej gminie izraelickiej części gruntu w do zakładu kulpar- 


kowskiego na urządzenie cmentarza (Al. 82.) . . 479 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad projektem ustawy o funduszu zapasowym 
parafialnym za wnioskiem p. Płazińskiego h ś 387, 888 
— przy rozprawie szczegółowej nad projektem reformy Nam drogowej za przyję- 
ciem §. 25. i . : 715, 716 
— po raz drugi wnosząc Ga io: 8. 28. z : : 711, 718 


Rosner Jan, Dr. praw, adwokat, poseł miasta Biały. 
Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi prawniczej o wniosku p. Dra 
Zolla względem zmiany przepisów o exekucyi sądowej, wnosząc przejście do po- 
rządku dzienego nad wnioskiem komisyi ; : 3 89—91 


Udzielenie urlopu czternastodniowego . o ; > - 270 


Rozwadowski Bolesław, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Trembowla i 


Złotniki. 
Wybrany: rewidentem , 4 a 3 . A? 
— do komisyi petycyjnej . A 4 5, BI 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Maryi z Pułników Kólianońej o zała- 
twienie sporu spadkowego a ewentualnie o udzielenie zapomogi : 65, 66 


— kom. pet. o petycyi Kazimierza Skwirczyńskiego, dyetaryusza rach. Wydziału 
krajowego o Veniam aetatis c z : i . 288 


-832 


Stronica 


Sprawozdawca: kom. pet. o petycyi gminy Przecław i gmin okolicznych o ustanowienie 


apteki w Przecławiu . s 238, 284 
— kom. pet. o petycyi gminy Romand W Sie dbania jej liwerunku płócien 
na wory tytoniowe dla fabryki w Winnikach . l. E 480, 431 
Rozwadowski Tomisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Żół- 
kiewskiego. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej > 11 


Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi miestkańcóh Narito moż i skoli 


w sprawie rozszerzenia służby urzędu pocztowego i ap na godziny 


południowe ; 229, 230 
kom. pet. o petycyi Rady pow. K odbuszowskieji w SKIE przedłużenia ważności 
paszportów bydlęcych wewnątrz kraju z 10 na 30 dni . . 280 


kom. pet. o petycyi Leonarda Borzęckiego, emer. konduktora dróg krajowych 
o przyznanie mu dwóch pięcioleci i całej pensyi a względnie całej pensyi 230, 231 


Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem w sprawach górniczych przeciw 


wnioskowi komisyi w przedmiocie subwencyi dla czasopisma „Górnik* . 206 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o tępieniu kanianki i szko- 
dliwych ostów, wnosząc odłożenie uchwalenia tej ustawy na dłuższy czas . 216 
przy rozprawie nad rubr. I. wydatków preliminarza kraj. funduszu szkolnego 
na rok 1885., za wnioskiem p. Męcińskiego . . 290 


przy onie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw OE GO krajowego 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach 
i folwarku Dublańskiego, przeciw drugiej rezolucyi przez komisyę proponowanej 544, 545 
przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o urządzeniu publicznych 
szkół ludowych a w szczególności szkół wydziałowych, wnosząc Viero do art. 


VII. punktu 8 599 
— przy rozprawie nad zi VIL. Ra 85. S en kraj. na ai 1885., 
żądając wyjaśnienia od sprawozdawcy . 794 
— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 86. wydatków budžeti kraj. na sa 1885., 
przeciw subwencyonowaniu Towarzystwa „Proświta* ; ; 798, 799 
— i powtórnie dla sprostowania faktów . 808 
Interpelacya: do c. k. komisarza rządowego w aiiis ieai wymiarów nale- 
Żytości bezpośrednich |. 5 J : : 2385, 286 
Russocki Włodzimierz, hr., JExc. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Lwowskiego. 
Wybrany: do komisyi bankowej zastępcą przewodniczącego . 4 11, 18 


P 
rzemawiął: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o zamknięciu 


Tachunków funduszu propinacyjnego za r. 1882 wyrażając uznanie, z powodu, iż 
fundusze propinacyjne ulokowane są przeważnie w listach zastawnych Towarzy- 


stwa kredytowego ziemskiego 0 . . 806 
uzasadniając nagłość swego wniosku w sprawie lokowania dochodów funduszu 
propinacyjnego : . 887 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisy budżetowej o powyłszpm jego 

wniosku, wyłuszczając powody, które go doń skłoniły i oświadczając się za 

wnioskiem komisji : 5 g ` í 453—455 
5 


— 34 


Stronica 
Przemawiał: przy zamknięciu sesyi sejmowej, składając imieniem Izby podzięko- 
wanie JW. Marszałkowi i JExc. p. Namiestnikowi ; x 919, 920 
Wniosek naglący: w sprawie lokowania wszelkich dochodów funduszu propinacyjnego 
w listach zastawnych galic. Towarzystwa kredytowego ziemskiego . o 887 


Rybieki Alojzy, Dr. praw, adwokat, poseł miasta Rzeszowa, 
Zastępca (Dra Franc. Smolki) członka Wydziału krajowego wybr. z kuryj miast i Izb 


handlowych. 
Wybrany: do komisyi budżetowej S : > . 411 
Sprawozdawea: ze skrutynium wyboru do komieriy prawniczej s dll 
-—  komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków PE p. Sanitarna ki Skarbka 
za r. 1882. (Aleg. 86) 517 
— - komisyi budżetowej o budżecie owym na r. 1885. Glez, 114.) z rubr. IX. 
wydatków i z rubr. XII. wydatków ś : 809, 810, 837, 838 
Przema wiał: za udzieleniem gminie miasta Tarnopola prawa do dalszego poboru 
kopytkowego 7 7 al 
— w tej samej sprawie przeciw papra p. Popiela do mj I. h . 127 
— przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej, za projektem 
mniejszości, zapowiadając oraz poprawkę do §. 31. : : 663, 664 
— przy rozprawie szczegółowćj nad korpi mniejszości wnosząc poprawkę 
do $. 31. . g 719—721. 


— i powtórnie odpowiadając na zarzuty p. Męćińskiego i majióńjęć swą poprawkę 725 
Rydel Łucyan, Dr. med., Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
(Od dnia 24. edia 1884, w miejsce Dra a ii = Rug a 
Udzielenie urlopu do końca sesyi o i . 872 


Sanguszko: Eustachy, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Tarnowskiego. 
Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego > À 728 
— do komisyi powodziowej : - . . 120 


Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 0 ATA Wydziału 
krajowego w przedmiocie popierania przedsiębiorstw melioracyjnych na podstawie 

ustawy państwowej z dnia 30. Czerwca 1884. (Aleg: 99.) : 610—630 
Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw go 
spodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, 

za wnioskiem komisyi odpierając uwagi p. Jaworskiego . > 190, 191 

— `w Sprawie formalnego traktowania - . 194 
Interpelacya: do c. k. komisarza rządowego w sprawie kozi w celu zawarcia 
kartelu między zarządem kolei Karola Ludwika i zarządem państwowej kolei 

tranwersalnej co do taryf przewozowych a b ; 15, 16 


Sapieha Adam, książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Przemyśl - Niżan- 
kowice. 
Wybrany: do komisyi bankowej przewodniczącym |. i 4 11, 18 
— do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego ; : > 28 


= 35 = 


Wybrany: do komisyi powodziowej przewodniczącym 
Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa aaroo o petycyi komitetu To- 
warzystwa rolniczego krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku gruntowym 


z powodu klęsk zrządzonych powodzią w r. 1884 (Aleg. 61.) 


Stronica 


120, 


320— 


Przemawiał: proponując, aby komisya powodziowa ukonstytuowała się zaraz po po- 


— 


siedzeniu 


przy rozprawie ogólnej nad uPorozdkńieri kiti dla + zosibdawi sh kra- 


jowego o wniosku posła iGO i w sprawie A lasów, za wnio- 
163—167 


i po raz drugi odpowiadając na uwagi pp. Erare Mieroszowskiego i 


skami komisyi 


Wrotnowskiego j 


174, 


przy rozprawie szczegółowej nad temże et e odpowiadają na uwagi 
188—190 


p. Jaworskiego 
i po raz drugi odpowiadając na wagi p. opatandiiczaj 


194, 


po raz trzecl za ustępem II. wniosku komisyi i przeciw poprawce p. Abraha- 


mowicza, 


200, 


przy rozprawie nad abo i wydatków preliminarza ZMIE funduszu szkol- 


nego na r. 1885., wnosząc odesłanie wniosku p. Męcińskiego do komisyi 
i po raz drugi, oduowiadainą p. Męcińskiemu 
po raz trzeci, cofając swój wniosek 


285, 


292, 


przy rozprawie nad petycyą Błażeja Marczaka, pisarza o, Po szpitalu, 


o przeniesienie go w stan spoczynku i przyznanie mu całej emerytury, za wnio- 
. 881 


skiem p. Hausnera, czyniąc oraz uwagi co do przydzielania petycji . 


przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem folwarku Dublańskiego na rok 1885., 


odpowiadając na uwagi p. Antoniewicza 
i po raz drugi w odpowiedzi na drugie przemówienie p. Mew 


351, 
353, 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 
o petycyi spółki „Żeglugi yrik na Dniestrze“ o subwencyę, uzasadniając 


wniosek komisyi 


457, 


przy rozprawie nad petycyą gminy m. Brodów o koitat na pobór myta ko- 
pytkowego przez dalsze trzy lata, przeciw wnioskowi dodatkowemu p. Hausnera 507 
przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przedmio- 
cie gwarancyi za I. emisyę 5,000.000 obligacyj komunalnych, przeciw poprawce 


p. Siczyńskiego do ustępu III. wniosku komisyi 


526, 


przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem WE dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o przedłoźeniu Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolni- 
czych w Dublanach i folwarku „a O za drugą rezolucyą przez komisyą 


proponowaną 


przy rozprawie E acione) nad projekiżih e” 0 regulacji potoku Kisieliny, 


przeciw wnioskowi p. W. Koziebrodzkiego 


przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o wniosku p. Hausnera 


w sprawie statutu organizacyjnego kolei państwowych, wnosząc poprawkę do 


wniosku komisji 


128, 


przy rozprawie nad rubr. XIII. wydatków budżetu kraj. na r. 1885, krytykując 


postępowanie Wydziału krajowego w przedmiocie regulacyi Sanu 


przy rozprawie nad rubr. XV. poz. 176. wydatków budżetu kraj. na rok 1885., 


wnosząc dodatek do wniosku komisyi 


844, 


123 


325 


120 


175 


195 
201 
286 


298 
297 


352 
354 


458 


527 


545 


621 


729 


845 


869—872 


* 


Stronica 

Przemawiał: i powtórnie odpowiadając na uwagi pp. Antoniewicza i Romanowicza 881—883 
— po raz trzeci dla sprostowania faktu z x 5 . 888 

— w Sprawie formalnego traktowania : 138, 297, 484, 486, 889 


x Sapieha Władysław, książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Lubaczów 
i Cieszanów. 


Powołany: tymczasowo na prowizorycznego sekretarza Sejmu . A $ 2 
Wybrany: sekretarzem Sejmu s i : z 2 
— do komisyi budżetowej ; ; : i a iil 
— do komisyi górniczej . G s il 
— do deputacyi do Najjaśniejszego Spana W "e uchwaly Sejmawć z dnia 17. 
Października 1884 A . 676 


Sprawozdawca: komisyi budżetowej o budżecie krkjdyń na Tn 1885. Aie. 114.) 
z działu wydatków rubr. VII. poz. 46.—65. i 74. -87.i z odnośnych petycyj 778—805 


— z rubr. XV, poz. 190.—195 c) (stypendya) i z odnośnych petycyj . . 890 
— _ komisyi górniczej o petycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie Gorlickim 
o subwencyę na zakupno warsztatów wiertniczych (Aleg. 122.) s . 914 


Sawa Franciszek, ksiądz proboszcz rz. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Tyśmienica 


i Tłumacz. 
Wybrany: do komisyi lustracyjnej f g 5 b 5 BI 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru do komisyi drogowej 5 i 2 
— ze skrutynium wyboru do komisyi powodziowej > b „ jed 


Przemawiał: przy rozprawie w przedmiocie przeniesienia miejscowości Bratkowce do 
okręgu c. k. Starostwa i e. k. Sądu pow. m. d. w Stanisławowie, wyjaśniając, 
dlaczego Rada pow. Tłumacka sprzeciwiała się temu przeniesieniu . 5Ą 

-— przy rozprawie nad art. I. §. 12. projektu noweli do ustawy o konkurencyi ra 
ścielnej za poprawką proponowaną przez ks. biskupa Soleckiego : 378, 879 
— w sprawie formalnego traktowania: z . 586, 662 (dwukrotnie) 


Scipio del Campo Karol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Łańcut 
i Przeworsk. 
Zastępca: (Oktawa Pietruskiego) członka Wydziału krajowego = % z kuryi E ah 


posiadłości. 

Wybrany: do komisyi budżetowej pierwszym sekretarzem ' ` 11, 18 
— do komisyi konkurencyjnej sekretarzem ; : > 28, 44 
— członkiem Rady nadzorczej Banku krajowego . - . . 210 

Sprawozdawca: komisyi budżetowej o preliiminarzach dla zakładów krajowych w Czer- 

nichowie na rok 1885. (Aleg. 81.) 474—479 
—  komisyi budżetowej o budżecie kraj. na r. 1885. (Aleg. 114.) Z iin ke z 
rubr. XV. poz. 168, 181—-184 ; : . 868 


Sembratowiez Sylwester , ks. biskup Juliopolski , Apostolski administrator metropol. Archi- 
dyecezyi lwowskiej obrz. gr. katol. 
Zastępca Marszałka krajowego. 
Wybrany: do komisyi konkurencyjnej 3 : : : . 23 


R SE 


Stronica 


Wybrany: do deputacyi do „Sagi Pana w myśl śr ADA z dnia 17. 


Października 1884. : . 676 


Przewodniczył: Sejmowi jako nik Marszałka tioi 34—42, 64- 70, 98—111 


164—169, 204—209, 254—261, 325—333, 393—402, 497—510, 576—579, 654—666 
740—750, 783—793, 874—877 


Siczyński Mikołaj , ksiądz proboszcz gr. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Kopeczyńce 


i Husiatyn. 


Wybrany: do komisyi petycyjnej . i "ai 
Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o petycyi Kiesżidka BRżdwsEikki, właściciela 


Targowicy, o wyłączenie obszaru dworskiego Targowica od konkurencji do obu 


kościołów obrz. łac. i ruskiego w Śniatynie . . z 68, 69 
o petycyi gminy Piwniczna o uznanie potrzeby posterunku c. k. żandarmeryi 
w Piwnicznej ; : $ ; 5 GB 


o petycyi gminy Trzcianiec z przysiółkiem dat, o wyjednanie odpisania przez 
c. k. Rząd zapomogi na nich ciężącej á , 426 — 428 


Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi p o petycyi Wydziału 


Rady pow. w Nowym Targu w sprawie kar pieniężnych za nieposyłanie dzieci 
do szkoły, popierając wniosek komisyi i krytykując postępowanie Rady szkolnej 
okręgowej Tarnopolskiej r : 287, 228 
przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem enhet saie szkolnego na 
rok 1885., krytykując działalność Rady szkolnej okręgowej Tarnopulskiej, a 
w szczególności inspektora Michałowskiego, i a oj się za wnioskami 
komisyi . : j i : - 259 — 264 
przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków 
funduszu propinacyjnego za rok 1882, odpowiadając na uwagi p. Lassockiego . 309 
przy rozprawie nad Art. I. $. 9. projektu noweli do ustawy o konkurencji ko- 
ścielnej, za wnioskiem mniejszości komisyi konkurencyjnej ; 363, 364 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przedmiocie gwa- 
rancyi I. emisyi 5,000.000 obligacyj komunalnych, za wnioskiem komisyi, za- 
strzegając sobie głos przy rozprawie szczegółowej co do punktu III. wniosku 


komisyi r r 3 é A ; 520 — 523 

przy rozprawie szczegółowej nad tem sprawozdaniem, wnosząc poprawkę do 

punktu III. ; s ' s 525, 526 
i po raz ugi odpowiadając na uwagi p. A. Grrókii ; z 529, 580 


przy trzeciem czytaniu, oświadczając, że on i jego przyjaciele polityczni głoso- 
wać będą z powodu odrzucenia jego poprawki przeciw całemu projektowi . 585 
przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej przeciw projektowi 
większości, a za projektem mniejszości komisyi, zapowiadając poprawki 657—661 
przy rozprawie szczegółowej nad $. 12. projektu mniejszości, wnosząc reasumcyę 


dyskusyi nad tym paragrafem albo odesłanie go do komisyi . 711, 718 
przy rozprawie nad rubr. VII: poz. 86. b) wydatków budżetu kraj. na r. 1885., 
w sprawie subwencyi dla Towarzystwa „Proświta* d ; 199, 800 


dla sprostowania faktu co do protestu nauczycieli okręgu Tarnopolskiego prze- 
Ciw zarzutom poczynionym inspektorowi p. Emilowi Michałowskiemu . 857 


Stronica. 


Interpelacya: do komisarza rządowego w sprawie naruszenia HS: ape poselskiej 
przez c. k. Sąd obwodowy w Tarnopolu 4 . 214 

— do komisarza rządowego w sprawie lekkomyślnego mN broni ini przez 

żandarmów, w szczególności przy zbiegowisku d. 11. maja 1884. roku w Kopy- 
czyńcach 264, 265 


Siengalewicz Tytus, c. k. Adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Śniatyn i Zabłotów. 
Zastępca (dra Józefa Wereszczyńskiego) członka Wydziału krajowego wybr. z całego 
Sejmu. 


Powołany: tymczasowo na prowizorycznego sekretarza Sejmu . A : 2 
Wybrany: sekretarzem Sejmu : a : : A 2 
— do komisyi prawniczej à 11 
Sprawozdawca komisyi prawniczej w enr petycyi gminy Ottynii i innych 
o ustanowienie Sądu powiatowego z siedzibą w Ottynii . : 97, 98 
— w przedmiocie petycyi gminy Czerteż o wydzielenie jej z powiatu politycznego 
Żydaczowskiego a przydzielenie do powiatu politycznego kałuskiego . 98 


— w przedmiocie petycyi gminy Stankowy o wydzielenie jej z powiatu flitycznego 
W Żydaczowie i sądowego w Żurawnie, a przydzielenie do powiatu politycznego 
i sądowego kałuskiego a . : i 98, 99 


Simon Edward, dyrektor banku kredytowego, prezes i poseł lwowskiej Izby handlowej i 
przemysłowej. 


Wybrany: do komisyi petycyjnej 11 

Simon Józef, właściciel realności, poseł miasta Brodów. 

Skałkowski Tadeusz, Dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu Samborskiego. 
Wybrany: do komisyi budżetowej A 11 
Sprawozdawca: komisyi budżetowej o a krajowej e gospodarstwa m. 

wego we Lwowie na r. 1885. (Al. 78.) g 450—452 
— komisyi budżetowej o budżecie krajowym na r. 1885. (AL. 114) z "działu wy- 
datków rubr. XV. p. 150, 180, 185—189 R 5 : 889, 860 
— _ komisyi budżetowej o petycyach . } 896, 897 
—  komisyi budż. o sprawozdaniu Wydziału EA w przednich ulg w opłacie 
dodatków krajowych dla nowo powstających fabryk (Al. 118.) : 911—913 
Przema wiał: uzasadniając So) wniosek w sprawie regulacyi górnego Dniestru i jego 
dopływów . i 81—83 
przy rozprawie ogólnej nad spramozdaniem Emir dla spraw gospodarstwa kra- 
jowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie popierania przedsię- 
biorstw melioracyjnych, wyrażając obawy €o do praktyczności ustaw przez ko- 
misyę proponowanych i oświadczając się za poruczeniem wykonania robót me- 
lioracyjnych Wydziałowi krajowemu p 610—612 
— przy rozprawie ogólnej nad ustawami A w eeeh przedmiocie 
przez komisyę, ponawiając swe poprzednie uwagi è 618, 619 


— przy rozprawie nad rubr. XIII. p. 138 wydatków padłeś krajowego na r. 1885, 
wnosząc drugą rezolucyę w sprawie regulacyi górnego Dniestru i jego dopływów 847 
Wniosekł: w sprawie regulacyi górnego Dniestru i jego dopływów f 73, 74 


NA 


BEDOŃ. 


Stronica 


Skarszewski Żuk Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowy-Sącz, 
Grybów i Ciężkowice. 


Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru do komisyi szkolnej . y . 25 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie przydzielenia gminy Jasienna do 
Sądeckiego inspektoratu szkolnego f > | 278, 279 
— PYZY rozprawie szczegółowej nad $. 12. projektu reformy ustawy drogowej, wno- 
,  SZąc poprawkę ; : $ ; ; 700, 701 
Wniosek: w sprawie przydzielenia gminy Jasienna do Sądeckiego inspektoratu 
szkolnego . : A ; ę s . 266 
Interpelacya do c. k. komisarza rządowego w sprawie terminu do wyrównania po- 
datku gruntowego na podstawie ostatecznych wyników reklamacyjnych . 264 


Skrzyński Adam , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gorlice i Biecz. 
Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru na kwestorów 


Wybrany: do komisyi górniczej 3 8 R 3 „ H 
Sprawozdawca: komisyi górniczej o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmio- 
cie spraw górniczych (Al. 44) à : : 3 205—207 
Słonecki Zenon, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Sanok, Rythanów i Bukowsko. 
Wybrany: do komisyi górniczej cy 7 ? : : a EMI 
Smarzewski Seweryn, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Przemyskiego. 
Wybr any: do komisyi budżetowej pierwszym zastępcą przewodniczącego . 11, 18 
— do komisyi bankowej . 8 e H 


Sprawozdawca: komisyi bankowej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
przyjęcia-na kraj gwarancyi za zobowiązania wypływające z Iszej emisyi obli- 
gacyi komunalnych Banku krajowego do wysokości 5,000.000 zł. (AL 87.) 518—536 
— komisy bankowej o zmianach w statucie banku krajowego co do obligacyi ko- 
munalnych (AL. 110) . s 2 5 ; 735—739 
— generalny komisyi budżetowej o preliminarzu funduszów krajowych na rok 1885. 
(Al. 114) i z rubryki XVI. wydatków i z odnośnych petycyi 757—763, 891— 896, 
897, 916—918 
Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o petycyi spółki „Żeglugi parowej na Dniestrze* o subwencyę, 
wnosząc poprawkę do poprawki p. Grolejewskiego : s 458, 459 
— oznajmiając Izbie, że komisya budżetowa skończyła obrady nad budżetem i 
wnosząc odstąpienie petycyi od dnia 12. Października 1884. komisyi budżetowej 


przekazanych Wydziałowi krajowemu do załatwienia t : . 48 
— po raz drugi w tej samej sprawie uzasadniając potrzebę takiej. uchwały . 474 
— W sprawie formalnego traktowania s 406, 407 


Smolka Franciszek, Dr. praw, JEks., adwokat, poseł miasta Lwowa. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z kuryi miast i izb handlowych. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: z projektem ustawy budowniczej dla m. 
Lwowa (Al. 8.) . : ; r 
— W przedmiocie wyznaczenia kredytu po 120.000 zł. w. a. przez trzy lata (1885, 
1886, 1887) na budowę koszar dla. załogi wojskowej stale w kraju konsystują- 
cej (Aleg. 9.) > ; ) : ) b 


=. 42 


Stronica 
Sprawozdawca Wydz. kraj.: w sprawie petycyi osady Żebranówka o wyłączenie jej 
od gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka (Aleg. 10) 9 
— w przedmiocie zezwolenia gminom na pobór wyższych dodatków % podatkowi 
opłat od napojów spirytusowych, psów i t. d. 37—48, 244—246, 443—450, 517, 
593—595 
— o prośbie reprezentacyi gminy Kościaszyn o zezwolenie na użycie narosłych 
i skapitalizowanych procentów od kapitału serwitutowego na wewnętrzne urzą- 
dzenie tamtejszej filialnej cerkwi . 7 595, 596 
Przemawiał: wnosząc, aby sprawy odnoszące się do oii gminom dodatków do 
podatków bezpośrednich wyżej 50, tudzież sprawy opłat od napojów propina- 
cyjnych i mytniczych przedstawiane były Izbie bez drukowania sprawozdań : 9 
—  wsprawie formalnego traktowania . A s M 158% 


Solecki Łukasz, ks. biskup Przemyski obrz. łać. 


Wybrany: do komisyi szkolnej pierwszym zastępcą przewodniczącego 5 23, 44 
— do komisyi konkurencyjnej przewodniczącym . c 28, 48 
Przemawiał: przy rozprawie nad art. I. 8. 4. Teoh noweli 86 ustawy o konkurencyi 
kościelnej, wnosząc poprawkę A ; 356—358 
— przy rozprawie nad art. I. §. 12. tegoż MAK! ŁZA poprawkę do ustępu 
pierwszego tegoż paragrafu P Ę 374—376 
— ipo raz drugi w odpowiedzi na uwagi p. Wł. Koziebrodzkiego a . 878 


Stadnicki Jan hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich, okręgu Brzesko, Radłów i Wojnicz. 


Wybrany: do komisyi budżetowej : 3 A ; ML 
— do komisyi kolejowej . a A . ` > dB 
— do komisyi powodziowej - 120 

Sprawozdawca komisyi budżetowej o neoe - sjęam na r. 1885. (AL. 114) z rubr. 

XIII. wydatków : ; 838—851 


Przemawiał: przy rozprawie. e P nad N Wydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia gminie m. Tarnopola na dalszy pobór myta kopytko- 

wego popierając poprawkę p. Popiela do art. 1. 5 . 125 
— oświadczając w imieniu p. Jana Tarnowskiego, iż tenże składa di członka 
komisyi kolejowej i czyniąc naglący wniosek wybrania w jego miejsce nowego 

członka h . 241 
— przy rozprawie T TT nad ae hn i aiiai Karńcyi dla SĄ gospo- 
darstwa krajowego w przedmiocie popierania przedsiębiorstw melioracyjnych, 
zwracając uwagę na odmienny co do proponowanej kwoty wniosek komisyi bu- 
dżetowej w tej samej sprawie i wnosząc odroczenie dyskusyi i uchwały w tym 


kierunku aż do rozprawy budżetowej ź 618, 614 
— po raz drugi, odpowiadając na uwagi p. Ludwika Wódziekiego . 615, 616 
— ipo raz trzeci dla' sprostowania faktu : . 617 
— przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej, za ifrofókiem 

mniejszości zapowiadając poprawki : > 65%, 653 

i przy rozprawie szczegółowej nad projektem MESA, wnosząc poprawkę 

do 51. 5e : : ! 691, 692 
— powtórnie, wnosząc doia do g. 12. A - 695, 696 


— ` zrzekając się głosu co do $. 13., a następnie co do $. 16. 4 418, 714 


"gh = 


Stroniea 
— przy rozprawie nad rubr. X. wydatków budżetu kraj. na r. 1885., odpowiadając 
na zarzuty podnoszone przez p. Wł. Badeniego z powodu obniżenia kwot przez 
Wydział krajowy proponowanych . : ; : 815, 816 
Interpelacy a: do c. k. komisarza rządowego w sprawie regulacyi rzek i wód w Galicyi 119 


Stadnicki Stanisław hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mościska i Sądowa 
Wisznia. 
Wybrany: do komisyi drogowej , s i A dą l 
Sprawozdawca: komisyi drogowej o petycyi okolicy Podkarpackiej powiatu Nowotar- 
skiego wzgłędem budowy drogi od Czarnego Dunajca do kolei żelaznej w Chabówce 142 


Przemawiał w sprawie formalnego traktowania : | 5020 
Interpelacya: do c. k. komisarza rządowego w sprawie likwidacyi szkód r: 
przez grad lub inne klęski elementarne , d f . 510 


Starowiejski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dukla, Krosno 


i Żmigród. 
Wybrany: do komisyi drogowej zastępcą przewodniczącego : - 12, 18 
Udzielenie urlopu trzytygodniowego . ; ą À . 128 


Struszkiewicz Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Limanowa 
i Skrzydlna. 


Wybranv: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego sekretarzem ; 28, 56 
— do komisyi kolejowej sekretarzem e A 49, 58 
— do komisyi powodziowej : > A : „ 180 


Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o petycyi Towarzystw 
rolniczych we Lwowie i Krakowie z projektem ustawy w sprawie niszczenia ka- 


nianki i szkodliwych ostów (Al. 32) b ; : 92 97 

— ponownie w tej samej sprawie (Al. 49) e X A 216--219 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem krajowych szkół rolniczych 

w Dublanach przeciw zbytecznej oszezędności w rubr. V. (potrzeby naukowe) . 348 


— przy rozprawie nad rubr. V. wydatków powyższego preliminarza, wnosząc uchwa- 
lenie zgodnie z wnioskiem Wydz. kraj. kwoty 400 zł. na wydawnictwo rocznika 345, 346 

— przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie kr. średniej 
szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie, za ustępem II. 


wniosku komisyi A : 436, 437 
— ipo raz drugi, za czwartą Pya do wyi kd , proponowaną przez 
komisyę . . 4388 


— przy rozprawie nad p AWOGiańiei komisyi dla Spraw poapoa krajowego 
0o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach 
i folwarku Dublańskiego odpowiadając na uwagi p. Abrahamowicza względem 


proponowanych rozmiarów laboratoryum chemicznego ; : 589, 540 

— w Sprawie formalnego traktowania . z 302, Gie 
Interpelacya do c. k. komisarza rządowego w sprawie zdania robót przy budowie 

kołei państwowej Stryj -Munkacz . z 3 5 . 656 


Stronica 


Stupnieki -Saturnus Jan, ks. Biskup przemyski obrz. gr. kat. 


Szeptycki Jan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jaworów i Krakowiec. 


Wybrany: do komisyi lustracyjnej > š : ; PEL 

— do komisyi petycyjnej . ; d > : z GA 
Tarnowski Jan, hr., właścicieł dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rozwadów, Tarnobrzeg 
i Nisko. 

Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego zastępcą przewodniczącego 23, 56 
— do komisyi kolejowej . : : - 49 
— do komisyi powodziowej zastępcą przewodniczącego : ; 120, 123 

Złożył godność członka komisyi kolejowej ź i ; a 2441] 

Wybrany powtórnie do komisyi kolejowej , 547 

Przemawiał: przy rozprawie szczegółowej nad projektem u 0 wake dola 

Łęg, wnosząc poprawkę do $. 1. . : 627, 628 


— przy rozprawie szczegółowej nad $. 12. BEM reformy ustawy drogowej, za 
poprawką p. Jana Stadnickiego, przeciw poprawce p. Dembowskiego i wnioskowi 


p. Męcińskiego : f > 3 699, 700 
— w Sprawie formalnego doo ati ; ] 32, 407 
Udzielenie urlopu ośmiodniowego 0 : . A . 289 


Tarnowski Stanisław (senior), hr., właściciel dóbr, Dr. prof. uniwersytetu Jagiellońskiego, 
poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego. 

Wybrany: do komisyi szkolnej - 28 

Sprawozdawca: komisyi szkolnej 9 peii sziz Mazmekiewiczh once 
czteroklasowej szkoły ludowej w Dolinie o zaliczkę zwrotną na płacę . 497 

— kom. szkolnej o wniosku p. Skarszewskiego w sprawie przydzielenia gminy Ja- 
sienna do Sądeckiego okręgu szkolnego (Al. 121) : : . 914 

Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. XVI. wydatków budżetu kraj. na rok 1885. 

wnosząc przekazanie petycyi Ludwiki Leśniowskiej o zapomogę Wydziałowi kr. 


do możliwego uwzględnienia 7 d A ź . 894 
Otrzymał urlop do 3. Października 1884 . z , ) . 184 
Tarnowski Stanisław (junior), hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Łąka 
i Medenice. 
Wybrany: do komisyi petycyjnej : s dil 


Sprawozdawca: komisyi petycyjnej o pati Birla E ukrafta. dzierżawcy myta 
mostowego w Mikulińcach, o opust z czynszu dzierżawnego w e 2100 zł. w. a. 


rocznie 2 : 428, 429 
—  komisyi petycyjnej o deca ga Michowy i Wełykie o odpisanie zapomogi 
z r. 1858. wraz z odsetkami ; : 429, 480 


—  komisyi petycyjnej o petycyi tych samych Ru w spra powyższej, , tudzież 
w sprawie zapłacenia z funduszu krajowego zapomogi rządowej z r. 1865. i ze- 
zwolenia na rozłożenie spłaty na trzy lata . ; . . 480 


Torosiewicz Emil, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Brzeżańskiego. 
Wybrany: kwestorem ę : 5 . : o 2 
— do komisyi drogowej . z ; f : SI 


Stronica 
Tyszkiewicz Zdzisław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Ropczyce i Kol- 
buszowa. 
Wybrany: do komisyi lustracyjnej : 5 i - > I 
— do komisyi konkurencyjnej t : 3 : + 28 


Tyszkowski Antoni „ właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dobromil , Ustrzyki 
i Bircza. 


Ń asilewski Tadeusz , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Złoczowskiego. 


Wybrany: do komisyi lustracyjnej $ ż s 11 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie wydania nowej kaj AE 
i ustawy o robotnikach gospodarskich A A 277—278 
— uzasadniając swój wniosek w sprawie zmiany Keu drogi krajowej Lwów- 
Stojanów . í Ą : i 341, 348 
Wniosek: w sprawie uregulowania stosunków służbowych i robotniczych . 265, 266 
—- w Sprawie zmiany kierunku drogi krajowej Lwów-Stojanów : . 298 


Waygart Walery, Dr. praw, adwokat, poseł miasta Przemyśla. 
Sprawozdawca ze prue uzupełniającego wyboru jednego członka komisyi ko- 
lejowej ; 7 546, 547 
Przemawiał: przy RE ogólnej a SI Fozdzniem RON administracyjnej o 
wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na 
budowę koszar wnosząc, ażeby Wydziałowi kraj. polecono przedłożenie na na- 
stępnej sesyi projektu do ustawy o równym rozkładzie na AR: kosztów stałego 


kwaterunku r r 149—151 
— w tej samej sprawie Poeta powyższą ea przy rozprawie szczegóło- 

wej — po raz drugi . ; . 158 
— ipo raz trzeci, zastrzegając sobie postawienie jej jako ee sioa . 158 


— uzasadniając swój wniosek w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku 203 — 205 
— przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Wydziału kraj. w przedmiocie kon- 
cesyi na dalszy pobór myta kopytkowego dla miast Brzeżan, Stanisławowa, 
Przemyśla i Rzeszowa, popierając wniosek Wydz. kraj. w szczególności co do 
Przemyśla ; 418—420 
— przy rozprawie ogólnej nad sozdanie komisyi adniśnieGkcgfej o jego wnio- 
sku w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku przeciw wnioskowi komisji, 
zastrzegając sobie postawienie wniosku przy dyskusyi szczegółowej . 554—556 
—. przy rozprawie szczegółowej nad I. ustępem wniosku komisyi wnosząc, aby jego 
wniosek i petycye miast Lwowa i Krakowa odstąpiono Wydziałowi kraj. 564, 565 
Udzielenie urlopu jednomiesięcznego 3 18 
Uwaga. W sprawozdaniu stenograficznem zaszła Kaj gdyż “edle protiro otrzymał 
urlop p. Weigel nie zaś p. Waygart. 
Wniosek: polecenia Wydziałowi krajowemu, aby na następnej sesyi przedłożył projekt 
do ustawy o równym rozkładzie na kraj kosztów stałego kwaterunku „ad31 


Weigel Ferdynand, Dr. praw, prezydent miasta Krakowa, poseł miasta Krakowa. 
Wybrany: do komisyi bankowej : e. . . H 


Stronica 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o 


wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku, przeciw 
proponowanemu przez komisyę przejściu do porządku dziennego nad petycyą 


m. Krakowa, a za wnioskiem zapowiedzianym przez p. Chrzanowskiego 556—558 
— przy rozprawie nad rubr. VII. p. 48. wydatków budżetu kraj. na r. 1885. po- 
twierdzając uwagi p. Chrzanowskiego o złem pomieszczeniu gimnazyów Kra- 
kowskich . s 780, 781 
— i powtórnie w oA na t p- Ozerkawskiego : ; 789, 790 
— przy rozprawie nad rubr. XV. p. 176. wydatków budżetu kraj. na ròk 1885, za 
wnioskami pp. Wierzbickiego i A. Sapiehy . ; 5 872—875 
Udzielenie urlopu jednomiesięcznego A RUS 
Uwaga. Wedle protokołu, gdyż w sprawozdaniu Aen dano RE p. Way- 
garta jako tego, który urlop otrzymał. 
Weissmann Edward, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gródek i Janów. 
Wybrany: rewidentem 2 
Wereszezyński Józef, Dr. praw, adwokat krajowy, poseł z większych posiadłości obwodu 
Brzeżańskiego. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu. 
Sprawozdawca: Wydziału krajowego o zamknięciu rachunków funduszów krajowych 
za rok 1882. (Al. 3) 8 
— o budżecie krajowym na rok 1885. (AL 4) 8 
— z dalszych czynności około organizacyi Banku krajowego (Al. 11) A Y 
— w przedmiocie uwolnienia dochodów Banku krajowego od wszystkich dodatków 
do podatków z wyjątkiem państwowych (Al. 12) 9 
— w przedmiocie spraw górniczych (Al. 18) 9 
— 0 krajowej średniej szkole rolniczej w, Czernichowie (Al. 26) 81 
— W przedmiocie zakładania niższ. szkół roln. w zachodniej części kraju (Al. 27) 81 
— w przedmiocie zezwolenia na pobór opłaty mytniczej 130 
— 60 propozycyi Wydziału krajowego co do wyboru czterech Zonków. Rady Mad. 
zorczej Banku krajowego (Al. 43) 205 
— 0 popieraniu krajowych przedsiębiorstw alek na Poi naa Z job 
80. Czerwca 1884. 1. 116 dz. u. p. (Al. 45) 215 
— z Czynności w sprawie przemysłu krajowego (AL. 46) 215 
— W przedmiocie gwarancyi kraju za zobowiązanie wypływające z I. misa obli- 
gacyj komunalnych Banku krajowego do wysokości 5,000.000 zł. (Al. 58) 279 
— z wnioskami w przedmiocie akcyi pomocniczej z powodu katastrofy = 
w r. 1884. (Al. 78) 484 
— 0 potrzebie przyznania ulg w opłacie dodatków krajowych dla nowo powstają- 
cych fabryk (Al. 77) 443 
— 0 propozycyi Wydziału krajowego co do wyko jednego ód 50M Rady 
nadzorczej Banku krajowego (Al. 111) 789 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem folnarku Mini» na 
rok 1885. wykazując, iż folwark przynosi dochód rzeczywisty 354 


przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodar: 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie krajowej 
średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie, odpo- 
wiadając na uwagi p. Henzla 5 


456 


= = 


Stronica 
rzemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa krajo- 
wego o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach 
i folwarku Dublańskiego, przeciw rezolucyi proponowanej przez p. Abraha- 
mowicza . : : > ? 3 540, 541 
wnosząc imieniem Wydziału krajowego uchwalenie ustawy upoważniającej Wy- 
dział krajowy do zaciągnięcia pożyczki 200.000 zł. na pokrycie udzielić się ma- 
jących zasiłków dla gospodarzy wiejskich dotkniętych powodzią w r. 1884. . 581 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa 
krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie popierania przed- 


P 


siçbiorstw melioracyjnych, za wnioskami komisyi : : . 612 
— przy rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o regulacyi potoku Kisieliny 

za przyjęciem $. 8. lit. c. w stylizacyi komisyi : . . 681 
— i powtórnie, dla wyjaśnienia rzeczy 622 


— przy rozprawie nad rubr. XV. p. 176. wydatków budżetu kraj. na r. 1685. za 
poprawkami pp. Wierzbickiego i A. Sapiehy, odpowiadając oraz na uwagi co do 
dotychczasowego postępowania Wydziału krajowego w sprawie popierania prze- 
mysłu ; ; ; : ; : 875—6877 
w sprawie formalnego traktowania s A 8, 581 


Wernieki Józef, Dr. medycyny, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mikołajów 


i Zurawno. 
Wybrany: rewidentem : 3 ć Sag: 5 . 2 
— do komisyi petycyjnej . A : : > >o 1 
Odmówienie zezwolenia na karno-sądowe ściganie p. Wernickiego i 148, 149 


Wierzbieki Ludwik > Starszy inspektor kolei czerniowieckiej , poseł miasta Kołomyi. 


Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego ; ; . 88 
— do komisyi szkolnej . : a : s 8 
— do komisyi kolejowej . > , : a 9 

Sprawozdawca: komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego, o petycyi spółki: swe. 

glugi parowej na Dniestrze* o subweneyę (Al. 80.) ; 456—459 
— komisyi dla spraw gosp. kraj. o sprawozdaniu Wydziału krajowego z czynności 

w zakresie przemysłu krajowego (Al. 117.) . z , 911 
—  komisyi kolejowej o petycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Dobry do 

Wieliczki (Al. 120.) . ; 918, 914 


Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. XV. poz. 176. budżetu krajowego na r. 1885., 
wnosząc wstawienie kwoty 80.000 zł. w miejsce proponowanych przez komisyę 


50.000 zł. , i : A 3 e 863—869 

Wodzieki Henryk hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu krakowskiego. 
Wybran y: do komisyi budżetowej przewodniczącym - . 11, 18 
Udzielenie urlopu do końca sesyi sejmowej ; : : w lS 


Wodzieki Ludwik hr. , JE. gubernator banku dla krajów koronnych i właściciel dóbr, poseł 
| z gmin wiejskich okręgów Tyczyn i Strzyżów. 
Wybrany: do komisyi bankowej e 4 y a „Jil 
— do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego przewodniczącym ś 28, 56 


X 2. 


Stronica 


Przemawiał: wnosząc, aby komisyę dła spraw gospodarstwa krajowego wzmocnić do- 


braniem jednego członka ; 48 
uzasadniając swój wniosek w sprawie wyboru konis die spraw Rano rzek 63, 64 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospodarstwa kra- 
jowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, za wnioskiem 


komisyi . ; 177—179 
przy rozprawie szeregi) mi tem samem rawożdaniem odpowiadając na 
uwagi p. Abrahamowicza A 192—194 


przy rozprawie szczegółowej nad em A 0 tępieniu kanianki i szko- 
dliwych ostów przeciw wnioskowi p. Tomisława Rozwadowskiego, a za przyję- 


ciem ustawy ; 216—217 
polecając petycyę Biera polskjegoć we Wiedniu W n względom 
komisyi budżetowej i usprawiedliwiając późne jej wniesienie > . 473, 474 


przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przedmiocie 
gwarancyi I. emisyi 5,000.000 obligacyj komunalnych przeciw poprawce p. Si- 
czyńskiego do ustępu III. 5 : 528, 529 
przy rozprawie szczegółowej nad I. ustępem „agi komisgi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego w przedmiocie popierania przedsiębiorstw melioracyjnych, 


przeciw wnioskowi p. Jana Stadnickiego, za wnioskiem komisyi : 614, 615 
i po raz drugi, odpowiadając na uwagi p. Jana Stadniekiego . 616, 61% 
w sprawie formalnego traktowania: . : 64, 67 


Wniosek naglący, o wybranie komisyi z 15 członków dla spraw pomocy ludności klęską 


powodzi dotkniętej, oraz dla spraw regulacyi rzek i robót wodnych w ogólności 68 


Udzielenie urlopu ośmiodniowego ; ; ; - WS 


Wolański Erazm, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czortkowskiego. 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bankowej w przed- 


miocie gwarancyi kraju za zobowiązania z I. emisyi obligacyj komunalnych przeż 
Bank krajowy, wnosząc odesłanie przedłożenia do komisyi bankowej w celu 
przedłożenia projektu zmiany statutu Banku krajowego . 519 
przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi dla spraw oiie overo 
o wniosku p. .Polanowskiego w przedmiocie zebrania dat Pra o stanie 


przemysłu gorzelnianego, za wnioskiem komisyi : . 586 
przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej przeciw obu 

projektom, zapowiadając ewentualne poprawki ; : 653 — 657 
i po raz drugi, dła sprostowania faktu ; : . 685 


przy rozprawie szczegółowej nad projektem A komisyi, wnosząc po- 
prawki do art. I. $$. 11, 12, 14 i przeciw §. 25 (dwukrotnie) 687, 688, 694, 695, 
213, 715, 716 
przy rozprawie ogólnej nad budżetem, zalecając oszczędność : 761, 762 
w sprawie formalnego traktowania: 32, 534, 662, 712, 727, 775 


Wolański Mikołaj, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Czortków, Jazłowiec 


i Budzanów. 


Wybrany: rewidentem * : s ; > : 2: 


W ZE. 


Stronica 
Wolański Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Monasterzyska 
i Buczącz. 
Wybrany: do komisyi lustracyjnej 3 i 11 


Przemawiął: przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw go- 
spodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, 
za poprawką p. Reya do ustępu I. wniosku komisyi ; ; . 192 
przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa krajowego 
W przedmiocie ulg w podatku gruntowym z powodu klęsk zrządzonych powodzią 
w roku 1884., wnosząc dodatek do wniosku komisyi ; : . 822 


Wrotnowski Antoni, *dyrektor banku krajowego, właściciel dóbr, poseł z większych posia- 
dłości obwodu Krakowskiego. 
Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów, za 
wnioskiem p. Reya co do punktu 1. s ; : 171—173 


Zaleski Filip, JE. c. k. Namiestnik i c. k. Komisarz rządowy w Sejmie, poseł z gmin 
wiejskich okręgu Kosów i Kuty. 
Przemawiał: przy rozprawie nad projektem ustawy budowniczej dla m. Lwowa żąda- 


jąc zmłan i poprawek w $$. 1, 50, 51, 54, 75 i we wstępie do ustawy 60, 61 
~— odpowiadając na interpelacyę p. Matkowskiego w sprawie otwarcia linii kole- 

jowej Stanisławów-Husiatyn ' ś : ; . 0 
". przy rozprawie nad projektem ustawy o tępieniu kanianki i szkodliwych ostów 

przeciw postanowieniu $. 3. - ` k : « 2985 


— przy rozprawie ogólnej nad projektem noweli do krajowej ordynacyi wyborczej 
odpowiadając ną zarzuty p. Antoniewicza przeciw kandydaturom c. k. Starostów 
i postępowaniu tychże przy wyborach > e . 137, 188 
— . Przy rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi kultury krajowej o 
wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów przedstawiając stan prac 


około reformy ustawy leśnej j . . . 187, 188 
— po raz drugi, informując Izbę o stanie robót tyczących się katastru lasowego . 198 
— po raz trzeci, wyrażając wątpliwość, czy Rząd będzie mógł się przyczynić do 

kosztów wysłania leśników do Francji i Niemiec ; i 199, 200 
— ipo raz czwarty, odpowiadając na uwagi p. A. Sapiehy w tym względzie . 201 
— odpowiadając na interpelacyę p. Gorayskiego i tow. w sprawie taryf dla pro- 

duktów naftowych » ; : . 284 


wód w Galicyi 234, 235 


~ Przy rozprawie ogólnej nad preliminarzem krajowego funduszu szkolnego na rok 
1885., oświadczając, iż staraniem Rady szkolnej krajowej będzie, nie przekraczać 
preliminarzą i zastrzegając sobie głos co do rubryki „rozmaite wydatki* 279, 280 
Przy rozprawie nad rubr., I. wydatków tegoż preliminarza przeciw wnioskowi p. 
Męcińskiego | l ! | : . 286 
1 powtórnie, w przedmiocie ponoszenia kosztów prowadzenia rachunków funduszów 
szkolnych okręgowych . . R y ć 293—295 


— odpowiadając na interpelacyę p. Jana Stadnickiego w sprawie regulacyi rzek i 


NNS EE 


+ 
Stronica 


Przemawiał: przy rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem kom. dła spraw gospodarstwa, 


kraj. w przedmiocie ulg w podatku gruntowym z powodu klęsk zrządzonych po- 
wodzią w r. 1884., sprzeciwiając się uchwaleniu proponowanej przez komisyę 
rezolucyi . i ; ; ; 321, 328 
przy rozprawie ogólnej nad projektem ustawy regulującej prawo wydobywania 
minerałów, które służyć mają do użytku jako zawierające żywicę ziemną, zale- 


cając przyjęcie projektu 5 > 487, 488 
odpowiadając na interpelacyę p. l ZE w sprawie nadużyć 
przy wymiarze i ściąganiu należytoś ci bezpośrednich : 4 588—590 
odpowiadając na interpelacyę p. Siczyńskiego w sprawie neruszenia ustawy 
o nietykalności poselskiej przez Sąd obwodowy w Tarnopolu ; 590—591 
odpowiadając na interpelacyę p. Siczyńskiego w sprawie użycia broni palnej 
przez żandarmów w Kopyczyńcach j y i 591, 592 
odpowiadając na interpelacyę p. Antoniewicza w sprawie okólnika Rady szkol. 
okręgowej lwowskiej o prenumerowanie czasopisma „Szkoła“ . . 592 


przy rozprawie ogólnej nad projektami reformy ustawy drogowej w przedmiocie 
wyrażenia użytego rzekomo przez p. Wł. Badeniego co do Trybunału administra- 
cyjnego : $ 4 f : > . 652 
przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o wniosku p. Hausnera 
w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei państwowych, oświadczając się prze- 


ciw rezolucyi przez komisyę proponowanej f > : 280, 781 
odpowiadając na interpelacyę p. Zamoyskiego w sprawie przyjmowania uczniów 
krajowej szkoły gospodarstwa łasowego do służby rządowej : . 857 
odpowiadając na interpelacyę p. Struszkiewicza w sprawie rozdania robót przy 
budowie kolei państwowej Stryj-Munkacz A : : 857, 858 
odpowiadając na interpelacyę p. Skarszewskiego w sprawie terminu do wyrówna- 
nia podatku gruntowego na podstawie ostatecznych wyników reklamacyjnych . 858 
odpowiadając na interpelacyę p. Stanisława Stadniekiego w sprawie likwidacyi 
szkód gradowych ; f : ; . 859 
w sprawie formalnego traktowania: > : 8, 495 


Zamoyski Stefan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jarosław, Sieniawa 


i Radymno. 
Wybrany: do komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego : r a. 28 
— do kom. powodziowej . ć ; ; . 120 


Sprawozdawca: kom. dla spraw gospodarstwa krajowego o vmit p. Mieroszow- 


skiego w sprawie ochrony lasów (Al. 40) : 3 160—181, 185 - 208 


komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o wniosku pp. Chrzanowskiego, 
Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie ustanowienia komisyi krajowej 


w myśl ustawy o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich (Al. 98) . 610 
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o petycyi RPA pszczelniczo- 
ogrodniczego subwencyę (Al. 105) . : . : . 635 


Przemawiał: wnosząc wybór komisyi powodziowej i przekazanie jej wniosku o regu- 


lacyi rzek . 5 5 a o : . 14 


= ggr.E 


Stronica 

Przemawiał: w sprawie formalnego traktowania: 81 
Wniosek: (wspólnie z pp. Chrzanowskim i Arturem Potockim) o wezwanie c. k. Madz 
do ustanowienia w Galicyi komisyi krajowej w myśl $. 23. ustawy z dnia 30. 

Czerwca 1884 o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich : . 265 
Interpelacya do c. k. komisarza rządowego w sprawie przyjmowania uczniów kraj. 

szkoły gospodarstwa lasowego do służby rządowej ` ` . 676 


Zawadzki Ryszard, c. k. Prezydent Sądu obwodowego, poseł miasta Tarnowa. 


Wybrany: rewidentem A P : h o aż 
— do kom. prawniczej, przewodniczącym r à z 11, 16 
Sprawozdawca ze skrutynium wyboru 4 członków Rady nadzorczej Banku kraj, . 210 
— — wyboru jednego zastępcy członka Rady nadzorczej Banku 
krajowego . . x s S : . 781 


Przemawiał: przy rozprawie nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o przed- 
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego wnosząc, 
aby Sejm wyraził uznanie pracy i gorliwości obywatelskiej pp. Juliuszowi 
Hochbergerowi, artystycznemu kierownikowi budowy, członkom komitetu este- 
tyczno-technicznego pp. Ottonowi Hausnerowi, Henrykowi Rodakowskiemu, Lu- 
dwikowi Raciborskiemu, Ludwikowi Wierzbickiemu i Julianowi Zachariewiczowi 
tudzież architektowi p. Kazimierzowi Kułakowskiemu © . ; . 320 


—  wsprawie formalnego traktowania: : . 350, 450, 451 


Zborowski Aleksander, c. k. Starosta, poseł z gm. wiejskich okręgu Stary-Sącz i Krynica. 
Wybrany: do kom. petycyjnej R e 
Sprawozdawca: kom. petycyjnej o petycyi h gminnej Aahh powiatu 

kałuskiego, o udzielenie kilku gospodarzom karty na broń i o unieważnienie 

licytacyi dzierżawy prawa polowania na grunt. gm. d. 21. Lipca 1884 odbytej . 65 
— kom. pet. o petycyi miasta Krakowa o uwolnienie od opłaty 52 1 ct. przypada- 

jącej na budowę szpitala z taks za poza ee” na muzykę ztańcami w lokalach 


szynkowych s - 232, 238 
Przemawiał: przy rozprawie nad rubr. XVL M E kraj. na rok 1885., 
wnosząc poprawkę co do kwoty zapomogi dla gminy Szczawnik ć . 898 


Ziemiałkowski Floryan, baron, Dr. praw, JE., c. k. Minister, poseł miasta Drohobycza. 
Udzielenie urlopu czternastodniowego . * ; . | «8 
— — do końca sesyi sejmowej A s o . 184 


Zoll Fryderyk, Dr. praw, Profesor Uniwersytetu, poseł z gmin wiejskich okręgu Wadowice 
Kalwarya i Andrychów. 


Wybrany: do komisyi prawniczej, zastępcą przewodniczącego . . 11, 16 
— do kom. szkolnej : . 28 
Sprawozdawca: komisji szkolnej o cia p. W. patyk ad W przedmiocie 
przymusowej asekuracyi budynków szkolnych (Al. 30) . A 87—89 
—  komisyi prawniczej o swym własnym wniosku w sprawie zmiany przepisów o 
egzekucyi sądowej (Al. 31) ą À i a 89—92 


7 


gS 


Stronica 


Sprawozdawca: komisyi szkolnej w sprawie petycyi Piotra Medwida, nauczyciela 


ludowego w Rozhurczu, o przyznanie pięciolecia . 5 208, 209 
— _ komisyi szkolnej w sprawie petycyi Konstantego Janowicza, nauczyciela ludowego 
z Sołotwiny, o trzecie pięciolecie . A : i 209, 210 
— komisyi szkolnej w sprawie petycyi Bazylego Lewickiego, nauczyciela szkoły 
ludowej w Dobrohostowie, o przyznanie mu pięcioletnich dodatków od r. 1854 . 210 
— komisyi szkolnej o petycyach Stanisława Drozda nauczyciela, Wojciecha Guzdek 
i Franciszka Żmudy, nauczycieli młodszych, o podwyższenie płac, Stanisława 
Bar o podwyższenie płacy i tytuł starszego nauczyciela, grona nauczycieli lud. 
w Grodzisku łańcuckim o reorganizacyę tamtejszej szkoły, nakoniec nauczycieli 
i nauczycielek w Rohatynie o III. klasę płac d 3887 
—  komisyi szkolnej o wniosku p. Romańczuka w sprawie częściowej zmiany ustawy 
z dnia 22. Sierpnia 1867 o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich 
(AL. 112) . A } ; * 740—757 
Przemawiał: uzasadniając swój wniosek w sprawie zmiany obowiązujących przepisów 
o egzekucyi sądowej . : f ? ? 25—28 
— przy rozprawie nad rubr. IV. dochodów preliminarza funduszu szkolnego kraj. 
na rok 1885.. wnosząc .rezolucyę do c. k. Rady szkolnej krajowej w sprawie 
wydawania elementarzy w 2 częściach . ; 304 
— przy rozprawie nad petycyą Błażeja Marczaka, pisarza przy lwowskim szpitalu 
o przeniesienie w stan spoczynku i przyznanie całej emerytury, w przedmiocie 
uwag i wniosku p. Hausnera - x - 831 
— w sprawie traktowania petycyi „Ochronek krakowskich“ przez komisyę budżetową, 
usprawiedliwiając późne wniesienie tej petycyi s . 474 
— przy rozprawie szczegółowej nad projektem noweli do ustawy o stosunkach 
prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych, wnosząc po- 
prawkę stylistyczną do ustępu trzeciego $. 1. 609 
— przy rozprawie nad rubr. VII. poz. 48. wydatków budżetu ionta na r. 1885.. 
popierając uwagi p. Chrzanowskiego w sprawie złego pomieszczenia gimnazyów 
krakowskich : : 183, 784 
— przy rozprawie nad rubr. XVI. kyiv budżetu kraj. na rok I885., wnosząc 
przekazanie petycyi akademickiej bratniej pomocy w Krakowie i podobnego To- 
warzystwa w Leoben Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia 894 
—  ipowtórnie, cofając swój wniosek co do petycyi z Leoben 895 
— _ w Sprawie formalnego traktowania: 139 
Wniosek: o wezwanie c. k. Rządu do przeprowadzenia w aih mona 
o egzekucyi zmian, ograniczających prawo wierzyciela w prowadzeniu egzekucyi 
na nieruchomości 12 
Zyblikiewicz Mikołaj, Dr. pr. Mayszałek krajowy, poseł miasta Sambora. 
Przemawiał: otwierając sesyę sejmową 2 
— zapraszając Izbę na nabożeństwo w dniu 4. Października 1884, Ao W iih 
imienin Najjaśniejszego Pana 221 
— prosząc o upoważnienie do przesłania Najjaśniejszemu Panu najuniżeńszych 
powinszowań z powodu uroczystości imienin 289 


kari 


Stronica 

Przemawiał: podając do wiadomości Izby podziękowanie pogorzelców miasta Tarno- 
udzieloną pomoc % : à ą i . 378 
— zamykając sesyę sejmową p E ` 3 919 i 920 


Żarski Bojomir, c. k. adjunkt sądowy, poseł z większych posiadłości obw. Żółkiewskiego. 


Wybrany: rewidentem ; A : i ś : 2 
— do komisyi administracyjnej A : : y . dl 
— do komisyi prawniczej sekretarzem > > : 11, 16 


Sprawozdawca: komisyi administracyjnej o wniosku Wydziału krajowego co do prze- 
niesienia miejscowości Tarnawa dolna i górna z okręgu c.k. Starostwa w Żywcu 
i c. k. Sądu pow. w Słemieniu do c. k. Starostwa i c. k. Sądu pow. m. d. 
w Wadowicach (Al. 28) s i : . 58 
—  komisyi administracyjnej o wniosku Wydziału krajowego co do przeniesienia 
miejscowości Bratkowce z okręgu c. k. Starostwa w Tłumaczu i c. k. Sądu 
powiatowego w Tyśmienicy do okręgu c. k. Starostwa i c. k. Sądu powiatowego 
m. d. w Stanisławowie (Al. 24) . : > : . 54 
—  komisyi administracyjnej o petycyi osady Kłodno pow. Limanowskiego o utwo- 
rzenie osobnej gminy politycznej, ewentualnie o wydzielenie jej ze związku gm. 
Męciny a przyłączenie do związku gm. Chomanic pow. Nowosądeckiego 54—56 
—  komisyi prawniczej (w zastępstwie p. Lenartowicza) o petycyi gminy Zaleszczyk 
i niektórych gmin okolicznych względem utworzenia drugiego Sądu obwodowego 


na dzisiejszy okręg sądowy Tarnopolski z siedzibą w Zaleszczykach 497 —500 
—  komisyi prawniczej o wniosku p. RO a a w sprawie noweli do ustawy o 
pijaństwie (Al. 103) > ; : ; 634, 635 


— komisyi prawniczej o petycyi Towarzystwa Pc własności ziemskiej w Lima- 
nowej w sprawie uchylenia niezgodności w postępowaniu władz sądowych i po- 


litycznych przy dzieleniu posiadłości tabularnych (AL. 104) : . 635 
— kom. adm. o wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu 

cmentarzy (Al. 119) . o z s i . 918 
— kom. adm. o sprawozdaniu Wydz. krajowego w sprawie wyłączenia osady Zebra- 


nówka ze związku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka (Al. 123) . 914 


Żurowski Teofil, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Lisko, Baligród i Lutowiska. 
Wybrany: do komisyi drogowej z A ; : s AE 
Sprawozdawca: ze Skrutynium wyboru do komisyi petycyjnej : „ —lil 

— ze skrutynium wyboru uzupełniającego jednego członka kom. administracyjnej . 181 

— kom. drogowej o pet. obszarów dworskich w Brzeźnicy Radwańskiej i w Czernicho- 
chowie względem nadania im prawa do pobierania myta przewozowego na rzece 
Wiśle na lat pięć : : : : 481, 482 


Przemawiał: przy rozprawie nad A" komisyi szkolnej o petycyach w przed- 
miocie zniesienia nauki języka ruskiego w szkole czteroklasowej w Lisku, 
wnosząc odstąpienie tych petycyi Radzie szkoln. kraj. do zbadania i załatwienia 462 


— w Sprawie formalnego traktowania: . 581, 582, 588 (dwa razy), 585 


z par 


Żywieki Klemens, Dr. pr. adwokat, poseł z większych posiadłości obw. Tarnopolskiego. 


Wybrany: do komisyi administracyjnej . > f DEL 
— do komisyi dla spraw nietykalności posłów sokretarzeni - > 49, 56 
— członkiem Rady nadzorczej Banku krajowego . o h . 810 

Sprawozdawca: ze skrutynium wyboru do komisyi górniczej . dal 
—  komisyi administracyjnej o wniosku Wydziału krajowego w A T pro- 

jektu ustawy budowniczej dla król. stoł. miasta Lwowa (Al. 25) 59—63, 81 


— komisyi dla spraw nietykalności posłów o żądaniu e. k. Sądu pow. w Mikołajowie 
względem zezwolenia na karno-sądowe ściganie p. J. Wernickiego (Al. 37) 148, 149 


Sc" SD F 


Indeks przedmiotów. 


Abendroth Amalia — pet. o subw. dla córki Ireny na wykształcenie się w śpiewie — 
do kom. budżetowej 
odstąpiono Wydz. kraj. do mor 
Adamezuk Matylda, wdowa po nauczycielu — pet. o zapomogę ? — do komið ei 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej ; 
Adwokatów stowarzyszenie we Lwowie — petycya o środki aa SŁ 1 A 
pisarstwu — do kom. prawniczej k . 
= toż samo — pet. o ponowienie uchwały sejmowej w ser on 
nia reformy procedury sądowej — do kom. prawniczej 
Akademia Umiejętności w Krakowie — stała subwencya 15.000 zł. (ob. Brudiżeść mua 
VII. poz 46.) 
— tejże komisya fizjograficzna na Pndanie dac do Zoznorźydkónić kotisi 
(ob. Górnictwo) Budżet rubr. XV. poz. 180 — 500 zł. : 
— tejże komisyi stała subwencya 3.000 zł. (ob. Budżet rubr. XV. poz. 179) 
Akademicka czytelnia we Lwowie — pet. o zapom. — do kom. budżet. 
udzielenie zapomogi 50 zł. : : 3 
Akademickie Bractwo, Towarzystwo we Lwowie — pet. o zapomogę 200 zł. na pomoc 
akademikom ruskim — do kom. budżet. . 
udzielono 200 zł. (ob. Budżet rubr. VII. poz. 87. D. 
— toż samo — pet. o zapom. 150 zł. na T biblioteki Fiiskiśj — do 
kom. budżet. 
udzielono 150 zł. (ob. Budżet pal 87 k)” 
Akademicy (ob. Młodzież, Stypendya). 
Aksentowicz Teodor — pet. o subw. celem dalszego w Paryżu kształcenia się w malarstwie 


do kom. budżet. — przekazano Wydziałowi kraj. do uwzględnienia 184, 


Aleksandrowicz Amalia — pet. o stypendyum na kształcenie się w muzyce — do kom. 


budżet. i Wydz. kraj. do załatwienia : i i 20, 


Alma Maryan, artysta opery polskiej — pet. o subw. na dalsze kształcenie się w spiewie 
do kom. budżet. 
odstąpiono Wydz. kraj. do E 

Antoniczak Hawryło i inni (ob. Lipnicka). 


47 
795 
122 
896 
406 
406 
778 
860 
889 


270 
893 


270 
804 


270 


804 


794 


795 


21 
795 
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Stronica, 


Antoniewicz Jan, nauczyciel — pet. o wyznaczenie mu pensyi — do kom. edukac. — 


odstąpiono Radzie szkol. kraj. . : : 270, 461 


Aptek pomnożenie (ob. Larowski, Przecław). 
Archiwa krajowe akt grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie — preliminarze (ob. 


Budżet rubr. VIII. poz. 91) 809 

Artman Sosia w Łozianach (ob. Równia, Wirski). 

Asekuracya budynków szkolnych (ob. Szkoła ludowa). 

Asenterunkowe komisye. Wniosek p. Antoniewicza o wyjednanie u Rządu, aby komisye 
asenterunkowe dla dogodności oddalonych od starostwa gmin nietylko w sie- 
dzibie starostwa lecz także w mniejszych miasteczkach i w większych gminach 
urzędowały . 761 
Uchwalenie nagłości i LLARA Wydziałowi kraj. , 918 

Augustyjanek szkoła żeńska w Krakowie — uchwalenie subw. 500 zł. (ab. Budżet 
rubr. VII. poz. 58) . : 3 791—792 

Babiarz Józef, naucz. — pet. o zapom. — ii kom. biai 442 

Bachórzec gm. — pet. w sprawie regulacyi rzeki Sanu — do kom. kak, kraj. — 
ztamtąd do kom. powodziowej i załatwienie ; ; 58, 64, 584 

Badania geologiczne i studya chemiczne (ob. Górnictwo). 

==- historyczne (ob. O ssolińskich). 

Badowskie (ob. Politycz). 

Bank krajowy. Sprawozdanie Wydziału krajowego z dalszych czynności około organizacyi 
Banku krajowego — Al. 11. — do kom. bankowej 9 

— Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie AA dodicdów 
Banku krajowego od wszystkich dodatków do podatków z wyjątkiem państwo- 
wych — Al. 12 — do komisyi budżet. 9 
— Sprawozd. kom. — Al. 100 — sprostowanie myłek dauku przez aan T 
p. Abrahamowicza, głos p. Chrzanowskiego i DA i uchwalenie 
wniosku komisyi : d 630—632 
— Sprawozd. Wydz. kraj. w p ddnigkie gwarancyi ah za zobowiązanie 
wypływające z I. emisyi obligacyi komunalnych Banku krajowego do wyso- 
kości pięciu milionów zł. — Al. 58. — do kom. bankowej ; . 279 
— Sprawozd. komisyi — Al. 87. — rozprawa ogólna: Głosy pp. Wolań- 


skiego Erazma z wnioskiem odraczającym, Madejskiego, Siczyńskiego, ponownie 
Madejskiego (z zapowiedzią poprawki do VI. punktu wniosków komisyi) i spra- 


wozdawcy komisyi p. Smarzewskiego — uchylenie wniosku Wolańskiego 518—-525 


— Rozprawa szczegółowa: Uchwalenie punktu I. i II. wniosków komisyi 


bez rozpraw . 525 
— rozprawa nad p. III. głosy 4 Siczyńskiego Z ikide SAHS Adama, 
Łazarskiego, Romanowicza, Wodzickiego Ludwika, ponownie Siczyńskiego, 
sprawozdawcy Smarzewskiego i Żurowskiego z zapowiedzią wniosku co do for- 
malnego traktowania — jary wniosku komisyi a uchylenie wniosku p. 
Siczyńskiego : ; 525—532 
— Uchwalenie p. IV. i V. bez Ponpa głosy A Kozłowskiego i Żurowskiego co 
do formalnego traktowania — uchwalenie wniosku Madejskiego przyjętego 
przez komisyę w miejsce p. VI. o i 582—533 


= Wniosek na trzecie czytanie —- rozprawa formalna nad tem, głosy pp. Żu- 
rowskiego z wnioskiem o imienne głosowanie, Kozłowskiego, sprawozdawcy 


"R A 


Stronica 


Bank krajowy.. 


Smarzewskiego, Wolańskiego Erazma, Golejewskiego z wnioskiem odroczenia, 
ponownie Smarzewskiego, Golejewskiego z wycofaniem wniosku, Badeniego 
Stan., Kozłowskiego z zarzutem do Marszałka, przywołanie Kozłowskiego dwu- 
krotnie do porządku i złożenie przez tegoż mandatu poselskiego, głos p. Si- 
czyńskiego, imienne głosowanie i przyjęcie powyższych uchwał w 8. czytaniu 
78 głosami przeciw 36 ; : 5388—5386 
Sprawozdanie komisyi bankowej o nai w Sa Banku krajowego 
co do obligacyi komunalnych — Al. 110 — wyjaśnienia i sprostowania myłek 
przez sprawozdawcę p. Smarzewskiego, i uchwalenie wniosków komisyi z po- 


prawką stylistyczną p. Merunowicza do ustępu 2. i trzecie czytanie 735—789 
Propozycya Wydz. kraj. co do wyboru czterech członków Rady nadzorczej 

Banku krajowego — Al. 48 — i zarządzenie wyboru . 4 . 205 
rezultat wyboru : P ; : A >» ZO) 


Propozycya Wydziału kraj. co do wyboru jednego zastępcy członka Rady 
nadz. Banku kraj. — Al. 111 — i zarządzenie wyboru i rezultat onegoż 739, 751 


Bar Seaia, naucz. — pet. o podwyższenie płacy — do kom. edukac. — odstąp. R. sz. kr. 122, 387 
Barbaro z Jordanów Paulina — pet. o stypend. dla córek Maryi i Eugenii — da kom. budż. 


załatw. odmownie Ž . 5 : : 18, 896 
Bardacha Izaaka (ob. Szkoła EONA 
Barszczowice gm. — pet. o regulacyę rzeki Pełtwi — do kom, powodziowej a ztamtąd 

na wniosek p. Sapiehy Adama do kom. kultury kraj. „a 80, 484 


(ob. Paczowski). 


Bazylianek zakład żeński we Lwowie — pet. o zapom. 4.000 na budowę cerkwi — do 


kom. budżet. 3 T 
udzielono 500 żł. (ob. Budżet riibr. VIL. poż: 87 m) . 804 
szkoła żeńska w Jaworowie — uchwalenie subw. 500 zł. (ob. Budż et rubr. 

VII. poz. 49) ć 791 


Becker Grzegorz — pet. o pomoc do Mhzych robót wiz Kopafki nafty w pidione 


wprost do Wydziału kraj. : ` . 640 


Benedyktynek szkoła żeńska w Przemyślu (ob. Hammermiille 5 


ormiańskich szkoła żeńska we Lwowie — uchwalenie subw. 1000 zł. (obacz 
Budżet rubr. VIL poz. 54) è ś 791—792 


Bereżnica szlachecka, pet. o sA pobór surowicy dia dla bydła — do kom. kultury 


krajowej  . : Ą : . 340 


Bóreżanka (obacz: Droga kraj. z Birszfkocaj) 
Bermichów (obacz: Lisko). 


Bernszteina Marka szkoła przemysłowa izraelicka we Lwowie — pet. komitetu o subw. 
300 zł. — do kòm. budżet. ` ; Ę . 48 
— udzielenie subwencyi (obacz: Budżet ia XV. p. 172 c.) o . 862 


Bętkowa (obacz: Góry). 
Biała gm. pet. o zapom. na budowę szkoły — dó kom. budżet. odstąp. R. szk. kraj. 4, 896 


rzeka. Pet. obywateli okolicy nadbialskiej w pow. Tarnowskim o regulacyę tej 
rzeki — do kom. kultury kraj. a ESEJ na wniosek p. Wodzickiego Ludw. 
do kom. powodziowej ` , 46, 64 
Grybów Wydz, pow. w tej samej sprawie — do kom. jak wyżej . 59, 64 
załatwienie przy sprawozd. o akcyi ratunkowej : . . 584 


Stronica 

Biały Dunajec, pet. R. szk, miejsc. o zreorganizowanie szkoły filjalnej na etatową — do 
kom. edukac. ; > : . 288 
Biber Józefa i Marya — pet. o zapom. TA do Wydz. kraj. p : - TA 


Biblioteka (obacz: Weterynaryi). 
Bielanka gm. w pow. Gorlickim — pet. o zapom. dla JEM klęską SGP — do 


kom. budżet. 7 h : . 184 
— udzielono 200 zł.  . „ O 
Bieżanów gm. pet. o przekształcenie "um na dwuklasową — M: do Wda. kraj. Y4 
Bilcze gm. (ob. Droga kraj. z Borszczowa). 
Bilinka mała gm. pet. o zapomogę na budowę szkoły — do kom. budżet. : 0 
— odstąpiono R. szk. kraj. 6 : Ą 8 . 896 
— (obacz: Dniestr). 
Billich Antoni naucz. pet. o wliczenie lat s” do Lr — do kom. edukac. — 
odstąpiono R. szk. kraj. j 288, 461 


Birzecka Julja wdowa po naucz. pet. o zapom. do Kor. budżet. AR. odmownie 123, 805 
Biskowice gm. i obsz. dwor. w sprawie regulacyi rzeki Strwiąża — do kom. powodziowej 185 
— gm. (obacz: Dniestr). 

Biskupice (obacz: Lachman). 

Biuro marszałkowskie, tegoż ukonstytuowanie się 9 
Sekretarze: Badeni Tao Jędrzejewicz Adam, Sapieha Władysław i i ur Pyta 
Kwestorowie: Golejewski, Kaszewko, Korytowski i Torosiewicz. 

Rewidenci: Antoniewicz, Bereźnicki, Buchwald, Goldman, Kowalski, Merunowicz, Roz- 
wadowski Bolesław, Weissman, Wernicki, Wolański Mikołaj, Zawadzki i Żarski. 

Biuro melioracyjne (obacz: Meljoracye). 

Błażowski Antoni naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. o A . 406 

odstąpiono R. szk, kraj. 3 5 = : .//596 
— (obacz: Targowica). 
Błożewka rzeka (obacz: Sambor). 
Bobrek Rada szk. miej. pet. o podwyższenie płacy nauczycielom — do kom. edukac. — od- 


stąpiono R. szk. kraj. ` 212, 400 
Bobrowa gm. pet. o zapom. na budowę Kuan sakona do Lod” budżet. — odstąpiono 
R. szk. kraj. : k 6, 896 
Bóbrka gm. pet. o systemizowanie posady nacydcik zm NAS szkole 4-klasowej 
— do kom. edukac. . 270 
Bochnia pet. Tow. pedagogicznego w Hm zmiany dieta Sk — do kom. ŚLE 
i załatwienie ` c : 378, 610 
— pet. Tow. rybackiego o uregulowanie prawa dż AN I kom. kultury kraj. 5 
— gm. pet. o konsens na pobór 100'/, dodatku do podatku konsumcyjnego od 
mięsa i wina — do Wydz. kraj. k A . « 00 
— (obacz: Myta, Podatki). : 
Bogusz Stęczyński Zygmunt literat, pet. o zapom. do kom. budżet, R . 46 
Bohdan Florjan emer. naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. », : . 46 
odstąpiona R. szk. kraj. 0 > 896 
Bohorodczany gm. pet. w sprawie poboru aN W Stanisławowie — do komi 
drogowej . 238 


Bohorodczany stare gm. AŻ w sprawie regulaci a v io n m 
przez skarb Słotwiński — do kom. powodziowej — odstąpiono Wydz. krajow. 
do zbadania i ewentualnej pomocy 0 > 5 270, 581 


Stronica 
Bojanów (obacz: Mielnicz). 
Bojarski Alfred — pet. o subw. dla syna Mikołaja na ukończenie kursu w konserwatoryum 
muzycznem — do kom. budżet. 5 : c = 20 
odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia ; : : 00 
Bok Jan naucz. pet. o zapom. lub zaliczkę — do kom. eduk. — odstąp. R. szk. kraj. 20, 224 
Bolechowice gm. pet. o pożyczkę 1000 zł. na restauracyę cerkwi — do kom. budżet. . 147 
załatwiono odmownie 805 
Bołozżynów, Przewłoczna i Sokołówki obsz. me — po A zla dóbr Sakano 
Aleksandra o przydzielenie napowrót do Starostwa w Złoczowie — do kom. 
administr. ; 473 
— Przewłoczna i Sokołówki gm. — pet. o pozostawienie a S w BZ 
dach — do kom. administr. A 640 
Boratyn gm. pet. o zapom. na budowę prod „JESS — do a" budist odstąp. R. 
szk. kraj. : ; : i 6, 896 
Borowicz (obacz: Ekonomista). 
Borszczów Wydz. pow. pet. w sprawie piętnowania bydła — do kom. kultury kraj. . 288 
= (obacz: Droga kraj., Jarmarki, Myta). 
Bortnik Anna b. praczka szpitala Lwowskiego — pet. o zapom. do kom. budżet. : 7 
załatwiono odmownie A : : : . 820 
Bortniki gm. pet. o ochronę od szkód przez dzikie zwierzęta zrządzonych — do kom. 
petyc. — odstąpiono Rządowi do urzędowania ś ; 147, 423 
Borzęcki Leonard emeryt. konduktor dróg kraj. pet. o pięciolecie i uzupełnienie emery- 
tury — do kom. petyc. — załatwiono odmownie ; > 81, 231 
Bracia Miłosierdzia — pet. konwentu w Krakowie o zapom. — do kom budżet. ; 7 
odmówiono dla braku funduszów : ; ; > WW 


Bractwo (obacz: Akademickie). 
Bratkowce gm. pet. o wydzielenie z powiatu Tłumackiego i z Sądu pow. w Tyśmienicy 
a przydzielenie do powiatu sądowo-politycznego w Stanisławowie — do komisyi 


prawniczej > 6 
— Sprawozd. Wydz. el w tej Só; JA Al 16. T kom. awndhiste . 10 
— Sprawozd. kom. administr. Al. 24. głos wyjaśniający p. ks. Sawy i uchwalenie 

wniosku komisyi : : ; : : 58—54 


Bratnia pomoc, pet. Wydz. Tow. słuchaczów politechniki Lwowskiej o subw. 1000 zł. na 
wycieczki naukowe — do kom. budżet. odstąp. Wydz. kraj. do załatw. 442, 605 

Breh i Kawenczyn gm. pet. o zmianę orzeczenia R. szk. kraj. w sprawie płacy nauczy- 
ciela kierującego szkołą w Kawenczynie — do kom. edukac. A 46—47 
— Sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku z poprawką p. Reya : 224—225 
Brody pet. Wydz. pow. w sprawie piętnowania bydła — do komisyi kultury krajowej . 472 

— pet. Wydz. pow. z poparciem wniosku p. Wasilewskiego o zmianę kierunku 
drogi krajowej Lwowsko-Stojanowskiej -- wprost do Wydziału krajowego . 856 

— gmina pet., ażeby zastępcy nauczycieli (powołanych na inspektorów) pobierali 

całą płacę, tudzież o zmianę 7-klasowej TA żeńskiej na 8-klasową — do 


komisyi edukacyjnej . : - 270 
— gmina pet. o konsens na pobór kopytkowogo na dalsze Ta lata — do komisyi 
drogowej . ; x . A z . 302 


= Fy. WA 


Stronica 
Brody. Sprawozd. komisyi — głos p. Hausnera z wnioskiem dodatkowym, głosy pp. Sapiehy 
Adama, ks. Kopycińskiego i sprawozdawcy Koziehrodzkiego Wład. — przyjęcie 


wniosku komisyi i odroczenie rozprawy dla braku kompletu j 504—509 
— Ciąg dalszy — uchylenie wniosku p. Antoniewicza o ponowne otwarcie dysku- 

syi — przyjęcie wniosku komisyi i dodatkowego p. Hausnera 7 . 593 
— Sprawozdanie Wydziału krajowego i uchwalenie wniosku przyznającego prawo 

poboru na rok jeden . 4 909—911 
—  izraelicka szkoła wyznaniowa — niee avveni 6.000 zł. (ob. Budżet 

rubr. VII. poz. 60) r : . : : 791-—-792 


— (obacz Jurydyka). 
Brodzka izba handlowo - przemysłowa — o jej przeniesienie do Tarnopola petycye: 


Wydział powiatowy w Zaleszczykach — do komisyi administracyjnej 5 5 
R p w Tarnopolu, Trembowli i Husiatynie — do kom. administr. 6 i 48 
— Uznanie za załatwione uchwałą poprzednią z dnia 9. Września 1884. roku 2 84] 


Bronowicz (ob. Ekonomista). 
Broszówna Anastazya, Chodacka Joanna i Turkiewiczówna Aleksandra, nauczycielki 
żeńskiej CH wydziałowej w Tarnowie — petycya o podwyższenie płacy z 300 


na 600 zł. --- do komisyi edukacyjnej k . 5—6 
Bryniarski Parek — petycya o zapomogę — do KOMA kudżejdsći . . 58 
— odstąpiono Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia i . 895 
Brzesko Wydz. pow. — petycja o konsens na pobór myta przy drodze ze Szczurowy 
do Wrzępi — do komisyi drogowej - 472 
— tenże — pet. o subw. na ukończenie budowy ite Z So do batuda i ze 
Szczurowy do Woli przemykowskiej — do komisyi drogowej -47 
— tenże z pet. gm. Wojnicza o darowanie pobranych od obligacyj Prohra pro- 
centów w kwocie 1.352 zł. 40 ct. — do komisyi petycyjnej =- 473 
Brzeźnica Radwańska i Czernichów obsz. dwors. — pet. o podwyższenie taryty od prze- 
wozu na Wiśle pod Pasieką — do komisyi drogowej . o 08 
— Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku z poprawką Badoficgo Wład. . 432 
Brzeżany grono nauczycieli 5-klasowej szkoły męzkiej — petycya o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej ; à : à . 406 
odstąpiono Radzie szkolnej ojoski ; $ > . 896 
— (ob. Myta). | 
Brzęczowice (ob. Osieczany). 
Brzozów Wydz. powiat. — petycya o pobieranie soli dla tamtejszego powiatu z Lacka — 
do komisyi kultury krajowej 3 3 - - PE: 


Brzyście (ob. Myta). 
Buczacz-Czortków-Zaleszczyki Tow. gospodarskie (ob. Droga kraj, z Borszczowa). 
— gmina chrześcijańska miasta pet. o darowanie procentów zwłoki od zaległości 


indemnizacyjnej — do komisyi petycyjnej . h ; . 640 
Budownicza ustawa dla Lwowa (ob. Lwów). 
Budowy wodne (obacz Budżet rubr. XIII.) 7 A 1 838—851 
— — (obacz Melioracye, Powódź, Regulacye, Spółka). 
Budycz Dymitr, emerytowany nauczyciel — petycja o zapomogę — do kom. budżet. J 220 
— odstąpiono Radzie szkolnej krajowej . 896 
Budzanowski Mikołaj — uczeń seminaryum naGczyCiElSkiego — petycya 0 A o — 


do Wydziału krajowego A R d : . 514 


NNR eea 


Stronica 

Budżet. Sprawozd. Wydz. kraj. o zamknięciu rachunków funduszów krajowych za 
rok 1882. — (Al. 3.) — do komisyi budżetowej 8 

-- Sprawozdanie komisyi o powyższych u — (Al. 35.) — sio 

pp. Antoniewicza i sprawozdawcy Goldmana i uchwalenie absolutoryum dla Wy 


działu krajowego według wniosku komisyi . > 139—142 
— Sprawozdanie Wydziału krajowego o budżecie krajowym na r. 1885 — 

(Al. 4.) — do komisyi budżetowej 8 
— Sprawozdanie Wydziału E 0 amr PEN E 

na rok 1885. — (Al. 5.) — do komisyi budżetowej 8 


— Sprawozdanie Wydziału krajowego o potrzebie nadzwyczajnego pe 
dytu na naprawę uszkodzeń zrządzonych na drogach krajowych tegorócznemi 


powodziami — (Al. 41.) — do komisyi budżetowej : . 208 
Sprawozdanie komisyi budżetowej — (AL 76.) — i uchwalenie żąda- 
nych kredytów - : 439—440 


— Polecenie dla komisyi Pudeti obmyśleć pokrycie uchwalonej corocznie 
przez lat trzy (1885—1887) kwoty 120.000 zł. na udzielanie bezprocentowych 
pożyczek w celu budowy koszar . . 159 

— Sprawozdanie komisyi budżetowej 0 ZERA cin w dofków funduszu 
propinacyjnego za rok 1882. — (Al. 59.) — rozprawa: głosy pp. Russockiego, 
Golejewskiego z wnioskiem, Lassockiego, ponownie Golejewskiego, Kozłowskiego, 
Siczyńskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie wniosku komisyi 306—310 

— Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków fundacyi 
ś. p. hr. Stanisława Skarbka za rok 1882. — (Al. 86.) — i uchwała zgodna 
z wnioskiem przyjęcia do wiadomości : . 517 

— Sprawozdanie komisyi budżetowej o M e? funduszów 
samoistnych (niedotowanych) budżetem nieobjętych za rok 1882. — (Al. 70.) — 

i uchwalenie jej wniosków bez rozpraw ; s 391—392 

— Uchwała wcielająca fundusz zapomogi z roku 1866. do oa krajowego ze 

wszelkiemi aktywami i passywami od 1. Stycznia 1885. roku — i wstawienie 
z tego powodu do budżetu na rok 1885. w dziale dochodów kwot: 25 tysięcy 
jako wpływu ze zwrotu pożyczek z funduszu tego Wydziałom powiatowym już 
udzielonych — i 50 tysięcy jako prawdopodobną zwyżkę RE z końcem 


1884. roku . . 892 
— _ Uchwalone kredyta na Sp a A (obacz GO TATT i 205—207 
— Uchwalone kredyta na cele naukowe szkoły rolniczej w Czernichowie (obacz 

Czernichów) f i 434—438 
--  Uchwalone kredyta na budowę Skr ayin brakującego przy Lwowskim PR 

powszechnym (obacz Szpital) . 439 


— _ Uchwalenie kredytu 200.000 zł. na vae dla e 5.85 sna 
darstw wiejskich — z poleceniem dla R budżetowej obmyślenia pokrycia 


tego kredytu ; 580 i 582 
- Uchwalenie kredytu 65. 000 zł. na mk 1885. na POPE krajowych przedsię- 
biorstw melioracyjnych na zasadzie ustawy państwowej z 30. Czerwca 1884 r. . 618 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu krajowym szkół rol- 

niczych w Dublanach na rok 1885. — (Al. 65.) — (obacz Dublany) 343—349 
— Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu kursu gorzelnictwa 

w Dublanach na rok 1885. — (Al. 66.) — i uchwalenie bez rozpraw . 849 


Budżet. 


Stronica 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu folwarku w Dubla- 
nach na rok 1885. - (Al. 67.) — (obacz Dublany) . 350 356 
Uchwalenie kredytów na budowę gmachu male i. i mieszkania dla dyrektora 
szkół w Dublanach : i 542—544 
Sprawozdanie komisyi baize cod 0 ndimiEch krajowym szkoły 
gospodarstwa lasowego we Lwowie na rok 1885. — (Al. 78.) — i uchwa- 
lenie bez rozpraw - : 450 — 452 


Sprawozdanie komisyi vaddórcikaj 0 osliotcarzkch na rok 1885. dla 
krajowych zakładów w Czernichowie — (AL. 81.) — i uchwalenie wniosków 


komisyi bez rozpraw . 6 474-479 
Uchwalenie kredytu 3.460 zł. na usa bee szkoły rolniczej w Kobie- 
rzynie na rok 1885. . . 688 
Sprawozdanie komisyi o ham Erajwesi szpitala mono CEO we Lwo- 
wie — (Al. 114. lit. C.) — i uchwalenie wniosków bez rozpraw, przytem zała- 
twienie petycyi (obacz Bortnik, Neuhauser, Siemiałkowska, Staro- 
wiecka, Swoboda . o 819 - 822 


Sprawozdanie komisyi Pideio 0 preliminarzu krajowego zakładu dla obłą- 
kanych na Kulparkowie — (Al. 114. lit. D.) — sprawozdawca p. Badeni Stani- 
sław — uchwalono bez rozpraw . 3 822—824 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o peza E podrzutków we Lwo- 
wie na rok 1885. — (AL. 114. lit. E.) -- sprawozdawca p. Badeni Stanisław — 
uchwalenie wniosków komisyi bez rozpraw Š . 825 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu Kaiem szpitala a Łazarza. 
i Funduszu podrzutków w Krakowie (Al. 114. lit. F. i G.) — sprawozdawca 
p. Badeni Stanisław — uchwała według wniosków wraz z rezolucyami (eo do 


wzrostu dni leczenia w szpitalu dziecięcym św. Ludwika — i co do przeznacze- 
nia funduszu podrzutków) : 825—834 
Sprawozdanie komisyi piżetówej — 0 pii iran na rok 1885. funduszu 
policyi krajowej — (Al. 114. lit. H.) - sprawozdawca p. Goldmann — uchwa- 
lenie wniosku bez rozpraw . 884 
Sprawozdanie komisyi pilżetowej — 0 pininana na rok 1885. funduszów 


samoistnych: domestykalnego, kultury kraj., stanowego sierocińskiego, Aleksan- 
dra hr. Stadnickiego i pożyczki krajowej z roku 1878. — (Al. 114. lit. J. - N.) — 


sprawozdawca p. Goldmann -—- uchwalenie wniosków bez rozpraw . 834-—837 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu funduszów krajowych 
na rok 1885. — Aleg. 114. — Przemowa sprawozdawcy generalnego p. Sma- 
rzewskiego ; o : : . 757 
Rozprawa ogólną: Głosy pp. Antoniewicza z rezolucyami, Wolańskiego 
Erazma, Badeniego Wład. i sprawozdawcy Smarzewskiego . 758 — 762 


Rozprawa szczegółowa: 

Dochody: Sprawozdawca p. Chrzanowski. 

Rubr. I. pozostałość z rachunków z lat ubiegłych. Przyjęto bez rozpraw. 

Rubr. II. odsetki od pieniędzy chwilowo lokowanych — j. w 

Rubr. II. dochody z dróg krajowych — j. w. 

Rubr. IV. nadwyżki od zakładów dotowanych — j. w. . 768—765 
Rubr. V. zwroty zaliczek z lat ubiegłych, rubr. VI. a pożyczek. Przy- 

jęto bez rozpraw 5 - k ; 165-—/68 
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Rubr. VII. dochody szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie—bez rozpraw 765 
Rubr. VII. i IX. dochody zakładów krajowych w Dublanach i Czernichowie — 
jak wyżej. 

Rubr. X. należytość za sprawdzenie rachunków aptekarskich — j. w. 

Rubr. XI. dochód z przelania do Skarbu krajowego pozostałości z funduszu 
zapomogi 1866. r. — j. w. 

Rubr. XII rozmaite dochody, i rubr. XII, dochód z oddzielnej pożyczki na 
pokrycie uchwalonego kredytu na pożyczki dla miast na budowę koszar—j. w. 765 
Preliminarz wydatków: : 

Rubr. I. i II. koszta reprezentacyi kraju i koszta zarządu — sprawozdawca 
p. Potocki Artur — głos p. Antoniewicza do poz. 32. a) wydatku dla technicznego 
inspicyenta gmachu sejmowego — odpowiedź sprawozdawcy i uchwalenie wnio- 
sków komisyi ` ; 169 — 
do rubr. II. dodatkowe uchwalenie kredytów w skutek załatwienia ośmiu Budżet 
obciążających petycyj (ob. Iwanicki, Łopuszańska, Niewiadomski, 
OQlewińska, Piotrowska, Rudnicka, Stocki i Zakrzewska) 775 
Rubr. III. koszta leczenia, w miejsce nieobecnegv p. Hausnera sprawozdawca 


p. Badeni Stan. — uchwalenie wniosku komisyi bez rozpraw s 116— 


Rubr. IV. i V. koszta szczepienia i wydatki sanitarne — sprawozdawca p. 
Goldmann — uchwalenie bez rozpraw ó 3 ; 
Rubr. VI zasiłki dla zakładów dobroczynności — sprae AA p. Dzieduszycki 
Wojciech - uchwalono bez rozpraw — przytem załatwienie petycyi (ob. Ja- 
błońska, Józefa św., Juhel, Ochronek, Weteranów z r. 1831) 
Rubr. VII. wydatki na cele wykształcenia i oświaty — sprawozdawca p. 
Sapieha Władysław. 

poz. 46. Akademia p A w Krakowie stała dotacya 15.000 zł. — bez 
rozpraw 

poz. 47. Rada A krajowa na RE ET aa szkol- 
nego krajowego na podstawie osobnego preliminarza d. 6. Października 1884 r. 
już uchwalonego, a mianowicie: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego funduszu 
szkolnego na rok 1885. Aleg. 52. — sprawozdawca p PARA — rozprawa 
ogólna . A 
le p. Badeniego Stanisława, który jako nak krajowej. Rady ih roztacza 
pogląd na kierunek jej działalności w bieżącym roku Ą : 246— 


głosy pp. Romanowicza i ks. Siczyńskiego i przerwanie rozprawy : 253— 
—280 


Ciąg dalszy rozprawy ogólnej oświadczenie c. k. Namiestnika : 279 


—768 


—168 


01 


—776 


rza) 


177 


148 


178 


246 


253 
264 


Zamknięcie rozprawy ogólnej — głos sprawozdawcy : z 281—284 


Rozprawa szczegółowa: 

Wydatki: rubr. I, głos p. Męcińskiego z poprawką do poz. 6. by na zaliczki 
zwrotne dla okręgowych Rad szkolnych zamiast 50 tysięcy wstawić tylko 5000 zł. 
według wniosku Wydziału krajowego, głos p. Sapiehy Adama z wniuskiem odesła- 
nia poprawki do komisyi, ostrzeżenie e. k. Namiestnika Zaleskiego przed przyjęciem 
poprawki p. Męcińskiego, głos p. Romanowicza z wnioskiem (podniesienia wydatku 
o 9195 zł. na przybory naukowe i biblioteki), który upada dla braku poparcia, 
głos p. Badeniego Stan., p. Rozwadowskiego Tomisława w poparciu poprawki, pono- 
wny p. Męcińskiego w odpowiedzi p. Sapieże Ad., p. Czerkawskiego | za wnioskiem 
p. Sapiehy, a przeciw poprawce p. Męcińskiego, ponowny p. Sapiehy Ad , ponowny 
c. k. Namiestnika (z oświadczeniem przeciw wykreśleniu w poz 7. na rozmaite wy- 
datki i na koszta prowadzenia ksiąg  kontowych fund szkol. okręgowych) i głos 
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sprawozdawcy; wycofanie wniosku p. Sapiehy, brak poparcia dla wniosku Sapiehy 
Adama o imienne głosowanie, głosy pp. Romanowicza i Goldmanna eo do formalnego 
traktowania — uchylenie wniosku komisyi i przyjęcie poprawki p. Męcińskiego 279—297 
Przerwanie rozprawy. Ciąg dalszy: 

rubr. II. do XIV. włącznie, przyjęte bez rozpraw. 

Dochody: rubr. I. do III. przyjęte bez rozpraw. 

rubr. IV. rozprawa: głos p. Zolła z wnioskiem do rezolucyi o wydawanie elemen- 
tarzy w dwóch oddzielnych częściach, głos p. Małeckiego i sprawozdawcy. Uchwale- 

nie rubr. IV. z wnioskiem Zolla, i reszty rubr. dochodów od V.—1IX. z upoważnie- 

niem na przenoszenie kredytów na wydatki zwyczajne w rubrykach II., IV., V. 

i VIL, tudzież na wzajemne przenoszenie takichże kredytów w rub. XI. i XIT, 
dalej rezolucyi eo do uzyskania ze Skarbu państwa należytego dla inspektorów przy 
szkołach ludowych uposażenia i dotacyi dla wspierania ich przez remuneracye i za- 
pomógi, a nakoniec i całego preliminarza w trzeciem czytaniu przyjęcie bez 
rozpraw . ? o : 303—306 


Poz. 48. Sześciu członkom Rady szkolnej =" po 1200 zł. — rozprawa: 
głosy pp. Chrzanowskiego i Weigla w przedmiocie ciasnych i niezdrowych lokalów 
w gimnazyach krakowskich i w sprawie zatwierdzania przez Radę szkolną 
krajową książek i podręczników, TE EM do użytku w szkołach 


średnich . A 118— 781 
P. Romanowicza w predm “reformy w systemie T w szkołach 
średnich . i: > 781—783 
x Zolla z poparciem plinih posłów WAZA i Weigla > 788 
P. Czerkawskiego z wyjaśnieniami na powyższe przemówienia 5 784—788 
sa pp. Chrzanowskiego, Weigla, Majera i ponownie Romanowicza 788 --791 
i przyjęcie pozycyi bez zmiany s 79l 


Poz. 49.—58. Subwencye dla szkół BERN PP. Banak W Rawie, 

w Kołomyji, dla trzech w Krakowie, PP. Benędyktynek ormiańskich we Howie. 

PP. Klarysek w Starym Sączu, w Stryju, w Sanoku i w Jaśle — uchwalono 

bez rozpraw ; 791—792 
Po z. 59. dla Ao dzi a ruskiego w E ludowej 00. Dominikanów 

we Lwowie - j. w. 

Poz. 60. dla izraelickiej szkoły wyznaniowej w Brodach — j. w. 

Poz. 61. dla zakładu głuchoniemych we Lwowie: a) na stypendya dla 50 wycho- 
wanków i b) na utrzymanie zakładu — j. w. 

Poz. 62 dla szkoły głuchoniemych Bardacha Izaaka we Lwowie —j. w. 

Poz. 63. dla zakładu ciemnych we Lwowie — j. w. 

Poz. 64. dla szkoły gimnastycznej „Sokoł* we Lwowie — j, w. 

Poz. 65. dla szkoły sztuk pięknych w Krakowie rata umorzenia pożyczki na 
budowę gmachu — j. w. ś ' ; : 791—792 


(Sprawozdawca p. Badeni Stanisław). 
Poz. 66. Teatr polski w Krakowie — zasiłek 8000 zł. — uchwalono bez roz- 
praw : > 805—806 
Poz. 67%. Teatr PiE we LaowiazgzasikE stały 4200 gł —j. w. 
Poz. 68. Teatr polski i opera polska we Lwowie do rozporządzalności Wy- 
działu krajowego dramat i komedya 10.000 zł., opera za wykonanie podczas 
30 wieczorów 10.000 zł. -- j. w. 
Poz. 69. Teatr ruski pod zarządem Tow. Besida 5000 zł. — j. w. 
Poz. 70. Tow. muzyczne w Krakowie 800 zł. — j. w. 
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Poz. 11. Szkoła muzyczna w Krakowie powstać mająca roczna stała dotacya 
2000 zł. — uchwalono bez rozpraw 
Poz. 72. Tow. muzyczne we Lwowie 3000 zł. wraz z rezolucyą do Wydziału 
krajowego o zbadanie szkoły — j. w. 
Poz. 73. A) Tow. „Harmonia“ we Lwowie 300 zł. i B) Tow. „Lutnia“ 
na wydawnictwo śpiewnika pieśni ludowych 200 zł. — j. w. : 805—806 

(Sprawozdawca p. Sapieha Władysław). 

Poz. 74. i 75. Stypendya dla uczniów seminaryów nauczycielskich i internatu 
przy seminaryum w Krakowie — uchwalono bez rozpraw 792 
Poz. 76. Jedno stypendyum im. Jana Matejki dla uczniów Soły tik 
pięknych w Krakowie 1000 zł. —j. w. 
Poz. 7%. i 18. Nagrody za najlepsze książki dla szkół średnich nic , i 2000 zł. 
na wydawnictwo ruskich książek szkolnych — j. w. 
Poz. 79. i 80. Zasiłki dla czasopism: „Szkoła“ i „Kosmos*—j. w. . 292 
Poz. 81. Zasiłek 500 zł. dla ruskiej Gazety szkolnej—głosy pp. Antoniewicza, 
Pietruskiego, ponownie Antoniewicza, sprawozdawcy Sapiehy Wład., Romańczuka, 
i uchwalenie wniosku kom. ; z 792—798 
Poz. 82—84. Dla Gettlich Ant. dodatek % płacy, dk Witowskiego Hipolita 
zaopatrzenie dożywotnie i dar z łaski dla Piechowicza Kajetana — bez rozpr. 793 
Poz. 85. Dla młodzieży kształcącej się w naukach i sztukach do rozporządze- 
nia Wydziału krajowego 3500 zł, -- głos p. Płazińskiego z poprawką co do 
petycyi Zawiejskiego Mieczysława rzeźbiarza, głos p. Rozwadowskiego i spro- 
stowanie sprawozdawcy co do petycyi Demkowa Teodora, ponownie Płazińskiego 
i sprawozdawcy — uchwalenie wniosków komisyi także co do petycyi tu nale- 
żących a uchylenie poprawki Płazińskiego . : 794—795 
przytem załatwienie szczegółowe sue" o których poniżej przy 
końcu tej rubryki będzie wzmianka. 
Poz. 86. „Macierz polska subw. na wydawnictwo dzieł i peryodycznych pism 
ludowych 3000 zł. — głosy p. Czerkawskiego z wnioskiem uchwalenia 
subwencyi 1000 zł. dla „Proświty*, na takież wydawnictwa w języku 
ruskim, głosy pp. Antoniewicza, Małeckiego i sprawozdawcy Sapiehy Wład., 
uchwalenie wniosku komisyi 3 : 795—798 
Rozprawa nad wnioskiem p. Czerkanskiogd gio pp. Rozwado i a Tom., 
Romańczuka, Siczyńskiego, Polanowskiego, ks. Kowalskiego z wnioskiem GE 
wyższenia kwoty na 2000 zł., ponownie Rozwadowskiego dla sprostowania faktu 
i sprawozdawcy Sapiehy Wład., i uchwalenie wniosku p. Czerkawskiego 798—803 
Poz. 87 a.b. Dla ucznia szkoły operacyjnej przy klinice w Krakowie 500 zł., 
dla wydawnictwa dziełek ludowych w Lwowie 1000 zł., dla Maciaszka Wojcie- 
cha ucznia szkoły ogrodniczej w Wersalu 500 zł. — bez rozpraw . 808 
Poz. 87 d. Boguszowi Stęczyńskiemu w Krakowie na wniosek p. Mayera 200 zł. 804 
Poz. 87 e. -- m. Bursie J. Kraszewskiego i św. Jana w Drohobyczu, Tow. 
„Szkolnaja Pomocz* i „Akademiczne Bractwo“ na bibliotekę po 150 zł., Tow. 
„Oświaty ludowej“ i Tow. .„Akademiczne Bractwo“ po 200 zł., bursie św. Mi- 
kołaja w Stanisławowie 300 zł. i zakładowi Bazylianek we Lwowie 500 zł. — 
bez rozpraw È . 804 
Załatwienie petycyj o F których zaraz poniżej wzmianka E . 805 
Petycye przy Rubryce VII. załatwione, a mianowicie: 
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A. Stanowczo: 1. przychylnie (ob. Akademickie bractwo, Bardach, 
Bazylianek, Bogusz, Bursa św. Jana i Kraszewskiego w Drohobyczyu 
i św. Mikołaja w Stanisławowie, Dziełek, Głuchoniemych, Harmonia, 
Jasło szkoła żeń., Klaryski, Kołomyja szk. żeń, Kosmos, Lutnia, 
Maciaszek, Oświaty, Sanok szk. żeń, Stryj szk. żeń, Szkolna po- 
moc, Szkoła czasopismo, Wrzeciono); 

2. odmownie (obacz: Birzecka, Bolechowice, Czerepaszyńska, 
Ekonomista, Felicyanek, Gergowicz, Hadynkowce, Hammer- 
miller, Izraelicki, Koło, Miączyńska, Moniuszki, Organistów, 
Ostrów, Padew, Pizyk, Trościaniec, Weterynaryi, Wieprz). 

B. przekazaniem Wydziałowi krajowemu: 1) do uwzględnienia (obacz: 
Axentowicz, Demków, Friihling, Gruszewski, Kowalczuk, 
Rauchinger, Spiewnik, Steinsberg, Zuber). 

2. do załatwienia (obacz: Abendroth, Aleksandrowicz, Alma, 
Bojarski, Dulembianka, Ekskurzycćc, Golikowski, Goszkowski, 
Harasimowicz, Iżak, Kaczurba, Kisielewski, Kiihn, Malina, 
Moldauer, Obst, Paltinger, Proszowski, Rodecki, Szalit, 
Trałka, Weiner, Zawiejski). 

Rubr. VIII. Utrzymanie pomników historycznych, sprawozdawca p. Badeni 
Stanisław zamiast Dzieduszyckiego Wojciecha — przemowa sprawozdawcy p. 
Badeniego, głos p. Antoniewicza z wnioskiem o datek jednorazowy 2500 zł. 
na odnowienie katedry grecko-katol. w Przemyślu — wyjaśnienia sprawozda- 
wcy p. Dzieduszyckiego Woj. (który wrócił do Izby) — uchylenie wniosku p. 
Antoniewicza, a uchwalenie wniosków komisyi, a mianowicie 

Poz. 88. a—d. restauracya pomników w ogóle 1500 zł., jednorazowe datki 
na odnowienie katedry łac. w Przemyślu i cerkwi św. Ducha w Rohatynie po 
2.500 zł., na ewentualną rentę dożywotnią p. Schmida Ciążyńskiego 1000 zł.; 
Poz. 89. i 90. Zakładowi Ossolińskich na badanie i ocalenie zabytków histo- 
rycznych i dla muzeum narodowego w Krakowie po 500 zł. 

Poz. 91. Krajowe archiwa akt grodzkich we Lwowie i w Krakowie 806—809 
tem samem załatwiono petycye (obacz: Przemyśl kapituła, Rohatyn, 
Kraków miasto o Schmid Ciążyński). 

Rubr. IX. poz. 92—108. Kwaterunkowe żandarmeryi, sprawozdawca p. Rybicki 
bez rozpraw : 809—810 
Rubr. X. m 109— 116. Desi krajowe. A Koszta E 

Poz. 117. B. budowa i rekonstrukcye dróg, 

Poz. 118. ; utrzymanie dróg, 

Poz. 119. i 120. D. zasiłki z funduszem pożyczkowym, 

Poz. 121. i 122. E. wydatki na myta, i 

Poz. 124—128. F. zaopatrzenia — sprawozdawca p. Jędrzejowicz Stanisław, 
rozprawa, głos p. Badeniego Władysława z uwagami na złe skutki wyniknąć 


mogące z obniżeń preliminarza Wydz. kraj. w dziale C. i D. : 811—815 
głosy pp. Stadnickiego Jana, ponownie Badeniego i sprawozdawcy Jędrzejo- 
wicza i uchwalenie wniosków komisyi — przytem załatwienie dwóch petycyj 
(obacz: Filipecka, Pohowska) : 815—818 


Rubr. XI. poz. 130—185. Dotacye dla DS Pow według specyal- 


nych preliminarzy: szpitala Lwowskiego, zakładu obłąkanych na Kulparkowie, 
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funduszu podrzutków we Lwowie i w Krakowie, i szpitala krajowego św. Ła- 
zarza w Krakowie . 3 819—834 


Uwaga: pomienione pr honorze iakon przed ai fund. krajowego. 
Załatwienie petycyi (obacz: Bortnik, Neuhauser, Siemiałkowska, 


Starowiecka, Swoboda) . > 819— 822 
Rubr. XH. Wydatki na szupaśnictwo ; móńoófaGwc p. MESbieki zgodnie z wnio- 
skiem — bez rozpraw — ryczałt 30.000 zł. : : 837—8838 


Rubr. XIII Budowle wodne i melioracye — sprawozdawca p. Stadnicki Jan, 
głosy pp. Badeniego Wład., sprawozdawcy, ponownie Badeniego, Sapiehy 
Adama, Badeniego dla sprostowania faktu i sprawozdawcy : 838—846 
rozprawa szczegółowa: A. biuro meljoracyjne i prace przygotowawcze: 

Poz. 187. płace inżynierów biura wraz z expozyturami w Tarnowie i Sanoku 

bez rozpraw. 

Poz. 188. na utrzymanie stacyi meteorologicz. i wodoskazów na dorzeczu gór- 
nego Dniestru, głos p. Skałkowskiego z wnioskiem na rezolucyę dodatkową — 
uchwalenie wniosków komisyi z dodatkową rezolucyą p. Skałkowskiego 846—848 
B. Wykonanie budowli wodnych i meljoracyj. 

Poz. 139. na regulacyę rzeki Sanu powyżej Jarosławia 7.148 zł. bez rozpraw. 
Poz. 140. na subwencyonowanie spółek wodnych i przedsiębiorstw meljoracyj- 
nych, a mianowicie na sześć przedsiębiorstw w myśl uchwały z dnia 18. paź- 
dziernika r. b. i na roboty, o których subwencyonowanie pertraktacye są 

w toku (jakoto: na regulacyę Brnia starego, Dunajca pod Rożnowem, Sanu 

pod Iskaniem, Świecy pod Mielniczem i Sokołowem, Stryja pod Hnizdyczowem 

i Żydaczowem, dla regulacyi odpływu wód w powiecie Dąbrowskim między 
Borusowem a Taniem, Spółce wodnej Hnilickiej i Spółce wodnej dla regulacyi 


Wisłoka) głos p. Abrahamowicza i sprawozdawcy — i uchwalenie wniosku 
komisyi wraz z rezolucyami ; ; 848—851 
Rubr. XIV. Poz. 141—150. Odsetki od Fożnudkón ikon tychże — sprawo- 
zdawca p. Potocki Artur — przyjęcie wniosków komisyi bez rozpraw 851—852 
i dodatkowo na umorzenie pożyczek dopiero przyzwolonych . . 916 


Rubr. XV. Na cele gospodarstwa krajowego. 

Poz. 150. Dla inżyniera górnika przy Wydziale kraj. płaca — bez rozpraw . 859 
Poz. 151—154. (załatwiono przy rubr. XIII. A. p. 187). 

Poz. 155. (obacz powyżej osobny preliminarz Szkoły gospod. lasowego we 


Lwowie) . . 450 
Poz. 156--159. "AA osobny okay. AE iy w Danac) . 348 
Poz. 160—162. (obacz osobny preliminarz zakładów w Czernichowie) . AA 
Poz. 168. Szkoła weterynaryi we Lwowie — beź rozpraw A . 868 


(Sprawozdawca p. Romanowicz). 
Poz. 164. subwencya dla szkoły snycerskiej w Zakopanem 
poz. 165—173. subwencye dla szkół przemysłowych M. Bernsteina, w Dro- 
hobyczu, w Jarosławiu, Kołomyi, Przemyślu, Rzeszowie, Sokalu, Stanisła- 
wowie, Tarnopolu, Tarnowie i dla szkoły handlowej w Krakowie — uchwa- 


lono bez rozpraw . x d s À 860—862 
(Sprawozdawca p. Goldmann). 

poz. 174. dla szkoły ogrodniczej w Tarnowie — wraz z rezolucyą — bez 

rozpraw . : ; ; s : . 862 
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poz. 175. na szkoły rękodzielnicze i popieranie przemysłu domowego — bez 
rozpraw j : > 
(Sprawozdawca p. Abrahamowicz). 

poz. 176. na przemysł rękodzielniczy na pożyczki i zasiłki — rozprawa, 
głosy pp. Wierzbickiego, z wnioskiem na wyższą przez Wydział krajowy pro- 
ponowaną kwotę, Sapiehy Adama, z wnioskiem dodatkowym, Weigla, We- 
reszczyńskiego, Romanowicza, o zawieszenie posiedzenia na kilka minut dla 
porozumienia się — co też uchwalono, a po przerwie głosy Antoniewicza, 
Romanowicza, Sapiehy Adama, ks. Kopycińskiego i sprawozdawcy Abrahamo- 
wicza i Sapiehy Adama, ku wyjaśnieniu wniosku — POPE wniosku posła 


863 


Wierzbickiego t. j. 80.000 'zł. . ; 863—889 


poz. 177 i 178. muzeum przemysłowe we TRogie iw Marie : 


889 


poz. 179 i 180. komisya fizyograficzna w Krakowie — bez rozpraw 889 i 860 


jednorazowe datki na czasopismo „Sylwan“, Tow. rolnicz. w Krakowie na cza- 
sopismo gospodarstwu wiejskiemu poświęcone i Zarządowi kółek rolniczych na 
zakupno narzędzi rolniczych i nasion wyborowych 
(Sprawozdawca p. Scipio). 

poz. 181—184. Tow. rolnicze we Lwowie i w Krakowie, Tow. ogrodnicze we 
Lwowie i Tow. tatrzańskie — subwencye — bez rozpraw 

(Sprawozdawca p. Skałkowski ). 
poz. 185—187. na cele górnicze w myśl uchwały z d. 30. Września 1884 r. 
poz. 188. na zalesienie wydm piasczystych w Óciu powiatach 
poz. 189. na szkołę leśną w Rasztowcach — bez rozpraw 

(Sprawozdawca p. Sapieha Władysław). 

poz. 190—195. Stypendya: dla jednego ucznia weterynaryi, dla uczniów 
szkół pozakrajowych rolnictwa i leśnictwa, na uczniów lwowskiej szkoły wete- 
rynaryi, szkoły rolniczej w Dublanach i szkoły leśnictwa we Lwowie, wreszcie 
dla górników chcących się kształcić w zawodach specyalnych, poz. 195. a, 
b, c, na zapłacenie taks egzaminowych Timoftijewiczowi Ludwikowi, Nowa- 
kowi Janowi i Ochniczowi Michałowi — bez rozpraw 

(Sprawozdawca p. Romanowicz), 
poz. 195. d. dla Gostyńskiej Władysławy zasiłek jednorazowy na dalsze kształ- 
cenie się w rysunkach przemysłowych i w modelowaniu — bez rozpraw 

(Sprawozdawca p. Abrahamowicz), 
poz. 196. zasiłek dla szkół rolniczych w Horodence i Jagielnicy — bez 
rozpraw 
poz. 197. na budowę gmachu szkolnego w Ta — bez ay 
poz. 198. (popieranie przedsiębiorstw Sg — załatwiono już przed- 
tem pod rubr. XIII. poz. 140) i 
poz. 199. strzeżenie granic kraju w czasie m na bydło — 6% rozpraw . 
Petycye przy rubryce XV. załatwione, a mianowicie: 
A. stanowczo: 1. przychylnie: a) w Me szkół przemysłowych: (obacz 
Bernstein L. 80%, Drohobycz L. 240 i 272. Jarosław L. 399. Koło- 
myja L. 387, Przemyśl L. 549. i 608. Rzeszów L. 601. Tarnów 
L. 400. Sokal L. 401. b) w sprawach szkoły ogrodniczej (obacz Tarnów 
L. 10,, 11., 16.) e) w innych sprawach (obacz Gostyńska, Kółka, Kra- 


889 


863 
860 


860 
860 


890 


891 


891 
891 


891 
891 
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ków Tow. rolnicze, Lwów Tow. rolnicze, Nowak, Ochnicz, Pańkow- 


ski, Sylwan). — 2. odmownie (obacz Sołtykiewicz) 860-862, 889 -891 
B. przekazaniem Wydziałowi krajowemu do załatwienia (obacz Dobro- 
wolski, Friihling, Gruszecki, Heyda, Hollaender, Jadowniki, 
Konopacka, Korczyn, Kostkiewicz, Krawczyński, Kriegshaber, 
Pliszewski, Podowska, Serafinowicz, Zielińska) ; 889—891 
Rubr. XVI. Rozmaite wydatki — sprawozdawca p. Smarzewski. 

poz. 200. do rozporządzenia Wydziału krajowego 30.000 zł. — bez rozpraw. 891 
poz. 201. pożyczki na budowę koszar 120.000 zł. — bez rozpraw 891 
poz. 202. dla księży unitów Chełmskich 3.000 zł} — bez rozpraw 891 
załatwienie petycyi: uchylenie wniosku p. Żborowskiego 0 wyższą zapomogę 

dla pogorzelców gminy Szczawnik, przyjęcie wniosku p. Zolła za petycyą bra- 

tniej pomocy uczniów uniwersytetu krakowskiego i p. Tarnowskiego Stanisława 
starszego za petycyą Leśniowskiej Ludwiki i uchwalenie reszty (następnie 
przez p. Skałkowskiego czytanych) — według wniosków komisyi . 891 —897 


Petycye przy rubr. XVI. załatwione, a mianowicie: 

A. stanowczo: 1. przychylnie: (obacz Akademicka, Bielanka, 
Bursa w Przemyślu i Rzeszowie, Cycowa, Gwiazda, Halicz, Ka- 
mionka, Kałusz, Kołaczyce, Kolonie wakacyjne, Pracy kobiet, 
Przymierze braci, Przytulisko wiedeńskie, Rawa, Rozwadów, 
Szajnocha, Szaszkiewicz, Szczawnik, Więźniów). 2. odmownie 
dla braku funduszów (obacz Bracia miłosierdzia, Chrzanowska, Chu- 
dzikiewicz, Dąbrowa miasto, Fedorowicz, Goligowski, Gor- 
czyca, Gramczyńska, Kiszelka, Kowalczyk, Kruczkowski, Ole- 
wińska, Olpiński, Osińska, Paraskowicz, Poeche, Przeworsk, 
Rożanowski, Ruda krakowiecka, Sawicki, Śliwiński, Schmidt). 

38. odmownie bezwzględnie (obacz Barbaro, Czechowicz, Dąbrow- 
ska, Dendor, Dyetaryuszów, Dworska, Fangor, Frank, Goli- 
montowicz, Hegedus, Jamińska, Kiss, Kołkiniewiez, Kroczyń- 
ska, Leoben, Maak, Mięsowska, Motyczyńska, Niesiołowska, 
Nowosiadłowska, Oberska, Opieka, Przytulisko św. Józefa, Reh- 
schiitz, Ryszkowska, Slawik, Stupnicka, Ulrich, Weteranów 
im. Rudolfa). 

B. przekazaniem Wydziałowi krajowemu 1. do uwzględnienia (obacz 
Raceck, Urzędnicy). — 2. do zbadania i załatwienia (obacz Bursa Tar- 
nopolska, Heker, Lisko Wydz. pow.) — 8. do możliwego uwzględnienia 
(obacz Bryniarski, Czemeryński, Gątkowska, Hauptmann, Ko- 
zatel, Kraków pom. wzaj. ucz. uniwersyt., Leśniowska, Łysakowska, 
Prusy, Sieniawa, Wasylćw, Zaleska, Żółkiew). 

C. odstąpieniem ce. k. Radzie szkolnej kraj. do załatwienia. 

1. trzydzieści petycyj nauczycieli szkół ludowych o zapomogę (obacz Bła- 
żowski, Bohdan, Budycz, Chomczyński, Domański, Elsner, 
Gorylewicz, Gudzio, Gurguła, Horoszko, Kadubna, Konstan- 
kiewicz, Kotulski, Kozdrauś, Krawiec, Kruczek, Kuczeka, Le- 
wieki, Łuszpińska, Mareczek, Martynowicz, Matysek, Poch- 
marski, Sajdak, Semenetz, Seuchter, Sokalski, Szaraniewicz, 
Toruński, Zaleski). 


Budżet. 


mo" 


Stronica 


2. czternaście petycyj wdów po naucz. szkół ludowych o zapomogę (obacz 
Adamczyk, Gela, Januszewska, Kelar, Kruszełnicka, Kukuł- 
kowa, Lachowicz, Monicowa, Mozdyniewicz, Nowińska, Rodo- 
wicz, Skrowaczewska, Wanek, Wojciechowska). 
3. ośmnaście petycyj gmin o zasiłek na budowę szkół (obacz Biała, Bi- 
linka, Bobrowa, Boratyn, Chmielowa, Czyżyce, Dębno, Kasinka, 
Konieczkowa, Laszkigórne, Lipnica, Lisowce, Odrzechów, Pod- 
wołoczyska, Rajtarowice, Sokal, Witków, Zamarstynów) — 
nakoniec : 
4. trzy petycye: Brzeżańskich nauczycieli o podwyższenie płac z powodu 
wzrostu ludności, Koreńca Bazylego nauczyciela w Stryju i ks. Naływajki 
Aleksego, katechety we Lwowie — o remuneracye 

(Sprawozdawca generalny p. Smarzewski ). 
Oświadczenie komisyi budżetowej w przedmiocie poboru dodatków krajowych 
od podatku dochodowego z realności nowo - wybudowanych, uwolnionych od 
podatku domowo- czynszowego i przyjęcie tegoż do wiadomości przez Sejm 
Sumaryusz dochodów i wydatków funduszu krajowego na rok 1885. 
Uchwała finansowa na pokrycie niedoboru funduszu krajowego na rok 1885. 
z upoważnieniem dla Wydziału krajowego do przenoszenia w dziale wydatków 
zwyczajnych oszczędności jednej rubryki na potrzeby innych rubryk 
(obacz Indemnizacya). 


Bugiel Tekla, wdowa po nauczycielu — petycya o policzenie lat służby męża i o zapo- 


mogę — do komisyi edukacyjnej — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej 47, 


Bukaczowee (obacz Bursztyn). 
Bukowsko (obacz Jarmarki). 
Burdiakowce (obacz Droga krajowa). 


Bursa w Drohobyczu im. św. Jana — petycya o zapomogę do komisyi budżet. — udzie- 

lenie zapomogi 150 zł. (obacz budżet rubr. VIL. poz. 87. g.) : 21, 

— w Drohobyczu imienia o i — m 0 le b do komisyi 
budżetowej : 

udzielono 150 zł. (obacz Budżet a VIL poz. 87. e) à 

— w Przemyślu petycya o subwencyę — do komisyi WA? — udzielono 

OOTA . 5 > 2 238 


w Rzeszowie petycya o subwencyę -— do kom. budżet. oda 100 zł. 270, 


w Stanisławowie św. Mikołaja — petycya o bezprocentową a: 4.000 zł. 
i o zapomogę 500 zł. — do komisyi budżetowej ; 
w Stryju ruska — petycya o pożyczkę do dokończenia budowy doi — do 
komisyi budżetowej : ł : : 
w Tarnopolu nauczycielska -- petycya o zapomogę — a komisyi budżetowej 
przekazano Wydziałowi krajowemu do zbadania i załatwienia 

Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego we Lwowie petycya o wyzna- 
czenie funduszu na zakładanie burs w miastach, gdzie są szkoły średnie dla 
synów nauczycieli wiejskich i małomiejskich — do komisyi edukacyjnej 

a ztamtąd z opinią przychylną na wniosek p. Majera do komisyi budżetowej 
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Bursztyn Marya, wdowa po nauczycielu -- petycya o zapomogę — do kom. budżetowej . 
— okręg Sądu powiatowego -- petycya gmin i obszarów dworskich o utworzenie 
c. k. Sądu powiatowego w Bukaczowcach — do komisyi prawniczej 
— (obacz Szpitale). 

Burzyn (obacz Myta). 

Bydła piętnowanie (obacz Borszczów, Brody, Dąbrowa, Kraków, Mielec, Żywie ©): 

Bystrzyca rzeka — budowle wodne (obacz Nadwórna). 

Cerkiew lub kościół — petycye o pożyczki, subwencye i zapomogi na budowę, restaura- 
cye luh wewnętrzne urządzenia cerkwi i kościołów (ob. Bazylianek, Bole- 
chowice, Ostrów, Padew, Przemyśl, Rohatyn, Trościaniee, 
Wieprz). 

Cesarz. Upoważnienie dla Marszałka krajowego do przesłania najuniżeńszych od Sejmu po- 
winszowań w dniu Imienin Najj. Pana 

— Odczytanie pisma z poleceniem oznajmienia Sejmowi E PROZiękoś 
wania za życzenia złożone z powodu Najwyższych imienin 
— Deputacya od Sejmu (ob. Powódź). 

Cezarówka i Okradziejówka przysiołki — pet. w sprawie indemnizacyi gruntów — do 
kom. prawniczej 

Chabówka (ob. Czarny Dunajec). 

Chajdery — o ich zniesienie pet. Wydz. powiat. w Mielcu — do kom. educ. 
odstąpiono Rządowi do załatwienia w myśl uchwały z d. 9. Września 1884. r. 

Chauer Karolina — pet. v przyjęcie wnuka Stanisława Chauer do zakładu w Drohowyżu 
do kom. petyc. 

Chawraniec (ob. Kłodno). 

Chełmscy księża unici — udzielenie zapomogi (ob. Budżet rubr. XVI. poz. 202) 

Chlebowice świrskie — pet. Męcińskiego Waleryana o subwencyę na utrzymanie tamże 
ogrodu zoologicznego — do kom. budżet. 


, 


Ohmielowa — Rada szk. miejscowa — pet. o zapom. na budowę szkoły — do komisyi 
budżet. — odstąpiono Radzie szkol. kraj. . : 79, 
Chmura Michał, naucz. — pet. o wliczenie lat do emerytury — do kom. edukac. 


odstąpiono Radzie szk. kraj. 

Chodacka Joanna (ob. Broszówna). 

Chodorów gm. — pet. w sprawie budowy drogi kraj. Rohatyńsko-Stryjskiej ; na wniosek 
p. Henzla do Wydz. kraj. jako komisyi z poleceniem przedłożenia projektu 
jeszcze na bieżącej sesyi ; : : : : 
Sprawozdanie Wydziału krajow. i uchwalenie wniosku przej. do porz. dzien. 


Chodorówka miejsc. — Koszelnicki Józef i inni pogorzelcy — pet. o zapom. — wprost 
do Wydz. kraj. (zamiast do kom. budżet.) . 

Chomczyński Orest, naucz. — pet. o zapomogę — do kom. kudżet, — REKA F Radze 
szkolnej krajowej a á 19, 

Chrzanowska Joanna, wdowa po zastępcy dyrektora Oddz. rach. 7 M kraj. — pet. 0 
podwyższenie pensyi wdowiej — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 
dla braku funduszów ; : j 5 78, 


Ohrząszczewska Emilia (ob. Po dhajce). 

Chudyk (ob. Handlarze). 

Chudzikiewiez Stanisław, asystent manipulucyjny Wydz. kraj. — pet. o wliczenie lat 
służby, kwinkwenia na nowej podstawie i o zaliczkę na płacę 600 zł. — do 
kom. budżet. 
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załatwiono odmownie dla braku funduszów 897 
Chyrów gm. — pet. o przeniesienie rogatek drogowych ze ZY poza obręb 
miasta — do kom. petyc. — sprawozd. komisyi i przyjęcie jej wniosku T or 
— Felsztyn gm. i inne — pet. o przeniesienie siedziby Sądu powiatowego ze Sta- 
rej-Soli do Chyrowa — do kom. prawniczej A 46 
= Słochynia gm. — pet. o toż samo — do kom. prawniczej 59 
— Stara-Sól gm. — pet. o pozostawienie sądu tamże — do kom. PSE 122 
— Felsztyn i Posada Felsztyńska — pet. o toż samo 185 
Sprawozdanie kom. i uchwalenie jej wniosku: przekazania tych e wydz. 
kraj. do zbadania i zdania sprawy na następnej sesji . 335 
Cieląt piętnowanie (ob. Mielec, Zbaraż). 
Ciemnych zakład we Lwowie — subwencya 200v zł. (ob. Budżet rubr. VII. p. 68) 192 
Cieszanów (ob. Zalesienie). 
Omentarze. Wniosek p. Koziebrodzkiego Wład. w sprawie rewizyi przepisów o urządzeniu, 
zakładaniu, rozszerzaniu i utrzymaniu cmentarzy 74 
odroczenie z porządku dziennego 87 


Pierwsze czytanie — Al. 88 


uzasadnienie i do kom. administracyjnej 181—135 


Sprawozd. kom. — Al. 119 — i uchwalenie jej wniosku $ 913 
Curyj Piotr — pet. w sprawie niesłusznie wymierzonej należytości od kontraktu Mia 
gruntu w Bolechowie — wprost do Wydz. kraj. T74 
Ówierczyk Regina (ob. Stary-Sącz). 
Cybulski Jan — pet. z zażaleniem na magistrat Lwowski z powodu usunięcia go LES" 
strażnika i o zapom. — do Kom. petyc. 472 
Cycowa gm. w pow. Złoczowskim — pet. o zapom. na zboże 6 zasiewy Z Tordi e: 
ski gradowej, poparcie p. Augustynowicza i do kom. budżet. 4 
udzieluno 200 zł. zapomogi 391 
Cygany gm. (ob. Droga krajowa). 
Czajkowice (ob. Dniestr). 
Czarny Dunajec gm. — pet. o reorganizacyę szkoły na 38-klasową -- do kom. edukac. 308 
—  — gm. i inne pow. Nowo-Tarskiego — pet. o bud. drogi przez Pieniążkowice, 
Rabę wyższą i Rokiciny do stacyi kolei żelaznej w Chabówce — do kom. drog. 7 
przekazano Wydz. kraj. do zbadania i możliwego uwzględnienia w myśl okól- 
nika za L: 51.482/82 . 142 
== (ob. Kędzierski). 
Czasopisma (ob. Wydawnictwa). 
Czechowicz Jan — pet. o zapom. — do kom Dizel — odmówiono 80, 896 
Ozemeryński Aleksander, — pet. o zapom. — do kom. budź. — odstąp. Wydz. kraj. do 
możliwego uwzględnienia : : , A 378, 895 
OCzerepaszyńska Petronela, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. — 
załatwiono odmownie : 6, 805 
Czernichów krajowa średnia szkoła DAN Z tolearkiem i szkoda) ogrodnicza, Sprawozd. 
Wydziału krajowego o krajowej średniej szkole rolniczej w Czernichowie. — 
Al. 26 — do kom. kultury kraj. 81 
Drugie czytanie — Al. 74 — głosy pp. Benza Wereśzczyńskiego, Striszkić. 
wicza, sprawozdawcy Langiego i ponownie Struszkiewicza i uchwalenie wnios- 
ków komisyi (rezolucye i polecenia) w trzeciem czytaniu f 434—438 


== Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzach na rok 1885. dla zakładów 
krajowych w Czernichowie — Al. 81 — sprostowanie myłek druku przez spra- 
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wozdawcę p. Scipio i uchwalenie preliminarzy według wniosku komisyi w 2. 


i 8. czytaniu bez rozpraw 4 ć : $ 474 —479 
Czernichów (ob. Bereźnica Radw., Zalesienie). 
Ozerteż gm. — pet. o wyłączenie z powiatu Żydaczowskiego a przyłączenie do powiatu 
Kałuskiego — do kom. prawniczej : ; 4 
Sprawozd. kom. i przyjęcie wniosku PEŻÓKAŹANIA Wydz. kraj. do zbadania i 
zdania sprawy na następnej sesyi : , p . 98 


— (ob. Mielni cz). 
Ozerwonogròd (ob. Szpitale). 
Czortków gm. — pet. o utworzenie tamże sądu kolegialnego — do kom. prawnicz. . 442 
Załatwiono przy pet. Zaleszczyk w tejże sprawie : : . 500 
— (ob. Droga kraj.). 
Ozułowiee obsz. dwors. (ob. Myta). 
Czytelnia (ob. Akademicka). 


Czyżewski Wincenty, naucz. — pet. o wliczenie lat służby do emerytury — do kom. 
edukac. — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej : s 45, 224 
Czyżyce gm. — pet. o zapom. lub pożyczkę na budowę > — do kom. budżet. -— 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej 5 5, 896 
Daukśza Kornel, dyetaryusz Wydziału krajowego — feti o veniam aetatis — z popar- 
ciem Wydziału krajowego — do kom. petycyjnej : . 288 
Sprawozdanie komisyi. Głosy pp. Antoniewicza, Pietruskiego i sprawozdawcy 
Golejewskiego i załatwiono przychylnie w myśl wniosku komisyi . 424—426 
Dąbrowa — pet. Wydz. powiatowego w sprawie piętnowania bydła — do kom. kult. kraj. 442 
— gm. miasta — pet. o uwolnienie od zapłacęnia datku 1000 zł. na budowę 
drogi Tarnowsko-Szczucińskiej — do kom. drogowej . à . 840 
następnie z drogowej do komisyi budżetowej ; A . 378 
załatwiono odmownie dla braku funduszów . 60 
Dąbrowska Ksawera Weronika — pet. o wsparcie, — do kom. kad. of odmown. 896 
Delatyn gm. — pet. o rozszerzenie szkoły na dwuklasową -- do kom. edukac. — odstąp. 
Radzie szkolnej krajowej . o 147, 467 


— gm. i obszar dworski (ob. Męża: 
Demków Teodor — pet. o stypend. na ukończenie szkoły sztuk pięknych w Monachium 
do komisyi budżetowej — przekazano następnie Wydz. kraj. do uwzględ. 184, 794 
Dendor Petronela, wdowa po adwokacie — pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono 
odmownie : : i 22, 896 
Deputacya od Sejmu do Cesarza K Paai 
Dębica zarząd Kółka Tow. pedagogicznego — pet. w przedmiocie zmiany ustawy szkolnej 


załatwiono przy noweli » 406, 610 
Dębno gm. — pet. o zapomogę na budowę skaly — dt a i budżetowej — odštąp. 
Radzie szkolnej krajowej à 270, 896 
Dyetaryuszów i urzędników stowarzyszenie wzajemnej R — R. o zapomogę — do 
komisyi budżetowej — załatwiono odmownie f 59, 896 
Dniestr. Wniosek p. By o w sprawie regulacyi EA Dniestru i jego do- 
pływów ; 73—74 
Pierwsze czytanie — "RR 20 = SR lite i do kod powodziowej 81—88 


Uchwalenie rezolucyi co do projektu regulacyi Dniestru 5 846—848 


e. +0) 2 


Stronica 
Dniestr. Petycye w sprawie regulacyi Dniestru -- kom. powodziowej przydzielone: 

Rudki komitet regulacyi Dniestru w tym powiecie — pet. o subw. — do 
kom. kultury kraj. — następnie do kom. powodziowej . : 21, 64 
Ostrów gmina i obszar dworski A Ą : OG 
Sambor komitet spółki wodnej górnego Dniestru - +, 58) 
Lacko kameral., Horożana mała i Lacko dominikalne ao > BU 
Sambor Wydział powiatowy . : à . 122 
Kaisersdorf, (Kalinów) i Ugartsberg Sm : i + Ai 
Czajkowice, Kołodruby, Manasterzec, Mosty, Powerków 
i Terszaków gminy : : : s . 218 
Bilinka mała i Tatarynów gminy : c A ZE 
Medenice i Pohorce gminy i właściciele dóbr h A 302, 340 
Załatwienie wszystkich pomienionych petycyi przy sprawozdaniu kom. powo- 
dziowej o głównej akcyi ratunkowej ; a . 584 
Dalsze w tej sprawie petycye (formalnie iiczałańiyiośójj 
Biskowice gm. i inne — do kom. powodziowej x z 123, 478 
Majnicz obsz. dwor. Radelicz i Horuczko gm.-- do kom. powodź 184, 185 
Bilinka i Kornalowice właściciele dóbr -- do kom. powodziowćj . 472 
Maksymowice, Pianowice i Werbiż odl; 3 . 588 
Krynicki Zdzisław, właściciel dóbr = e; 5 . 640 
Rozdół gmina — wprost do Wydziału kraj. . 774 


-- stacye meteorologiczne i wodoskazy (ob. Budżet rubr. XIIL p. 138) 846—848 
— żegluga parowa (ob. Halicz). 
Dobczyce. Komitet spółki wodnej pet. o zapom. 5.000 zł. i e pożyczkę 5.000 zł. na 
regulacyę rzeki Raby — do kom. kultury krajowej . . - 47 
ztamtąd na wniosek Wodzickiego Ludw. do kom. powodziowej - . 04 
= (ob. Myta). 
Dobra - Wieliczka (ob. Kolej). 
Dobroczynności zakłady — zasiłki dla nich (ob. Budżet rubr. VI) . ; mS 
Dobrohostów (ob. Sól). 
Dobrotwór (ob. Łąka, Myta). 


Dobrowlany gm. — pet. o bezpłatny pobór surowicy solnej z Nowicy — do komisyi 
knltury krajowej A x o 3 d o A 
Dobrowolski Franc. — pet. o subw. na urządzenie dwóch warstatów tkackich we Lwo- 
wie -— do kom. budżet. ; > ; r - 378 
przekazano Wydz. kraj. do załatwienia : . . 889 
Dobrzański Wojciech, naucz. — pet. o odszkodowanie za straty z z pówgióń nieprawnego 
aresztowania — do kom. petyc. ; : : . 147 
Dodatki do podatków (ob. Podatki). 
— Obliczenie dodatków na potrzeby krajowe i indemnizacyjne > BI, Ody 
po pięcioletnie (ob. Emerytury). 
Dom ubogich i sierót w Krakowie — zasiłek (ob. Budżet rubr. VI.) - > WAB 
Domański Alojzy, naucz. — pet. 0 zapom. — do komisyi budżet. — odstąpiono Radzie 
szkolnej krajowej o a : ; 20, 896 


Domestykalny (ob. Fundusze). 


E SPA. 


Stronica 


Dominikanów szkoła ludowa (ob. Szkoła). 
Dolina (ob. Droga kraj.). 
Dolina Wydział Towarzystwa Narodna Rada, petycje: 


w sprawie ustaw łowieckich i prawa do noszenia broni — do kom. admini- 


stracyjnej > . 442 
w sprawie poboru surowicy Ńlnej — do kom. kultury IE: : 442 
w sprawie licytowania gruntów wiejskich i małomiejskich za a — de 
komisyi prawniczej |. 478 
o wydanie zarządzeń w go dzikiego diana "m — © C 
petycyjnej . 478 
w sprawie wysokości stopy oO d To na A> wiejskie i 
małomiejskie — wprost do Wydziału krajowego ; i o wO 
w sprawie zmiany ustawy drogowej — wprost do Wydziału kraj. a O 


Dolna wieś (ob. Osieczany). 
Dołhomościska gm. — pet. o zapom. 500 zł. na budowę szkoły — do kom. budżet. . 442 
Draganów Rada szkolna miejsc. — pet. o stały datek na zorganizowanie tamtejszej 


szkoły dwuklasowej — do kom. edukac. . 5 à . 4 


Droga krajowa: 


z Borszczowa do Jezierzan — sprawozd. Wydz. kraj. w przedmiocie 
budowy tej drogi i przedłużenia jej bądź w kierunku wiodącym do drogi kra- 

jowej Skalsko-Czortkowskiej, bądź też w kierunku drogi państwowej 
Czortkowsko - Zaleszczyckiej — (Al. 14.) — do komisyi drogowej . a 10 
W tej samej sprawie petycye: Wydz. pow. w Czortkowie, Towarzy- 

stwa gospodarskiego Buczacz-Czortków -Zaleszczyki, gmin: Czortków, 
Dolina, Jagielnica, Jagielnica stara, Kapuścińce, Milowce, 
Nagorzanka, Rosochacz, Salówka, Sosolówka, Szulhanówka, 
Ułaszkowce, Zabłotówka i Noela Adama, administratora dóbr Karola 

hr. Lanckorońskiego — wszystkie do komisyi drogowej f m 
Petycya Wydziału powiatowego w Borszczowie i gmin Cygany, Głęb o- 
czek, Jezierzany, Łanowce i Nowosiółka kwitnikowa — do komisji 
drogowej . 1 k s 3 . 46 
Petycya gmin Bilcze i tirs w — do komisyi drogowej . . 58 
Petycya gmin i obszarów dworskich: Borszczów, Strzałkowce i Koro- 
lówka, tudzież samych gmin: Jurjampol, Monasterek, Oleksińce, 
Piszczatyńce, Skowiatyn i Wysuczki — wszystkie do kom. drog. . 59 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 39.) i uchwalenie ustawy według jej wniosku 

(z poprawką myłek drukarskich) bez rozpraw w 2giem i 3ciem czytaniu —- 
uznającej drogę z Jezierzan do Kolendzian za krajową. Tem samem 
uznano wszystkie wyż poszczególnione petycye za formalnie załatwione 159—160 
jak wyżej — dalsze w tejże sprawie petycye: 

Borszczowskiego Towarz. gospodarskiego i gmin: Skała, Burdiakowce, 


Bereżanka, Trójca i Gusztynek -- do komisyi drogowej |. . 147 
Lwowsko-Stojanowska. Wniosek p. Wasilewskiego o zmianę kierunku 

tej drogi, a mianowicie z Radziechowa do Strzemilcza . 298 
Pierwsze czytanie — (Al. 63.) — uzasadnienie i do komisji drogowej 341—342 


10. 


47 _. 


Stronica 


Droga krajowa: 


W tej samej sprawie petycye (obacz Brody, Śniażów, Stojanów, To- 
manek, Żółtańce). 
Rohatyńsko-Stryjska (obacz Cho dorów). 


Inne petycye w sprawach drogowych (obacz Brzesko, Czarny Dunajec, 
Dąbrowa, Gródna dolna, Leżachów, Lisko, Mołodiatyn, Nieby- 
lec, Sadowski, Wysocki). 


Inne sprawy w związku (obacz: Kolej, Kopytkowe, Myta). 


Droginia (obacz Osieczany). 
Drogowa ustawa, rewizya takowej. 


Wniosek p. Męcińskiego o rewizyę ustawy drogowej na podstawie projektu 
regulaminu Wydziału krajowego z dnia 11. Grudnia 1883 r. L. 87.985 i pro- 
jektu do ustawy drogowej z dnia 6. Października 1878 r. L. S. 586. al. 122. 12 
Pierwsze czytanie — (Al. 20.) — uzasadnienie i do komisyi drogowej 33—837 
Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku p. Męcińskiego, w sprawie re- 
formy obowiązującej ustawy drogowej — (Al. 107.) — sprawozdawca większości 
komisyi p. Gross, sprawozdawca mniejszości komisyi p. Czajkowski — głos 


sprawozdawcy Grossa o ć ` - . 641 
Sprawozdanie mniejszości komisyi — (Al. 108.) — głos sprawozdawcy 
Czajkowskiego Ą o ć : o . 642 
Rozprawa ogólna: 

—652), Sta- 
dniekiego Jana (652—658), Wolańskiego Erazma (658—657), Siczyńskiego 
(657—661) — wniosek zamknięcia dyskusyi, rozprawa nad niem i wycofanie 


tego wniosku, głos ponowny Badeniego Władysława, głosy pp. Rybickiego 
i Maxa, zamknięcie dyskusyi, wybór mowców generalnych — i mowy tychże, 
a to: p. Męcińskiego (666—672), za wnioskiem większości, zaś posła Abraha- 


mowicza przeciw : r 642— 675 
Posiedzenie wieczorne: Głosy spraiozdakicdą, seai i większości 677—685 
Głosy pp. Wolańskiego Erazma i Męcińskiego dla sprostowania faktu . 685 
Uchylenie wniosku p. Antoniewicza na imienne głosowanie i wniosku wię- 
kszości komisyi — a przyjęcie wniosku mniejszości komisyi za milk, do 
obrad szczegółowych . . 686 


Rozprawa nad $. 11. głos p. Wolańskiego TARA Z Mer A noce po- 
prawki przez p. Antoniewicza, głos p. Stadnickiego Jana z poprawką, głos spra- 
wozdawcy, odrzucenie poprawek i przyjęcie $. 11. w osnowie komisyi 686—694 
Rozprawa nad §. 12. głosy pp. Wolańskiego Erazma, Gniewosza, Stadnickiego 
Jana i Dembowskiego z poprawkami, p. Męcińskiego z wnioskiem odraczają- 
cym, p. Polanowskiego, Tarnowskiego Jana, Abrahamowicza, w kwestyi for- 
malnej, Skarszewskiego z poprawką, Abrahamowicza, Łazarskiego z poprawką, 
isprawozdawcy Czajkowskiego. Odrzucenie wniosku p. Męcińskiego i poprawek 
Stadnickiego, Skarszewskiego, Wolańskiego i Dembowskiego. Przyjęcie §. 12. 
w osnowie komisyi z poprawkami Gniewosza i la (i odroczenie do 
dnia następnego) 3 8 694—707 
Ciąg dalszy rozprawy. OAA fona anii p. Łazarskiego do $. 12. 
ponowne tejże uzasadnienie i postawienie jej w tekscie zmodyfikowanym, 


SAB = 


Stronica 


Drogowa ustawa: 


głosy pp. Abrahamowicza i sprawozdawcy i odrzucenie tej poprawki. Głos p 


Siczyńskiego. Uchwalenie reszty ustępów $. 12. ; à 710—712 
Rozprawa nad §. 13. i 14. Głosy pp. Wolańskiego Erazma z poprawką i Sta- 
dnickiego Jana — uchylenie poprawki — i przyjęcie obydwóch paragrafów 
w osnowie komisyi |. 5 E 712—714 


Uchwalenie $$. 16., 18. i 19. bez rozpraw. - Głos p. Wolańskiego Erazma do 
$. 25., p. Romera, ponownie Wolańskiego i przyjęcie $. 25. w osnowie ko- 


misyi, uchwalenie $$. 26. i 27. bez rozpraw. s 714—717 
Poprawka p. Romera do §. 28. i przyjęcie takowej fa zmodyfikowaniu przez 
komisyę — i reszty tego paragrafu w osnowie komisyjnej 3 717—719 


Rozprawa nad &. 81. Głosy pp. Rybickiego z poprawką, Męcińskiego, Pilata, 
Maxa, ponownie Męcińskiego, Abrahamowicza, ponownie Rybickiego i sprawo- 
zdawcy Czajkowskiego. Przyjęcie $. 31. z poprawką p. Rybickiego 719—726 
Przyjęcie art. II. i I. tudzież tytułu i wstępu. Rozprawa o ście czytanie, 
głosy sprawozdawcy, Henzla, Wolańskiego i Koziebrodzkiego Szczęsnego z wnio- 
skiem o przedrukowanie całej noweli do 3go czytania. Przyjęcie wniosku p. 
Koziebrodzkiego i odroczenie 8go czytania . ; 726—727 
Odezytanie zmienionych przez komisye (w skutek drugiego czytania) paragra- 
fów (12., 28. 31.) — uchylenie wniosku p. Wolańskiego Erazma na imienne 


głosowanie — i uchwalenie noweli w 3ciem czytaniu . 775 
Rudki rada gminna i inne gminy, parers o zmianę ustawy ATRE — T 
komisyi drogowej . 5 480 
Sanok Wydział powiatowy, RUA w sprawie zmiany $. 12. ustawy oi — 
do komisyi drogowej . 122 


petycye w związku (obacz Dolig rada nftod HdT Ein 13. 


Drohobycz. Szkoła przemysłowa petycya o subwencyę na r. 1885. i jednorazowy datek 
400 zł. — do komisyi budżetowej 46 
— Towarzystwo pedagogiczne petycya, o M dE na Uk 1885. dla mat 
szkoły przemysłowej — do komisyi budżetowej . w AŻ 
Udzielenie subwencyi (obacz Budżet rubr XV. poz. 171.) k . 861 
— (obacz Bursa, Sól). | 
Drozd Stanisław, nauczyciel — petycya o podwyższenie płacy — do kom. edukacyjnej . 6 


odstąpiono Radzie szkolnej krajowej do załatwienia . 5 - 33 


Dublany szkoły rolnicze: 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o krajowych szkołach rolniczych w Dubla- 
nach tudzież o folwarku Dublańskim — (Al. 72.) — sprostowanie omyłki 
druku przez sprawozdawcę dr. Hoszarda (w miejsce chorego dr. Wereszczyń- 
skiego), głos p. Tarnowskiego Jana imieniem komisyi kultury krajowej z ubo- 
lewaniem na spóźnione przedłożenie tego Abe pic — i do komisyi kul- 
tury krajowej : : ; . 407 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 90.) — pna, głosy pp. Abrahamowicza 
z wnioskiem dodatkowym, Struszkiewicza, Antoniewicza z wnioskiem odracza- 
cym niepopartym, Wereszczyńskiego i sprawozdawcy Jędrzejowicza Edwarda 
i uchwalenie poz. 1. i 2. wniosków komisyi z dodatkowym wnioskiem p. Abra- 
hamowicza; poprawka p. Antoniewicza do poz. 3ciej niepoparta, głos Sprawo- 
zdawcy i uchwalenie poz. 8., 4. i 5. wniosków komisyi : 587—544 


Stronica 


Dublany szkoły rolnicze: 
Rozprawa nad rezolucyami komisyjnemi, przyjęcie rezolucyi lszej bez rozpraw, 
do rezolucyi Żgiej głosy pp. Rozwadowskiego Tomisława, Antoniewicza, Sa- 
piehy Adama, ponownie Antoniewicza i sprawozdawcy — przyjęcie Żgiej re- 
zolucyi według wniosku komisyi — i przyjęcie wszystkich poprzednich uchwał 
w ciem czytaniu . ć > , 544 — 
= Sprawozdanie komisyi budżet. o ken kraj. szkół rolniczych w Dubla- 
nach na rok 1885. — (Al. 65.) — rozprawa ogólna, głos p. Struszkiewicza 
z zapowiedzią poprawki przy szczegółowej rozprawie, głos sprawozdawcy p. 
Abrahamowicza, uchwalenie rubr. I. do IV. wydatków bez rozpraw, głos p. 
Struszkiewicza z poprawką do rubr. Vtej, głos p. Jędrzejowicza Edwarda 
i sprawozdawcy, uchylenie poprawki i uchwalenie preliminarza według wniosku 


546 


komisyi w 2giem i ciem czytaniu bez rozpraw : ; 343—8349 


— Sprawozdanie komisyi budżet. o preliminarzu kursu gorzelnictwa w Dublanach 
na rok 1885. — (Al. 66.) i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw 
— Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu folwarku w Dublanach na r. 1885. — 
(Al. 67.) — głos p. Antoniewicza, Sapiehy Adama, ponownie Antoniewicza 
i Sapiehy Adama, Wereszczyńskiego, jeszcze raz Antoniewicza i sprawozdawcy 
Abrahamowicza — rozprawa szczegółowa — i uchwalenie wniosku komisyi 
w 2giem i dciem czytaniu : : 350 
— Kredyt na budowę gmachu szkolnego (ob. Bildi iE XV. poz. 197) 
Dubrawka (obacz Mielnicz). 
Dulębianka Marya — petycya o stypendyum na kształcenie się w malarstwie — do kom. 
budżetowej — przekazano Wydz. kraj. do załatwienia . > 20 
Dunajec — roboty wodne (obacz Prohaska). 
Durkalec Wawrzyniec i Wojciechowski Szymon — stróże kancelaryjni Wydz. krajow. — 
petycya o stabilizacyę — do komisyi petycyjnej i 
Dworska Filomeħa — petycya o zapomogę dla zakładu froeblowskiego w Kołomyi — 
do komisyi budżetowej — załatwiono odmownie : ; 20 
Dynkowa i Krasówki gm. — pet. o oddzielenie ich od parafii Borki wielkie i nadanie 
księdza — do kom. petyc. : $ i 
Dziełek ludowych wydawnictwo we Lwowie — pet. o subw. na rok 1885. — do kom. 
budżet. i udzielenie subw. 1000 zł. (ob. Budżet rubr. VII. p. 87 a) 112 
Dzierzanowska Wanda, naucz. — pet. o wyasygnowanie płacy za czas od 1. Września 
1888 do 1. Lutego 1884 i o zapom. — do kom. edukac. 
Dzikich zwierząt tępienie (ob. Polowanie). 
— — szkody (ob. Bortniki, Kadubna, Perechińsko, Rożka). 
Eisenkraft Berl, dzierżawca myta mostowego w Mikulińcach — pet. o opust z czynszu 
dzierżawnego — do kom. petyc. — załatwiono przejsciem do porz. dzien. 122 
Egzekucya sądowa. Wniosek p. Dr. Zolla o rezolucyę do Rządu, żeby w obowiązujących 
ustawach o egzekucyi sądowej przeprowadził zmiany, ograniczające prawo wie- 
rzyciela w prowadzeniu egzekucyi na rzeczach nieruchomych 


Pierwsze czytanie — Al. 18 — uzasadnienie i do kom. prawniczej 25—28 


Sprawozdanie komisyi — Al. 81 — przemówienie p. Rosnera przeciw wnio- 
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skowi komisyi i uchwała rezolucyi do Rządu według wniosku komisyi 89—92 


= p 


Stronica 
Ekonomista narodowy, czasopismo — pet. Borowicza Józefa o subw. na takowe — do 
kom. budżet. — załatwiono odmownie : : A 80, 805 
Ekskurzye uczniów Politechniki (ob. Politechnika). 
Elementarne (ob. Klęski). 
Elsner Karolina, b. naucz. — pet. o dożywotni datek — do kom. budżet. : . 20 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej : 896 


Emeryturyipięciolecia, pensye wdów i sierót a (ob. boi 
Chrzanowska, Filipecka, Gorczyca, Kruszelnicka, Lewicki, 
Łopuszańska, Manicowa, Marczak, Nauczyciele, Neuhauser, 
Niewiadomski, Olewińska, Pańkowski, Pohowska, Starowiecka, 
Szczęsnowicz, Zakrzewska). 


Fangor Joanna — pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono odmownie %, 896 
Fedorowicz Józef, drożnik — pet. o stałe zaopatrzenie — do kom. budżet. . o BL 
załatwiono odmownie dla braku funduszów 5 x . 897 


Felicyanek zgromadzenie (ob. Kraków). 
Felsztyn i Posada Felsztyńska (ob. Chyrów). 


Filipecka Karolina, sierota po konduktorze dróg krajowych — pet. o stałe zaopatrzenie 
do kom. budżet. : ; : ; ; 5 
udzielono datek jednorazowy 100 zł. : ; ; . 818 


Filipowicz (ob. Politycz). 
Fizyograficzna komisya (ob. Akademia). 
Folwarki wielkie gm. — pet. o odpisanie kosztów leczenia Franciszka Moczkowskiego 
do kom. petyc. 7 302 
Formalne traktowanie. Uchwała O OA Pi T 0 PE bm 
dodatków do podatków, opłat od napojów propinacyjnych, opłat mytniczych — 
przedstawiane były Sejmowi bez drukowania sprawozdań — na wniosek 
p. Smolki á A Ą : è . 8—9 
= Uchwała nagłości z opuszczeniem form regulaminowych co do drukowania 
i pierwszego czytania — w celu zmiany ustawy konkurencyjnej kościelnej — 


na wniosek Golejewskiego š ; : f 18—14 
— Uchwała nagłości dla wniosku Władysława hr. Koziebrodzkiego co do ase. 

kuracyi budynków szkolnych od szkód ogniowych 5 ; "<l5 
= rozprawa 0 wybór komisyi kolejowej do wniosku p. Hausnera : 28—38 
— rozprawa i uchwalenie wniosku p. Majera, ażeby petycye A a budowy 

szkół odsyłano do jednej komisyi szkolnej . . 48 
— rozprawy nad przydzieleniem spraw. Wydz. kraj. o o me sejmow. 

do kom. administracyjnej - . 88 


— Uchwała nagłości na wniosek p. Wodzickiego E 0 disi osobnej 
komisyi powodziowej z przekazaniem jej wszystkich petycyi dotyczących regu- 
lacyi rzek i budowli wodnych wraz z temi sześcioma, które już przedtem do 


kom. kultury kraj. odesłano ; : 63—64 
— Uchwała nagłości dla wniosku p. Reya 0 JE AB pogorzelców w Tar- 
nobrzegu A 267, 271 


— Uchwała nagłości dla eai p. ED, aby wszelkie dochody fun- 
duszu propinacyjnego lokować w listach zastawnych galicyjskiego Towarzystwa 
kredytowego i ; f . ł . 887 


— 78 = 


Stronica 
Formalne traktowania: 
— Uchwała nagłości dla wniosku Potockiego Alfreda w sprawie taryf kole 
jowych . . 469 
— Uchwała nagłości dla nika p. Chanti 0 ludożę koleji Paa z Za- 
leszczyk do Sniatyna 516 
= Uchwała nagłości dla RO p. eeo 0 vepe 500 zł. dla 7e 
gorzelców Koszelowa w pow. Żółkiewskim . T74 
= Uchwała nagłości dla wniosku p. Antoniewicza co do a miejsc 
urzędowania komisyi asenterunkowych : : : S 
— (ob. Petycye). 
Frań Mateusz — pet. o ząpom. — do kom. budżet. A : ś A 6 
Frank Franciszka — petycya o zapomogę .— do EA budżetowej — załatwiono od- 
mownie . 6 i A 238, 896 
Froeblowskie szkoły (ob. TAN Jamiń ska, M kA ak Motyczyńska, 
Slawik). 
Frühling Józef, asystent politechniki Lwowskiej —- pet. o subw. na kształcenie się za 
granicą w przemyśle rolniczym i farbiarskim — do kom. budżet. — przeka- 
zano Wydz. kraj. do uwzględnienia o ; . 5, 794 i 889 
Frysztak gm. — pet. w sprawie kosztów szupasowania skazanych prawomocnym dekretem 
sądowym — do kom. petyc. - ; > ż JC 
sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku . A 401 — 403 
— pet. o zmianę ustawy szupaśniczej — do kom. admifiśti: T . 58 
— (ob. Jarmarki). 
Fundacya Skarbka hr. Stanisława - zamknięcie rachunków Ą í : | 5d5 
— (ob. Macierz polska). 
Fundusz podrzutków we Lwowie — preliminarz na rok 1885, : ” . 825 
== T, w Krakowie — A » : 5 833—884 
— policyi krajowej — paliminna na rok 1885. 5 : . 884 
— propinacyjny (ob. Propinacyjny). 
— szkolny krajowy (ob. Budżet rubr. VII. wydatki) s : 246 i 3808 
Fundusze samoistne: domestykalny, kultury kraj., stanowy sierociński, Aleksandra hr. 
Stadnickiego, pożyczki kraj. z r. 1873. — proliginpras L 834—837 
— też same, zamknięcia rachunków > . . 892 
Gajewski Feliks, naucz. — pet. o wliczenie lat do emerytury — do kom. edukac. — od- 
stąpiono Radzie szkolnej krajowej b > - . 461 


Garncarska szkoła (ob. Kołomyja). 
Garncarze (ob. Glińsko). 
Gawłów nowy gm. — pet. o uwolnienie od zapłacenia kosztów utrzymania Joanny Froehlich 


w domu ubogich w Buda-Peszcie — do Wydziału krajowego i . T74 
Gawłuszowice (ob. My ta). 
Gazeta szkolna ruska — zasiłek na wydawnictwo (ob. Budżet rubr. VII. p. 81) -. 192 
Gątkowska Franciszka, wdowa po dyrektorze szkół — pet. o zapom. — do kom. budżet. 
przekazano Wydziałowi kraj. do możliwego uwzględnienia 4 47, 895 
Gela Franciszka, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. : o All 


odstąpiono Radzie szkolnej kraj. E o 1 . 896 


Stronica 
Generalni mowcy (ob. Wybór). 
Geografia dla szkół ludowych (ob. Gergowicz). 
Geologiczne badania i opisy (ob. Górnictwo). 
Gergowicz Edmund, naucz. — pet. o subw. na wydawnictwo geografii dla szkół ludowych 
na wniosek p. Małeckiego — do kom. edukac. $ 4 
następnie z wnioskiem kom. edukac. na udzielenie zasiłku a omisi 
budżet. — i załatwiona odmownie ; 123, 805 
Gerz Marcyan, właściciel Gerowy — pet. o subw. na GIER Z TA szkód powodzią 
zrządzonych — do kom. powodziowej A 442 
Gettlich Antoni, dyrektor szkoły żeńskiej w Krakowie — dodatek moz, do SET == (db. 
Budżet rubr. VII. p. 82) : š : . 798 
Gimnastyczna (ob. Szkoła). 
Glińsko — petycya garncarzy o opiekę nad ich przemysłem — do kom. kultury kraj. . 128 
Głęboczek gmina (ob. Droga). 
Głuchoniemych zakład we Lwowie — pet. o subw. — do kom. budżet. h ; 6 
uchwalenie subw. (ob. Budżet rubr. VII. p. 61.) ; : - 792 


= (ob. Bardach, Goszkowski, Stypendya). 

Gmach sejmowy — ostateczne sprawozdanie Wydz. kraj. o budowie — Al. 22 — pierwsze 
czytanie, uchylenie wniosku p. Antoniewicza (na odesłanie do kom. budżetowej) 
i odesłanie na wniosek Wydz. kraj. do kom. administracyjnej à 52—53 
Sprawozd. kom. — Al. 60 — rozprawa: głos. p. Antoniewicza z wnioskiem, 
Mieroszowskiego, Pietruskiego, ponownie Antoniewicza, i sprawozdawcy p. Ro- 
mera, jeszcze Antoniewicza co do sprostowania faktu i uchwalenie wniosku 
komisyi. Głos dodatkowy p. Zawadzkiego z wnioskiem o wyraźenie uznania 
pracy i gocliwości obywatelskiej dla wymienionych w sprawozdaniu Wydz. kraj. 
członków komitetu artystyczno-technicznego, jakoteż dla kierownika i archi- 


tekty budowy gmachu sejmowego i uchwalenie tego wniosku ; 310 -320 
Gminna ustawa. Wniosek p. Lassockiego Czesława w przedmiocie zmiany 3. ustępu $. 64. 
ustawy gminnej ; . 144 
pierwsze czytanie — Al. 86. — a i do Mm. adna . 148 
Sprawozdanie kom. — Al. 124 — odrzucenie wniosku p. Lassockiego a przy- 
jęcie wniosku kom. przejścia do porządku dziennego . : 915—916 


— (ob. Kolbuszowa, Studzieniec). 
Goligowski Antoni, uczeń szkoły artystyczno-przemysłowej — pet. o stypendyum — do 


kom. budżetowej — przekazano Wydziałowi krajowemu do załatwienia 79, 195 
Golimontowicz Cecylia — pet. o zapom. — do kom. budżetowej — odmówiono 484, 896 
Gołkowice most na Dunajcu (ob. Nowy-Sącz). 

Gołogóry R. szk. miejsc. — pet. o systemizowanie 3. posady naucz. — do kom. edukac. 46 
Gonia Franciszek, nauczyciel — pet. o policzenie 35 lat służby i emeryturę — do kom, 

edukac. — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej > 20, 224 
Gorczyca Eudoksya, wdowa po woźnym Wydziału krajowego — pet. o wsparcie — do 

kom. budżetowej — odmówiono dla braku funduszu . ; 147, 897 
Gorlice gm. — pet. o wyjednanie, by władze skarbowe spiesznie załatwiały zażalenia i 

rekursa i ze stronami w korespondencyi polskiego używały języka — do kom. 

petyc. ; š 3 : : „ 185 


— (ob. Jarmarki, Nafta). 


w TE 


Stronica 
Gorylewicz Antoni, emerytowany naucz. — pet. o zapomogę — do kom. budżet. > 40 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej do załatwienia . . 896 
Gorzelnie. Wniosek p. Polanowskiego zebrania dat statystycznych o stanie A. 218—214 
Pierwsze czytanie — Al. 50 — uzasadnienie i do kom. kultury kraj. 239—241 
Sprawozdanie komisyi — Al. 89 — głos p. Wolańskiego Erazma i uchwalenie 
wniosku komisyi ; 2 y z ; 586—587 
Gorzka Ludwik, naucz. (ob. Horyniec). 
Gościhska Ewa — pet. o zapom. — do komisyi budżetowej : ; À 4 


Gostyńska Władysława — pet. o subw. na kształcenie się za granicą w rysunkach i mo- 
delowaniu — do kom. budżet. — udzielono jednorazowo 500 zł. (ob. Budżet 


rubr. XV. poz. 195) A i | 147, 891 
Goszkowski Marcin — pet. o subw. 500 zł. na safe syna głuchoniemego w szkole 

sztuk pięknych w Krakowie — do komisyi budżetowej — przekazano Wydz. 

kraj. do załatwienia ; : z e 58, 795 
Górnictwo. Sprawozdanie Wydz. kraj. w przedmiocie spraw górniczych — Al. 18 — do 

kom. górniczej o i 5 i a : 9 

Sprawozdanie kom. — Al. 44 — rozprawa specyalna, głos i wniosek p. Roz- 


wadowskiego Tomisława przeciw subwencyonowaniu czasopisma „Górnik*, 
głos p. ks. Kopycińskiego i sprawozdawcy p. A i uchwalenie wnio- 
sków komisyi : 0 S 205—207 
Uchwalono kredyta: na rozpoznanie Bth warstw w okolicach naftowych 
10.000 zł., na geologiczne badania i opisy do rozporządzenia Wydz. krajow. 
3.000 ŻW a 560 zł. do rozporządzenia komisyi fizyograficznej, na studya chemi- 
cznej przeróbki nafty 1.700 zł, na wydawnictwa górnicze i stypendya dla 


uczniów górniczych 1.300 zł. i osobno 400 zł. zasiłku dla czasopisma „Górnik“. © 
— Kredyta na cele górnicze (ob. Budżet rubr. XV. p. 150, 180, 185—187) . 860 

= (ob. Stypen dya). 
Góry i Bentkowa gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. . 478 


Gradobicia — petycye o zapomogi w skutek klęski (ob. Bielanka, Cycowa, Kałusz, 
Kamionka wielka, Wielopole). 


Gramczyńska Katarzyna — pet. o sa wią — do kom. apatoa — odmówiono dla 
i braku funduszów ; Í 6, 897 


Granice kraju — koszta strzeżenia w czasie zarazy iiia (ob. Bud żet rubr. XV. p. 199) 891 
Grodzisko — grono nauczycieli szkoły — pet. o reorganizacyę szkoły co do płac nauczy- 


cieli — do komisyi edukacyjnej . . . 122 

odstąpiono Radzie szkolnej krajowej do ARIS d 5 5 a54 
Gródek gm. — pet. w sprawie budowy koszar dla jednego batalionu piechoty — do kom. 

administracyjnej . > . . 46 

przekazano Wydziałowi krajowemu do załatwienia A . . 159 
Gródna dolna gm. i obszar dworski — pet. w sprawie uregulowania dróg gminnych — do 

komisyi drogowej » 3 » > . . 472 
Gruszecki Henryk, ukończony technik budowy machin — pet. o zapom. na dalsze za gra- 

nicą kształcenie się — do kom. budzet. ,ů . : - 122 


przekazano Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia . 794, 889 


SĘ = 


Mironica 
Grybów Wydz. pow. (ob. Biała, Myta). 
Grzybczyk Tekla — pet. o wsparcie z funduszu powodziowego — dó kom. powodziowej 


przekazano Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia . 80, 580 
Gudzio Seweryn, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. — odstąp. Radzie szk. kraj. 6, 896 
Gurguła Andrzej, naucz. — pet. o zapom. „ , 4 5 > »  „ 406, 896 


Gusztynek gm. (ob. Droga krajowa). 
Guzdek Wojciech i Zmuda Franciszek, naucz. w Krakowie — pet. o podwyższenie płacy 


do kom. edukac. — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej 4 19, 887 

Günther Jan -- pet. o stabilizacyę na posadzie maszynisty gmachu sejmowego — do 
kom. petyc. — załatwiono przejść. do porządku dziennego ; 7, 64 
Gwiazda stow. rękodzielników Lwowskich — pet. o subw. — do kom. budżet. 8 
— Tarnowska stow. rękodzielników „ , 5 2154 . 112 
Udzielono 200 zł. dla Lwowa i 100 zł. dla TartOwa . à . 893 

-— Tarnowska — pet. o zezwolenie nauczycielom aa zajmować się pisar- 
stwem gminnym — do kom. edukac. ; 758 
Hadynkowce gm. — pet. o zapom. 300 zł. na budowę JH — do kom. budżet. . 878 
załatwiono odmownie o . 805 

Hajduczek Jan, naucz. — pet. o wliczenie 9 lat służby do mrn — do kom. edukac. 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej 6 D 340, 461 

Halicz. Żegluga parowa na Dniestrze — pet. o subwęncyę i e od dodatków kra- 
jowych, powiatowych i gminnych — do kom. kultury krajowej ; ; 4 
— taż — pet. o subwencyę — do kom. budżet. . 46 

Sprawozdanie kom. kultury kraj. — Al 80 — nA Aa głosy pp. 

Gołejewskiego z zapowiedzią poprawki, Antoniewicza, Sapiehy Adama i spra- 

wozdawcy Wierzbickiego, — rozprawa szczegółowa, głos p. Smarzęwskiego 


z modyfikacyą do poprawki p. Golejewskiego, zgoda p. Golejewskiego na mo- 

dyfikacyę i uchwalenie wniosków komisyi z poprawką Golejewskiego 456—459 
— gmina izraelicka — pet. o zapom. na budowę zniszczonej pożarem synagogi 

do kom. budżet. : A 3 ; ; >. 2i 

udzielono 100 zł. . : , * . . 898 
— (ob.Szrajerowa) 


Hammermiiller Leonarda, kseni Benedyktynek w Przemyślu — pet. o pożyczkę na roz- 
szerzenie budynku szkolnego — do kom. budżet. — załatw. odmownie 6, 805 

Handlarze obrazów Świętych — pet. o zakazanie izraelitom prowadzenia tego handlu po 
jarmarkach i targach — do kom. petyc. — załatw. przejść. do porz. dz. 184, 428 


Hankowice z Tulkowicami — pet. o zapom. na budowę szkóły — do kom. budżet. . 478 
Harmonia Towarzystwo muzyczne we Lwowie — pet. o stałą subwencyę — do komisyi 
budżetowej 3 47 
udzielenie 300 zł. subw. (ob. Bu ddót rubr. VIL p. 72 A.) A 805—806 
Harasymowicz Marceli — pet. o subw. na dalsze kształcenie w malarstwie w Monachium 
do kom. budżet. — przekazano Wydz. kraj. do załatwienia : 238, 795 


Hauptmann Franciszka, wdowa po kontrolorze lasów w Winnikach — pet. ò zapom. — 
do kom. budzet. — przekazano Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 14%, 895 


Hecker Henryka — pet. o subw. na budowę mostu w Myszynie — do kom. budżet. — 
odstąp. Wydział. kraj. do zbadania i załatwienia i : 378, 896 
Hegedus Aniela — pet. o wsparcie — do kom. budżet. — załatw. odmownie 238, 896 
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Stronica 
Hejda Zygmunt, akademik górniczy — pet. o zapom. na kurs hutnictwa w Pribram — do 
kom. budżet. — odstąpiono Wydz. krajow. do załatwienia ; 20, 890 
Historyczne (ob. Ossolińskich, Pomni ki). 
Hłuboczek gm. — pet. o systemizowanie szkoły dwuklasowej — do kom. edukac. ; 7 
Hollaender Netti, — pet. o subw. na rozszerzenie fabryki robót szydełkowo-drutowych — 
do kom. budżet. -- odstąp. Wydz. kraj. do załatwienia ; 302, 889 
Horodenka szkoła rolnicza — subwencya (ob. Budżet rubr. XV. p. 196) : . 891 
Horoszko Mikołaj, naucz. — pet. o zapom. lub zaliczkę — do kom. budżet. — odstąp. 
Radzie szkolnej krajowej 3 3 : a 340, 896 


Horożana i Horucko (ob. Dniestr). 
Horyniec Rada szkolna miejscowa — s"! o stabilizacyę naucz. Gorzkę Ludwika — do 
komisyi edukacyjnej ; = 20 

— Gorzka Ludwik, naucz. — pet. o | Mariaa — do xa edukac. . 184 

Huberta św. im. Tow. (ob. Myśliwych). 

Huczek (ob. Lisko). 

Husiatyn (ob. Brodzka). 

Indemnizacya. Przedłożenie rządowe z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyj- 


nych za r. 1888. Al. 1. na wniosek JE. p. Zaleskiego do kom. budżet. . 7—8 
— Przedłożenie rządowe z preliminarzami funduszów sindemnizacyjnych na rok 

1885. Al. 2. do kom. budżet. . 5 : : ; 8 
— Sprawozdanie kom. budżet. e zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyj- 

nych za r. 1888. Al. 102. i uchwalenie wniosku komisyi : 6335—6834 
— Sprawozdanie kom. budżet. o preliminarzu funduszów indemnizacyjnych na r. 

1885. Al. 116. i uchwalenie jej wniosków .: k A 898—907 


— (obacz: Buczacz, Cezarowka). 
Internat przy seminaryum nauczycielskiem w Krakowie (obacz: Stypendya). 
— 00. Zmiartwychwstańców (obacz: Kalinka). 
Interpelacya do c. k. komisarza rządowego: 
p. Antoniewicza i 15 towarzyszy w przedmiocie okólnika o prenumerowa- 


niu czasopisma „Szkoła* i odpowiedź : : 467, 592 
— p. Gorajskiego i 43 tow. w sprawie taryf Kolejowe od przewozu nafty 

w Galicyi — i odpowiedź j : 75, 234 
— p. Matkowskiego i 48 tow. co do ehit Gta FciA ruchu kolejowego 

na linii Stanisławów-Husiatyn — i odpowiedź : ! 69—70 
— p. Merunowicza i 14 tow. w sprawie narodowego i religijnego prawodawstwa 

izraelitów — bez odpowiedzi a Sl 
— p. Rozwadowskiego Tomisława i 22 iar: w sprawię na dużyć przy wy- 

miarze należytości prawnych — i odpowiedź . è 285, 588 


— p. Sanguszko i 15 tow. w kwestyi rokowań o zawarcie kartelu na 
taryfy przewozowe między zarządami Transwersalnej kolei państwowej i kolei 
Karola Ludwika — bez odpowiedzi š 15 

= p. Siczyńskiego i 14 tow. o naruszeniu Mietykalnókci kiej na 
jego osobie przez c. K. Sąd obwodowy w Tarnopolu — i odpowiedź 214, 590 

— tegoż i 14 tow. w sprawie użycia broni Pow przez żandarmów w Kopy- 
czyńcach — i odpowiedź 5 E 264, 591 

=> p. Stadnickiego Jana i 49 tow. w sprawie Bre rzek i wód 
w Galicyi — i odpowiedź : ć > ; 119, 285 
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Stronica 


Interpelacya p. Stadnickiego Stanisława i 39 tow. w przedmiocie zwłoki władz skarbo- 
wych w przeprowadzaniu likwidacyi szkód z przyczyn gradobicia i innych 


klęsk celem Ma * podatków bezpośrednich i dodatków wszelkich, — od- 
powiedź . . 510, 
— p. Struszkiewicza i 28 tone o uzgłęinienie przemysłu kraj. przy budo- 
wie kolei Stryj-Munkacz — i odpowiedź . > 636, 
== p. Zamoyskiego i 21 tow. co do przypuszczenia uczniów szkoły krajowej 
gospodarstwa lasowego do egzaminów państwowych — i odpowiedź 676, 


— p. Zuk- Skarszewskiego i 22 tow. w sprawie wyrównania podatku grun- 


towego na podstawie wyników reklamacyi po koniec 1882. r. — i odpowiedż 510, 


= p. Romanowicza do przewodniczącego komisyi kolejowej, co do sprawozda- 
nia z wniosku p. Hausnera o statucie organizacyjnym kolei państwowych i od- 
powiedź przewodn. komisyi p. Jaworskiego : 478, 
Imienne głosowanie nad wnioskiem p. Potockiego Alfreda, by ZA wyboru komisyi 
do wniosku p. Hausnera (o zbadanie statutu organizacyjnego kolei państwo- 
wych) odesłać takowy do Wydziału krajowego 
= nad projektem komisyi prawniczej do ustawy a T S$. 5, 6, KA 21 32 
i 33. kraj. ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. 
= w aciem czytaniu %niosków komisyi bankowej z przedłożenia Wydziału PRE 
wego o przyjęcie na kraj gwarancyi za zobowiązania wypływające z {szej 
emisyi obligacyi komunalnych Banku kraj. do wysokości 5 milionów złotych 
Iwanicki (obacz: Topolnicki). 
Izba handlowo-przemysłowa (obacz: B rodzka, Kolej). 
— inżynierska (obacz: Tarnopol). 
Izraelicki zbór we Lwowie — pet. o specyalny kurs dla naucz. religii izraelickiej i języka 
hebrajskiego — do kom. edukac. 
— Stow. ku wsparciu uczniów tego BN w R JEwie pet. o ie — do 


kom. budżet. — załatwiono odmownie a y s 59, 


— (obacz: Przymierze). 
Iżak Marya, artystka opery Lwowskiej — o subw. celem dalszego kształcenia się w spie- 
wie — do kom. budżet. 
przekazano Wydz, kraj. do załatwienia 
Jabłońska Aleksandra przełożona Sióstr Miłosierdzia w Maryampolu, pet. o _zapom. z 


do kom. budżet. — załatwiono przy budżecie rubr. VI. : 6, 


Jadowniki gm. pet. o zapom. do założenia fabryki torfu — do kom. budżet. przekazano 


Wydz. kraj. do załatwienia $ š ś 147, 


Jagielnica i Jagielnica stara gm. (obacz: Droga kit 
— szkoła rolnicza — subw. (obacz. Budżet rubr. XV. p. 196) 


Jaktorów gm. pet. o zapom. na budowę szkoły — wprost do Wydz. kraj. 
Jamińska Bronisława, pet 0 subw. dla zakładu froeblowskiego w Stanisławowie — do kom. 


budżet. — załatwiono odmownie 4 302, 


Janowicz Konstanty naucz. pet. o przyznanie 3go OWA do EJ edukac. 
odstąpiono R. szk. kraj. do załatwienia 


Januszewicz Tomasz naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. 


Januszewska Wiktorya wdowa po naucz, pet. o-zapom. do kom. budżet. 
odstąpiono R. szk. kraj. $ : 


859 
676 
857 


859 


474 


38 


139 


535 


239 


805 


271 
795 


778 
889 


891 
174 


896 


47 
210 


442 


302 
896 


= 2% 


Stronica 
Jaremko Jan naucz. pet. o wliczenie 10 lat służby do emeryt. do kom. edukac. — odstą- 
piono R. szk. kraj. . g : 184, 224 
Jarmarki i Targi — sprawa reformy tychże — ug do kom. ati inistracyjnej: 
— Bukowsko i Gorlice gminy 4, 6 


— Frysztak, Jawornik, Jordanów, kika tł wróc czo Fol Krze- 
szowice, Kudryńce, Łańcut, Mikołajów, Pilzno, Raniżów, Roz 
wadów, Sędiszów, Strusów, Tarnobrzeg, Tuchów, Ulanów, 


Zator gm. ; 3 : : AŻ 
— Borszczów i Bolota gm. . ś ; . 46 
— Mietnica, Wojniłów i Kalwarya T r : . W 
— Rzepiennik biskupi : ? i : 09 
— Nowotaniec i Strzyżów . ; i : . 79 
— Jarosław gm. miasta : : Í ; . 128 
— Uście biskupie : g A ; : . 147 
= Zaleszczyki mieszczanie i ; 1 : . 442 
=s Rymanów gm. (wprost do Wydz. kraj.) . : i . 774 
= (obacz: Kałus z). 

Jarosław dyrekcya szkoły przemysłowej, pet. o subw. na r. 1885. — do kom. budżet, — 

udzielenie subw. (obacz: Budżet rubr. XV. p. 165) : : 79, 560 

s= most na Sanie, kredyt dodatkowy Ź . 489 


=> (obacz: Jarmarki, Kolej, Podatki, GaleSiewiE): 
Jasienna gm. Wniosek p. Żuk-Skarszewskiego o wydzielenie gm. Jasienna z Grybowskiego 


do Sandeckiego inspektoratu szkolnego A : . 266 
Pierwsze czytanie Al. 57. uzasadnienie i do kom. sdukadł : 278—279 
Sprawozd. kom. Al. 121. i uchwalenie jej wniosku ; . 914 
Jaśniska gm. pet. o przyłączenie do powiatu Lwowskiego — do kom. ma . 640 
Jasło Wydz. powiatowy, pet. o użycie funduszu karnego na założenie niższej szkoły rol- 
niczej w tamtejszym powiecie na wniosek p. ks. Buchwalda do Wydz. kraj. . 18 
— tenże z przedstawieniem przeciw wyłączeniu gmin Swięcany i Olszyny z tego 
powiatu — do kom. prawniczej : . WIE 
— tenże pet. o zmianę §. 38. ust. polnej — do kom. instr $ . 46 
załatwiono przejściem do porządku dziennego : . 208 
— Tow. pedagogiczne w sprawie zmiany ustawy szkolnej — do kins edukac. — 
załatwiono przy noweli 5 434, 610 
— toż samo pet. o subw. dla wyższój szkoły Żeńdkdej W Jakie na r. 1885. — do 
kom. edukac. — a z jej opinią następnie do kom. budżet. : 16, 440 
udzielenie subw. 300 zł. (obacz: Budżet rubr. VII. poz. 58) 3 . 91 
Jasło gm. pet. o zaprowadzenie 8-klasowej szkoły żeńskiej — do kom. edukac. i wraz 
z tejże opinją następnie do kom. budżetowej à . 18, 440 


Jawornik (obacz: Jarmarki). 

Jaworów (obacz: Bazyljanek, Zalesienie). 

Jbzierzany (obacz: Droga kr.). 

Jezupol gm. pet. o konsens na pobór myta przewozowego na Dniestrze — do komisyi 


drogowej 21 
= gm. pet. przeciw dien gej z okręgu Sądu pow. W Ńalżczań — do komy 
prawnięzej R . ` T AA 


NZ: = 


Stronica 

Jezupol gm. i obszar dwor. pet. o przydzielenie do okręgu Sądu powiat. miejsko -deleg. 
w Stanisławowie — do kom. prawniczej . . 288 
— gm. pet. o pozostawienie jej przy Sądzie pow. w Haka — do Wm: praw. . 472 


Język polski (obacz: Gorlice, Kolej). 
— ruski w szkole ludowej (obacz: Lisko, Szkoła). 
Jordanów gm. i inne, pet. o utworzenie siedziby władz administracyjnych w Jordanowie — 
na wniosek p. Lassockiego do Wydz. kraj. jako komisyi z poleceniem zbada- 
nia i zdania sprawy w jak najkrótszym czasie » : - 21 
— (ob. Jarmarki). 
Józefa Św. zakład dla osieroconych chłopców w Krakowie — stały zasiłek (obacz: Budżet 
rubr. VI). : : r A . MB 
— (obacz : ROZ a EEO) 
Juhel Karolina wizytatorka Sióstr Miłosierdzia w Krakowie pet. o subw. — do kom. budżet. 
załatw. przy rubr. VI. Budżetu 3 ; ; 46, 778 
Jurjampol (obacz: Droga kr.). % 
Jurydyka osada, pet. o wyłączenie z gminy m. Brodów i utworzenie oddzielnej gminy lub 


o pozostawienie przy gminie Folwarki wielkie — do kom. administracyjnej 128 
Sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku, przej. do porz. dzien. 502 — 508 

— taż sama z protestem przeciw orzeczeniu Wydz. powiatowego w sprawie po- 
boru dodatków gminnych na rzecz miasta Brodów — do kom. administrac. . 271 

Kaczurba Adam, pet. o stypend. na kształcenie się w spiewie — do kom. budżet. — od- 
stąpiono Wydz. kraj. do załatwienia ć : 19, 795 

Kadubna gm. pet. o wynagrodzenie szkód przez dzikie zwierzęta zrzędzonych — do kom. 
petyc. — odstąpiono Rządowi . z 41, 424 

— gm. pet. o udzielenie zapomogi naucz. kivont Stefanowi — do kom. 
budżet. — odstąpiono R. szk. kraj. : s J 47, 896 


Kaisersdorf (obacz: Dniestr). 


Kalinka ks. przełożony internatu OO. Zmartwychwstańców we Lwowie — pet. o 15 stypend. 
dla uczniów obrządku grec.-katol. w tymże internacie — do kom. budżet. . 147 
Kalwarya (obacz: Jarmarki). 
Kałusz. Wydz. powiatowy pet. o bezzwrotną zapom. 1.000 zł. dla mieszkańców niektórych 
gmin tamtejszego powiatu nawiedzonych asa" — do kom. budżet. — 


udzielono 200 zł. . y 18, 891 

— magistrat miasta pet. w miu dziesżwwić prawa ań na gruntach wiej- 
skich i małomiejskich -—- do kom. petyc. . : . 840 
= tenże pet. o regulacyę rzeki Siwki — do kom. powodziowej ; . 448 

— tenże pet. o zakazanie jarmarków i targów w dnie niedzielne i świąteczne — 
wprost do Wydz. kraj. . JD 

Kamionka wielka gm. pet. o zapom. z NM klęski gradobich. — do kom. budżet. = 
udzielono 200 zł. — . 3 6, 891 


Kampf Abraham i inni dzierżawcy poboru podatku Konsuttey hego od mięsa i napojów 
spiryt. w Mościskach — pet. o polak tamże załogi wojskowej — do 
kom. petyc. > | . 58 
— załatwiono pozejsoitn do = dziekego i ' . 281 
Kańczuga (obacz: Myta). 
Kanianka i osty szkodliwe — o ich tępienie projekt do ustawy złączonych Tow. rolniczych 
we Lwowie i w Krakowie — do kom. kult. kraj. > > . 59 


sag EB 


Stronica 
Sprawozd. kom. Al. 82. głosy pp. Lassockiego, Koziebrodzkiego Wład., uwagi 
c. k. komisarza rządowego i odesłanie na wniosek p. Koziebrodzkiego Wład. 
napowrót do komisyi do ściślejszego określenia i uzupełnienia 3 92—97 
Sprawozd. kom. Al. 49. sprostowanie myłek druku, rozprawa szczegółowa, 
głosy pp. Rozwadowskiego Tomisł., Wodzickiego Ludw. i Gorajskiego i uchwa- 
lenie ustawy według wniosku kom. 1 7 216—219 
= Tow. gospodarskie w Sanoku w tej samej ranie — do kom. kultury kraj. 146 
Kapuścińce (obacz: Droga kr.). 
Kary za nieposełanie dzieci do szkoły (obacz: Nowy Targ). 
Kasinka mała gm. pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. — odstąp. R. szk. 
krajowej . 4 123, 896 
Katecheci szkół ludowych, ZANE ARA za sizelina nasi religii (obacz: Nałe- 
wajko, Rohatyn, Wajda, Złoża). 
Kawczyński (obacz: Kadub na). 
Kawenczyn (obacz: Breń). 


Kędzierski Józef, pet. o ochronienie lasów gminnych od zniszczenia — do kom. petyc. — 
e ekato Wydz. kraj. do urzędowania . s 20, 66 
Kelar Marya wdowa po naucz. pet. o pensyę o" — do a. budżet. — odstąpiono 
R. szk. kraj. A $ 20, 896 
Kęty, pet. przemysłowców wyrobu sukna o aed w drodze usłana zaniechania handlu 
starzyzną — do kom. kultury kraj. "a2 
Kisielewski Piotr, pet. o stypend. dla syna Pawła ucznia szkoły m pięknych w Kra- 
kowie — do kom. budżet. — odstąp. Wydz. kraj, do załatwienia . 238, 795 
Kiss Feliks, pet. o podwyższenie daru z łaski dla syna i wypłacenia tegoż za 4 lat 
z góry — do kom. budżet. — załatwiono odmownie . : 271, 896 
Kiszelka Albin kancelista Wydz. kraj. pet. o zaliczkę 500 zł. na re kom. budżet. — 
odmówiono dla braku funduszów ; 4%, 897 
Kizymowicz Szymon naucz. pet. o wliczenie lat służby do emeryt. — do kom. edukac. . 550 
Klaryski (obacz: Stary Sącz). 
Klebowiez Antoni naucz. pet. o zapom. lub zaliczkę — wprost do Wydz. kraj. 2550 


Klęski elementarne (obacz: Gradobicia, Pogorzelcy, Powódź). 
Klikuszowa gm. pet. o odroczenie zaprowadzenia szkoły filjalnej, lub o pożyczkę na bu- 


dowę szkoły — do kom. edukac. 7 
Kłodno gm. pet. o odłączenie od gm. Męciny a przyłatzenie do wa Chana — do 
kom. administracyjnej 3 
= Sprawozdanie komisyi i Ea wniosku Se iak porz. dziana 54—56 
Kłodzienko (obacz: Żołtańce). 
Kobierzyn, uchwalenie kredytu na niższą szkołę rolniczą tamże . . 638 
Kobużów (Kozubów) członkowie gminy, pet. w sprawie niszczenia lasów za właściciela 
dóbr — do kom. kultury kraj. . : „ 473. 
Kobylanka gm. pet. w sprawie zmiany ust. drogowej — do kom. drogowej ; i20 
Koenigsau gm. pet. o uwolnienie od konkurencyi do kościoła parafialnego w Medenicach — 
do kom. petyc. załatw. przej. do porz. dzien. : 58, 281 
Kolbuszowa Wydz. pow. pet. o zmianę $. 99. ust. gm. — do ko administr. = 24 
załatwiono przej. do porządku dzien. a . 208 
= tenże pet. o utworzenie 4ej klasy przy szkole w Sokołowie — de kom. edu- 
kacyjnej . 21 


Sprawozd. kom. oy pp. Paen siani Z pinia, Pietruskiego za, jas 


Lrg 


Stronica 


Romanowicza i sprawozdawcy a przeciw poprawce — przyjęcie po- 


prawki Badeniego ; 222 - 224 
Kolbuszowa Tow. pedagogiczne, pet. w sprawie zmiany inny azkolne do komis. edukac. 
załatwiono przy noweli : : : ; 340, 610 


— (obacz: Paszporta). 

Kolej. Wniosek p. Hausnera o wybór komisyi do zbadania statutu organizacyjnego kolei 
państwowych z dnia 27. Czerwca 1884. r. (Dz. p. p. 1. 103) pod a 
jego oddziaływania na dobro kraju 13 
Pierwsze czytanie — Al. 19. rasain głosy pp. poii natie wnio- 
skiem, Jaworskiego z poprawką do wniosku Hausnera, Tarnowskiego Jana, 
Chrzanowskiego i Wolańskiego Erazma. Uchylenie wniosku Potockiego w imien- 
nem głosowaniu i przyjęcie wniosku Hausnera z poprawką Jaworskiego 28 —38 
Sprawozd. kom. Al. 109. głosy pp. Sapiehy Adama z wnioskiem, Potockiego 
Alfreda, Romańczuka, Romanowicza, przemówienie c. k. Namiestnika i sprawo- 


zdawcy Grossa. Uchwalenie rezolucyi według wniosku Sapiehy Adama 727—735 
== Tow. politechniczne we Lwowie — pet. o zaprowadzenie języka polskiego 

w zarządzie galicyjskich kolei państwowych do kom. administracyjnej — na- 

stępnie do kom. kolejowej : ` : ` 270, 340 
— Wniosek p. Merunowicza o upaństwowienie koleji północnej imienia ce- 

sarza Ferdynanda . 5 . 266 


Pierwsze czytanie — (Al. 55.) — uzasadnienie i do C KORONG 272—277 
— Izba handlowo - przemysłowa w Krakowie —- petycya w sprawie upaństwowie- 


nia koleji północnej im. cesarza Ferdynanda — do kom. kolejowej . 270 
— Wniosek p. Potockiego Alfreda w sprawie taryf kolejowych — uchwalenie 
nagłości, przemówienie wnioskodawcy — i przekazanie wniosku komisyi ko- 
lejowej z poleceniem ustnego zdania sprawy na najbliższem posiedzeniu 467—469 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 92.) — sprostowanie myłek druku przez spra- 


wozdawcę p. Jaworskiego, rozprawa ogólna, głos p. Merunowicza z zapowie- 

dzią poprawek, wyjaśnienia sprawozdawcy co do wątpliwości p. Merunowicza. 

Rozprawa szczegółowa, głosy pp. Merunowicza, Hausnera i sprawozdawcy. Uchwa- 

lenie motywów według wniosku komisyi, podobnież p. I. i IL. rezolucyi bez 

rozpraw, uchylenie poprawki Merunowicza do rezolucyi p. III. i uchwa- 

lenie takowej, głos p. Merunowicza z wnioskiem uchylenia p. IV. rezołucyi 

i uchwalenie według wniosku komisyi. Przyjęcie uchwalonych rezolucyj w osta- 

tniem czytaniu ; j 570—579 
— Odczytanie pisma c. k. NE DR miestnictwa w Bać taryf kolejowych 640 


— W sprawie budowy projektowanej kolei z Dębicy do Nadbrzezia petycye 


trzech Wydziałów powiatowych: 
w Tarnobrzegu, Mielcu i Ropczycach — do kom. drogowej 20, 128 i 302 


następnie wszystkie te trzy petycye do komisyi kolejowej . 378 
— Wniosek p. Chamca o rychłe doprowadzenie do skutku budowy Koki żelaznej 
ze Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk ; . 518 


Ponowne podniesienie go jako wniosku nagłego — uzasadnienie wnioskodawcy, 
głos p. Chrzanowskiego przeciw nagłości i wyjaśnienia wnioskodawcy. Uchwa- 
lenie nagłości i odesłanie do komisyi kolejowej z poleceniem zdania sprawy 
w ciągu bieżącej sesyi à : ; , 514—516 


=. © = 


Stronica 
Kolej. Sprawozdanie komisyi — (Al. 118.) — i uchwalenie jej wniosku ę > WBW 
— W przedmiocie wybudowania kolei z Dobry do Wieliczki trzy petycye od 
od Wydziałów powiatowych: 
w Krakowie, w Limanowy i w Wieliczce — do kom. kolej. 434, 4438, 514 


Sprawozdanie komisyi — (Al. 120.) — i uchwalenie jej wniosku 913-—914 
= Rojowski Kazimierz i inni — petycya o zniżenie taryfy na kolei Jarosław- 
Sokal — do komisyi administracyjnej A 112 
— Towarzystwo gospodarcze w Sanoku — petycya 0 Uroen taryf also. 
wych — do komisyi kolejowej . 5 ; . 406 
Zalecenie nagłości na wniosek p. Kozły wakięgo > . 488 
— (obacz Interpelacya, Lachowice, Laka, Śniatyn, Tasnopol). 
Koleński ks. Antoni —- pet. o zmianę ustawy wacka kościelnej — do komisyi 
konkurencyjnej — załatwiono przy noweli . 2 19, 391 
Kolmanowa z Pulników Marya -— pet. załatwienie o spornej o gospodangtwo pod 1. 4. w Żela- 
zówce — lub o zapomogę do komisyi petycyjnej — załatwiono odmownie 2, 66 
Kolonie wakacyjne. Komitet lwowski dla tych spraw -- petycya o subwencyę 500 zł. — 
do komisyi budżet. — udzielono 100 zł. . ; ; 340, 898 


Koloryn (obaez Mielnicz). 
Kołaczyce petycya Jasielskiego Wydziału powiat. o zapomogę dla dotkniętych pożarem 
mieszkańców miasteczka Kołaczyce, polecenie p. ks. Buchwalda i do komisyi 


budżetowej e è s > > JE 
udzielenie wsparcia 500 zł. . o 891 
Kółka rolnicze. Tow. we Lwowie — pet. o subw. 4.000 x — do koii budżetowej . 147 
Udzielono 300 zł. (obacz Budżet rubr. XV. poz 179.) . 889 
Kołkiniewicz Marya — petycya o wsparcie — do komisyi budżetowej = ABókiono od- 
mownie . ` 238, 896 
Koło literackie lwowskie — A 0 sibweńcyę 3.000. zł. dła zakłiidu narod. im. Osso- 
lińskich — do kom. budżet. — załatwiono odmownie . 3 46, 805 


Kołodruby (obacz Dniestr). 
Kołomyja Tow. pedagogiczne —- petycya o subwencyę dla szkoły Z — do komisyi 


budżetowej x . 47 
Udzielono 500 zł. "+ (obacz pwde ba. VII. EZ 50.) ; . 791 
—- Komitet szkoły przemysłowej im. Sobieskiego — petycya o subwencyę — do 
kom. budżetowej i : "e 79 
Udzielenie subwencyi (obacz Bu dż et rubr. XV. poz. 172. b) : . 861 


— Gmina miasta petycya o pożyczkę 30.000 zł. na budowę koszar — do kom. 
administracyjnej — przekazano Wydziałowi krajowemu odnośnie do kredytu 


na ten cel f 79, 159 
— Gmina petycya o kant: na Mit Kowtkoseco — do komisyi drogowej . 185 
Przekazano Wydziałowi krajowemu do zbadania i przedłożenia wniosku w jak 
najkrótszym czasie . . 504 
Sprawozdanie Wydziału At i uchwała zgodna z „Knioskiem= 907—909 
= Gmina pet. o subwencyę dla szkoły garncarskiej — do komisyi budżetowej . 113 


Upoważnienie dla Wydz. krajowego co do objęcia tej szkoły w zarząd kraju . 911 
— (obacz Dworska). 
Komarno nauczyciele szkoły 4- -klasowej — petycya o dodatek drożyźniany — do komisyi 
budżetowej ż 4 ; Ą r > ZAL) 


2 COME. 
Stronica 


Komarno. Tkacze — petycya, ażeby ich płótna do =” w Winnikach (sx —- 
do komisyi petycyjnej . 
— (obacz Jarmarki). 
Komisarz rządowy w Sejmie (obacz Zaleski w indeksie osób). 
Komisya (obacz Akademia, Asenterunkowe, Regulacya wód). 
Komisya Wydział krajowy do „petycyi (obacz Bo chnia, Ch odorów,, Jasło, Jorda- 
nów, Radymno, Świąt, Wurm). 
Komisye sejmowe: 
—- administracyjna. Uchwała na wniosek p. Badeniego Stanisława wybrania 
17 członków ! : : 3 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytnowanie się , 10, 11, 18 
Przewodniczący Grocholski, zastępca przewodniczącego Czerkawski, sekreta- 
rze: Jędrzejowicz Adam i Onyszkiewicz; wybór uzupełniający w miejsce JE. 
Grocholskiego : > 81, 131, 148, 181 
Nowe ukonstytuowanie : przewodnicz. Czerkawski, zastępca Badeni Kazimierz 146 
— bankowa. Uchwała wybrania 11 członków na AA osek p. Wereszczyńskiego 
z poprawką Czerkawskiego , ń z 9 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie a : 11, 18 
Przewodniczący p. Adam ks. Sapieha, zastępca przewodniczącego p. hr. Rus- 
socki, sekretarz p. hr. Łubieński. 
— Mliet ana Uchwała na wniosek p. Badeniego Stanisława wybrania 18 
członków . e 4 o 3 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się ś 10, 11, 18 
Przewodniczący p. hr. Wodzicki Henryk, przewod. TRN lszy Smarzewski, 
Agi hr. Potocki Artur, sekretarze: 1szy hr. Scipio, 2gi Jędrzejowicz Stanisław. 
— drogowa. Uchwała na wniosek p. Badeniego Stanisł. wybrania 12 członków 4 


213 


Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się . 10, 11, 18 
Przewodniczący Męciński, zastępca przewodniczącego EA sekretarz 
Gnoiński. 

— edukacyjna. Uchwała na wniosek p. Badeniego Stanisława wybrania 13 
członków , b A 3 
a następnie na ok p. E A 15 AA è .„ 22 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się . 22, 28, 44 


Przewodniczący p. Mayer, zastępcy przewodniczącego: 1 ks. biskup Solecki, 
2gi p. Czerkawski, sekretarze pp. Romanowicz i Łoziński. 


— górnicza. Uchwała wybrania 7 członków na wniosek Wereszezyńskiego . 9 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się . 10, 11, 16 
Przewodniczący Gorayski, zastępca ronid Chamiec, sekretarz 
Ochrymowicz. 

— kolejowa. Po dłuższej dyskusyi i odrzuceniu wniosku JE. Potockiego Al- 
freda w głosowaniu imiennem — uchwalono wybrać tę komisyę osobną na 
wniosek p. Hausnera z poprawką Jaworskiego z 1% członków . 28—33 


Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się 49, 58 


Przewodniczący Jaworski, zastępca przewod. Gross, sekretarz Struszkiewicz. 

Rezygnacya p. Tarnowskiego, wybór w jego miejsce i rezultat wyboru 241, 244 

Wybór i rezultat wyboru jednego członka w miejsce Kozłowskiego, który 

mandat złożył 546—547 
12 
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Komisye sejmowe: 


konkurencyjna. Uchwała nagłości na wniosek Golejewskiego z poprawką 
Jędrzejowicza Adama po przemówieniu p. ks. Buchwalda wybrania 13 członków 18—15 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się ; 23, 43 
Przewodniczący ks. biskup Solecki, zastępca mA Hoppen, se- 
kretarz Scipio. 

Uwolnienie członka p. Golejewskiego od obowiązku zasiadania w tej komisyi 148 
kultury krajowej. Uchwała na wniosek p. hr. Badeniego Stanisława wy- 
brania 15 członków . > x 4 
Wybór, wynik wyboru i EE T T, Rt ; 23, 56 
Przewodn. Wodzicki Ludwik, zast. przewod. Tarnowski Ta, sekretarz Struszkie- 
wicz. Uchwalenie, wybór i rezultat wyboru dodatkowego członka szesnastego 48, 59, 75 
dla spraw nietykalności poselskiej. Uchwała na wniosek Badeniego Sta- 


nisława wybrania 5 członków . 3 ) © dż 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie a ; 5 48, 49, 56 
Przewodniczący Hausner, zastępca przewod. Jaworski, sekretarz Żywicki. 

lustracyjna. Uata na wniosek Pietruskiego wybrania 9 członków 3 8 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się A 10, 11, 18 


Przewodniczący ks. biskup Issakowicz, zastępca WAKE Mochnacki, 
sekretarz Gnoiński. 

petycyjna. Uchwała na wniosek Badeniego Stanisł. wybrania 24 członków 3 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się s 10, 11, 18 
Przewodniczący Golejewski, zastępca przewodniczącego Lenarta sekretarz 
Bereźnicki. 


Głos przewod. Golejewskiego o zbyteczności tej komisyi . 185 
powodziowa. Uchwała na wniosek Wodzickiego Ludw. wybrania 15 członków 64 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się > 81, 120, 123 


Przewodniczący Sapieha Adam, zastępca przewod. FOK oki! Jan, sekretarz 
Jędrzejowicz Stanisław. 

prawnicza. Uchwała na wniosek Badeniego Stanisł, wybrania 7 członków . 3 
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się z : 10, 11, 16 
Przewodniczący Zawadzki, zastępca przewod. Zoll, sekretarz Żarski. 


Konie. Zakupno dla armii (obacz Nowy-Sącz). 


(obacz Paszporta). 


Konkurencya kościelna. 


Wniosek p. ks. Buchwalda z projektem noweli do ustawy o konkurencyi ko- 
ścielnej z dnia 15. Sierpnia 1866 roku dla którego wybraną zostaje komisya 
konkurencyjna z uchwałą nagłości na wniosek p. Golejewskiego i z pominię- 


ciem form regulaminowych co do drukowania i pierwszego czytania 13—14 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 68) — sprawozdawca Wici komisyi 
p. ks. Buchwald prostuje niektóre myłki druku > . 356 


Rozprawa nad projektem ustawy pierwszej, mocą której zmienione być 
mają niektóre postanowienia sustawy z dnia 15. Sierpnia 1866 roku (Dz. ust. 
kraj. XIV. z d. 30. Grudnia 1866 roku) o pokryciu kosztów stawiania i utrzy- 
mywania budynków kościelnych i plebańskich w parafiach katolickich, tudzież 
sprawiania przyrządów i sprzętów kościelnych, a mianowicie $$. 4, 9, 12, 14, 
16., 19. do 22. — rozprawa szczegółowa, głos ks. biskupa Soleckiego z po- 
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Konkurencya kościelna : 


prawką do $. 4., głos sprawozdawcy, uchylenie poprawki i przyjęcie wniosku. 


komisyi. Głos sprawozdawcy mniejszości komisyi p. Dzieduszyckiego Tadeusza 
za wnioskiem mniejszości do $. 9. — (Al. 69.) — głos p. Popiela za większo- 
ścią komisyi, p. Koziebrodzkiego Wład. z wnioskiem odraczającym, p. ks. Si- 
czyńskiego za mniejszością komisyi, ponownie Popiela, Koziebrodzkiego Wład. 
i obu sprawozdawców, uchylenie wniosku odraczającego i uchwalenie wniosku 


mniejszości komisyi, rozprawa przerwana — koniec posiedzenia . 356—370 


Ciąg dalszy, rozprawa do $. 12., głos ks. biskupa Soleckiego z poprawką, 
pp. Koziebrodzkiego Wład., ponowny ks. biskupa Soleckiego, Sawy i sprawo- 
zdawcy —- uchwalenie $. 12. z poprawką ks. biskupa Soleckiego; uchwalenie 
$. 14. z dodatkiem komisyi, głos p. ks. Kopycińskiego do $ 16. z poprawką 
niepopartą — uchwalenie reszty $$. według wniosku komisyi — i całej ustawy 
pierwszej w trzeciem czytaniu . ; 374— 
Obrady nad projektem ustawy drugiej s 0 zew Ai budynków ko- 
ścielnych i plebańskich. Głosy pp. Popiela i Romanowicza z poprawkami, 
przyjęcie poprawki Romanowicza przez komisyę, brak poparcia dla poprawki 


Popiela — przyjęcie wniosku komisyi i całej ustawy w trzeciem czytaniu 388— 


Obrady nad projektem ustawy B. o funduszu zapasowym parafialnym. 
Głos p. Płazińskiego z wnioskiem przejścia do porządku dziennego, p. Romera 
za tymże wnioskiem i sprawozdawcy — i przyjęcie wniosku p. Płazińskiego 885 
Obrady nad projektem rezolucyi do c k. Rządu w kierunku zmiany 
ustawy państwowej z dnia 7. Maja 1874 roku (Dz. pr. p. Nr. 50), głos p. Ję- 


drzejowicza Adama w poparciu projektu i uchwalenie według wniosku komisyi 390 — 


Tem samem uznano za załatwione petycye do l. 140. i 207. 
<= (obacz Błażowski, Koleński, Potoczek, Tow. Organistów). 

Konopacka Marya — petycya o stypendyum przemysłowe — do kom, budżetowej 
Odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia 

Kopernika im. Tow. (obacz Kosmos). 

Kopestyński Władysław — pet. o zapomogę — do kom. budzet. š 

Kopyczyńce gmina — petycya o zapomogę dla dotkniętych powodzią — LEĆ do Wy- 
działu krajowego 

Kopytkowe (obacz Bohorodczany, Br wej” kyo a, wii 08 a mi- 
sławów, Tarnopol). 


Korczyn. Tow. tkackie — petycya .o zapomogę 600 zł. na sprawienie warstatów — do 
kom. budżet. — odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia š 146, 
Koremiec Bazyli nauczyciel — pet. o remuneracyę za kierownictwo szkołą — do kom. 
budżet. — odstąpiono Radzie szkolnej kraj. ' ; 21, 


Kornalowice (ob. Dniestr). 

Kornelówka (ob. Zydaczów). 

Korolówka (ob. Droga kraj.). 

Koroluk Oleksa i mieszkańcy okolic Stanisławowa — pet. o zniesienie opłaty kopytko- 
wego — do kom. drogowej r 5 

Kościaszyn (ob. Podatki). 

Kosmos Tow. przyrodników im. Kopernika we Lwowie — pet. o subw. na wydawnictwo 
czasopisma Kosmos — do kom. budżet. 
Udzielenie subwen. (ob. Budżet rubr. VII. poz. 80.) . 
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Kosgów (ob. Podatki). 
Kostkiewicz Wacław — pet. o subw. na wykształcenie się w zawodzie litograficznym 


w szkole przemysłowej w Salzburgu — do kom. budżetowej 47 
Przekazano Wydział. kraj. do załatwienia 891 
Koszary wojskowe. Sprawozdanie Wydz. kraj. o wyznaczenie kadu po 120 Mio zło- 
tych przez trzy lata (1885—1887) na budowę koszar dla załogi wojskowej 
stale konstytującej — (Al. 9.) — do kom. administracyjnej . 9 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 38.) — rozprawa ogólna, głosy pp. Waygarta 
z wnioskiem, Mieroszowskiego, Merunowicza, Płazińskiego i sprawozdawcy 
Jędrzejowicza Adama; rozprawa szczegółowa, głos p. Śmolki, wycofanie wniosku 
przez Waygarta i aenpalenie wniosku komisyi : 149—159 
Pożyczka na ten cel (ob. Budżet rubr. XVI. poz. 201.) 891 
O zaciągnięcie pożyczki ustawa . . 918 
— (ob. Gródek, Kołomyja, Sambor, TET REN Żółkiew). 
= (ob. Kwaterunkowe). 
Koszelnik (ob. Chodorówka). 

Koszelów — uchwalenie wsparcia dla pogorzelców na wniosek p. Lenińskiego ŁU 
Koszta leczenia i szczepienia (obacz: Budżet rubr. III. i IV.) : : 776, 777 
— leczenia (obacz: Folwarki, Krysowice, Mokre, Turka, Wielopole, 

Wulka). 
Kotulski Adolf naucz., pet. o zapom. do kom. budżet. — odstąp. R. szk. kraj. 14%, 896 
Kowalczuk Michał, asystent szkoły politechnicznej, pet. o subw. na podróż do Włoch — 
do kom. budżet. — odstąp. Wydz. kraj do uwzględnienia 7 406, 794 
Kowalczyk Kaźmierz naucz. prywatny, pet. o zapom. do kom. budżet. 47 
odmówiono dla braku funduszów 897 
Kozatel Albina, pet. o zapom. do kom. budżet. — odstąpiono Wydz. kraj. do Mżlinego 
uwzględnienia : 213, 895 
Kozdraś Franciszek naucz., pita o zapom. h kom. rok: M4 R. szk. kraj. 184, 896 
Kozowa (obacz: Jarmarki). 
Kraiński (obacz: Świąt zrównanie). 
Krakowiec Tow. spółka spożywcza, pet. z zażaleniem na ce. k. Starostę w Jaworowie — 
wprost do Wydz. kraj 174 
Kraków. Wydz. powiatowy, pet. w sprawie piętnowania Dda — dó kom. ENG kraj. 113 
— Rada szkolna okręg. miejska z prośbą pp. Felicyanek o subw. na rozszerze- 
nie budyuku szkolnego — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 7, 805 
— Gmina miasta, pet. o uwolnienie od opłaty taksy na budowę szpitala od kon- 
sensów na muzykę z tańcami — do kom. petyc. y 
odstąpiono Wydz. kraj. do stanowczego załatwienia 238 
— ta sama pet. o zwrot wydatków poniesionych od r. 1879— 1883. na di 
kwaterunek wojska — do kom. budżet. — a następnie na wniosek p. Smarze- 
wskiego do kom. administracyjnej 3 : 47, 406 
załatwiono przy sprawie o wniosku p. Waygarta (obaczi: Kwaterunkowe). . 570 
— ta sama pet. o subw. na zakupienie zbiorów gem i kameów p. Schmida- W 
żyńskiego dla muzeum narodowego — do kom. budżet. 302 
udzielono na ewentualną zaliczkę 1000 zł. (obacz: Budżet rubr. VIII. p. 88).. 809 
= Tow. rolnicze, pet. o subw. na wydawnictwo tygodnika rolniczego — do kom. 
budżet. — udzielono 200 zł. (obacz: Budżet rubr. XV. p. 179) 146, 889 
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Kraków. toż samo, otrzymuje stałą subw. (obacz: Budżet rubr. XV. p. 182). . 868 
— toż samo, o ulgi podatkowe (obacz: Podatki). 
— Tow. wzajemnej pomocy uczniów uniwersytetu — pet. o subw. do kom. budżet. — 
odstąpiono Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia . h 19, 895 
— Szkoła sztuk pięknych, rata umorzenia pożyczki na budowę p (obacz: 
Budżet rubr. VII. p. 65.) 792 
— Subwencye dla trzech szkół tach (ch Budżet ne VII. p. p. |= 58) 791 
— Subwencya stała dla szkoły handlowej (obacz: Budżet rubr. XV. p. 178) 862 
— Rękodzielnicy i przemysłowcy, pet. o przeznaczenie na popieranie przemysłu 
krajowego sumy, jaką Wydział krajowy na ten cel do budżetu wstawił — do 
kom. budżet. i załatw. ź 640, 889 
— Tow. rybackie, pet. o uregulowanie prawa rybackiego nokiż o wydanie ustawy 
ochronnej dla raków — obydwie petycye odesłane do kom. kultury kraj. 212 
— (obacz: Dom ubog., Gettlich, Guzdek, Juhel, Kolej, Muzeum, Mu- 
zyczne, Siemiaszko, Stypendya, Teatr, Weteranów). 
Krasicki hr. Edmund z Liska, pet. o wyjednanie u Rządu, by procenta od legatu kościeł- 
nego zamiast kasie rządowej wypłacano kościołowi tamtejszemu — do kom. 
petycyjnej 6 
= (obacz: Lisko). 
Krasówka (obacz: Dynkowa). 
Krawczyński Eustachy, pet. o stypend. na kształcenie się za granicą w zawodzie bronzo- 
wniczym — do kom. budżet. — odstąp. Wydział. kraj. do załatwienia 6, 891 
Krawiec Tadeusz naucz., pet. o zaliczkę na płacę — odstąp. R. szk. kraj. . 80, 896 
Krempa Jan (obacz: Radomyśl). 
Krempina Florentyna, pet. o wypłacenie 200 zł. za pełnienie obowiązków nauczycielki w Ba- 
ranowie — do kom. edukac. 472 
— (obacz: Radomyśl). 
Krempowski W. L. nauczyciel, pet. w sprawie zniesienia żebractwa yć — do kom. 
petycyjnej 514 
Kriegshaberowa Teofila, pet. o dE. 500 m na rozszerzenie kadu haftów u na płótnie — 
do kom. budżet. — odstąp. Wydz. kraj. do załatwienia i 21, 889 
Kroczyńska Franciszka, pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatw. odmownie 185, 896 
Kropiwniki gm., pet. o bezpłatny pobór surowicy solnej — do kom. kultury kr. 47 
Krościenko (obacz: Jarmarki). 
Krosno (obacz: Regulacya wód). 
Krowodrza Rada szk. miej. pet. o przyznanie nauczycielom płacy według klasy drugiej — 
do kom. edukac. 302 
Kruczek Gwalbert naucz., pet. o zapom. — KE kom. kat — odstąp. R. a kraj 5, 896 
Kruczkowski Franciszek drożnik — pet. o wsparcie dożywotnie — do kom. budżet. — 
załatw. odmownie dla braku funduszów  . 7, 897 
Kruszelnicka Marya wdowa po naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. < odstąpa R. szk. kr. 5, 896 
Krynica. Lekarze, właściciele domów i przemysłowcy, pet. o zaradzenie upadkowi zakładu 
zdrojowego w Krynicy — do kom. administr. A : . 59 
odstąpiono Rządowi do możliwego uwzględnienia 899 
Krynicki (obacz: Dniestr). e 
2 


Krysowice gm., pet. o odpisanie kosztów leczenia Jana Dobrzańskiego — do kom. petye. 
Krzeszowice (obacz: Jarmarki, Tenczynek). 
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Krzywa przysiołek (obacz: Trzcianiec). 
Krzyżanowski Józef, maszynista przy zakładzie Kulparkowskim, pet. o stabilizacyę na po- 


sadzie — do kom. petyc. załatw. odmownie A $ 21, 68 


Książki szkolne, nagrody za najlepsze, tudzież 
= szkolne ruskie subw. na wydawnictwo (Budżet rubr. VH. p. 77. i 78) 
= ruskie, tychże wydawnictwa komisya z pet. o subw. 1500 zł. na fundusz na- 
kładowy na wydawnictwo ruskiego spiewnika dla szkół ludowych — do kom. 
budżet. — odstąp. Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 3 185, 
Kuczeka Andrzej naucz., pet. o zapom. do kom. budżet, — odstąp. R. szk. kraj. TA 
Kudryńce (obacz: Jarmarki). 
Kühn Henryk, uczeń szkoły sztuk pięknych w Wiedniu - pet. o zapom. na dalsze kształ- 
cenie się — odstąp. Wydz. kraj. do załatwienia s ; 218, 
Kukułkowa Tekla — wdowa po naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. : 
odstąpiono R. szk. kraj. 5 
Kulparków, krajowy zakład dia obłąkanych: 
= Sprawozd. Wydz. kraj. w sprawie odsprzedania Lwowskiej wyznaniowej gminie 
izraelickiej części gruntu do zakładu Kulparkowskiego należącego celem urzą- 
dzenia tamże cmentarza izraelickiego, Al. 62. do kom. administracyjnej 
Sprawozd. kom. al. 82. i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw 
— Sprawozd. kom. budżetowej o preliminarzu krajowego zakładu dla YAM 
na Kulparkowie AL. 114. lit. D. sprawozdawca p. Badeni Stanisław, uchwale- 
nie zgodne z wnioskiem bez rozpraw 8 > o 822 
— (obacż: Krzyżanowski, Skwirzyński, Urzędnicy). 
Kultury krajowej (obacz: Fundusze). 
Kułaczkowski Józef leśnik, pet. o stypend. na rok do akademii w Wiedniu — do kom. budżet. 


Kunieczkowa gm. pet. o zapom. na aa” szkoły — do kom. budżet. -- odstąpiono 
R. szk. kraj. : . 21, 
Kurman Jan kierownik szkoły w nyeri pet. o dodali Rpa nauczyciela — do 
kom. edukac. — odstąp. R. szk. kraj. J : : 212, 


Kuty (obacz: Podatki). 
Kuzyk Jan naucz. pet. o przyznanie lat służby — do kom. edukac. — odstąp. R. szk. kr. 58, 


Kwaterunkowe koszta (ob. Kraków, Lwów). 
— Wniosek p. Waygarta o zlecenie Wydz. kraj., by po zbadaniu wysokości wydat- 
ków stałego kwaterunku przedłożył na następnej sesyi projekt do ustawy 
0 równym na kraj rozkładzie kosztów stałego kwaterunku ò 151 i 
Pierwsze czytanie — Al. 42 - uzasadnienie i do kom. administr. 208 
Sprawozd. kom. — Al. 91 — rozprawa ogólna, głosy pp. Chrzanowskiego 
z zapowiedzią wniosku odmiennego w miejsce p. 2. wniosku kom., Waygarta 
Weigla, Pilata, Goldmana i sprawozdawcy Jędrzejowicza Adama. Rozprawa 
szczegółowa: głos p. Waygarta z wnioskiem niepopartym i uchwalenie p. I. 
wniosków komisyi, głos p. Chrzanowskiego z wnioskiem do p. II., głosy pp. 
Majera, Pilata, Romanowicza, ponownie Chrzanowskiego i sprawozdawcy i przy- 


jęcie wniosku p. Chrzanowskiego w miejsce komisyjnego : 550 - 


Uwaga: p. II. względnie wniosek p. Chrzanowskiego dotyczy załatwienia pe- 
tycyi stołecznych miast Lwowa i Krakowa, 
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Kwestorowie sejmowi — wybór 4. (ob. Biuro). 
Lachman Marcin — pet. o zniesienie wyroku sądowego w sprawie o gospodarstwo pod 
L. 10 w Biskupicach — do kom. petycyjnej 302 
Lachowice gm. — pet. z zażaleniem na krzywdy przez „mi koleji AD wy- 
rządzone — do kom. petyc. 4 
— gm. Sadzawa gm. i inne gminy - Ai o Ku pelSienić i za0ŚWEENIE 86, 
łowieckich — do kom. administracyjnej 1 ; 514 
Lachowicz Julia, wdowa po naucz. — petycya o stałą zapom. na wychowanie dzieci — 
do kom. budżet. — odstąp. Radzie szk. kraj. $ 5 147, 896 
Lacko (ob. Dniestr). 
Larowki Tytus, magister farmacyi — pet. o pomnożenie liczby aptek w Galicyi — do 
kom. petyc. ; ` > 640 
Lasowego gospodarstwa (ob. Szkoła). 
Lasy (ob. Kędzierski Kobuzów, Ochrona). 
Laszki górne, gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. 212 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej à ? 896 
— murowane, parafianie obrządku łac. o zwrot kościoła oddanego tymczasowo 
w r. 1796. na cerkiew ruską — do kom. petyc. — odstąp. Rządowi do uregu- 
lowania na właściwej drodze 2 : : : 122, 428 
Leczenia (ob. Koszta). 
Leoben — Tow. pomocy słuchaczy akademii górniczej — pet. o subw. — do kom. budżet. 
załatwiono odmownie i ; 58, 896 
Leśniowska Ludwika — pet. o zapom. — A kom. DAt 58 
Lewicki Bazyli, naucz. — pet. o przyznanie pięcioleci — do kom. edukac. 148 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej do załatwienia . 210 
— Julian, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. — odstąp. R. szk kr. 146, 896 
Leżachów gm. — pet. o uwolnienie od szarwarku do drogi polowej do Wulki buchowskiej 
do kom. drogowej 442 
Limanowa (ob. Kolej, Ochrony). 
Lipczyński Adolf, inźynier — pet. w sprawie regulacyi Dniestru górnego do kom. powo- 
dziowej — i załatwienie 118, 584 
— tenże — pet. o zarządzenia zaradcze „07 moi — do kom. petyc. — 
następnie — do kom. powodziowej — i załatwienie : : 20, 67, 584 
Lipnica wielka gm. pet. o subw. 600 zł. na haaye grey — do kom. budżet. — odstąp. 
Radzie szkolnej krajowej 80, 896 
Lipnicka Justyna, Antoniczak Hawryło i inni — pet. o Mato aa napowrót do gminy 
Procisny — do komisyi administracyjnej 184 
Lisko. Wydz. powiat. — pet. o subw. 10.000 zł. na rekonstrukcyę GI powiatowej leży de 
Lutowiska — do kom. budżet. — przekazano Wydz. pa do zbadania i za- 
łatwienia : 22, 896 
— Krasicki hr. pamu gmina izraelicka i 70 obywateli w Lisku, i gm. Posada 
leska — pet. o zniesienie nauki języka ruskiego w 4-klasowej szkole w Lisku 
do kom. edukac. 128, 146, 184 
Sprawozdanie komisji edilkacyjnej — de pp- myć stw z wnioskiem, Ba- 
deniego Stan., Hausnera, Majera, Kozłowskiego i sprawozdawcy Romanowicza 
462—464 


i przyjęcie To komisyi przej. do porz. dzien. 


-— gę = 


Stronica 


Lisko — pet. mieszkańców Liska i wsi Bermichów górny, Huczek, Łukawica, Postołowa 
Weremienia i Woli postołowej — o zatrzymanie nadal języka ruskiego 


w szkole ludowej w Lisku — do kom. edukac. 550 
Lisowice gm. — pet. w sprawie regulacyi rzeki Sukiel — wprost do Wydziału kraj. 774 
Lisowce gm. — pet. o bezprocentową pożyczkę 700 zł. na + szkoły — do komisyi 
budżet. — odstąpiono Radzie szkolnej kraj. a 406, 896 
Lubaczów gm. — pet. w sprawie przeniesienia c. k. Starostwa z Cieszanowa do Luba- 
czowa — do kom. administr. . re. 201 
Lustracyjnej komisyi sprawozdania — aby były ek adana ara ora todi Api kom. 
budżetowej o preliminarzu na rok przyszły — wniosek p. Antoniewicza 761 
Uznanie nagłości i uchwalenie . 918 
Lutnia Tow. we Lwowie — pet. o zasiłek na wydawnictwo eikon IN -ruskich — 
do kom. budżet. 270 
udzielono subw. 200 zł. (ob. Budžet rubr. VIL p. 73 B.). 805 
Lwów. Wydział powiatowy (ob. Paszporta). 
— Sprawozdanie Wydz. kraj. z projektem ustawy budowniczej dla miasta Lwowa 
(Al. 8.) -- do kom. administracyjnej 5 9 
Sprawozdanie komisyi — (Al. 25.) — rozprawa ogólna, uchylenie wniosku, 
przyjęcie en bloc — odczytanie całej ustawy, rozprawa szczegółowa, uwagi 
c. k. komisarza rządowego do $$. 1., 51., 54. i 76. i do wstępu. Przerwa po- 
siedzenia dla porozumienia się komisyi. Przyjęcie uwag c. k. komisarza przez 
komisyę i uchwalenie całej ustawy według wniosku komisyi en bloc na wnio- 
sek Pietruskiego w drugiem czytaniu c > ò 59—63 
Uchwalenie całej ustawy w 3ciem czytaniu . 81 
— Gmina miasta — petycya o rozkład ciężarów Erte ikoni — ad komisyi 
administracyjnej — a załatwienie (ob. Kwaterunkowe) $ 123, 570 
— Gmina miasta — petycya o podwyższenie opłat od konsensów policyjnych 
(ob. Podatki). 
— Tow. rolnicze subwencya (ob. Budżet rubr. XV. poz. 181.) 863 
= Rękodzielnicza reprezentacya — petycya o przeznaczenie na wsparcie prze- 
mysłu krajowego kwoty wstawionej na ten cel do budżetu przez Wydział 
krajowy . : 640, 889 
Łabędź Wincenty, nauczyciel — mare o liczenie lat służby zd r. 1855. — do komisyi 
— edukacyjnej — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej . 6, 224 
Ładoś Jan — petycya o przypuszczenie nieszlacheckiej familii $. p. Andrzeja AaldtocHitgo 
do stypendyów jego fundacyi — do kom. petycyjnej à 340 
Łanowce gmina (ob. Droga kraj.). 
Łeńcut (ob, Jarmarki, Nauczyciele, Myta, Zalesienie). 
Łąka — petycya mieszkańców powiatu sądowego Łąka — o utworzenie przestanku kole- 
jowego w Dobrotworze — do komisyi petycyjnej 238 
Łąki gmina (ob. Nauczyciele). 
Łopuszańska Walerya, wdowa po urzędniku Wydziału krajowego — petyc. o dar z łaski 
i o pozostawienie zaopatrzenia dla córki Stefanii — do kom. budżetowej — 
załatwiono datkiem 50 zł. (ob. Budżet rubr. I.) . ; 80, 776 


ŁOwcze przepisy (0b. Polowanie). 
Łoziany (ob. Równia). 
Łukawica (ob. Lisko). 


49 


Stronica 
Łuszpińska Karolina , nauczycielka — petycya o zapomogę — do kom. budżet. R AŚ 
SAS Dino Radzie szkolnej krajowej > f . 896 
Łysakowska Róża -— petycya o zapomogę — do kom. ES ; . 238 
przekazano Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia . . 895 

M:ak Aniela z Szujskich — petycya o zapomogę — do kom. budżet. — załatwiono od- 
mownie . : 406, 896 

Maciaszek Wojciech, uczeń szkoły ogrodniczej w Wersalu — stypendyum 500 zł. (obacz 
Budżet rubr. VII. poz. 87. b). : : . . 808 


= (ob. Rostafiński). 
Maciejowski Franciszek, nauczyciel — petycya o przyznanie 4 lat służby i pierwszego 


pięciolecia — do kom. edukac. --- odstąpiono Radzie szkolnej krajowej 7, 224 
Macierz polska fundacya — subwencya 3.000 zł. na wydawnictwa ludowe (obacz Budżet 
rubr. VII. poz. 86.) . 2 M A 3 795—798 


Majnicz (ob. Dniestr). ; 
Makarewicz Bazyli, nauczyciel — petycya o wliczenie 8 lat służby wojskowej do służby 
w zawodzie nauczycielskim — do kom. edukac. ; > ; 7 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej i z : . 224 
Maksymowice (ob. Dniestr). 
Malina Władysław -- petycya o zapomogę — do kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi 


kraon ; 79, 795 
Manasterce obszar dworski — IG: o Ram poboru a Pi taryfy 2giej klasy — 
do kom. drogow. ; 5 é . 588 


Manasterek (ob. Droga kraj.). 
Manasterzec (ob. Dniestr). 
Manasterzyska gmina — petycya o zaprowadzenie 4-klasowej szkoły etatowej — do kom. 
edukacyjnej > Ą Ź A a 200 
— (ob. Podatki). 
Maniowa gmina — petycya o zapomogę z powodu klęski powodzi — do kom. powodz. — 


odstąpiono Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia . : 270, 580 
Marciak Karol, nauczyciel — petycya o podwyższenie płacy, do kom. edukac. . 19 
Marczak Błażej, pisarz etatowy szpitala lwowskiego -- pet. o przeniesienie dla słabości 

oczu w stan spoczynku i o emeryturę — do kom. petyc. 58 

Sprawozd. kom. — głosy pp. Hausnera z wnioskiem, Zolla, Sapiehy Rama. 


Badeniego Stanisł., sprawozdawcy Golejewskiego, ponownie Hausnera i Fc; 
szarda, przyjęcie wniosku Hausnera, odesłanie do Wydziału „krajowego do 


zbadania . F 329-338 ' 
Sprawozd. Wydz. aj. — (Al. 85.) —i uchwała zgodna z wnioskiem . 497 
Mareczek Fryderyk, nauczyciel — pet. o zapomogę — do kom. budżet. — odstąpiono 
Radzie szkolnej krajowej : 59, 896 
Martynów nowy — pet. w sprawie zniżenia podatku opłacanego od makra gminnego — 
wprost do Wydz. kraj. . 774 
Martynowicz Stanisław, nauczyciel — pet. o a — do Aa budżet. — - odstąpiono 
Radzie szkoln. kraj. . P ] 288, 896 
Maryampol gmina i Rada szkolna miejsc. — pet. o verka szkoły — do komisyi 
edukacyjnej — odstąp. R. szk. kraj. . a E 7, 224 


— (ob. Jabłońska). 
Matejki im. (ob. Stypendya). 
13 


2.198 <= 


Stronica 
Matysek Jan, nauczyciel — petycya o zapomogę — do kom. budżet. — odstąpiono Ra- 
dzie szkoln. kraj. 3 : 78, 896 
Mazurkiewicz Szczepan, nauczyciel — re 0 zaliczkę na Płacz" --- do kom. edukac. — 
udzielono dar z łaski w kwocie 100 zł. . : i 185, 497 
Mączyński (ob. Niebylec). 
Medenice (ob. Dniestr). 
Medwid Piotr, nauczyciel — pet. o przyznanie pięciolecia — do kom. edukac. 19 
maca. kom. — głos p. Antoniewicza i sprawozdawcy Zolla o e 
wniosku komisyi przejścia do porządku dziennego : $ 208—209 


Melioracye. Sprawozd. Wydz. kraj. o popieràniu krajowych przedsiębiorstw melioracyjnych 
na zasadzie ustawy z dnia 30. Czerwca 1884 roku Dz. ust. państ. Nr. 116. — 


(Al. 45.) — do kom. kultury kraj. . 215 
Sprawozd. kom. (Al. 99.) — rozprawa ogólna. Głosy ik Sii, We- 
reszczyńskiego, Koziebrodzkiego Wład. i sprawozdawcy p. Sanguszko, rozprawa 
szczegółowa nad ustępem lszym wniosków komisyi. Głosy pp. Stadnickiego 
Jana z wnioskiem odraczającym , Wodziekiego Ludwika, ponownie tych samych 
i jeszcze raz p. Stadniekiego do sprostowania faktu, w końcu głos sprawo- 
zdawcy — uchylenie wniosku p. Stadnickiego — a przyjęcie wniosków 
komisyi . ` 610—618 


Rozprawa nad poj: seama pozynależ ch e. 

Głosy p. Skałkowskiego i sprawozdawcy i p. Romanowicza z poprawkami sty- 
listycznemi do $. 3., 4.i 5. ustawy 1szej o regulacyi potoku Kisieliny — roz- 
prawa o te poprawki: głosy pp. Koziebrodzkiego Wład., Sapiehy Adama, We- 
reszczyńskiego, ponownie Romanowicza i Koziebrodzkiego, wreszcie sprawo- 
zdawcy i p. Wereszczyńskiego, jako członka Wydz. kraj. — przyjęcie popra- 

wek i całej ustawy lszej także w 3ciem czytaniu : : 618—623 
Uchwalenie dalszych ustaw: 2) o regulacyi rzeki Nowego Brnia, 3) o udziele- 

niu pożyczki z funduszu kraj. spółce wodnej dla regulacyi odpływu wód mię- 

dzy Wisłoką a drogą krajową Dębicko - Tarnobrzeską, 4) o regulacyi potoku 
Trześniówki — bez rozpraw . : 624— 626 
Ustawy 5tej o regulacyi potoku Łęg, z piita P. AR o Jana, Gtej 

o osuszeniu bagien Rudnickich i 7mej o osuszeniu bagien Niskich — bez 


rozpraw . > 627 — 680 
— kredyt na biuro TOW LR na saoer SG. wodnych i melio- 
racyi (ob. Budżet poz. 137., 138. i 140.) . : 5 838—851 


` Męciński (ob. Chlebowic e). 
Męciny (ob. Kłodno). 
Miączyńska Ludwika, właścicielka zakładu froeblowskiego we Lwowie — pet. o subw. — 


do kom. budżet. — załatw. odmownie ; ; ; 78, 805 
Michalska, Marya — pet. o zapom. — do kom. budżet. A š . 472 
Michowa i Wełyka gminy — pet. o odpisanie zapomogi z róku 1853. z procent. —, do 
kom. petyc. 238 
— i Wełyka — pet. o SOanić iison pie Z foku 1853. i 1865. — do 
kom. petyc. 271 


odstąpiono obydwie SArcye Rao a to pianta m badani i 6żliweko 
uwzględnienia, drugą do załatwienia 3 O A . 480 


Srotnica 


Midowicz Adam i Marya — pet. o zapomogę z funduszu powodziowego — wprost do Wy- 
działu krajowego 

Mielec. Wydz. pow. — pet. w sprawie novaa ai — do komi Kul (age 

— (ob. Chajdery, Kolej, Myta, Tarnów). 

Mielnicz, Czerteż, Protes, Dubrawka, Włodzimierzyce, Koloryn i Bojanow, gminy — 
pet. o usunięcie wadliwości ustaw gminnych i innych przepisów przyczyniają- 
cych się do upadku rolnictwa — do kom. administr. 

Mietnica (ob. Jarmarki). 


Mięsowska Katarzyna — pet. o zapomogę — do kom. budżet. — załatw. odmownie 128, 


Mikolsdorf miejscowość — pet. o odłączenie od gminy Ottynii i utworzenie SERA 
gminy — do kom. administr. 
przekazano Wydziałowi krajowemu do bana i przedłożenia am na 
najbliższej sesyi 

Mikołajów c. k. Sąd powiatowy — odezwa o T ie na karno- AA a posła 
Wernickiego o przekroczenie z $$. 487. i 492. ust. karnej — odczytanie ode- 
zwy i uchwała odesłania do osobnej ad hoc komisyi 
Sprawozd. kom. — (Al. 37.) i uchwała według wniosku odmawiająca żądania Sądu 

— (ob. Jarmarki). 

Mikulińce Tow. rybackie — pet. o wydanie ustawy o rybactwie — do kom. kultury kraj. 

Milowce (ob. Droga kraj.). 

Minerały. Przedłożenie rządowe z projektem ustawy regulującej prawo do wydobywania 
minerałów, które mają służyć do użytku, jako zawierające żywicę ziemną — 
złożone do laski marszałkowskiej i : 

Pierwsze czytanie — ka 47.) — do RoMiS, ZE 

Sprawozdznie komisyi -- (Al. 84.) — uchylenie wniosku dany posła 
Chamca o odłożenie rozprawy do dnia następnego, rozprawa ogólna, oświad- 
czenie JE. namiestnika Zaleskiego zalecające projekt ustawy do przyjęcia 
przez Izbę, głos sprawozdawcy z poprawką stylistyczną do §. 6. — uchwalenie 
bez rozpraw §. 1.—8., dalej §. 9.—82. en bloc na wniosek Potockiego Alfreda, 
$. 88. z poprawką E p. Płazińskiego, i reszty $$. od 34.—52. en 
bloc, jakoteż całej ustawy w 3ciem czytaniu : 181 — 
Jakoteż uchwalenie rezolucyi według wniosku a 

Młodzież kształcąca się, petycya o stypendya (ob. Demków, Dulębianka, Frthling, 
Goligowski, Gostyńska, Gruszecki, Harasymowicz, Hejda, 
Kowalczuk, Kisielewski, Krawczyński, Kułaczkowski, Kühn, 
Maciaszek, Nowak, Ochnicz, Paraskowicz, Pliszewski, Pro- 
szowski, Racek, Rauchinger, Sołtykiewicz, Steinsberg, Ti- 
moftjewicz, Tratka, Zawiejski). 

— (ob. Muzyka i Spiew). 
— Kredyt na ten cel 3.500 zł. do rozporządzenia Wydziału krajowego (obacz 
Budżet rubr. VII. poz. 85.) . 


Mokre gmina — petycya o przyjęcie na fundusz aj osain E i przewozu 
Maryi Dymek — do kom. petyc. © 
Moldauer Arnold — petycya o stypendyum na dalsze kształcenie się w muzyce = do 


komisyi budżetowej — przekazano Wydziałowi krajowemu do załatwienia 79, 
Mołodiatyn gmina — petycya w sprawie naprawy drogi z Peczeniżyna do Łanczyna — 
do kom. drogowej ; 


588 
147 


340 


896 


20 


220 
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146 


185 


215 


495 
496 


194 


514 


795 


22 
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Stronica 
Monice. wa Teofila — pet. o podwyższenie wsparcia wdowiego — do kom. budżet. — od- 
stąpiono Radzie szkolnej krajowej ; ; i 5, 896 
Moniuszki im. (ob. Muzyczne). 
Mościska (ob. Kampf, Myta, Zalesienie). 
Moskalik Andrzej, maszynista przy szpitalu św. Łazarza w Krakowie — pet. o eiza 
na posadzie — do kom. petyc. — załatwiono odmownie : 20, 68 
Most na Wisłoce (ob. Ropczyce). 
— na Dunajcu (ob. Nowy Sącz). 
Mosty (ob. Dniestr, Manasterzec). 
Motyczyhska Dolores, kierowniczka zakładu froeblowskiego we Lwowie — pet. o subw. 


do kom. budżet. — załatwiono odmownie . : : 5, 896 
Mowcy generalni (ob. W yb ór). 
Mozdyniewicz Albina, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżetowej — 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej i : ; 79, 896 


Muszkarów (ob. Droga krajowa). 
Muzeum narodowe w Krakowie — stała subw. 500 zł. (ob. Budżet rubr. VIII. p. 90 809 
= przemysłowe we Lwowie i w Krakowie subw. po 2.000 zł. sA Budżet. 


rubr. XV. poz. 177 i 178) : o . 889 

Muzyczne Tow. im. Moniuszki w Stanisławowie —- Bt. o- subw. — do kom. etoi 
odmówiono : i 218, 806 

= Tow. we Lwowie i w krakowie — stałe Sappe tob. Budżet rubr. VII. 
poz. 70—72) - 805—806 


Muzyka i śpiew — petycye o SEA na eene s (ob. Np emdir oth. Aleksan- 
drowicz, Alma, Bojarski, Harmonia, Iżak, Kaczurba, Moldauer, 
Paltinger, Rodecki, Szalit, Weiner). 

Myłki drukarskie — tychże sprostowanie (ob. Omyłki). 

Myśliwych Tow. im. św. Huberta we Lwowie — pet. w przedmiocie zmiany przepisów 


o polowaniu — do komisyi kultury krajowej . 218 
Myszkowice gm. — pet. o zapomogę na budowę szkoły — Et do Wydziału kraj . 588 
Myszyn gm. i inne — pet. o przeniesienie zapory mytniczej na drodze rządowej Kuty- 

Kołomyja ze Stoperatowa do Jabłonowa — do kom. petyc. i, . 484 


Myszyna (ob. Hecker). 

Myta. Uchwała na wniosek p. Smolki zezwalająca, ażeby sprawy odnoszące się do zezwo- 
lenia gminom wyższych dodatków do podatków, tudzież sprawy opłat od na- 
pojów spirytusowych i opłat mytniczych — przedstawiane były Sejmowi bez 
drukowania sprawozdań. ; Ą ; ; . 8—9 
Sprawozdania Wydz. kraj. i uchwały zezwalające na pobór opłat mytniczych 
a mianowicie: 

A) Radzie powiatowej w Wieliczce : 

a) od mostu na rzece Wildze przy drodze gminnej Podgórsko-Kobierzyńskiej i 

b) na drodze powiatowej Wielicko- Dobczyckiej ; . 100 
B) a) Radzie powiatowej w Borszczowie na drodze powiatowej minkórce < 
makówka w Germakówce; — b) Radzie powiatowej w Mielcu od mostu na 
drodze powiatowej Mielec-Radomyśl w Zgorsku; — c) Radzie powiatowej 

w Mościskach na drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej w Krukienicach i 

d) Radzie powiatowej w Łańcucie od mostu na rzece Rudzie (inaczej Trze- 
busicy) . ; Ę 5 a ; 101—108 


Myta. 


— 101 — 


Stronica 
C) a) Obszarowi dworskiemu w Surmaczówce powiatu Jarosławskiego od mo- 
stu na rzece Lubaczówce; — b) obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Radawie powiatu Jarosławskiego od mostu na rzece Lubaczówce; — i c) 
gminie Kańczugi powiatu Łańcuckiego od mostu na rzece Mleczce 103—104 


D) Obszarom dworskim powiatu Mieleckiego od przewozów na rzece Wisłoce : 
a) w Brzyściu ; b) w Podleszanach ; c) w Woli Mieleckiej; d) w Gawłuszowi- 
cach; e) obszarowi dworskiemu w Szczurowicach powiatu Brodzkiego od prze- 
wozu przez rzekę Styr; i f) obszarowi dworskiemu w a powiatu Jaro- 
sławskiego od przewozu na rzece Sanie . : 105—107 
E) a) Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w T powiatu Ru- 
deńskiego od mostu na rzece Wereszycy ; b) obszarowi dworskiemu w Stani- 
sławczyku powiatu Brodzkiego od mostu przez rzekę Styr; c) gminom wspól- 
nie z obszarami dworskimi w Delatynie i w Zarzyczu powiatu Nadwórniań 
skiego od mostu na rzece Prucie i d) obszarowi dworskiemu w Dobrotworze 
pow. Kamioneckiego od mostu przez rzekę Bug ` : 108—110 
F) Gminie miasta Tarnopola na dalszy pobór kopytkowego. Rozprawy: głós 
p. Korytowskiego z wnioskiem przejścia do porządku dziennego, p. Maksa i 
Rybickiego za wnioskiem Wydz. kraj., zaś p. Antoniewicza przeciw temu, od- 
powiedź sprawozdawcy p. Badeniego Władysława i odroezenie głosowania dla 
braku kompletu ; : : : 110—119 
Ciąg dalszy rozprawy : Uchylenie wniosku p. Antoniewicza co do imiennego 
głosowania, i wniosku p. Korytowskiego o przejście do porządku dziennego, 
rozprawa szczegółowa, głosy i wnioski pp. Popiela i Antoniewicza, głosy pp. 
Stadnickiego Jana, Rybickiego Romanowicza i sprawozdawcy i uchwalenie 


wniosku Wydz. kraj. w 2. i 8. czytaniu a > 124—129 
G) Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Si od mostu na rzece 
Szkle 3 : z . . 130 


H) 1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na drodze powiatowej ERR 
Stale; 2. Radzie powiatowej w Bochni na drodze powiatowej Bocheńsko-Łapa- 
D 3. Radzie powiatowej w Grybowie: a) na drodze powiatowej Zbo- 
rowicko-Grybowskiej, b) na drodze powiatowej z Grybowa ku Krynicy, e) od 
mostu na rzece Białej, między Wojnarową a Wilezyskami ; 408—411 
J) 1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Burzynie powiatu Tarnow- 
skiego od mostu na rzece Biale; 2. Gminie miasta Dobczyc powiatu Wielie- 
kiego od mostu na rzece Rabie; 3. Obszarowi dworskiemu w Spasie powiatu 
Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze ; 411—418 
K) Miast powiatowych Brzeżany, Przemyśl, Rzeszów i Stanisławów na dalszy 
pobór kopytkowego na lat trzy, głosy pp. Waygarta, Antoniewicza z poprawką 
i sprawozdawcy Badeniego Wład. i uchwalenie wniosków Wydziału krajowego 


bez poprawki . 413—422 
Miast. powiat. Kołomyji na pobór kopytkowego na lat ki A 907 —909 
Miast. pow. Brody na pobór kopytkowego na rok jeden ; 909 —911 


Petycye dzierżawców myta (ob. Eisenkraft, Rosenstrauch, Szrajerowa, 
Trenczar, Zimmerman). 

Inne petycye w związku (ob. Chyrów, Brody, Brzeżnica, Jezupol, Ko- 
łomyja, Podwołoczyska, Tenczynek, Wiśnicz). 
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Stronica 
Nadwórna Wydz. powiat. — pet. o subw. 500 zł. na budowle wodne da rzece Bystrzycy 
do kom. budżet. 5 , : ; ; -R3 
= (ob. Podatki). 
Nafta. Przedsiębiorcy kopalń naftowych w pow. Gorlickim — pet. o subw. na zakupno 
warstatów wiertniczych - do kom. górniczej . 184 
Sprawozdanie kom. — Al. 122 — i uchwała zgodna z MIES . 914 


— (ob. Becker, Górnictwo, Interpelacya, Minerały). 
Nagłość w traktowaniu (ob. Formalne). 
Nagorzanka gm. (ob. Droga krajowa). 
Naływajko Aleksy, ks. katecheta przy szkołach ludowych we Lwowie — pet. o zapom. 
do kom. budżet. — odstąp. Radzie szkolnej krajowej . : 79, 896 
Nauczyciele szkół ludowych — petycye o pozwolenie nauczycielom szkół ludowych pełnie- 
nia funkcyi pisarzy gminnych, a to: 


Rydłice i Siedliska gminy — do kom. edukacyjnej A ; 5 
Jasło i Łańcut Wydziały pow. "= » . 18, 21 
Sanok i Nowy Sącz Wydz. POW. , » » . 122, 123 
Gwiazda Tarnowska Tow. rękodz. „ » » : . 58 
Rzeszów Wydział powiatowy „ATZ » o eg 
Trzemeśnia, Łęki, Poręba i Zarań gm. — do kom. edukac. . 146 
Sprawozdanie kom. i uchwalenie jej wniosku przekazania Wydz. kraj. do zba- 
dania i zdania sprawy w porozumieniu z Radą szkolną kraj. ; . 460 
— Rzeszowskiego okręgu — pet. o stabilizacyę posad nauczycieli przeznaczonych 
do klas równorzędnych — do kom. edukac. : 5 a 2%0 


— (ob. Protest). 
Nauczyciele i nauczycielki szkół ludowych: 
— Tow. pedagogiczne we Lwowie — pet. w sprawie udzielenia naucz. i naucz. 


zaliczek na płacę — do kom. edukac. | RL 
= Toż samo — pet. w sprawie zwrotu kosztów PE nauczycieli z po- 

wodów służbowych — do kom. edukac. c a WB 
— Toż samo — pet. w sprawie bezzwłocznego =" chorych nauezyciali— 

do kom. edukac. : 19 


— Petycye o emerytury, bigle uznania lat służby, o patrzenid wdowie (b. 
Antoniewicz, Billich, Bugiel, Chmura, Czyżewski, Elsner, Ga- 
jewski, Gonia, Hajduczek, Janowicz, Jaremko, Kelar, Kizymo- 
wicz, Kuzyk, Łabędz, Maciejowski, Makarewicz, Medwid, Ony- 
szkiewicz, Przybyłowicz, Siarkiewicz, Skrzyński, Stankie- 
wicz, Tadrata, Żytkiewicz). 

— Petycye o podwyższenie płacy (ob. Bar, Bobrek, Brody, Brosżówna, 
Drozd, Grodzisko, Guzdek, Komarno, Krowodrza, Marciak, 
Pilzno, Prądnik, Rohatyn, Stasiówna, Wieliczka, Winniki, 
Zmuda, Żarki). 


Nestarek Onufry, naucz. — pet. o zaliczkę na płacę — do kom. edukac. z s, 36 
Neuhauser Kornelia, wdowa po prymaryuszu — pet. o podwyższenie pensyi wdowiej — 

do kom. budżet. — załatwiono odmownie . ć 58, 819 
Niebylec miejsc. — pet. ks. Jana Mączyńskiego o oddanie przez obszar dworski drogi do 


Małówki — do kom. e A — przekazano Wydziałowi krajowemu do za- 
łatwienia ; z $ : 21, 460 
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Niegowice gm. — pet. o pobieranie surowicy ze źródła w Kałuszu — do kom. kult. kraj. 5 

Niepołomice Rada szk. miejsc. — pet. o niepodnoszenie dodatków na cele szkolne — 
do kom. edukac. 113 

Niesiołowska Helena, wdowa po sekretarzu Badz GAYA — pet. 0 Ehon — a oe 
budżetowej — załątwiono odmownie ; 238, 896 

Nietykalności poselskiej sprawy (ob. Interpelacya, Mikołaj M 

Niewiadomski Juliusz — pet. o zaopatrzenie sierót po Ś. p. Ignacym Niewiadomskim, 
radcy Wydz. kraj. — do kom. budżet. 59 
załatwiono przy budżecie rubr. II. datkiem 360 zł. 775 

Nimców Iwan, gr. kat. proboszcz w Letni — pet. w sprawie ka bytu duchowień- 
stwa parafialnego — wprost do Wydz. kraj. 857 

Nisko. Komitet zabezpieczenia brzegów Sanu — pet. o subw. na Focie Rode — T 
kom. kultury kraj. 46 
następnie na wniosek p. Wawiekiezo MASA do T 6 Lt 64 
odstąpiono Rządowi z gorącem poparciem do dalszego zarządzenia 580 

— (ob. Rudnik, Zalesienie). 

Nowak Jan, rygorozant weterynaryi — pet. o zapom. — do kom. budżet. 59 
udzielono 50 zł. (ob. Budżet rubr. XV. p. 195 b) 890 

Nowińska Ludwika, wdowa po nauczycielu — pet. o zapom. — do kom. pazet — nE 
stąpiono Radzie szkolnej krajowej > 147, 896 

Nowosiadłowska Antonina — pet. o zapom. — do kom budżet. 340 
załatwiono odmownie 896 

Nowosiółka kwitnikowa (ob. Droga EE, 

Nowosiółki (ob. Szpitale). 

Nowesioło (ob. Żyda cz ów). 

Nowotaniec (ob. Jarmarki). 

Nowy Sącz. Wydz. pow. — o uwolnienie powiatu od reszty datku na budowę mostu kra- 
towego na Dunajcu pod Gołkowicami — do kom. drogowej 4 
załatwiono poleceniem do Wydz. kraj. odpisania pewnej części i ioen 
reszty do spłaty w 5 ratach rocznych od r. 1885. 143 

— Mieszkańcy miasta i okolicy -— pet. o zaprowadzenie ciaza służby na 
poczcie w Nowym Sączu — do kom. petycyjnej 47 
załatwiono po myśli petentów wezwaniem do Rządu 230 

= Wydz. pow. — w sprawie zakupywania koni dla armji wprost od konan 
do kom. petycyjnej 122 
odstąpiono Rządowi do noies Zelinienia 387 

— (ob. Nauczyciele). 

Nowy Targ — pet. Wydziału pow. o polecenie, by kary za nieposyłanie dzieci do szkoły 
nie do okręgowego lecz do miejscowego funduszu szkołnego wpływały — do 
kom. edukacyjnej . 58 
Sprawozd. komis. rozprawa, głów p. padetiego Stan., kst Siczyńskiefo, pono- 
wnie Badeniego i sprawozdawcy Majera i uchwalenie wniosku komisyi 225—229 

Oberska Paulina, wdowa po dyrektorze szkół — pet. o zapomogę — do kom. budżetowej, 
załatwiono odmownie ; : A : 302, 896 


Obrazy świętych (ob. Handlarze). 
Obst Seweryn, artysta malarz — pet. o subwencyę — do kom. budżetowej — przekazano 


Wydziałowi kraj. do załatwienia d : : 184, 790 
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Obszary dworskie — o zmianę ustawy kraj. z 12. Sierpnia 1866. r. o obszarach dwor- 
skich (ob. Uznański). 


Ochnicz Michał, rygorozant. weterynaryi — pet. o zapom. na zapłacenie taksy egzamino- 
wej — do kom. budżet. 128 
Udzielono 50 zł. (ob. Budżet Fab XV. p. 195 c.) 889 
Ochrona lasów. Wniosek p. Mieroszowskiego o polecenie Wydziałowi kraj. ania o ileby 
zmiana obowiązującej ustawy leśnej, a mianowicie co do kultury i lasów gór- 
skich, była „pożądaną 18 
1-sze czytanie (Al. 17), aaan i do kA i krajowej. 23—25 
Spraw. kom. (Al. 40). Rozprawa ogólna: głos p. Reya przeciw, p. Sapiehy 
Adama za wnioskiem kom., p. Jaworskiego z wnioskiem odraczającym, p. Mie- 
roszowskiego i Wrotnowskiego przeciw kom., powtórnie Reya przeciw, zaś 
Sapiehy Adama, Chrzanowskiego i Wodzickiego Ludwika za komisyą, powtórnie 
Jaworskiego i odpowiedź sprawozdawcy Zamoyskiego. Uchylenie wniosku Ja- 
worskiego i odłożenie rozprawy szczegółowej do przyszłego posiedzenia 160—181 
Rozprawa szczegółowa: Rezolucya I[-sza głosy pp. Jaworskiego, Reya 
z poprawką, e. k. Namiestnika Zaleskiego, Golejewskiego, Sapiehy Adama, 
Sanguszki, Abrahamowicza, Wolańskiego Władysł., Wodzickiego Ludw., pono- 
wnie Sapiehy i sprawozdawcy Zamoyskiego — i uchwalenie 1. rezolucyi z po- 
prawką p. Reya : z a 3 195 
Rezolucya 2-ga: głos p. Chrzanowskiego z poprawką, p. Abrahamowicza, 
ponownie Chrzanowskiego į sprawozdawcy, przyjęcie poprawki Chrzanowskiego 
przez komisyę i uchwalenie takowej przez Izbę 198 
Rezolucya 3. — po przemówieniu e. k. Namiestnika przyjęta ai zmiany 198 
Rezolucya 4-ta: głosy pp. Abrahamowicza, Sapiehy Adama z poprawką, 
c. k. Namiestnika, ponownie Sapiehy jd. i c. k. Namiestnika, Chrzanowskiego 
z poprawką, Abrahamowicza z poprawką i sprawozdawcy, uchylenie poprawki 
Abrahamowicza i uchwalenie wniosku zomisyi z poprawką Chrzanowskiego 198-203 
Ochronek chrześcijańskich Tow. we Lwowie — pet. o subwencyę na rok 1885. — do kom. 
budżet. - załatwiono przy budżecie rubr. VI. przychylnie : 20, 778 
— komitet w Krakowie, stały zasiłek (ob. Budżet rubr. VI.) 178 
Ochronka dla dzieci w Tarnopolu — pet. Tow. dam rze td 0 zapom. — wprost 
do Wydz. kraj. ; ; 4 640 
Ochrony małych dzieci, komitet we Lwowie — pet. o wsparcie na r. 1885. — do kom. 
budżet. — poparcie p. Zolla . 1 478, 474 
Ochrony własności ziemskiej Tow. w Limanowy - jet. o usunięcie orzeczenia najwyż. 
trybunału z d. 11. Grudnia r. 1883 L. 468 naruszającego ustawę kraj. z dnia 
1. Listopada 1868 (Nr. 25 Dz. ust. kr.) — do kom. prawniczej z poleceniem 
zdania sprawy w ciągu sesyi e . 332 
Sprawozd. kom. (Al. 104), i uchwalenie jej a 635 
Odrzechów gm. — pet. o zapom. 500 zł. na budowę szkoły — do komisyi budgetowej — 
odstąp. R. szkol. kraj. : 3 79, 896 
Odsetki od pożyczek i umarzanie tychże (ob, Budżet Bibi XIV.) 851 
Okoń Sebastjan (ob. Radomyśl). 
Okradziejówka (ob. Cezarówka). 
Oleksińce (ob. Droga kr.). 
Olewińska Julia, wdowa po protokoliście Wydz. kraj. — pet. o zapomogę — do komisyi 
budżetowej — załatwiono odmownie dla braku fund. . À 78, 897 
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Olewińska Julia — petycya o pozostawienie nadal daru z łaski dla małoletniej Łućyi 
Olewińskiej — do kom. budżet. 1 T 
Zełatwiono przy Budżecie rubr. II. datkiem jedhorazdwymi „ 776 

Olpiński Filip, adjunkt oddz. rach. Wydz. kraj. — pet. o zaliczkę 2.700 M na płacę — 
do kom. budżet. — odmówiono dla braku fund. | : 59, 897 

Olszyny (ob. Jasło). 

Omyłki druku — tychże sprostowanie w Izbie Ą 8. 159, 246, 356, 434, 
443, 451, 474, 570, 596, 609,, 630, 736 i 740 
Onyszkiewicz Jan, naucz. — o wliczenie 7 lat do Tn — do kom. eduk. . 184 
odstąpiono R. szk. kr. do załatw. -. 224 
Opieka uniwersytecka w Wiedniu — pet. komitetu o snów: Sdo adah . 6 
Załatwiono odmownie 7 i . 896 


— nad dziećmi biednemi (ob. Siemńaszko)4 
Ordynacya wyborcza: 

Sprawozd. Wydz. kraj. o zmianę niektórych postanowień obowiązującej ordy- 
nacyi wyborczej kraj. z 26. Lutego 1861 (Al. 7) — do kom. prawniczej 
Odroczenie z porządku dzienn. dla braku kompletu, 114 posłów 8 
Sprawozd. kom. (Al. 34) rozprawa ogólna: głos p. Antoniewicza i odnowie 
c.k. komisarza rządowego — uchwała imiennego głosowania na wniosek p. Sa- 
piehy Adama i przyjęcie wniosku komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu 135—139 

A (ob. Politechniczne). 


=Ł GO 


Organistów Towarz. wzajemnej pomocy we Lwowie — pet. o subw. — do kom. budź. . 21 
Załatwiono odmownie : . 805 

= toż samo ,— pet. o zmianę $. 12. ust. konkurente — do kom. konkur. . 21 
Załatwiono przy noweli 5 3 A : . 391 


Orów gm. (ob. Sól). 
Osieczany, Droginia, Brzęczowice i Dolna wieś, gminy — petycya o zapomogę na zasiewy 


z powodu klęski powodzi — do kom. powodz. j " . 378 
Odstąpiono Wydziałowi kraj. do możliwego uwzględnienia ' 580 
Osiek gm. — pet. o zwolnienie z obowiązku utrzymywania swoim kosztem nauczyciela — 
do komisyi szkolnej 1 „ 19 
Osihska Antonina, wdowa po kanceliście szpital ŚW. Kazań w kia kozie — pet. 0 za- 
pomogę — do kom. budżet. s : ; . 59 
Załatwiono odmownie dla braku fanduszów 897 
Ossolińskich imienia zakład narodowy — subw. 500 zł. na badine i golenie zabytków 
historycznych (ob. Budżet rubr. VIII. p. 89) $ ; . 809 
— (ob. Koło liter.) 
Ostrów, komitet budowy cerkwi — pet. o zapom. — do kom, budżet. R: 


Załatwiono odmownie 
== (ob. Dniestr). 


Oświaty ludowej Tow. we Lwowie — pet. o subw. — do kom. budź. 58 
Udzielono 200 zł. (0b. Budżet rubr. VII. p. 87 f.) 4 804 
Ottynija gm. i inne — pet. 0 utworzenie ią powiatowego w Ottyniji — do kom. pra- 
wniczej 6 
Sprawozd. kom. i holwaledć jej kntoskui sekta ią Mina kraj. ih | Madania 
i zdamia sprawy na przyszłej sesyi Ia 


Otwarcie Sejmu 2-ej sesyi V. peryodu 
14 
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Paczowski Hilary, proboszcz z Barszczowie —- pet. o kanalizacyę obszarów położonych 


nad Pełtwią — do kom. kultury krajowej J 78, 
Padew, komitet budowy kościoła — pet. o zapom. na budowę kościoła — do kom. budże- 
towej — załatw. odmownie . : 123, 


Paklikowski Aleksander, naucz. — pet. o zapom. — da kom. eduksugtej 
Paltinger Jan — pet. o stypend. dla córki Wandy celem dalszego kształcenia w nit 
i spiewie — do kom. budżet. 
Przekazano Wydz. kraj. do załatwienia è : 
Pahkowski Kaźmirz i Rylski Tomasz, profesorowie szkół Dtblańskich ~- pet. o uznanie 
lat służby i o pięciolecia — do kom. budżet. — załatwiono przychylnie przy 
budżecie rubr. XV. . ; 146, 
Paraskowicz Władysław — pet. o zapom. GAM Mea się do emi agronomiczno- 
lasowej w Wiedniu — do kom. budżet. 
załatwiono odmownie dla braku funduszów 
Pasieka przysiołek (ob. Bereźnica). 


Pasierbiec gm. — pet. o przydzielenie do Starostwa i Sądu w Limanowy — do komisji 
administracyjnej 

Paszporta dla bydła -— w tej sprawie pet. niłyda mp w Kólbuszdzój — la komisyi 
petyc. i załatwienie i 78, 


— dla koni, o stałe zaprowadzenie takoycih pa dym Wydz. powiat. — 
do kom. administr. 
Sprawozd. kom. (Al. 71) i Aedia A picis do wru Cieni 
Pełtew rzeka, kanalizacya obszarów (ob. Barszczowice, Paczowski, Zamarstynów, 
Zniesienie). 
Perechińsko gm. — pet. o ochronę od szkód przez dzikie zwierzęta — do kom. petyc. 
Petycye — rozprawy o przydzielenie do pojedyńczych komisji: 
— Wniosek p. Majera i uchwała — ażeby petycye dotyczące szkół budowy odsy- 
łane były do komisyi szkolnej 
— Wniosek p. Wodziekiego Ludw. i uchwała, ag Wózystiie róbulacji rzek PiE 
dowli wodnych dotyczące petycye odsełano do kom. powodziowej wraz z temi 
sześcioma, które już (obacz: Biała, Dobczyce, Nisko, Podberezie, 
Rudki i Żabno) do komisyi kultury kraj. weszły  . > 63 
— o przydzielenie pet. Gergowicza — wnioski Małeckiego i Majera . 4—5, 
— pet. Tow. Kółek rolniczych o subw. po uchyleniu wniosku p. Augustynowicza 


do kom. budżetowej odesłać uchwalono . ? 147 — 


— głos p. Golejewskiego, że komisya petycyjna nie ma racki bytu 


— rozprawa o niewłaściwościach w załatwieniu pet. Błażeja Marczaka 329— 


— uchwała na wniosek p. Czerkawskiego przekazująca pet. Tow. politechnicznego 
we Lwowie w sprawie zaprowadzenia języka polskiego w zarządzie galic. kolei 
państwowych — z kom. administracyjnej do kolejowej . 

— uchwała na wniosek p. Czerkawskiego co do formalnego załótwieja petycji o 
przeniesienie Izby bandlowo-przemysłowej z Brodów do Tarncpola 

— uchwała na wniosek p. Męcińskiego o przekazanie z kom. drogowej do kolejo- 
wej trzech pet. Wydz. pow. w Mielcu, Ropczycach i Tarnobrzegu w przedmiocie 
zamierzonej budowy kolei z Dembicy ku Wiśle, tudzież pet. m. Dąbrowy o od- 
pisanie 1000 zł. z nałeżytości do skarbu krajowego, z kom. drogowej do budżet. 

— uchwała na wniosek p. Smarzewskiego z' dodatkowym p. Antoniewicza, ażeby 
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pet. gminy miasta Krakowa o zwrot kosztów kwaterunkowych wraz z refera- 

tem kom. budżetowej do kom. administracyjnej przydzielić ! 406 
Petycye. — uchwała nagłości na wniosek p. Kozłowskiego co do dwóch petycyi Sańóckidga 

oddz. Tow. gospodarczego w przedmiocie TH kòlejowych i w przedmiocie 


stosunków: służbowych 482 
— uchwała na wniosek p. Sapiehy Adama co do idh etycyć Wiyczących 
regulacyi Pełtwi. — zwrócenia ich z komisyi IE, do kom. kultury 

434 


krajowej 
— uchwała na wniosek p. Majera co do dwóch: petycyi w kpławit śakoły żeńskiej 
w Jaśle, jako już przez kom. edukac. zaopinjowane — do dalszego załatwienia 
przesłać do komisyi budżetowej © 440 
— uchwała na wniosek p. Majera, przekkzbjący pet. zakad głów. Tow. pedago- 
gicznego we Lwowie (o wyznaczenie funduszu dla burs przeznaczonych dla 
synów nauczycieli wiejskich i małomiejskich) wraz z przychylną opinją ko- 
misyi edukacyjnej — do komisyi budżetowej . 448 
— Uchwała na wniosek p. Smarzewskiego, że wszystkie pótjcyć, które od dnia 
12. Października 1884. r. począwszy do komisyi budżetowej przydzielono, dla 
niemożności załatwienia tamże — odstąpione zostają Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia ; d : . 4v4 
(odstąpione w ten sposób abtjcje: (obacz : BEEEGŁ, Budzanowski, Cho- 
dorówka, Klebowicz, Kopyczyńce, Midowicz, Myszkowice, 
Och nemkał Pe kiberken Rohatyn, Wadowice). 
= uchwała na wniosek p. Golejewskiego, ażeby wszystkie petycye, które dnia 
20. Października 1884. r. weszły i dalej jeszcze wchodzić będą nie odsyłano 


już do komisyi — lecz wprost do Wydziału kraj. i . 641 
Za powyższą uchwałą weszło 34 petycyi obacz . : 710, 774 i 856—857 
= Uchwała na wniosek p. Golejewskiego — ażeby niezałatwione w komisyach 
petycye przekazać Wydz. kraj. do załatwienia , : o BY 
Pianowice (obacz: Dniestr). 
Piechowicz Kajetan naucz. ociemniały — dar z łaski (Budżet. rubr. VII. p. 8%). . 198 


Pieniążkowice (obacz: Czarny Dunajec). 
Piętnowanie (obacz: Bydła). 


Pijaństwo. Wniosek p. Bobczyńskiego z projektem noweli do ustawy o pijaństwie . 298 
Pierwsze czytanie Al. 64. uzasadnienie i do kom. prawniczej : . 3842 
Sprawozd. kom. Al. 103. i uchwalenie jej wniosku przej. do porz. dz. . 634 
Pilzno — grono nauczycieli, pet. o podwyższenie płac — do kom. edukac. . > świe 


= (obacz: Jarmarki). 
Piotrowska Rozalia, wdowa po dyetaryuszu Wydz. kraj. pet. o zapom. do kom. budżet. — 
udzielono dar z łaski 300 zł. . . 22, 775 
Pisarstwo : gminne (obacz: Nauczyciele), — pokątne (obacz: Alt wot arów): 
Piszczatyńce (obacz: Droga kraj.). 


Piwniczna gm., pet. o utworzenie tamże posterunku żandarmeryi — do kom. pet. — od- 
stąpiono Rządowi do ściślejszego zbadania i możliwego uwzględnienia 20, 69 
Pizyk Grzegorz, pet. o zapom. dla syna Bazylego — do kom. budżet. h $ æl 
załatwiono odmownie - 795 
Pliszewski Edmund Józef, pet. o subw. na dnidze kifiaftertić stę ~ W rzeźbiarstwie — do 
146, 891 


kom. budżet. odstąp. Wydz. kraj, 
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Poohmarski Rudolf naucz. pet. o zaliczkę bezprocentową — do kom. budżet. — odstąp. 
R. szk. kraj. k d . i 5, 896 
_Poozta (obacz: Nowy Sącz, idee" 
Podatki. Uchwała na wniosek p. Smolki — przyzwalająca, ażeby sprawy o przyznanie gmi- 
nom wyższych dodatków do podatków, tudzież sprawy opłat od napojów spi- 
rytusowych i opłat mytniczych przedstawiano Sejmowi bez drukowania spra- 
wozdań . . 8—9 
Sprawozdanie Wydziału Mute 0 leE OT na pobór wyższych 
dodatków do podatków, opłat od napojów propinacyjnych i innych opłat — i 
zgodne z wnioskami uchwalenie dla gminy: 
— król, stoł. m. Lwowa na wyższe opłaty od konsensów policyjnych na rzecz 


funduszu ubogich miejscowych . : ; 37—39 
— miasta powiat. Sanoka na pobór opłaty od psów 5 y 40—41 

— miasteczka powiat. Nadwórny od napojów spirytusowych i od piwa na lat 
trzy : 1 41—42 

— miasta powiat. me =h 100%, do sadana aeo od mięsa i wina 
na lat sześć (1885—1890) ; s 43—43 

— miasta Kuty pow. kossowskiego 75'/, do podatku konsumoyjnego od mięsa na 
lat dziewięć (1885—1898) o 43 

— miasta powiat. Tarnowa na pobór opłaty od czynszów najmu przez pięć lat 
1855—1889 ; : 3 h 244— 246 
— dla tegoż Tarnowa opłaty od Mie : 447—450 

— Tuturkowice powiatu cya na 1089, dodatków EA podatków bezpośre- 
dnich na r. 1885. . ? 443—445 

— miasta powiatowego Jarosławia na dalszy „pobók Pi a od piwa w latach 
M 1885—1889 £ ; 445—446 

— miasta powiatowego Bochnia na 100% dodatku od podatku konsumcyjnego od 
mięsa i wina na lat dziesięć 1885—1894 . . 446—447 

= miasta Monasterzyska pow. Buczackiego na 100%, dodat do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa i wina na lata 1886—1891 P . 598 

= miasta Radymna pow. Jarosławskiego na pobór opłat od słodzónych napojów 
spirytusowych w latach 1885—1890 o u 594—595 

— Kościaszyn pow. Sokalskiego na użycie apnar procentów od kapi- 
tału serwitutowego na wewnętrzne urządzenie cerkwi z 595—596 


= Sprawozd. Wydz. kraj. o potrzebie przyznania ulg w opłacie dodatków krajo- 
wych dla nowo-powstających fabryk Al. 77. sprostowanie myłek druku przez 
sprawozdawcę p. Wereszczyńskiego i odesłanie do kom. budżet. . . 448 
Sprawozd. kom. Al. 118 i uchwalenie ustawy według wniosku a 911—912 

— Przyjęcie do wiadomości oświadczenia komisyi budżetowej, że od nowowybudo- 
wanych budowli, które wolne są od podatku domowo-czynszowego, mają być 


pobierane dodatki krajowe od 5*/, podatku dochodowego z tychże . 916 
— Uchwały finansowe na pokrycie niedoboru funduszów indemnizacyjnych i fun- 

duszu krajowego na r. 1885, . . 904, 907 i 917 
— Tow. rolnicze w Krakowie pet. o ulgi w a latka gruntowym z powodu e" 
powodzią tegoroczną zrządzonych — do kom. kultury krajowej . 47 


Sprawozd. kom. Al. 61. rozprawa ogólna, oświadczenie c. k. Namiestnika o 
niemożności uwzględnienia wnoszonej przez komisyę rezolucyi. Głosy pp. Wo- 
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lańskiego Wład. z poprawką, Męcińskiego i sprawozdawcy Sapiehy Adama — 
przyjęcie poprawki W. Wolańskiego i wniosku komisyi 5 320—3825 
Podatki — Petycye i sprawy tu należące (obacz: Bank, Bochnia, Halicz, Jury- 
dyka, Martynów, Niepołomice, Radymno, Rinner, Strzyżów, 
Szustrowa, Tenetniki, Wiśnicz). 


Podberezie gm. pet. o regulacyę rzeki Swicy — do kom. kultury kraj. f . 47 
następnie na wniosek Wodzickiego Ludw. — do kom. powodziowej . 64 

Sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku przekazania Wydz. kraj. do zbada- 
nia na miejscu i ewentualnej pomocy e . 888 

Podhajce. Wydz. powiat. pet. w sprawie systemizowania szkół lidoząch w atej 
powiecie — do kom. edukac. . 46 

— gm. pet. o systemizowanie osobnej szkoły dis dziewć ik i aike w tej 
sprawie — do kom. edukacyjnej 6, 20 

— Chrząszczewska i inne nauczycielki, pet. o SARA szkoły mężkiej od żeń- 
skiej — do kom. edukac. : , , : me 


Podhorce (obacz: Becker). 
Podlesie przysiołek, pet. o odłączenie od gminy Medwedowce i utworzenie samoistnej 


gminy — do kom. administr. . s . 46 
przekazano Wydziałowi kraj. do zbadania w r Oak korala y . 220 
Podleszany (obacz: Myta). 
Podmichale gm., pet. w sprawie regulacyi rzeki Łomnicy — do kom. powodziowej . 478 
— gm., pet. o bezpłatny pobór surowicy — do kom. administr. ; . 472 
Podoska Zofja, pet. o subw. na rozszerzenie przemysłu maszynowo-pończochowego — do 
kom. budżet. — odstąp. Wydz. kraj. ; A ; 5, 889 
Podrzutków we Lwowie (obacz: Fundusz). 
— w Krakowie, preliminarz i rezolucya ; : 833—8834 
Podwody — o zmianę ceny za podwody dla urzędników cywilnych i MAUA AEE osek 
nagły p. Antoniewicza h A z 261 
uchyłenie nagłości w takmi 3 7 . 919 
Podwołoozyska mieszkańcy — pet. o subwen. 1000 zł. na budowę szkoły — do kom. 
budżet. — odstąp. R. szk. kraj. , 872, 896 
— ciż sami, pet. o przeniesienie zapory Mic: na Mike miasta przy grobli 
rossyjskiej — do kom. petyc. . 5 3 : . 872 
— gm. (obacz: Zadniestrzany). 
Poeche Izydor naucz. pet. o zapom. — do kom. budżet. — odmówiono dla braku fund. 185, 897 


Pogorzelcy (obacz: Chodorówka, Halicz, Kołaczyce, Koszelów, Prusy, Poli- 
tycz, Rawa, Rozwadów, Szczawnik, Tarnobrzeg, Wasylów). 


Pohorce (obacz: Dniestr). 


Pohowska Ewelina wdowa po inżynierze dróg krajowych, pet. o pensyę wdowią — do 
kom. budżet. — udzielona dożywotni dar z łaski 400 zł. ; 58, 818 


Polecenia dane Wydziałowi krajowemu i sprawy temuż przekazane: 
— petycya Kędzierskiego Józefa i siedmiu gmin Czarno-Dunajeckich 
o stanowcze zarządzenie dla ochrony lasów gminnych od zupełnego p" 
nia — do urzędowania 66 
— pet. miasta Chyrowa o przeniesienie Pogaltek dzógąci ze śrófimieścia po 
za obręb miasta — do spowodowania ostatecznego tej sprawy u Rządu załatw. 67 


Polecenia. 
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pet. miasta Radymno o konsens na pobór opłat od trunków słodzonych z po- 
leceniem, ażeby to mogło być: w tej jeszcze sesyi załatwionem 

pet. gm. Ottynii i innych 0 ustanowienie Sądu pow. w Ottynii do zbadania 
i przedłożenia wniosku na przyszłej sesyi 

pet. gm. Czerteż o wydzielenie ze Starostwa ayalo vikide TI p okieGą, 
do zbadania i przedłożenia wniosku na następnej sesyi 

pet. gm. Stankowy o wydzielenie z okręgu sądowo-politycz. hitimo- WL 
czów do Kałuskiego — do zbadania i przedłożenia wniosku celem a ag 
uchwały o 

pet. gm. Czarny Dunajeci imych Ó Wiwe drogi czy Pijao; czy yt 
wiatowej do kolei Żelaznej w Chabówce — do zbadania i możliwego uwzglę- 
dnienia w myśl okólnika z 22. Grudnia 1882. r. L. 51.432 

opuszczenia powiatowi Nowosandeckiemu pewnej części z datku dobrowolnego 
na budowę mostu pod Gołkowicami i rozłożenia reszty do spłaty na 5 rat 
rocznych od r. 1885, : 
petycye miast Gródka, Kolongić i Só. 0 LG: żydzi na bu- 
dowę koszar dla załogi wojskowej stale w kraju Konsystującej — do urzędo- 
wego załatwienia : 

wysłania zdolnych dw tio w celu EREET się z A pari 
robót ochronnych we Francyi i w Niemczech zachodnich i wystarania się u 
Rządu o przyczynienie się do pokrycia kosztów tej podróży 

przeprowadzenia rokowań o uzupełnienie nauk w Lwowskiej szkole poli- 
technicznej wykładami: paleontologii, górnictwa i górniczego miernictwa, 
części nauki machin górniczych i chemicznej technologii produktów naftowych 
wezwania Sądów wyższych o zaprowadzenie przed końcem r. 1885. ksiąg 
dla hipotek włościańskich w tych gminach, w których przedsiębiorstwa 
kopalń oleju lub wosku ziemnego istniały lub istnieją i 

pet. miejscowości Mikolsdorf o wyłączenie ze związku SPRAY z Ottynią, 
do zbadania i przedłożenia na najbliższej sesyi 

pet. przysiołka Podlesie o wydzielenie ze związku gminnego z MER 
dowcami — do zbadania we wskazanych kierunkach 

pet. prezydenta m. Krakowa o uwolnienie z opłaty na budowę R tale 7. 
konsensów policyjnych na muzykę z tańcami — do stanowczego załatwienia 
przesłania sumy 1000 zł. dla pogorzelców Tarnobrzega 

pet. Błażeja Marczaka pisarza szpitala Lwowskiego, o m a iit go dla 
słabości oczu w stan spoczynku i przyznanie emerytury — do zbadania i zda- 
nia sprawy na bieżącej Sesyi 

pet. gm. Podbereże w pow. Dolińskim, o na Ró Śibcy io dor 
w celu naprawy tamy — do zbadania sprawy i udzielenia możliwej pomocy . 
pet. gm. Chyrów i okolicznych gmin o przeniesienie Sądu pow. ze Starej- 
Soli do Chyrowa wraz z pet. gmin Słochynia i Felsztyn o toż samo, i pet. 
gm. Starej Soli i innych o pozostawienie Sądu na miejscu — do zbadania i 
zdania sprawy na następnej sesyi ! 

pet. gminy miasta Tyśmienicy o przeniesienie To c. ie Wi 
z Tłumacza do Tyśmienicy — do dokładnego zbadania stosunków miejscowych 
i zasiągnienia opinii władz i zdania sprawy na następnej sesyi 
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ażeby w następujących sprawozdaniach ze swych czynności zamieszczał szcze- 
gółową relacyę o stanie sprawy fundacyi Głowińskiego z Salomonem 
Tandem 4 wię ` ; à 

ażeby: 1). od dnia 1. Stycznia 1885. r. wcielenie pozostałego funduszu 
zapomogi z r.1866 do funduszu krajowego książkowo przeprowadził; 2). dal- 
szego udzielania pożyczek z tego funduszu — z wyjątkiem już przyrzeczonych 
zaprzestał; 3). w preliminarz na rok 1886 i lat następnych wstawiał jako do- 
chód wynikające z planów umorzenia zwroty od Wydziałów powiatowych na 
rachunek pożyczek z funduszu tego udzielonych i wszelkie inne sagdan 
dochody tego funduszu 

pet. gminy Frysztak do MR i MAE 5 na Pa. sesyi wnio- 
sku w kierunku możliwego ulżenia gminom z siedzibą c. k. Sądów w pono- 
szeniu kosztów z utrzymania obcych włóczęgów wypływających z §. 14. al. 1. 
ust. państw. z dnia 27. Lipca 1871 1. 88, przez przyjęcie takowych na fundusz 
krajowy, z zastrzeżeniem zwrotu od gmin przynależnych 

pet. obszarów dworskich w Brzeźnicy Radwańskiej i w AD wie 


o konsens myta przewozowego na Wiśle — do załatwienia 
rozpisania konkursu na wypracowanie podręczników naukowych did 
uczniów szkoły rolniczej Czernichowskiej — tudzież corocznego rozsze- 


rzania uprawy chmielu i wikliny koszykarskiej na folwarku do tej szkoły 
należącym 

postarania się o A T Gy i nauk dla szkoły Ea LE 

co do widoków przy rozdawaniu zapomóg na kształcenie się za granicą 
dla uczniów wyższej szkoły rolniczej w Dublanach 

zbadania planu gospodarstwa lasowego w folwarku Cerino iini 
przeniesienia Czernichowskiej szkoły ogrodniczej w takie miejsce, gdzie 
by pod fachowym nadzorem rozwijać się mogła należycie 

pet. spółki Żegluga parowa na Dniestrze do zbadania Moai Mkono- 
ści tego przedsiębiorstwa, niemniej warunków bytu i rozwoju -— ewentualnego 
subwencyonowania go kwotą 3000 zł., wystarania się o odpowiednią z fundu- 
szów państwowych subwencyę dla żeglugi parowej na Dniestrze — i zdania 
sprawy z tych czynności na cada) sesyi z przedstawieniem stosownych 
wniosków A 4 f 5 
pet. ks. Jana Mie z ZAdk GÓR plebana w Niebyleu o oddanie 94 do pól 
plebańskich — do załatwienia 

pet. Wydz. powiatowych w Jaśle, Łańcucie, TE Nowym Sączu i i Rzedzowie, 
„Gwiazdy* Tarnowskiej, tudzież gmin: Ryglice i Siedliska, Trzemeśni, Łęk, 
Poręby i Zarani (L. 42, 43, 186, 186, 388, 443, 468, 496 i 510) o zmianę 
ustępu drugiego art. 18. ust. kraj. z dnia 2. Maja 1873 o stosunkach pra- 
wnych nauczycieli (Dz. ust. kraj. Nr. 251) — iżby nauczycielom wolno 
było trudnić się pisarstwem gminnem i organistowstwem — do zbadania 
przytoczonych w nich stosunków i zdania w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową sprawy, o ile żądana zmiana byłaby pożądaną lub stosowną 

pet. gm. Wielopole do zarządzenia odpisania kosztów leczenia Eey i 
Michaliny Kozłowskich w kwocie 43 zł. 28 ct. 

pet. gm. Zaleszczyki o utworzenie tamże Trybunału I. instanepi — de 
zbadania i przedłożenia wniosków na następnej sesyi 


391 


391 


403 


482 


437 
437 


437 
438 


438 


459 


460 


461 


497 


500 


— 112 — 


Stronica 

Polesgenia, pet. gm. m. Kołomyi o konsens na pobór kopytkowego — do zbadania 
i przedłożenia wniosków w jak najkrótszym czasie 3 . 504 

— pet. gm. m. Brodów o konsens na pobór kopytkowego —- da zbadania i 
przedłożenia odpowiednich wniosków ; a . 509 


= przedłożenia na najbliższej sesyi projektu do zmiany statutu BAMEĆ kra- 
jowego z rozszerzeniem prawa i zakresu działania Rady nadzorczej przy 
wymiarze, przyznaniu i udzielaniu pożyczek hypotecznych — tudzież z posta- 


nowieniami co do składu i sposobu wyboru Rady nadzorczej ; 536 
— w przedmiocie zbierania za pośrednictwem biura statystycznego dat, Ech 
się warunków produkcyjnych i ruchu przemysłu gorzelnianego . 587 


= rozpoczęcia budowy gmachu szkolnego dla wyższej szkoły rolniczej w Du- 
blanach w r. 1885 po szczegółowem zbadaniu, czy proponowane rozmiary 
tego gmachu nie dałyby się zmniejszyć 5 542 
— zarządzenia wybudowania w ciągu r. 1885 dla Pai OPA szkół Mbi 
skich pomieszkania parterowego drewnianego kosztem nieprzenoszącym 
sumy łącznej 5.600 zł. - 544 
= przystąpienia do załatwienia uchwał Sejmu z d. 15. PaA 1883 r. A 
czących sprawy gorzelni i kursu gorzelnianego w Dublanach i przedłoże- 
nia wyniku na najbliższej sesyi sejmowej |. 544 
= ażeby obok obecnej eksploatacyi torfu w PLA RPA Tao 
wyrób torfu prasowanego odpowiednio do postępu nauk i doświadczeń w A 
gałęzi industryi poczynionych . a : 544 


— udać się bezzwłocznie z usilną prośbą do c. k. Rządu, ażeby w 0. M 
pomocy dla dotkniętych klęską powodzi w r. b., przechodzącej możność 
kraju, wyjednał w drodze państwowej z c. k. Skarbu Państwa: a) bezzwrotną 
zapomogę w wysokości 300.000 zł. w a. na wspomożenie gospodarzy wiejskich 
tegoroczną powodzią dotkniętych; b) bezprocentową pożyczkę dla potrzebują- 
cych pomocy gospodarzy wiejskich dotkniętych powodzią na zakupno nasion 
na zasiewy jare w wysokości 300.000 zł. w. a., zwrotną w 6ciu równych ratach 
rocznych, począwszy od 1. Stycznia 1886, na które kraj daje porękę, jeżeli 
pożyczki w porozumieniu i za zgodą Wydziału krajowego będą rozdzielane . 580 

— petycye dotyczące kw estyi ratunkowej, a mianowicie: Wydziałów powia- 
towych w Rzeszowie i w Samborze, Grzybczyk Tekli, gminy Maniawy, tudzież 
gmin Osieczany, Droginia, = jie i Dolna wieś — do możliwego uwzglę- 
dnienia . 580 

— pet. gm. Bonar derai stare 0 Tonni dano Bir io Komowi 
spławiania przez skarb Sołotwiński praktykowanego — do zbadania na miej- 
scu, postarania się u Rządu przestrzegania patentu lasowego i udzielenia 
ewentualnej pomocy potrzebnej 581 

= wyjednania u Rządu bezzwłocznego SPE badat deikióh PS 
górskich i rzek w okolicach powodzią nawiedzonych celem ze- 
brania dat potrzebnych do sporządzenia przybliżonych kosztorysów robót 
z ogólną regulacyą wód złączonych - 583 

— wyjednania u Rządu takiej organizacyi rządowej dla krajii sim bę: te bia: 
cznej i nadzorczej lasowej, któraby odpowiadała rozległości lasów, 
potrzebie ich ochrony i zalesieniu nagich stoków górskich 3 . 588 


— 113 — 
Stronica 


Polecenia. pet. gm. miasta Brody o konsens na dalszy pobór kopytkowego na lat 
trzy — do zbadania i przedłożenia wniosków, z upoważnieniem do przedłoże- 
nia na tej jeszcze sesyi wniosku prowizorycznego konsensu na pobór c 
kowego na rok jeden 
— aby w wykonaniu uchwały Seja z d. 30. Ghirri 1880. t: moti reformy 
obowiązujących u staw krajowych o szkołach ludowych, w porozumieniu 
z Radą szkolną krajową, na następnej sesyi Sejmowi przedłożył . 609 
przytem przydzielenie petycyi Tow. pedag. we Lwowie, Bochni, Dębicy, gas) 
Kolbuszowej i w Ropczycach w sprawie zmiany ustawy o szkołach ludowych 610 
= aby z funduszu krajowego pokrywał djety i koszta podróży swego repre- 
zentanta w ustanowić się mającej dla Galicyi komisyi krajowej w myśl 
ustawy państwowej „0 nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich“ . 610 
— zorganizowania w porozumieniu z Rządem obserwacyi stanów wody na 
rzekach potrzebujących regulacyi oraz opadów atmosferycznych w ich dorze- 
czach i pokrycia kosztów założenia i utrzymania stacyi wodoskazowych i 
ombrometrycznych z przyznanej dotacyi melioracyjnej 618 
— aby po zbadaniu działalności i potrzeb Towarzystwa pszczelniczo- Z tdniczego 
w porozumieniu z komitetem galic. Tow. gospodarskiego subwencyę 400 zł. 
w całości lub częściowo wypłacił A 2 r . 635 
= przedłożenia Sejmowi na następnej sesyi: 
1. ustawy służbowej opartej na rozdziale gmin i obszarów dworskich, 
2. ustawy robotniczej regulującej stosunki między gospodarzami wiejskimi 
a robotnikami ku zapewnieniu dotrzymania wzajemnych umów pod “Pa 


593 


stową egzekucyą polityczną 636 
— przekazanie wszystkich petycyj które od 20. Pui 1884. Bo Sejmu we- 
szły i później jeszcze wpłyną . 641 
— aby po wysłuchaniu opinii e. k. Rady SE) Bnina zbadał 1% poru- 
szoną wnioskiem p. Romańczuka co do zmiany ustawy kraj. z d. 28. Sierpnia 
1867. r. o języku wykładowym w szkołach uier wnioski y przed- 
łożył na najbliższej sesyi sejmowej 757 
— wypłacenia 500 zł. na ręce Wydziału pow. w Żółkwi tytułem wsparcia dla 
pogorzelców w Koszelowie : - 774 
— zbadania stanu Tow. muzycznego we Lwowie, a mianowicie czy i o ile szkoła 
muzyczna odpowiada celowi i zdania sprawy w sprawozdaniu z czynności za 
805 


rok przyszły 

petycyi sztuk 9 do En i sztuk 23 do R (ob. Budžet m 

VII. przy końcu) d f ; . 794, 795, 805 

— o zarządzenie właściwe dla uchylenia braku wpływu ek szpitali krakow- 
skich. na przyjmowanie i wypuszczanie dzieci w szpitalu św. Ludwika w Kra- 
kowie — i zdania sprawy o wyniku na najbliższej sesyi sejmowej ; 

= o przedłożenie projektu, w jaki sposób użyte być mają (począwszy od Sty- 
cznia 1886 r.) dochody funduszu podrzutków w Krakowie, z uwzględnieniem 
stanowczej woli fundatora FE « ł : 

= o przedłożenie wniosków do szybkiego wycofania z obiegu obligacyj pożyczki 
krajowej z roku 1873. i do ostatecznego zakończenia rachunku funduszu tej 
pożyczki 


831 


834 


8837 
15 


— 114 — 


Stronica 


Polecenia — o przedłożenie całkowitego projektu regulacyi górnego Dniestru i jego dopły- 


wów na podstawie studyów od r. 1878. przedsiębranych : . 848 
o przeprowadzenie rokowań z Rządem co do zasiłku ze Skarbu państwa na 
koszta regulacyi Dniestru na podstawie powyższego projektu 3 . 848 


o połączenie w jednej rubryce wszystkich wydatków na budowy wodne i melio- 
racye przy układaniu preliminarza na r. 1886. — i przedkładania w tej rubryce 
szczegółowego preliminarza wydatków tak na biuro melioracyjne i tegoż organa, 


jakoteż na budowy wodne i melioracyjne . . 851 
udać się do Rządu o przedłużenie na dalsze lata i O kenc ze 
Skarbu państwa dla szkoły ogrodniczej w Tarnowie . . 862 


petycyj sztuk 15 do załatwienia (ob. Budżet rubr. XV. przy wig 889 — 891 
petycyj sztuk 18 do załatwienia (ob. Budzet rubr. XVI. przy końcu) 894—897 
zbadania ustawodawczych i administracyjnych przepisów cmentarzy wszystkich 
wyznań — i przedłożenia wniosków, celem uregulowania obowiązków co do 


zakładania, rozprzestrzeniania, utrzymywania i dozoru cmentarzy . 918 
— pet. przedsiębiorców kopalń naftowych w powiecie Gorlickim o subwencyę na 
zakupno warstatów wiertniczych — do zbadania i załatwienia w myśl uwag 
w sprawozdaniu (Aleg. 122.) : . 914 
= o wyjednanie u Rządu rozporządzenia, aby komisye asóńtertakowe | w miejscach 
co do odległości dla interesowanych dogodniejszych urzędowały . DOLE 
— przekazanie do załatwienia wszystkich niezałatwionych petycyj — . a 917 
Polioyi kraj. (ob. Fundusz). 
Politechnika. Rektorat pet. o subw. na cele naukowe — do kom. budżet. s . 46 
odstąpiono Wydziałowi krajowemu do załatwienia ; . 805 


Politechniczne Tow. we Lwowie — pet. o głos wirylny dla rektora szkoły A nizej 


i o zmianę ordynacyi wyborczej — do komisyi prawniczej : 270, 302 
(ob. Bratnia). 


Politycz miejsc. — pet. pogorzelców Filipowicza Michała tudzież Paraski i Marty Badow- 


skich o zapomogę — do komisyi budżetowej : A . 478 
Polna ustawa — o zmianę (ob. Jasło). 
Polowanie. Wniosek p. Romańczuka w sprawie przepisów o polowaniu ; -. 48 
pierwsze czytanie (Aleg. 21.), uzasadnienie i do kom. administr. 49—52 


sprawozdanie kom. (Aleg. 88.), głosy pp. Romańczuka z wnioskami, Golejew- 
skiego, ponownie tych samych i sprawozdawcy Badeniego Kazmierza — uchy- 
lenie wniosków p. Romańczuka i przyjęcie wniosków komisyi , 479—486 
(ob. Dolina, Kałusz, Lachowice, Myśliwych, Pruchnik, 
Zborze). 


Pomniki historyczne — tychże utrzymanie (ob. Budżet rubr. VIIE.) 806- 809 


(ob. Ossolińskich). 


Poremiba (ob. Nauczyciele). 
Porządek dzienny posiedzeń sejmowych: 


1 z dnia 12. Września 1884. został wyczerpany : > 16 
2, 38 i 4 z dnia 15., 17. i 19. Września 1884, w Izbie eloszor 16, 44, 56, 
5—8 z d. 22., 24.,, 27, i 30. Września 1884. w Izbie ogłoszony 75, 120, 144, 181 
9—12 z d. 2., 4., 6. i 7. Paźdz. 1884, w Izbie ogłoszony 210, 236, 267, 299 
18—16 z d. 8.—11. Paźdz. 1884. w Izbie ogłoszony . 388, 870, 408 432 
17—20 z d. 13., 15.—17 Paźdz. 1884. w Izbie ogłoszony 440, 469, 512, 547 


21—25 z d. 18., 20.—28. Paźdz. 1884. w Izbie ogłoszony 584, 636, 707, 771, 852 
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Posada leska (ob. Lisko). 

Posłowie (ob. Biuro, Indeks osób, Mikołajów, Urlopy, Wybory). 

Postołowa (ob. Lisko). 

Potoczek gm. pet. o uwolnienie od opłaty datku konkurencyjnego do budowy cerkwi . 
w Śniatynie — do komisyi petycyjnej 2 : z . 302 

Powerhów (ob. Dniestr). 

Powódż. Sprawozdanie Wydziału krajowego z wnioskami w przedmiocie akcyi po- 
mocniczej z powodu katastrofy powodziowej w r. 1884. (Aleg. 78.)— sprostowanie 
myłek druku przez sprawozdawcę p. Wereszczyńskiego — do kom. powodziowej 434 


— Sprawozdanie komisyi z działu akcyi ratunkowej dla dotkniętych klęską 


powodzi w r. 1884. (Aleg. 93) —i uchwalenie jej wniosków en bloc 579—580 
Załatwienie kilku petycyj w sprawie ratunkowej zgodnie z wnioskami ko- 
misyi : ? 580—581 


Rozprawa w kwestyi sfitanśowanii nchyalonego kredytu — głosy sprawozdawcy 
p. Potockiego Artura, Wereszczyńskiego, Romanowicza z wnioskiem odesłania 
do komisji Paażefowej Chrzanowskiego — i uchwalenie wniosku p. Romano- 
wicza 3 ł : : : 581—582 
— Sprawozdanie komisyi powodziowej o gryditofóniu Wydziału krajowego 
co do środków dążących do zabezpieczenia kraju na przyszłość od powodzi 
i wylewu rzek (Aleg. 94.) — uchwalenie wniosków komisyi en bloc, tudzież 
ustawy 0 zaciągnięciu 3'/, milionowej pożyczki na uchwalone roboty regula- 
cyjne i ochronne — i przyjęcie powyższych uchwał wraz z ustawą w 3ciem 
czytaniu . 3 y : i - 582—583 
Uznanie 31 petycyj — jako załatwionych powyższemi uchwałami, a miano- 
wicie: (ob. Bachórzec, Biała, Dniestr, Krosno, Lipczyński, Sa- 
nok, Trapcze, Ubieszyn, Zabio) 3 A . 584 
—  .- Wniosek p. Potockiego Alfreda wysłania od Sejmu deputacyi do Naji. Pana, 
któraby Jego ojcowskiemu sercu przedłożyła i poleciła potrzeby i zamiary 
kraju, dotyczące klęski roku 1884. i zapobieżenia powtarzaniu się takich nie- 
szczęść w przyszłości . 584 
Zarządzenie wyboru deputacyi bd Sejmu do Waj. Ba z pięciu członków pod 
przewodnictwem Marszałka krajowego . 641 
Rezultat wyboru tej deputacji (a to: ks. biskup Dunajewski, ks. biskup Sem- 
bratowicz, Potocki Alfred, Sapieha Wład. i Chrzanowski) ; . 676 
— Sprawozdanie komisyi budżetowej o pokryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 
200.000 zł. na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich powodzią dotknię- 
tych (Aleg. 115.) — sprawozdawca p. Goldmann i uchwalenie ustawy według 
wniosku . : : $ 897—898 
— Inne petycye w REA (ob. OOO Dniestr, Gerz, Grzyb- 
czyk, Kopyczyńce, Maniowa, Midowicz, Nisko, OSARA Po- 
datki, Tow. rol., Regulacya, Rzeszów, Sd Sól, Spółka, 


Wadowice). 
Pożyczka z r. 1873. (ob. Fundusze). 
Pożyczki — tychże umorzenie (ob. Budżet rubr. XIV.) : 3 . 851 
Pracy kobiet stowarzysz. we Lwowie — pet. o subw. — do kom. budżetowej . . 122 
udzielono 200 zł. jednorazowo . > ; . . 898 
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Prądnik czerwony — gm. pet. o przeistoczenie szkoły na dwuklasową — do kom edukac. 302 
— konkurencya szkolna pet. o podwyższenie płac nauczycielom w tejże gminie, 
tudzież w gminach Olszy i Rakowcu — do Wydziału krajowego . . T74 
Procedura sądowa (ob. Adwokatów). 
Procisna gmin. (ob. Lipnicka). 
Prohaska Anastazya — pet. o podwyższenie subwencyi rządowej na budowle wodne na 
Dunajcu i o udzielenie takowej z funduszu krajowego — do kom. powodziowej 434 


Propinacyjny fundusz. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachunku funduszu 
propinacyjnego za r. 1882. (Aleg. 59.) — i uchwalenie według wniosku 306—310 
— Wniosek p. Russockiego o lokowanie wszelkich dochodów funduszu propina- 
cyjnego w listach zastaw. galic. Tow. Haa - uchwalenie nagłości i do 
komisyi budżetowej . . 3387 
Sprawozdanie komisyi (Aleg. 79.) rana głosy a Aae ee A z wnio- 
skiem, Russockiego i sprawozdawcy Badeniego Stan., ponownie Antoniewicza — 


i uchwalenie wniosku komisyi . à 452—456 
Proświta Tow. — subw. 1000 zł. na wydawnictwa ET w języku ruskim (ob. Budżet 
rubr. VII. poz. 86.) . Ę P s 798—803 


Proszowski Józef — uczeń szkoły sztuk pięknych w Krakowie I o stypend. na kształ- 
cenie się w rzeźbiarstwie — do komisyi budżetowej — odstąpiono Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia R g . , 372, 795 

Protes (ob. Mielnicz). 

Protest 92 nauczycieli z Tarnopolskiego przeciw zarzutom p. Siczyńskiego uczynionym 


inspektorowi Michałowskiemu — wniosek p. Maxa o odczytanie protestu — 
odmowa Marszałka krajowego — oświadczenia pp. Maxa i Siczyńskiego . 856 
Protokoły z posiedzeń Sejmu przyjęte bez zarzutu — a to: 
z pos. 1.— 4. z dnia 12., 15., 17. i 19. Września 1884 r. : 18, 57, 78 
z pos. 5.—8. z d. 22., 24., 27. i 80. Września 1884 r. 122, 146, 184, 212 
z pos. 9.- 12. z d. 2., 4., 6. i 7. Października 1884 r. 288, 270, 340, 372 
z pos. 18.—16. z d. 8.—11. Października 1884 r. A . 406, 433, 442 
z pos. 17.—20. z d. 13., 15.—17. Października 1884 r. 472, 514, 550, 588, 640 
z pos. 21.— 25. z d. 18., 20.—28. Października 1884 r. 640, 774, 856, 919 
Pruchnik gmina — petycya w sprawie restauracyi budynku szkolnego — do komisji 
edukacyjnej ; A . 118 
— gmina — petycya w sprawie TA prawa MA na gruntach 
włościańskich — do kom. petyc. . 118 
= gmina — petycya w sprawie zmiany ma teny — do a drogowej . 118 
— gmina — petycya o utworzenie tamże Sądu EA — do Wydziału 
krajowego : , . 857 
Prusy Rada szkolna miejscowa — o ka IE koty na E — do komisyi 
edukacyjnej SŁ 28 
— pogorzelcy — petycya o kome — do Rom. Budżet. — Paś Wydz. 
kraj. do możliwego uwzględnienia F ; ; 22, 895 
Przecław gmina i jedenaście gmin okolicznych — pet. o zaprowadzenie tamże apteki — 
do kom. petyc. : : b « 123 
odstąpiono Rządowi do apenda teia o Ą . 284 


Przedłożenia rządowe (ob. Indemnizacya, Minerały). 
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Przemyśl Tow. pedagogiczne w Przemyślu — pet. o subw. dla szkoły przemysłowej — 
i ponownie o to — do kom. budżet. 3 ; 184, 218 
Udzielenie subwencyi (ob. Budżet rubr. XV. poz. 166.) 860 
— Kapituła obrz. łac. pet. o subw. na restauracyę katedry — do kom. budżet, 
udzielono 2.500 zł. (ob. Budżet rubr. VIII. p. 88.) . : 18, 809 
— (ob. Bursa, Hammermüller, Myta). 
Przemysł krajowy. Sprawozd. Wydz. kraj. z czynności w sprawie przemysłu kraj. — 
(Al. 46.) — do kom. kultury kraj. . : > 215 
Sprawozd. kom. — (Al. 117.) — i uchwalenie jej wniosku 911 
— domowy. Kredyt na popieranie onegoż (ob. Budżet rubr. XV. p. 1%.) 863 
— rękodzielniczy, na pożyczki i zasiłki dla tegoż do rozporządzenia Wydz. kraj. 
(po wyczerpującej dyskusyi, w której brali udział pp. Wierzbicki, Sapieha 
Adam, Weigel, Wereszczyński, Antoniewicz, Romanowicz, ponownie Sapieha, 
ks. Kopyciński i sprawozdawca Abrahamowicz) uchwalono na wniosek p. Wierz- 
bickiego kwotę wyższą, a mianowicie według projektu preliminarza Wydz. 
kraj. 80 tysięcy zł. zamiast 50 tysięcy zł. przez > projektowanych (ob. 
Budżet rubr. XV. p. 176.) 3 l 8638 — 889 
rx (ob. Muzeum, Podatki). 
Przewłoczna (ob. Bołoż nów). 
Przeworsk — pet. Sióstr Miłosierdzia o subw. 500 zł. na dokończenie budowy szpitala — 
do kom. budżet. — odmówiono dla braku funduszów . : 19, 897 
Przybyłowicz Jan, naucz. — pet. o policzenie lat służby — do kom. edukac. 514 
Przydonica gmina — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. 478 
Przymierze braci — Tow. izraelickie — pet. o subw. — do kom. budżet. — udzielono 
500 zł. . : 112, 893 
Przytulisko sierót ś. Józefa we Lr — y 0 RCIE na nk 1885. — do komisyi 
budżet. — załatw. odmownie . i 185, 896 
— polskie w Wiedniu — pet. o zapom. — kaz z p. Wodziekiego BET 
do kom. budżet. , 478 
udzielono 100 zł. 898 
Raba rzeka (ob. Dobczyce). 
= gmina (ob. Czarny-Dunajec, Sadowski). 
Racek Celestyn, uczeń akademii górniczej w Leoben — pet. o zapom. — do kom. budżet. 
odstąp. Wydz. kraj, z zaleceniem do uwzględnienia . B 270, 896 
Rada szkolna krajowa: Wezwania i sprawy odstąpione: 
— wezwanie, ażeby elementarze wydawane były w dwóch częściach, z których 
jedna obejmować ma tak zwaną „grafikę* — zaś druga resztę dzisiejszych 
elementarzy . 305 
— wezwanie, 0 odłączenie gminy Jasenia od związku szkolnego Bróca wielka — 
a przyłączenie onejże do okręgu szkolnego Nowo-Sądeckiego A . 914 
— pet. gminy Breń i Kawenczyn co do obowiązku utrzymywania nauczyciela — 
do dokładnego zbadania i nowej ewentualnie pertraktacji 225 
— pet. Wydz. powiat. w Nowym Targu w przedmiocie kar za nieposełanie dzieci 
do szkoły — do bliższego zbadania faktów 229 
— pet. R. szk. miejsc. w Winnikach o podwyższenie płac nauczycieli i pet. R. 
szk. miejsc. w Niepołomicach o przeistoczenie szkoły z 2-klasowej na 4-kla- 
465 


sową — do zbadania i możliwego uwzględnienia 5 3 464, 
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Rada szkolna krajowa: Wezwania i sprawy odstąpione. 
— Inne petycye, a mianowicie: 1. osobnemi uchwałami 
a) w sprawie organizacyi szkół (ob. Delatyn, Grodzisko, Kolbuszowa, 
Kurman, Rohatyn, Strusów). 
b) w sprawach o zaliczki, remuneracye, zapomogi, zaliczenia lat służby 
i o wyższe płace nauczycieli (ob. Antoniewicz, Bar, Biliich, Bobrek, 
Bok, Bugiel, Chmura, Czyżewski, Drozd, Gajewski, Gonia, 
Guzdek, Hajduczek, Jaremko, Kuzyk, Łabędz, Maciejowski, 
Makarewicz, Onyszkiewicz, Siarkiewicz, Stankiewicz, Żarki, 
Żytkiewicz). 
2. za uchwałą generalną petycyj innych 30., 14., 18. i 8. sztuk ik 
(ob. Budżet rubr. XVI. ust. C.) ż å . 896 
Radawa (ob. Myta). 
Radelicze (ob. Dniestr). 


Radomyśl — Okoń Sebestyan, Krempa Jan i „PB Florentyna — pet. o zapom. — 


do kom. edukac. ć ` 448 
Radymno miasto — pet. o konsens na pobór opłat od paca be AA do Wydz. 

kraj. z poleceniem zdania sprawy w ciągu sesyi s ; . 80 

Sprawozd. Wydz. kraj. i uchwalenie wniosku s 594 
Rajtarowice gmina — pet. o subw. 800 zł. i pożyczkę 1000 zł. na Fa Sz — © 

kom. budżet. — odstąp. R. szk. kraj. : : 271, 896 
Rakszawa gmina — pet. o odłączenie od parafii Żołyńskiej do kom. pet. : . 640 
Raniżów (ob. Jarmarki). 
Rastawiecka Marya - pet. o zapom. — do kom. budżet. i A . 448 
Rasztowce — dla szkoły leśnej (ob. Budżet rubr. XV. p. 189.) . 860 
Rauchinger Henryk — uczeń akad. sztuk pięknych w Wiedniu — pet. o sub na’ lae 

kształcenie się —- do kom. budżet. : d : . 443 

Przekazano Wydz. kraj. do uwzględnienia . > T94 
Rawa komitet pomocy dla pogorzelców - pet. o zapomogę i driga 0 późyćzkę bezprocen- 

tową 10.000 zł. — do kom. budżet. P '46, 184 

Wniosek kom. udzielenia 500 zł. — uchwalono dać 1.000 zł. na wniosek p. 

Bilińskiego s $ : 5 : „FOCZ 


Reczetyn (ob. Ruda). 
Regulacya rzeki: Biały (ob. Biała), Błożewki (ob. Sambor), Brnia nowego (ob. 
Melioracye), Brnia starego (ob. Budżet p. 140.). 
— Dniestru (ob. Dniestr, Lipczyński). 
— Dunajca (ob. Prohaska, Budżet p. 140.) 
— Łomnicy (ob Podmichale). 
— Pełtwi (ob. Barszczowice, Paczowski, Zamarstynów, Zniesienie). 
— Raby (ob. Dobczyce). 
= Sanu (ob. Bachórzec, Nisko, Ubieszyn, Budżet p. 139. i 140.). 
= Siwki (ob. Kałusz) — Skawy (ob. Wadowice). 
— Strwiąża (ob. Biskowice) — Stryja (ob. Budżet p. 140.). 
— Sukiel (ob. Lisowice) — Ś wini (ob. Winniki). 
— Świcy (ob. Podbereżce, Trapcze, Żydaczów, Budżet p. 140.). 
= Wisłoku i Wisłoki (ob. Spółka, Budżet p. 140.). 
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Regulacya wód. Wniosek pp. Chrzanowskiego, Zamoyskiego i Potockiego Artura, wezwa- 
nia c. k. Rządu. do ustanowienia w Galicyi komisyi krajowej, której atrybucye 
i skład orzekła ustawa państwowa z dnia 30. Czerwca 1884. roku o nieszko- 


dliwem odprowadzaniu wód górskich a . 265 

Pierwsze czytanie — (Al. e — uzasadnienie i do SR Kaa kraj. . 278 

Sprawozd. kom. — (Al. 98.) — i uchwalenie jej wniosku ; 610 
— Krosno Wydz. pow. — pet. w sprawie regulacyi rzek w tamtejszym rat 


i o zmianę ustawy wodnej — do komisyi powodziowej — i załatwienie 270, 584 
— (ob. Melioracye, Powódź). 
Rehschütz Julia, wdowa po oficyaliście prywatnym — pet. o zapom. — do kom. budżet. 


załatwiono odmownie e 302, 896 
Reinberger Eleonora -—- pet. 0 zaopatrzenie — do Wydziału konto ; 514 
Religia mojżeszowa —- Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie — petycya o A 

nauki tej religii w szkołach ludowych -- do komisyi edukacyjnej . 147 


Remenów (ob. Zółtań ce). 
Rewidenci sejmowi — wybór l2stu (ob. Biuro). 
Rękodzielnicy o popieranie przemysłu krajowego (ob. Lwów, Kraków). 
Rinner Salamon i Rosenholz Salamon — petycya w sprawie zniżenia opłaty podatku od 
wyszynku — do komisyi petycyjnej 18 
Rodecki Eugeniusz — petycya o subwencyę dla córki Sane na too w mu- 
zyce — do komisyi budżetowej -— odstąpiono Wydziałowi krajowemu 122, 795 
Rodowicz Franciszka, wdowa po nauczycielu — petycya o podwyższenie płacy lub zapo- 


mogę dla córki — do komisyi budżetowej — odstąpiono R. szk. kraj. 21, 896 
Rohatyn — nauczyciele i nauczycielki szkół ludowych — petycya o zaliczenie ich do Ściej 
klasy co do płac — do komisyi edukacyjnej . 122 
= gmina — petycya o ustanowienie dla tamtejszych szkół PATE ae — 
do komisyi edukacyjnej — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej . 340, 466 
— taż — petycya o pożyczkę na budowę koszar — do Wydziału krajowego . 550 
— komitet budowy cerkwi — petycya o subwenc. 3.000 zł. na budowę cerkwi — 
do komisyi budżetowej A „. 184 
udzielono 2.500 zł. (ob. Budżet rubr. VII. p. 88. o i „ 809 


Rojowski (obacz Kolej). 
Rokieciny (obacz Czarny -Dunajec). 


Rolnictwo — 0 zaradzenie upadkowi (obacz Mielnicz, Studzieniec). 
Ropczyce Wydział powiatowy — petycya w sprawie budowy mostu na rzece Wisłoce — 
do komisyi drogowej ; 185 
— Towarzystwo pedagogiczne — petane w «27 zmiany ę. ZK — 
do komisyi edukacyjnej — załatwiono przy noweli 5 d 302, 610 


— (obacz Kolej). 

Rosenholz (obacz: Rinner). 

Rosenstrauch Selig, dzierżawca myta Buczacz-Manasterzyska pet. o opust czynszu dzie- 
rzawnego — do kom. petyc. . : 5 VARE) 
załatwiono przej. do porz. dzien. . A ! . 401 

Rosochacz (obacz: Droga kr.). 

Rostafiński Dr. Józef, pet. o zasiłek pieniężny dla Maciaszka Wojciecha — ME". ob.: 
Maciaszek) — do kom. budżet. z 5 oi 
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Równia i Topolsko — dwie petycye mieszkańców tych miejsc i gmin o zabronienie Sosi 
Artman budowy młyna w Łozianach — wprost do Wydz, kraj. . . T74 
Rozdół gm. pet. o przeistoczenie szkoły tamtejszej na 4-klasową — wprost do Wydz. kr. 857 
= (obacz: Dniestr, Szpitale). 
Rozporządzeń kraj. (obacz: Wydawnictwa). 
Rozwadów — Komitet pomocy dla pogorzelców, pet. o zapom. — do kom. budżet. — 
udzielono 200 zł. 3 $ £ : l 21, 891 
— (obacz: Jarmarki). 
Rożanowski Karol Ludwik, kancelista Wydz. kraj., pet. o całoroczną płacę na zaliczkę — 


do kom. budżet. — załatwiono odmownie dla braku funduszów . 48, 897 
Rożka Jakub, pet. w sprawie szkód przez dzikie zwierzęta — do kom. petyc. 340 
Ruda krakowiecka — pet. o 600 zł. na odbudowanie mostu na rzece Reczetyn — do Koń. 

budżet. — odmownie dla braku fund. i : ? 79, 897 


Rudki (obacz: Dniestr, Drogowa). 
Rudnik gm. i inne — pet o przeniesienie Sądu i Starostwa z Niska do Rudnika — do 


kom. administracyjnej 112 
Rudnicka Tekla wdowa po stróżu kancel. wi kraj. sd o dar z ET — w koii 
budżet. — udzielono 80 zł. przy rubr. II. budżetu : f 113, 776 


Rybactwo (obacz: Bochnia, Kraków, Mikulińce). 
Ryglicə (obacz: Nauczyciele). 
Rylski (obacz: Pańko wski). 
Rymanów (obacz: Jarmarki). 
Ryszkowska Aniela wdowa po naucz., pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono 
odmownie ? A * ; 48, 896 
Rządowe (obacz: Procione naa). 
Rzepiennik (obacz: Jarmarki). 
Rzeszów i Łańcut (obacz: Spółka). 
= Wydz. pow., pet. o 20.000 zł. z fund. powodziowego na roboty ziemne — do 
kom. powodziowej — odstąp. Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 184, 580 
— szkoła przemysłowa, pet. o subw. — do kom. budżet. (obacz: Budżet rubr. 
XV. p. 167) : : A 112, 860 
— (obacz: Bursa, Myta, Maude yeie le, Wacm). 
Sadownictwo. Tow. pszczelniczo- ogrodniczego zarząd centralny we Lwowie — pet. 0 subw. 


na krzewienie wśród włościan sadownictwa i pszczelnictwa — na wniosek p. 
Koziebrodzkiego Szczęsnego — odesłano do kom. kultury krajowej -. 873 
Sprawozd. kom. Al. 105. i uchwalenie wniosku przekazania Wydz. kraj. . 635 
Uchwalenie subwencyi (obacz: Budżet rubr. XV. poz. 183). > 860 
Sadowski Józef naucz., pet. o uznanie drogi gminnej w Rabie za powiatową — do kom, 
drogowej . 484 
Sajdak Adam, naucz., pet. 0 mom — do kom Pet. ods aa R. szk. zaj. 147, 896 


Salówka gm. (obacz: Droga kraj. z Borszczowa). 
Sambor. Wydz. pow. o wyjednanie z przyczyny klęski powodziowej ulg w nabyciu soli by- 
dlęcej — do kom. powodziowej ; 3 . 802 
odstąpiono Wydz. kraj. do możliwego ae bna ; . 580 
= gm. miasta o bezprocentową pożyczkę na budowę koszar — do i administr. 128 
przekazano Wydz. kraj. do załatwienia w myśl uchwał co do osobnego na ten 
cel kredytu : s è k à . 159 
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Sambor — spółka wodna, pet. o regulacyę Błożewki — do kom. powodz. . . 122 
— (obacz: Dniestr). 
San rzeka (obacz: Bachórzec, Nisko, Ubieszyn). 
Sanitarne wydatki (obacz: Budżet EY V.) k AEK, 
Sanok Tow. pedagogiczne, pet. o subw. na r. 1885. dla Aa bec wyższej Why żeń- 
skiej — do kom. budżet. — i udzielenie subw. 200 zł. (obacz: Budżet 
rubr. VII. poz. 57). i . 79, 791—792 
— Tow. gospodarcze Kii o uregulowanie Softów ohien — do komisyi 
administr. z poleceniem nagłości na wniosek p. Kozłowskiego 5 . 482 


— (obacz: Drogowa, Kanianka, Kolej, Nauczyciele, Podatki, 
Spółka, Świąt). 
Sapów gm. i obsz. dworski — pet. o wyłączenie ze Starostwa w Podhajcach do Starostwa 


w Buczaczu — do kom. prawniczej — załatw. przej. do porz. dz. 79, 385 
Sawicki Jan b. naucz., pet. o stały dar z łaski --- do kom. budżet. , f BEA 
— załatwiono odmownie dla braku funduszów z ś . 897 


Sądy. O przeniesienie siedziby (obacz: Chyrów). 
— O utworzenie nowych Sądów petycye (obacz: Bukaczowce, Czortków, 
Ottynia, Pruchnik, Stryj, Zakliczyn, Zaleszczyki). 
Schmid-Ciążyński (obacz: Kraków). 
Sekretarze Sejmu (obacz: Biuro marszałk.). 


Semenetz Franciszek naucz. pet. o zaliczkę na płacę — do kom. budżet. > S 
odstąp. R. szk. kraj. i : a . 896 

Seminarya nauczycielskie (obacz: Internat, Stypendya). 

Serafinowicz Jan litograf, pet. o subw. 500 zł. — do kom. budżet. az: kPa 
odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia d A 5 gI 

Seuchter Ignacy naucz., pet. o zapom. — do kom. budżet. 5 7 7 5 
odstąpiono R. szk. kraj. ; , . 896 


Sędziszów Tow. pedagogiczne, pet. w sprawie zmiany GO Rej — do km eduk. 550 
= (obacz: Jarmarki). 

Sękowski (obacz: Bołożynów). 
Siarkiewicz Karol emeryt. naucz., pet. o policzenie lat służby na Bukowinie spędzonych — 

do kom. edukac. — odstąpiono Radzie szkolnej kraj. . 5 79, 224 
Siedliska gm. (obacz: Nauczyciele). 
Siemiaszko ksiądz z Krakowa ze sprawozdaniem z opieki nad dziećmi biednemi — do 

kom. petyc. 4 2 l2 
Siemiatkowska Marya, pet. o dar z łaski — do kom. budżet. załatw. Mai 147, 822 
Sieniawa gm. i obszar dworski, pet. o bezprocentową pożyczkę 30.000 zł. na budowę ko- 

szar — do kom. budź. — odstąp. Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 58, 895 
Sierociński stanowy (obacz: Fundusze). 
Siostry Miłosierdzia (obacz: Jabłońska, Juhel, Przeworsk, Szpitale). 
Siwka rzeka (obacz: Kałusz). 
Skała gm. (obacz: Droga kraj.). 
Skowiatyn (obaez : Droga kraj.). 


Skrowaczewska Aleksandra, wdowa po dyrektorze szkół, pet. o zapom. — do kom. budź. 
odstąpiono R. szk. kraj. : 20, 896 
Skrzyński Mieczysław, dyrektor Żeńskiej Skróty wydziałowej we Lea pet. o policzenie 
lat służby nauczyc. — do kom. edukac. . ; : . 488 


16 
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Skwirczyński Kaźmierz, dyetaryusz Wydz. kraj., o veniam aetatis — do kom. petyc. — 
załatwiono odmownie 4 122, 238 
Skwirzyński Wincenty, pet. o przyjęcie Ram A EO do kua — do kom. pet. 213 

Slawik Zofia, kierowniczka szkółki froeblowskiej w Tarnowie — pet. o zapom. do kom. 
budżet. — załatwiono odmownie f 3, 896 

Śliwiński Maciej, pet. o przedłużenie wsparcia dla małoletniego Taa Och kom. 
budżet. — załatwiono odmownie dla braku funduszów . y 20, 897 


Słochynia (obacz: Chyrów). 
Sługi i robotników najem. Wniosek p. Wasilewskiego o wydanie nowej ustawy służbowej 


i ustawy o robotnikach gospodarskich k » 265—266 
Pierwsze czytanie Al. 56. uzasadnienie i do kom. ACE : 277—278 
Sprawozd. komisyi Al. 106. i uchwalenie jej wniosków . 5 635—636 


-- (obacz: Sanok). 
Sniatyn pet. reprezentacyi miasta o urządzenie na terytoryum miejskiem stacyi projekto- 
wanej kolei z Horodenki do Załucza — do kom. kolejowej — załatwiono 473, 757 
Sniarzów i inne gminy i obszary dworskie w sprawie zmiany kierunku drogi SA 


Lwów-Stojanów — do kom. drogowej 640 

Sokal m. pet. magistratu o subw. 5.000 zł. i pożyczkę Gł 000 zł. na budowę e żeń- 
skiej — do kom. budżet. odstąpiono R. szk. kraj. i : 59, 896 

== Tow. pedagogiczne pet. o subw. na r. 1885. dla tamtejszej szkoły przemysłowo- 
handlowej — do kom. budżet. . A . 79 
udzielenie subwencyi (obacz: Budżet Abe. XV. p. 172) g . 861 
Sokalski Bronisław, pet. o zapom. — do kom. budżet. — odstąp. R. szk. kraj. 406, 896 


Sokół (obacz: Szkoła gimnastyczna). 
Sokołów (obacz: Kolbuszowa). 
Sokołowki (obacz: Bołożynów). 
Sól bydlęca — w sprawie produkcyi i sprzedaży tejże petycye — do kom. kultury kraj. 
Wydziałów powiat. w Drohobyczu, Horodence i Tarnobrzegu z 4, 80 i 20 
gmin Dobrohostów, Orów i Stebnik w sprawie poboru ; . 184 
— (obacz: Brzozów, Sambor). 
— petycye o pobór surowicy (obacz: Bereźnica szlach, Dobrowlany, 
Dolina, Kropiwniki, Niegowice, Podmichale, Wola zaderewacka). 


Sołtykiewicz Jan, rygorozant weterynaryi, pet. o zapom. — do kom. budżet. . . 302 
załatwiono odmownie 890 

Sonin gm. pet. w sprawie wygórowanego Jaaa gruntów zz komisyę Batastralną 
wprost do Wydziału kraj. ' > > ; . T74 


Sosolówka (obacz: Droga kraj. z Borszczowa). 

Sozański (obacz: Syxtuska). 

Spas (obacz: My ta). 

Spiewnik ruski (obacz: Książek). 

Spójnia — zarząd centralny stowarzyszenia dla rozwoju i ochrony przemysłu kraj. pet. o 
przeznaczenie na popieranie przemysłu krajowego wstawionej na ten cel do 
budżetu przez Wydział krajowy sumy 80.000 zł. — wprost do Wydz. kraj. . 710 

Spółka wodna — powiatu Sanockiego, Brzozowskiego i Krośnieńskiego, pet. o subw. na 
przeprowadzenie regulacyi Wisłoki — do kom. powodziowej — załatwiono 340, 584 

— wodna Rzeszowsko-Łańcucka, pet. o subwencye na regulacyę Wisłoka — do 

kom. powodziowej  . E 3 ; : . 588 
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Spółka wodna. Kredyta na subwencyonowanie (obacz: Budżet rubr. XIII. poz. 189, 
140.) : ; 849 - 851 


— (obacz: Dniestr, Momar, A 3 meio. 
Stadnickiego Aleksandra (obacz: Fundusze). 
Stanisławczyk (obacz: Myta). 
Stanisławów — pet. dziesięciu gmin tego powiatu o zniesienie kopytkowego — do kom. dro- 


gowej : -. 69 
— (obacz: Bursa, Jamińska, Wi ry Myta, SZEŃ: Sefer 
— Subwencya dla szkoły przemysłowej (obacz: Budżet rubr. XV. p. 170). . 861 
Stankiewicz Piotr naucz., pet. o zaliczenie lat słyżby przy Brodzkiej szkole — do kom. 
edukac. — GdsiĘPiońo Radzie szk. kraj. . ; 18, 224 


Stanko Ignacy dzierżawca myta w Pcinie —- pet. o wyjednanie u Rządu zwrotu wygórowa- 
nego czynszu z powodu strat — do kom petyc. 


odstąpiono Rządowi jako sprawę tam należącą 66 
Stankowa gm. pet. o wydzielenie ze Starostwa w Żydaczowie i z Sądu pow. w Żurarnie 

a przyłączenie do Starostwa i Sądu w Kałuszu — do kom. prawniczej ð 8 

Sprawozd. kom. i uchwalenie wniosku przekazania Wydziałowi kraj. do zbada- 

nia i przedłożenia wniosku dla powzięcia stanowczej uchwały : 98—99 


Stanowy sierociński (obacz: Fundusze). 

Starasól (obacz: Chyrów). 

Starostwa siedziby przeniesienie (obacz: Tyśmienica). 

Starowiecka Katarzyna, wdowa po słudze szpitala, pet. jej o pensyę wdowią przedkłada 


Wydział krajowy — do kom. budżet. ć : , . 185 
uchwalenie zapomogi 60 zł. > . 822 
Stary-Sącz — pet. przełożonej pp. Klarysek, ONIES Reginy, o Śr na tar 
szkoły żeńskiej — do kom. budżet. . 20 
uchwalenie subwencyi 750 zł. (obacz: BuIA rubr. VI. poz. 55.) 791—792 
Stasiówna Anna naucz., pet. o podwyższenie płacy lub zapom. — do kom. budżet. . 473 


Stebnik (obacz: Sól). 
Steinsberg Eugenjusz, pet. o zasiłek na dalsze kształcenie się w szkole sztuk pięknych 
w Monachium — do kom. budżet. — przekazano Wydz. kraj. do uwzględnienia 48, 794 
Stęczyński (obacz: Bogusz). 
Stocki Bolesław, woźny Wydz. kraj. — pet. o zaliczkę 400 zł. na płacę — do kom. budż. 


załatwiono przychylnie przy budżecie (rubr. II). © : 20, 775 
Stojanów gm. i obsz. dwor., pet. o zatrzymanie pierwotnego kierunku drogi kraj. Lwów- 
Stojanów — do kom. drogowej . : 5 : . 550 


Stowarzyszenie (obacz: Towarzystwo). 
Stronia z Wolicą gm., pet. o oddzielenie od szkoły w Przyszowy — wprost do Wydz. kraj. 710 
Strusów gm. i R. szk. miejscowa, pet. o przemienienie dwuklasowej szkoły tamtejszej na 
4-klasową — do kom. edukac. i odstąp. R. szk. kraj. . 122, 466 
— (obacz: Jarmarki). 
Stryj — Tow. pedagogiczne, pet. o zapom. 8.000 zł. na utrzymanie tamtejszej wyższej 


szkoły żeńskiej — do kom. budżet. . . 59 

uchwalenie subw. 500 zł. (obacz: Budżet mik VI. pdz. 56), ' 791—792 
ed miasto pet. o przyspieszenie aktywowania tamże Sądu obwodowego — do kom, 

prawniczej : na . ; 442 


= (obacz: Bursa). 


Stronica 
Stryjówka gm. pet. o systemizowanie dwuklasowej szkoły —- do kom. edukac. . 812 
Studzieniec gm., pet. o usunięcie wadliwości ustaw gminnych i innych zarządzeń, przy- 
czyniających się do upadku rolnictwa —- do kom. administr. 113 
Stupnicka Karolina, pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 7, 896 
Stypendya. Dla 50 wychowanków zakładu głuchoniemych we Lwowie, dla uczniów i uczen: 
nic seminaryów nauczycielskich i kursów przygotowawczych i dla uczniów in- 
ternatu semin. naucz. w Krakowie (ob. Budżet rubr. VII. p. 74, %5, i 76) 792 
— im. Jana Matejki dla uczniów szkoły sztuk pięknych i dla ucznia szkoły opera- 
cyjnej przy klinice w Krakowie (ob. Budżet p. 76 i 87) : 792, 808 
— Budżet rubr. XV. poz. 190 — dla jednego ucznia weterynaryi 890 
s » » » 191 — dla uczniów rolnictwa i leśnictwa w szkołach 
pozakrajowych 
4 5 » » 192 — dla ucznia lwowskiej szkoły weterynaryi, 
* 5 » » 198 — dla uczniów szkoły rolniczej w Dublanach, 
n mg e od UES „ leśnictwa we Lwowie, 
2 » p. 19 — dla e aA chcących się kształcić w zawo- 
ui specyalnych 890 
Strzałkowce (ob. Droga kraj. z R f 
Strzelbicki Józef, — pet. o zapom. — do kom. budżet. 3 
Strzelecki, dyetaryusz szpitala Lwowskiego — petycya 0 veniam PARER — o Ahen 
petycyjnej 211 
Strzyżów gm. — pet. o zmianę Miey co ir poboru h t nach od aii AN 
nych do konsumcyi trunków słodzonych — do kom. administr. 80 
załatwiono przej. do porz. dzien. 334 
— (ob. Jarmarki). 
Sukiel rzeka (ob. Lisowice) 
Surmaczówka obsz. dwors. (ob. Myta). 
Surowica (0b. 561). 
Świąt zrównanie. Sanockie Tow. gospodarskie i Edmund Krasiński z pet. o zrównanie 
świąt w zakładach naukowych — na wniosek p. Kozłowskiego do Wydziału 
krajow. jako komisyi P 146 
świca rzeka (ob. Podbereże, Trapcze, iae): 
święcany (ob. Jasło). 
świnia rzeka (ob. Winniki). 
Swoboda Marya, b. akuszerka zakładu położniczego — pet. o zapom. — do kom. budżet. 
załatwiono odmownie %, 20) 
Sylwan czasopismo — pet. gal. Tow. Gia o ME E na ARAE A na rok 1885. 
do kom. budżetowej i udzielenie subwencyi (0b. Budżet p. 179) 146, 889 
Syxtuska ulica we Lwowie — pet. Sozańskiego Antoniego o zmianę tej nazwy na „Syxta* 
do kom. petyc. — załatwiono przej. do porz. dzien. . 78, 282 
Szajnocha Paulina — pet. o zapom. z fund. kraj. lub o zaopatrzenie z mńdacyi im. Ka- 
rola Szajnochy — do kom. budżet. 185 
udzielono datek jednorazowy 100 zł. ; 893 
Szalit Szymon, pet. o zapom. dla syna Henryka na kształcenie w muzyce — do kom. 
budżet. — odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia o 58, 795 
Szaraniewicz Grzegorz, pet. o zapom. — do kom. budżet. — odstąp. R. szk. i. 47, 896 
Szaszkiewiez Julja, pet. o zapom. — do kom. budżet. — udzielono 100 zł. . 59, 898 
zczawnik pogorzelcy gm. — pet. o zapom. — do kom. budżet. — udz. 100 zł. 79, 898 
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Szczepienie ospy (ob. Ospa). 
Szczęsnowicz (ob. Sliwiński). 
Szezurowice obsz. dwors. (ob. M yta). 
Szelit (ob. Szalit). 
Szkodziński Leon, naucz. — pet. o zapom. — wprost do Wydziału kraj. > . 774 
Szkolna pomoc, Tow. we Lwowie — pet. o zapom. — do kom. budżet. i . 80 
udzielono 150 zł. (ob. Budżet rubr. VII. poz. 87 h). „ 804 
Szkoła czasopismo — pet. Tow. pedagogicznego we Lwowie o subwencyę 500 zł. na wyda- 
wnietwo — do kom. budżet. . : j o 80 
udzielenie subw. (ob. Budżet rubr. VIL "Wi 79) a - 198 


toż samo (ob. Interpelacya p. Antoniewicza). 

Dominikanów ludowa we Lwowie — dla a RAAE języka ruskiego (0b. 
Budżet rubr. VII. p. 59) I j ; 791—792 
Froeblowska (ob. Froeblowskie). 

garncarska (ob. Kołomyja). 


gimnastyczna „Sokół“ we Lwowie — uchwalenie subw. 750 zł. (ob. 
Budżet rubr. VII. poz. 64.) ż . 792 
głuchoniemych Bardacha we Lwowie = NSL subw. 300 zł. (ob. 
Budżet rubr. VII. poz. 62) . å ; , . 792 
handlowa w Krakowie stała dotacya A f 3 . 862 


izraelicka wyznaniowa w Brodach (ob. Brody). 

lasowego gospodarstwa we Lwowie. Sprawozdanie komisyi budżetowej o 
preliminarzu krajowej szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie na r. 1885. 
— Al. 78 — sprostowanie myłek druku przez sprawozdawcę p. Skałkow- 
skiego i uchwalenie wniosków komisyi ? ; ; 450—452 . 
leśna w Rasztowcach (ob. Rasztowce). 


Szkoła ludowa. Asekuracya budynków szkolnych od szkód ogniowych, wniosek p. Kozie- 


brodzkiego Wład. z go do ustawy, uchwalenie nagłości i odesłanie do kom. 


edukacyjnej . 15 
Sprawozdanie kom. — Al. 30 - i Tifa jej O cii Z EE P. Ko- 
ziebrodzkiego Wład. do $. 1. . : 87—89 
Wniosek p. Romańczuka z projektem keli do eoe kraj. o języku wykła- 
dowym w szkołach ludowych z d. 28. Sierp. 1867. r. . : 214—215 
Pierwsze czytanie —- Al. 51 — uzasadnienie i do kom. edukacyjnej 241 — 244 
Sprawozd. kom. — Al. 112 — sprostowanie myłek druku przez sprawozdawtę 


p. Zołla, głosy pp. Romańczuka, Dzieduszyckiego Wojciecha, Czartoryskiego 
Jerzego, Antoniewicza z podniesieniem wniosku pierwotnego p. Romańczuka, 
zamknięcie dyskusyi i wybór mowców generalnych, a to: Romańczuka przeciw 
i Mieroszowskiego za wnioskiem komisyi, odroczenie posiedz. do wieczora 740—750 
Posiedzenie wieczorne. Przemowy mowców generalnych, głos sprawozdawcy i 
p. Romańczuka do sprostowania faktu — uchwalenie wniosku komisyi 751—757 
Wniosek p. Dzieduszyckiego Wojciecha z nowelą do ustawy o zakładaniu i 
utrzymywaniu publicznych szkół ludowych, o ustroju tychże szkół i o obo- 
wiązku posełania do nich dzieci ? 70—73 
Pierwsze czytanie — Al. 29 — E, i do zda! edukac. . 83—87 
Sprawozdanie kom. — Al. 95, 96. 97 — objaśnienia sprawozdawcy p. Dziedu- 
szyckiego Wojciecha co do niektórych zmian w tekscie alegatów i sprosto- 
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Szkoła ludowa. 

wanie myłek druku. Przyjęcie ustawy pierwszej o urządzeniu publicznych 
szkół ludowych (po uchyleniu poprawki Rozwadowskiego Tomisława) i rezo- 
lucyi pierwszej en błoc i w 8. czytaniu P A 596—599 
Rozprawa nad drugą ustawą co do zmian w iaie kraj. z dnia 2. 
Maja 1873. r. o zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i o 
obowiązku posełania do nich dzieci, tudzież w ust. kraj. z d. 28. Grudnia 
1882. r. o kosztach zakładania i utrzymywania szkół ludowych i o funduszach 
szkolnych. Głos p. ks. Buchwalda z poprawką do $. 4. i uchylenie tej po- 
prawki, głos p. Męcińskiego z poprawką do $. 5., głos sprawozdawcy, przyjęcie 
ustawy według wniosku komisyi z poprawką p. Męcińskiego i 3. czytanie 599—608 
Przyjęcie ustawy zmieniającej art. 15, ust. kraj. z dn. 2. maja 1878. r. 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludo- 
wych — wraz z poprawką stylistyczną p. Zolła i 3. czytanie, przyjęcie rezo- 


lucyi i załatwienie sześciu odnośnych petycyi . 609—610 
— Tow. pedagogiczne we Lwowie — pet. w przódmiocie zmiany ustaw szkol- 
nych — do kom. edukac. — załatwiono k d 184, 610 


Do tegoż przedmiotu petycye: (ob. Bochnia, D am ca, Jasło, Kolbu- 
szowa, Ropczyce, Sędziszów) | 

— Tow. pedagogiczne we Lwowie o uznanie szkół, w których pracuje dwóch na- 
uczycieli, za dwuklasowe i przyznanie nauczycielowi starszemu dodatku za 


„kierownictwo — do kom. edukac. . - 132 
=- muzyczna w Krakowie powstać mająca — zasiłek. (Budżet i VIL p. vih 
— ogrodnicza w Tarnowie -— zasiłek (ob. Budżet rubr. XV. p. 174) . 862 


— operacyjna przy klinice w Krakowie (ob. Stypendya). 
— przemysłowa (ob. Drohobycz, Jarosław, Kołomyja, Przemyśl, 
Rzeszów, Stanisławów, Sokal, Tarnopol, Tarnów). 
udzielenie subw. tymże szkołom (ob. Budżet rubr. XV. p. 165—172) 860—862 
— przemysłowa izraelicka (ob. Bernstein). 

Szkoła ronicza. Sprawozd. Wydz. kraj. w przedmiocie zakładania niższych szkół rolni- 
czych w zachodniej części kraju Al. 27. — do kom. kultury kraj. 540)! 
Sprawozd. kom. Al. 101. i uchwalenie wniosku komisyi A 632—633 

— rolnicza (obacz: Czernichów, Dublany, Horodenka, Jagielnica, 
Jasło, Stypendya). 

= snycerska w Zakopanem (obacz: Budżet rubr. XV. poz. 164.) subwencya . 860 

— sztuk pięknych w Krakowie (obacz: Kraków). 

— weterynaryi we Lwowie subwencya (obacz: Budżet rubr. XV. p. 163) . 863 

= żeńska (obacz: Bazyljanek, Benedyktynek, Brody, Jasło, Koło- 
myja, Kraków, Podhajce, Sanok, Sokal, Stary-Sącz, Stryj). 

— Żeńska — uchwalenie subwencyi (obacz: Budżet rubr. VII. poz. 49—58) 791—792 

— rękodzielnicze subwencye (obacz: Budżet rubr. XV. p. 175). - . 863 

Szkoła. — Petycye w sprawie organizacyi szkół (obacz: Biały-Dunajec, 
Bierzanów, Bóbrka, Czarny-Dunajec, Draganów, Gołogóry, 
Grodzisko, Hłuboczek, Izraelicki, Jasło, Monasterzyska, Ma- 
rjampol, Podhajce, Prądnik, Prusy, Religja, Rohatyn, Rozdół, 
Sokołów, Strusów, Stryjówka, Ulanów, Wieliczka). 

Petycye o zapomogi lub pożyczki nabudowę szkół (obacz: Biała, 
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Bilinka, Bobrowa, Boratyn, Chmielowa, Czyżyce, Dębno, 


Dołhomościska, Góry, Hadynkowce, Hammermiiller, Hanko- 
wice, Jaktorów, Kasinka, Klikuszowa, Kraków, Kuniezkowa, 
Laszki, Lipnica, Lisowce, Myszkowice, Odrzechów, Podwoło- 
czyska, Pruchnik, Przydonica, Rajtarowice, Sokal, Trościa- 
niec, Witków, Zamarstynów). 

Inne sprawy w związku ze szkolnemi (obacz: Breń, Brody, Bursa, 
Gergowicz, Jasienna, Kalinka, Kolonje, Lisko, Nauczyciele, 
Niepołomice, Nowy Targ, Osiek, Stronia, Stryj, Stypendya, 
Świąt, Toków, Wajda, Złoża). 


Szmid Walerya — pet. o dożywotni datek roczny lub o zapom. — do kom. budżet. . 484 


załatwiono odmownie dla braku funduszów : A . 897 


Szpital lwowski powszechny krajowy: 


Sprawozdanie Wydziału kraj. o przybudowanie skrzydła w szpitalu powszech- 

nym we Lwowie Al. 48. — do kom. budżet. ; A . 215 
Sprawozd. kom. Al. 75. i uchwalenie jej wniosków A Ś 438—439 
Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu krajow. szpitala powszechnego we Lwo- 

wie na r. 1885. Al. 114. lit. C. sprawozdawca p. Badeni Stanisław — uchwa. 
lenie wniosków komisyi bez rozpraw ; : 7 819—822 
(obacz: Bortnik, Neuhauser, Marczak, Siemiałkowska, Staro- 
wiecka, Strzelecki, Swoboda). 

krajowy św. Łazarza w Krakowie. Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu na 


r. 1885. Al. 114. lit. E., sprawozdawca p. Badeni Stan. -— uchwalenie wnio- 
sków bez rozpraw ` . $ : 825—833 
(obacz: Moskalik, Osińska, zę KE 

św. Ludwika dla dzieci w Krakowie — rezolucya ; > . 881 


Szpitale Sióstr Miłosierdzia w Bursztynie, Czerwonogrodzie, Rozdole i Nowosiółkach — 


stały zasiłek (obacz: Budżet rubr. VI. p. 39, 40.) . : S 
(obacz: Siostry Miłosierdzia). 


Szrajerowa Sine dzierżawczyni myt w Haliczu, Jamnicy, Jezupolu i Pobereżu — pet. o 


zwolnienie z kontraktu lub o opust z czynszu — do kom. petye. . 406 


Szulhanówka (obacz: Droga kraj.). 
Szupaśnictwo — wydatki — Budżet rubr. XII. : j A . 837 


(obacz: Frysztak). 


Szustrowa de Perlfeld Wilhelmina — pet. o obniżenie taksy przenośnej wymierzonej od 


kontraktu kupna i sprzedaży realności w Krakowie — do kom. petyc. . 802 


Tadrata Teofila wdowa po naucz., pet. o podwyższenie pensyi i zapom. — do kom. budżet. 184 


Targi (obacz: Jarmarki). 
Targowica — pet. Błażowskiego Aleksandra o wyłączenie obszaru dworskiego w Targo- 


wicy od konkurencyi kościelnej do Sniatyna — do kom. petyc. — załatwiono 
odmownie 5, 68 


Tarnawa górna i dolna — spór id Md, kraj. z e daina opii Rządowi, 


aby te miejscowości z okręgu Sądu powiatowego w Slemieniu i Starostwa 
w Żywcu do sądowo-politycznego powiatu w Wadowicach przydzielone zostały 
Al. 15. — do kom. administrac. > JW 
Sprawozd. kom. Al. 28. i uchwalenie jej wniosku ; . 58 


Tarnobrzeg. Wniosek nagły p. Reya o dorażne wsparcie 1000 zł. dla pigEsKów w Tar- 


nobrzegu O o > > > . 267 
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Pierwsze czytanie Al. 58. uzasadnienie, uchwalenie nagłości i zapomogi według 
wniosku 
podziękowanie SFainych Za, hoji acc 

— (obacz: Jarmarki, Kolej, Myta, S6N). 

Tarnopol. — Izba inżynierska, pet. o wyjednanie zmiany $. 7. statutu organizacyjnego 

kolei skarbowych co do języka urzędowego — do kom. kolejowej : 

— taż sama — pet. o nadanie głosu wirylnego w Sejmie rektorowi szkoły poli- 
technicznej we Lwowie i druga pet. o przyznanie technikom prawa wyboru 
z tytułu osobistej kwalifikacyi — do kom. prawniczej . 

— subwencya dla szkoły przemysłowej — żadna (Budżet p. 169.) 

-— (ob.: Brodzka, Bursa, Myta, Nauczyciele, Ochronka, Protest). 

Tarnów. — Kuratorya szkoły ogrodniczej w Tarnowie, Tow. gospodarczo-rolnicze okrę- 
gowe, Wydziały powiatowe w Mielcu i Tarnowie — petycye o podwyższenie 
subwencyi dla Tarnowskiej szkoły ogrodniczej i o wyjednanie subwencyi u 
Rządu — do kom. budżet. 
udzielenie subwencyi (ob.: Budżet rubr. XV. p. 174) 

— Tow. pedagogiczne, pet. o subw. dla szkoły przemysłowo- handlowej na 4 
1885. — do kom. budżet. i udzielenie (Budżet rubr. XV. p. 168) 19; 
< (obacz: Broszówna, Nauczycielki, Podatki, Slawik). 

Taryfy kolejowe (obacz: Kolej). 

Tatarynów (obacz: Dniestr). 

Tatrzańskie Tow. — subwencya (obacz: Budżet rubr. XV. p. 184). 

Teatr polski we Lwowie i Krakowie — subwencye (obacz: Budżet r. VII. p. 66—68) 

— ruski pod zarządem Besidy A (bę 3 A EGS) 
Tenczynek gm. pet. o uwolnienie od opłaty myta mostowego na rogatce w Krzeszowi- 
cach — do kom. petyc. b 
Tenetniki gm. w sprawie wygórowanego ópodktEdWAŃk pini gminidgô — do Wydz. 

krajowego ` 

Terszaków obszar dwor., pet. o Dast Sa myta wale 2. EM — do ayi dro- 
gowej 

ii (obacz: Dniestr, Mmastdrzec), 

Terytoryalny podział kraju na okręgi sądowe i polityczne (obacz: Bratkowee, Czer- 
też, Jasienna, Jasło, Jezupol, Jordanów, Pasierbiec, Rudnik, 
Sękowski, Spasów, Stankowa, Tarnawa, Tłumacz, Ulanów, 
Wulka niedzw.). 

Terytorjalne okręgi gmin — petycya o odłączenie lub przyłączenie, lub utworzenie samo- 
istnych gmin (obacz: Jurydyka, Kłodno, Lipnicka, Mikolsdorf, 
Podlesie, Zebranówka, Żyda czów). 

Timoftjewicz Ludwik uczeń weterynaryi — pet. o zapom. na ukończenie nauk — do kom. 
budżet. — zał. przychylnie (Budżet r. XV. p. 195 a) . 5 21 

Tkacze (obacz: Dobrowolski, Komarno, Korczyn). 

Tłumacz pet. gmin i obszarów dworskich o pozostawienie Starostwa w Tłumaczu — do 
kom. administr. 

(obacz: Tyśmieniea). 

Toków gm. pet. by jej nie zmuszano do postawienia murowanej szkoły w drodze licytacyi 

— do kom. edukac. 


271 
378 


472 


472 
861 


. 3,4 


862 


861 


863 
805 
806 


588 


, 890 


113 


46 
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Tomanek Paweł i inni, pet. w aa zmiany kierunku drogi Lwów-Stojanów — do kom. 
drogowej S 7 
Topolnieki Jan, opiekun sierót po Karolu Iwanickim arik Wydz. kraj. pt o doda- 
tek. do stałego daru z łaski — do kom. budżet. . 
załatwiono przy budżecie rubr. II. datkiem 148 zł. 
Topolsko (obacz: Równia). 
Torf (obacz: Jadowniki). 
Toruński Adolf naucz. pet. o zapom. — do kom. budżet. ; . . 
odstąpiono R. szk. kraj. 4 ; 
Towarzystwo (albo Stowarzyszenie lub Komitet). 
— Adwokatów (ob. Adwokatów). 
= Akademicka czytelnia we Lwowie (ob. Akademicka). 
— Akademickie bractwo ,„ 7 (ob. Akademickie). 
— Bratnia pomoc słuchaczy szkoły politechnicznej (ob. Bratnia). 
— Dam dobroczynności w Tarnopolu (ob. Ochronka). 


—— Gospodarczo-rolnicze Krakowskie (ob. Podatki). 
== (obacz: Buczacz, Kanianka, Kraków, Sanok, 


n n 
Tarnów). 
— Gospodarskie powiatu Borszczowskiego (ob. Droga kraj. z Borszczow%). 
= Buczacz-Czortków-Zaleszczyki (ob. Droga kraj. z Borszczowa). 


= z w Sanoku (ob. Kanianka, Swiąt zrównanie). 

— Kółek rolniczych (ob. Kółka). 

— Kopernika im. (ob. Kosmos). 

Leśne galic. we Lwowie (ob. Sylwan). 

= Lutnia we Lwowie (ob. Lut nia). 

— Muzyczne im. Moniuszki w Stanisławowie (ob. Muzyczne). 

— 5 (ob. Harmonja). 

— > w Krakowie i we Lwowie (ob. Muzyczne). 

= Myśliwych im. św. Huberta we Lwowie (ob. Myśliwych). 

= Narodna Rada w Dolinie (ob. Dolina). 

— Ochronek chrześcijańskich we Lwowie (ob. Ochron ek). 

— Ochrony dzieci małych we Lwowie (ob. Ochrony). 

= s własności ziemskiej w Limanowy (ob. Ochrony). 

— Opieki nad uwolnionymi więźniami (ob. Wiszniów). 

= „ uniwersyteckiej w Wiedniu (ob. Opieka). 

= Oświaty ludowej we Lwowie (ob. Oświaty). 

— Pedagogiczne — zarząd centralny we Lwowie (ob. Bursa, Nauczyciele, 
Szkoła czasopismo, Szkoła ludowa). 

— Pedagogiczne (ob. Bochnia, Dębica, Drohobycz, Jasło, Kolbuszo- 
wa, Kołomyja, ems Ropczyce, Sanok, ye Sokal, 
Stryj). 

— Politechniczne we Lwowie (ob. Kolej, Politechniczne). 

— Pomoc szkolna we Lwowie (ob. Szkolna). 

— Pomocy słuchaczów akademii górniczej Leoben (ob. Leo ben). 

— 4 A filozofii uniwersytetu w Wiedniu (ob. Wiedeń). 


— 5 uczniów wyznania mojżeszowego (ob. Izraelici). 
17 


514 


776 
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Towarzystwo 

— Pomocy wzajemnej dyetaryuszów i urzędników (ob. Dyetaryuszów). 

— P z organistów we Lwowie (ob. Organistów). 

— s uczniów uniwersytetu Krakowskiego (ob. Krak ów). 

— Bach kobiet we Lwowie (ob. Pracy). 

— Pszczelniczo- ogrodnicze zarząd centralny we Lwowie (ob. Sadownictwo). 

— „Przymierze braci* we Lwowie (ob. Przymierze). 

— Przytulisko polskie w Wiedniu (ob. Przytulisko). 

— Rękodzielników „Gwiazda Tarnowska“ (ob. Gwiazda). 

— 3 lwowskich (ob. Gwiazda). 

— Rolnicze (ob. Kra ków, L wów). 

— Rybackie (ob. Bochnia, Kraków, Mikulińce). 

— Spójnia dla ochrony i rozwoju przemysłu krajowego (ob. Spójnia). 

— Spożywcze w Krakowcu (ob. Krakowiec). 

— Tatrzańskie (ob. Tatrzańskie). 

— Tkackie (ob. Korczyn). 

== Weteranów wojskowych (ob. Weteran ów). 

— Wydawnictwa dziełek ludowych komitet (ob. Dziełek lud.). , 

— Żołnierzy polskich z r. 1831. (ob. Weteranów). 
Trałka Jan z Wielopola — pet. o zapom. celem udania się do szkoły rzeźbiarskiej w Za- 


kopanem — do kom. budżet. . | : ; 4 ECO 
odstąp. Wydz. kraj. do załatwienia . 795 
Trapcze gm. — pet. o regulacyę rzeki Świcy — do koii p — Amma 213, 584 
Trembicki Izydor — pet. o restytucyę na posadę nauczyciela — do kom. edukac. . 406 
Trembowla Wydział pow. — pet. o zezwolenie na zaciągnięcie pożyczki 20.000 zł. na 
cele drogowe — do kom. drogowej i : . . 47 
— (ob. Br odzk a). 
Trenczer Berko, dzierżawca myta w Grabownicy -— pet. o opust czynszu dzierżawnego 
do kom. petyc. : : $ : } . 802 
Trójca (ob. Droga kraj.). 
Trościaniec gm. — pet. o zapom. 300 zł. na budowę szkoły — do komisyi budżetowej — 
załatwiono odmownie. A 373, 805 
— komitet cerkiewny — pet. o Apotti 300 zł. na Widówę cerkwi — do kom. 
budżet. — załatwiono odmownie i 373, 805 
Trzcianiec gm. z przysiołkiem Krzywa — pet. o Kwiedwinić u Rządii odpisania zapomogi 
z r. 1852. — do kom. petyc. . 4 H k TA 22 
odstąpiono Rządowi do uwzględnienia A : 5 . 427 


Trzemeśnia (ob. Nauczyciele). 

Tuchów (ob. Jarmark i). 

Tułkowice (ob. Hankowice). 

Turka gm. — pet. o uwolnienie od płacenia kosztów leczenia familii Rosenów — do 


Wydz. kraj. g : : : . 857 
Turkiewicżówna (ob. Broszówna). 
Tustogłowy gm. — pet. w sprawie wyczyszczenia kanału w stawie Zborowskim — do | 
kom. powodziowej . A b 3 : - 270 


Tuturkowice (ob. Podatki). 
Tygodnik rolniczy (ob. Kraków). 
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Tylicz gm. i inne — pet. o utworzenie urzędu pocztowego w Tyliczu — do kom. pet. 113 
Tyśmienica gm. — pet. o przeniesienie siedziby c. k. Starostwa z Tłumacza do Ty- 
śmienicy — do kom. prawniczej 80 
przekazano Wydziałowi kraj. do zbadania i rozdania 336 
Ubieszyn gm. — pet. w sprawie "edt rzeki Sanu — do kom. powodziowej i zała- 
twienie . z Ą » 270, 584 


Uchwały powzięte w ciągu 2. A 1884. r. 


Uzupełniająca opinię co do terytor. podziału kraju w tym punkcie, że miejc. 
Tarnawa górna i dolna, dotąd w okręgu c. k. Sądu pow. w Słemieniu i Sta- 
rostwa w Żywcu, — przeniesione być mają do okręgu sądowo-politycznego 
w Wadowicach o 
Podobnaż co do wydzielenia aja Rosee Z EEN sądowo- aioa Ty- 
śmienica i Tłumacz — a przydzięlenie do Stanisławowskiego 
Udzielająca Wydziałowi krajowemu absolutoryum z rachunków za rok 1882. 
funduszu krajowego i funduszów ze skarbu krajowego uposażonych lub budże- 
tem objętych 
Odmawiająca żądanego przez. c. sl Sąd PORA W Mikołajowie eoa 
do sądowo-karnego ścigania p. Wernickiego 
Przeznaczająca kredyt 120.000 zł. przez 3 lata 1885- -1887 Z przeznaczeniem 
na bezprocentowe pożyczki na budowę koszar dla wojska z upoważnņieniem dla 
Wydz. kraj. do udzielania tych pożyczek i oznaczenia sposobu zabezpieczenia 
tychże 
Uwalniająca od dodatków Orch PAKI na kizacy choćby EAN 
użyte, a to na cały czas tego użytku 
Polecająca komisyi budżetowej obmyśleć pokrycie na hekeadóny wianie Sie 
na bezprocentowe pożyczki na budowę koszar 
Przyjmująca do wiadomości sprawozd. Wydz. kraj. w apanak AGrticzych 
Przyznająca kredyta na cele badań, wydawnictw i stypendyów górniczych 
Preliminarza funduszu szkolnego krajowego na rok 1885. z pozwoleniem na 
przenoszenie kredytów na wydatki zwyczajne w rubrykach Il., IV., V, i VH. 
tudzież na wzajemne przenoszenie takichże kredytów w rubr. XI. i XIL 
Przyjmująca do wiadomości przedłożone przez Wydz. kraj. zamknięcie rachunku 
funduszu propinacyjnego za r. 1882. 
Przyjmująca do wiadomości ostateczne sprawozdanie Wydz. kraj. 0 budowie 
gmachu sejmowego z wyrażeniem uznania dla zasłużonych przy tej budowie 
osób c 2 
Przyjmująca do wo mości aanika ME eia samoistnych nie- 
dotowanych, budżetem nieobjętych za r. 1882. 
Wcielająca pozostały fundusz zapomogi z r. 1866. z wszelkiemi attyragiki i 
passywami do funduszu krajowego z dniem 1. Stycznia 1885. r. 
Uznająca wybór Jana Kochanowskiego na posła z mniejszych posiadłości 
okręgu wyborczego Dębica-Pilzno . 
Udzielająca veniam aetatis dla dyurnisty Wydz. kraj. Dudkszy Karola 
Przyjęcie do wiadomości sprawozd. Wydz. kraj. o szkole „l średniej 
wraz z folwarkiem i o szkole ogrodniczej w Czernichowie . 
Zmiany ustępu I. 1) etatu osób i płac grona nauczycielskiego trój szkole rol- 
niczej w Czernichowie 3 ` Ą ; A 
LJ 


58 


54 


142 


149 


158 


159 


159 


206 


207 


805 


310 


320 


392 


392 


399 
426 


435 


437 
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Kredyta po 1000 zł. na uprawę wikliny i chmielu na folwarku, tudzież na 
konkurs o podręczniki naukowe dla uczniów szkoły Czernichowskiej 
Upoważniająca Wydz. kraj. do wybudowania brakującego skrzydła w Lwow- 
skim szpitalu kosztem 65 tysięcy i do zaciągnięcia na ten cel pożyczki 
w Banku krajowym w kwocie 70 tysięcy — tudzież wstawienie kw. 7.000 zł. 
do budżetu r. 1885. na pokrycie spłat ratalnych tej pożyczki z procentami 
Kredyt dodatkowy na r. 1884. na odbudowanie mostu na Sanie pod Jarosła- 
wiem i na nadzwyczajne rekonstrukcye innych dróg i mostów krajowych przez 
powodzie uszkodzonych 3 4 439 -- 
Upoważniająca Wydział krajowy do sprzedania wowskidi wyznaniowej gminie 
izraelickiej części gruntu z zakładu obłąkanych na Kulparkowie celem założe- 
nia cmentarza wyłącznie dla kę zy sę w zakładzie Kulparkowskim 
i gminie Kulparkowa 

Upoważniająca Wydział krajowy dò wyznaczenia Ery 0 tc 700 zł. 
dla Błażeja Marczaka etatowego pisarza szpitala Lwowskiego, wrazie przenie- 
sienia go w stan spoczynku z powodu ociemnienia : + 
Przyjęcia do wiadomości Ad rachunków pó, Ś. p. Stanisława hr. 
Skarbka za r. 1882. ć 
W przedmiocie gwarancyi kraju za twis AIE Gti bligacyi komu- 
nalnych Banku krajowego, utworzenia funduszu rezerwowego dla tych obliga- 
cyi, normy udzielania pożyczek komunalnych gminom i powiatom, i bliższych 
warunków, pod jakiemi mogą być te pożyczki udzielane z oznaczeniem wyso- 
kości sumy nieprzekraczalnej wydanych obligacyi komunalnych — nakoniec 
polecenie dla komisyi bankowej, by w myśl zasad w powyższych uchwałach 
zawartych przedłożyła skodyfikowany projekt do zmiany i uzupełnienia 
statutów Banku krajowego 

Przyjmująca do wiadomości sprawozdanie Mydzisł, Baj Z dalszych a aś 
około organizacyi Banku krajowego 

Przyjmująca do wiadomości sprawozdanie Wydziału ke. 0 me" szkole ról. 
niczej tudzież o folwarku w Dublanach — z upoważnieniem rozpoczęcia bu- 
dowy gmachu szkolnego i budynku drewnianego na mieszkanie dla dyrektora 


z przeznaczeniem potrzebnych na ten cel na r. 1885. kredytów specyaln. 542, 


Upoważniająca Wydział krajowy do udzielenia z funduszu krajowego bez- 
zwrotnych zasiłków na wspomożenie gospodarzy wiejskich, tegoroczną powo- 
dzią dotkniętych, do wysokości 200.000 zł. ; 

Polecająca kom. budżetowej obmyślenie pokrycia na sumę 200. 000 Zł. Pa 
long na wsparcie dla dotkniętych powodzią gospodarzy wiejskich 

W przedmiocie zabezpieczenia kraju od powodzi i Friem 
rzek, a to: 

1. z eni rozmiarów i przestrzeni robót regulacyjnych i ochronnych 
wykonać się mających kosztem wspólnym kraju, państwa i interesowanych ; 
2. utworzenia oddzielnego dla Galicyi „funduszu na regulacyę wód*; 
3. z oznaczeniem sum, jakie wpłynąć powinny do powyższego funduszu ze 
Skarbu krajowego i ze Skarbu Państwa — dalej 

4. co do obowiązku udziału interesowanych w pokrywaniu wydatków na po- 
mienione roboty regulacyjnę i ochronne — nareszcie 


437 


439 


440 


497 


517 


536 


536 


544 
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Uchwały 
5. co do ustanowienia „komisyi kraj. dla regulacyi wód* z siedzibą 
we Lwowie z wskazówką co do organizacyi i zakresu działania tejże komisyi 582 
— kredytu 65.000 zł. na r. 1885. na popieranie kraj. przedsiębiorstw melioracyj- 
nych na zasadzie ustawy państwowej z dn. 30. Czerwca 1884. r. 618 
— Przyznająca cechę zakładu krajowego dla założyć się mającej niższej szikóły 
rolniczej w Kobiernicach, zatwierdzająca etat osób i płac grona nauczyciel- 
skiego tejże szkoły i udzielająca kredyt 3.460 zł. na jej utrzymanie wr. 1885. 638 
— Przyjmująca zamknięcie rachunków funduszów indemnizacyjnych za r. 1888. 


li do wiadomości z zastrzeżeniami na poprzednich sesyach uchwalonemi . 634 
— Przyznająca 500 zł wsparcia dla pogorzelców w Koszelowie i 774 
= Przyznająca dla 4 sierót po ś. p. Ignacym Niewiadomskim b. radcy Wydz. 

kraj. zaopatrzenie po 90 zł. rocznie aż do skończenia 18. r. Życia 726 


— Uznania lat służby do emerytury dla profesorów Dublańskich Ai wskikgć 
Kaź. od 1. Października 1862, zaś Rylskiego Tomasza od 1. Lipca 1871 — i 
przyznania obydwóm drugiego pięciolecia od 1. Stycznia 1885. r. począwszy 


po 200 zł. z i ; ; . 890 
= finansowa na pokrycie potrzeb ind: indem. Galicyi wschodniej i zachodniej 

na rok 1885, 8 ; è . 904 
— finansowa funduszu indemnizacyjnego ro wskiego . - 907 
= finansowa indemnizacyjna dodatkowa : 904 


— przyjęcia do wiadomości sprawozdania Wydziału Rra Z ee a w SDE: 
wie przemysłu krajowego i upoważnienie dla Wydz. m do * A szkoły 
garncarstwa w Kołomyji w zarząd kraju . 911 
== finansowa na pokrycie niedoboru funduszu krajowego nar. 1885. z n 
niem dla Wydz. kraj. do przenoszenia w dziale wydatków zwyczajnych oszczę- 


dności jednej rubryki na potrzeby w innych rubrykach : 917 
-— wypowiadająca życzenie, aby sprawozdania kom. lustracyjnej ZE 
były Sejmowi przed spraw. kom. budżet. o preliminarzu na rok przyszły . 918 


— (ob. Budżet, Indemnizacya, Myta, Podatki). 
Ugartsberg (ob. Dniestr). 


Ulanów gm. — petycya o rozszerzenie szkoły z 2-klasowej na 4-klasową — do komisyi 
edukacyjnej A - 20 

— gm. i 30 innych Smin Z protestei eur m c. k. Starostwa 
z Niska do Rudnika — do komisyi administracyjnej . : . 478 


— (ob. Jarmarki). 
Ulgi podatkowe (ob. Podatki). 


Ulrich Barbara — pet. o zapomogę — do komisyi budżetowej — odmówiono 302, 896 
Ułaszkowce (ob. Droga kraj.). 
Unici księża Chełmscy — zapomoga (ob. Budżet rubr. XVI. poz. 202.) 3 s 89] 


Uniwersytecka (ob. Opieka). 
Urlopy otrzymali lub nieobecność usprawiedliwili posłowie i członkowie Sejmu: 


Stronica Stronica 
Augustynowicz . ; . 289 Hausner 1 * - GB 
Dunajewski Juljan : 18, 442 Kochanowski 4 È b © 
Gnoiński : i . 184 Max . P 5 . 289 


Grocholski c A . Si Rey . F . . 514 
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Rosner k : = 270 Tarnowski Stan. senior 3 . 184 
Rydel, rektor 5 ; . 378 Weigel ; pa 10 
Potocki Alfred . > . 146 Wodzicki Hennie ; s LE) 
Potocki Roman . 3 . 289 Wodzicki Ludwik 3 . 18 
Starowiejski : . 128  Ziemiałkowski . , 3, 184 
Tarnowski Jan . 239 


Urzędnicy i lekarze Miagi AA na Kulparkowie — pet. o przyjęcie na fundusz 


Uście bisk. 


krajowy połowy należytości ng od dekretów nominacyjnych — do ko- 


misyi budżetowej : . ; = 50 
i lekarze szpitala św. Łazarza w Keo o toż samo . 47 
Odstąpiono Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia w myśl n Sejmu 

z r. 1882. w podobnej sprawie . ; ś a . 897 


(ob. Jarmarki). 


Ustawy uchwalone w ciągu Żiej sesyi 1884. r. 


Budownicza dla król. stoł. miasta Lwowa b 63, 81 
Przymusowej asekuracyi od ognia budynków szk omy gh 7 87—89 
Zmieniająca $$. 5., 6., 7., 27., 32. i 38. kraj. ordynacyi wyborczej z dnia 

26. Lutego 1861. r. . „ 189 
W przedmiocie uznania drogi z an do Kole TA za ora 159—160 
w przedmiocie tępienia kanianki i ostów szkodliwych ; 216—219 


w przedmiocie zmiany $$. 4., 9., 12., 14., 16. i 19.—22. ust. z dnia 15. 
Sierpnia 1866. r. o pokrywaniu kosztów stawiania i utrzymywania 
budynków kościelnych i plebańskieh w parafiach katolickich, tudzież 
sprawiania przyrządów i sprzętów kościelnych ; : . 388 
o ubezpieczeniu budynków kościelnych i plebańskich ; . 385 


. 0 zaciągnięcie 3'/, milionowej pożyczki krajowej przeznaczonej dla utwo 


rzyć się mającego dla Galicyi „funduszu na regulacyę wód“ jako za- 


siłek ze Skarbu krajowego ; . 583 
dotyczącej postanowień o urządzeniu PUDER zy ch szkół Io wych, 
a w szczególności szkół wydziałowych : ; 597—599 


zmieniającej niektóre postanowienia ustawy kraj. z d. 2 maja 1873. r. 0 Za- 
kładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i obo- 
wiązku posełania do nich dzieci, tudzież ustawy kraj. z d. 28. Gru- 
dnia 1882. r. o kosztach zakładania i pa wa szkół ludowych 


io funduszach szkolnych. . 608 
zmieniającej art. 15. ustawy kraj. z d. 2. aji 1878. r. 0 sio c aiia ch pra- 
wnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych . 609 
o krajowych przedsiębiorstwach melioracyjnych, a to: 

1. w przedmiocie regulacyi potoku Kisieliny : 5 618—623 
2. w przedmiocie regulacyi rzeki Nowego Brnia ; 624 
3. w przedmiocie udzielenia pożyczki z funduszu krajowego apéi roda 


dla regulacyi odpływu wód między Wisłoką a rgia iini Dębieko- 


Tarnobrzeską c 3 . 625 
4. o regulacyi potoku ierk ś : A . 626 
5. o regulacyi potoku Łęg : i A A -. 627 
6. dotycząca osuszenia bagien Rudnickich a : ; . 628 
7. dotycząca osuszenia bagien Niskich A ` > . 629 
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Ustawy : o uwolnieniu dochodów Banku krajowego od SĘ" dodatków do podatków 


z wyjątkiem państwowych na 10'/, lat . 632 
— w przedmiocie zmiany statutu Banku krajowego co do obligacyj komu- 
nalnych A 785-—739 
— zmieniająca Postati SJ. 11. , IŻ > 13., 14., 16., 18., 19., 25., 26., 27., 
28. i 39. drogowej ustawy kraj. z dnia 18. Sierpnia 1866. r. (Dz. ust. kraj. 
Nr. 15. z 1867. r.) . . 686, 775 
— o zaciągnięciu pożyczki 200.000 m. na UKE potrzebujących wsparcia 
gospodarzy wiejskich, dotkniętych powodzią w r. 1884. . 897 
— o uwolnieniu nowo powstających zakładów przemysłowych od AMIE do- 
datków do podatków z wyjątkiem państwowych k : 911—913 
= o wyłączeniu osady Zebranówka w powiecie Śniatyńskim ze* związku gmin 
Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobudka leżących w powiecie Kossowskim 914—915 
— o zaciągnięcie pożyczki 120.000 zł 3 918 
— budowniczej dla miasta Lwowa (ob. Lw ów). 
= drogowej zmiana (ob. Drogowa). 
— gminnej zmiana (ob. Gminna). 
— konkurencyjnej zmiana (ob. Kon kurency a). 
— szkolnej zmiana (ob. Szkoła). 
Uznański Adam — pet. o zmianę $. 1. i 8. ust. kraj. z r. 1866. o obszarach dworskich — 
do komisyi administracyjnej 8 
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej Soki pazejśce do Porządki dzien. 501 
Wadowice spółka wodna dla regulacyi Skawy — do Wydziału krajowego 588 
wajda Ignacy ks. — pet. o uregulowanie płac katechetów przy szkołach ludowych — do 
Wydziału krajowego . > : 5 MAO 
wakacyjne (ob Kolonie). 
Wanek Marya, wdowa po naucz. — pet. o dar z łaski — do kom. budżetowej — odstą- 
piono Radzie szk. kraj, 3 i , 18, 896 
wasylów gm. — pet. pogorzelców o zapomogę — do KE. budżetowej 46 
odstąpiono Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia 896 
Weiner Marya — pet. o Stypendyum na kształcenie się w śpiewie — do kom. budżet. — 
odstąpiono Wydziałowi krajowemu do załatwienia » , 6 795 
Wełyka (ob. Michowa). 
werbiż (ob. Dniestr). 
weremień (ob. Lisko). 
wernicki poseł — sądowe ściganie (ob. Mikołajów). 
weryfikacya wyboru p. Kochanowskiego na posła : 5 393—899 
Weteranów i żołnierzy polskich z r. 1831. Tow. we Lwowie i Pace petycya o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej — i udzielenie (Budżet rubr. VI.) 59, 778 
= wojskowych Tow. we Lwowie petycya o 2 b — do kom. budżetowej — 
odmówiono : ; ; 46, 896 
Weterynaryi słuchaczów we Lwowie biblioteka — = o zapom. — do kom. budżet. — 
załatwiono odmownie A è A : 59, 805 


— (ob. Szkoła, Stypendya). 
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wezwania do c. k. Rządu i sprawy temuż odstąpione: 


petycya gm. Zborze pow. Kałuskiego o udzielenie karty na broń kilku go- 
spodarzom i o unieważnienie licytacyi na dzierżawę prawa Polonią na grun- 
tach gminnych — do właściwego zarządzenia 

pet. Ignac. Stanko, dzierżawcy myta e w Pciniu o > defalkę za 


straty poniesione — 655 do Rządu należącą sprawę . : 
pet. gm. Piwniczna o utworzenie tamże posterunku adeny = do ści- 
ślejszego zbadania i możliwegą uwzględnienia ; 


aby jak najrychlej w obowiązujących dotąd ustawach o ZAS aoai prze- 
prowadził na właściwej drodze zmiany w tym kierunku, iżby przy drobnych 
pretensyach nie było wolno wierzycielowi prowadzić drugiego i trzeciego sto- 
pnia egzekucyi na nieruchomości, dopóki się nie wykaże, iż egzekucya na 
rzeczy ruchome była bezskuteczną 

pet. Wysockiego Józefa, e. k. Ont iori Z Side na 
nadużycia przy rządowych budowlach wodnych i budowie dróg — do właści- 
wego zarządzenia 

o wniesienie w drodze konstytucją akon piekn nowej Gy EJ 
ze skuteczniejszemi co do ochrony lasów środkami i z należytem stosunków 
krajowych uwzględnieniem 


ażeby równocześnie z zaprowadzeniem Rake; ustawy ns itwofeówi w Ga- 


licyi leśną Radę krajową i leśne Rady okręgowe a 

o przyspieszenie sporządzenia krajowego katastru lasowego 3 

o przyczynienie się z funduszów państwowych do kosztów badań ah 
warstw ziemi w okolicach naftowych 

o utworzenie oddziażu górniczego przy akademii Pio 047 
w Krakowie na wykształcenie kierowników kopalń naftowych 

by uwzględniał podania o remuneracyę obarczonych wykładem nauki sh 
w szkołach wiejskich a nisko dotowanych duszpasterzy udzielaniem zapomogi 
z funduszu religijnego lub z kredytu corocznie na zapomogę katolickich ducho- 
wnych przyzwalanego $ 
pet. Mieleckiego Wydziału powiatowece o zniesienie TTT — do za- 
łatwienia w myśl uchwały Sejmu z dnia 9. Września 1884. r. 

aby e. k. urząd pocztowy i telegraficzny w Nowym Sączu napowrót dzień cały 
t. j. od 8. rano do 9. godz. wieczór urzędował 

pet. Rady pow. Kolbuszowskiej o przedłużenie terminu ważności paszportów 
bydlęcych z 10 do 30 dni (z wyjątkiem Wj granicznych) — do możli- 
wego uwzględnienia . š ; a ; 
pet. gm. Przecław i 11 gmin okolicznych o ustanowienie apteki w Przecławiu 
do odpowiedniego zarządzenia , ewentualnie do uwzględnienia ; 
o uzyskanie ze Skarbu Państwa dla okręgowych inspektorów przy szkołach 
ludowych należytego uposażenia, a w szczególności także dotacyi potrzebnej 
dla wspierania ich przez remuneracye i zapomogi 8 o 
celem ustanowienia nowej słuszniejszej i stosunkom dzisiejszym odpowiedniej 
ustawy o opustach podatkowych na wypadek szkód elementarnych 

o postanowienie moratoryum dla wszystkich mniejszych i większych właścicieli, 
których grunta w pewnej gminie administracyjnej a nie katastralnej w jednej 
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czwartej przestrzeni zalane były — z wskazaniem dla władz skarbowych sposobu, 


w jaki prośby stron interesowanych uwzględniane być mają : 324—325 


pet. Wydz. Rady pow. w Nowym-Sączu w sprawie zakupywania koni dla c. K. 
armii wprost od hodowców — do możliwego uwzględnienia 

ażeby: 

1. Wyjednał w drodze ustawodawczej zmianę ustawy państwowej z dnia 7. 
Maja 1874. (Dz. ust. państ. Nr. 50.) w tym kierunku, iżby: 

a) mocą ustawy krajowej mogli być pociągani do konkurencyi kościelnej także 
katolicy odnośnego obrządku nie mieszkający w parafii, jeżeli w jej obrębie 
posiadają majątki nieruchome; 

b) aby obowiązek konkurencyi kościelnej osób prawnych w myśl $. 10. krajo- 
wej ustawy z 15. Sierpnia 1866. żadnej nie ulegał wątpliwosci. 

4. W myśl istniejących przepisów przeprowadził jak najrychlej rozdział ma- 
jątku ściśle kościelnego od majątku beneficyalnego. 

8. Postarał się we właściwej drodze o uregulowanie administracy i majątku ko- 
ścielnego . A 8 ; A 5 

pet. lekarzy i mieszkańców zakładu zdrojowego w Krynicy o zarządzenia ku 
podniesieniu tego zdrojowiska — do możliwego uwzględnienia tych żądań, 
które się odnoszą do ulepszenia miejscowych urząd zeń s 

o przyspieszenie zmiany ustawy o przynależności z dnia 3. Grudnia 1863. r. 
1. 105 dz. pr. p. w kierunku wskazanym uchwałą sejmową z dnia 17. Paździer- 
nika 1881. r. 3 3 2 

pet. gm. Bortniki o spowodowanie pozwolenia noszenia broni_ palnej celem 
ochrony od szkód polnych przez dzikie zwierzęta — do urzędowania 

pet. gm. Kadubny pow. Kałuskiego o wynagrodzenie szkody poniesionej w za- 
siewach i ziemiopłodach przez dzikie zwierzęta — do sprawdzenia i zarządze- 
nia co uzna za potrzebne . . 

pet. gm. Trzcianiec z przysiołkiem Krzywe o wyjednanie odpisania zapomóg 


z lat 1847. i 1852. — do uwzględnienia . » ; 427 — 


pet. parafian obrząd. łac. w Laszkach murowanych o używanie cerkwi grecko- 
katol. do przechowywania przyborów kościelnych —- do OBRA» tej 
sprawy we właściwej drodze 
pet. gmin Michowy i Wełykie pow. bac. 0 Apiciąda I zek w go- 
tówce i naturaljach w. r. 1858. — do zbadania i możliwego uwzględnienia, 
zaś drugą o odpisanie zapomogi z r. 1858. i 1865. — do załatwienia 
pet. gm. Komarno o oddanie jej liwerunku płócien na wory tytoniowe dla 
fabryki w Winnikach — do uwzględnienia . i $ 
o przedłożenie Sejmowi projektu ustawy zmieniającej ustawódaysćwo obecne 
o szkodach zrządzonych przez zwierzynę W ogóle a w szczególności przez zwie- 
rzynę drapieżną Ą . 
1. ażeby w drodze właściwej Jakon zmianę postanowień dotyczących 
opodatkowania przedsiębiorstw, mających na celu wydobywanie nafty, wosku 
ziemnego it. p. minerałów żywicznych w ten sposób, iżby ciążący na nich 
obecnie podatek zarobkowy zastąpionym został opłatą od przestrzeni na wzór 
miarowego (Massengebühr), a podatek dochodowy wymierzouym był przez 
18 


387 


391 
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403 


423 


424 
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428 
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431 
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Władze skarbowe nie inaczej, jak w porozumieniu z właściwą władzą górniczą 
podług przepisów dekretu Ministerstwa skarbu z 22. Marca 1864 1. 15.221. 
2, ażeby w drodze ustawodawczej spowodował zmianę $. 17. powszechnej 
ustawy górniczej z dnia 22. Maja 1854. w tym kierunku, ażeby w kopalniach 
naftowych i w odległości 388 metrów od takowych nie wolno było prowadzić 
poszukiwań za minerałami zastrzeżonymi bez zezwolenia właściciela gruntu. 406 

wezwania: w sprawie zniżenia taryf kolejowych — a mianowicie: 

I. ażeby taryfy na kolejach państwowych w ogóle, zaś przy wprowadzeniu 
ruchu na całej przestrzeni kolei państwowych galicyjskich w szczególności 
w ten sposób ustanowione i przeprowadzone były, iżby stosunki i potrzeby 
kraju naszego należycie uwzględniono, a mianowicie, by produkcya i handel 
galicyjski w skutek zbyt wygórowanych kosztów przewozu, jak to dotychczas 
miało miejsce, na dalsze szkody narażane nie były ; 
II. aby na podstawie udzielonych Towarzystwom kolejowym w Austryi kon- 
cesyj w ogóle, zaś w szczególności na podstawie koncesyj kolei Arcyksięcia 
Karola Ludwika i kolei czerniowieckiej zarządził, ażeby koleje te zniżenie 
taryf dla przewozu produktów krajowych, mianowicie dla zboża, mąki, 
drzewa, bydła opasowego, oleju i wosku skalnego w stanie surowym lub 
przerobionym i t. d. bez zwłoki przeprowadziły, oraz by zarządom tych 
kolei wzbroniono przyznawanie dla przywozu produktów z za granicy pocho- 
dzących, ulg taryfowych w warunkach korzystniejszych, aniżeli te, które dla 
wywozu produktów krajowych obowiązywać będą i . 576 
III. ażeby ze względu na termin, w którym w moc art. 19. Koneti z dnia 
8. Marca 1857. służyć będzie państwu prawo wykupna kolei Arcyks. Karola 
Ludwika po dokładnem zbadaniu stosunków tejże kolei rozważył, czy przy tej 
sposobności nie dałyby się wprowadzić zmiany, których wymaga niezbędnie 
interes państwa i kraju naszego, szczególnie pod względem uregulowania taryf 
i zabezpieczenia dla c. k. Rządu zupełnego wpływu na sprawy taryfowe na 
tejże kolei, wreszcie: 
IV. ażeby wobec zbliżającego się wygaśnięcia przywileju c. k. kolei północnej 
Ces. Ferdynanda użył odpowiednich środków w celu zapobieżenia, by handel 
i produkcya kraju naszego nie były narażone na te przeszkody i straty, które 
dotychczas ponoszą w skutek zbyt wygórowanych kosztów i uciążliwych wa- 


runków przewozu na liniach tejże kolei . 578 
— pet. Komitetu dla zabezpieczenia brzegów Sanu w jet PO M 
do dalszego zarządzenia : 580 


— w przedmiocie rażniejszego wykonywania robót RGN na Heiani 
rzek spławnych pod wyłączną pieczą i zarządem Rządu zostających, i uskute- 
cznienia takowych najpóżniej w lat 15 licząc od początku 1884 r. 588 
— o polecenie poddania pod uchwałę Sejmu sporządzonych przez Radę Pw 
krajową projektów czyli planów nauczania w szkołach ludowych tak pospolitych 


jak wydziałowych . . 599 
— aby ustanowił w Galicyi komisyę krajową w = 1 usiadł palstwdwej z d. 30. 
Czerwca 1884 r. o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich . . 610 


— o poczynienie skutecznych kroków celem usunięcia sprzeczności między orze- 
czeniami władz sądowych a orzeczeniami władz politycznych w kwestyi, czy 
do podziału posiadłości tabularnych i utworzenia nowych wykazów hypote- 
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cznych dla posiadłości PŁ — no władzy politycznej potrze- 
bnem jest lub nie 

— o polecenie swym organom, mianowicie c. k. StaróstwoiE jak uj sdtojsze 
przestrzeganie i energiczne wykonanie regulaminów służbowych dla przywró- 
cenia karności i porządku w stosunkach czeladzi służebnej 

— aby dalszemi rozporządzeniami wykonawczemi i przy wydawaniu imstmukczi 
służbowych zapewnił wykonywanie statutu organizacyjnego koleji państwowych 
z d. 27. Czerwca 1884. (Dz. ust. państ Nr. 108) w sposób najodpowiedniejszy 
interesom kraju naszego 

— aby budowę koleji Śniatyn- *Hórodon R: PD iee popłerdł GŻAWidni rys 
gującemi mu środkami, jako dla znacznej części naszego kraju potrzebną 
i użyteczną 

— aby stosunkowo do id krów Korónych ari fundusze na sal 
nictwo przemysłowe i inne środki wykształcenia przemysłowego 

— o poparcie wszelkiemi możliwemi środkami budowy koleji śś Z Bore, 
do Wieliczki ; 

— o wyjednanie w drodze "o uwalnienia od sdkelitcń opłat i  nalóżytości 
skarbowych dla pożyczki krajowej zaciągnąć się mającej celem uzyskania 
summy 120.000 złt. w. a. 

Wezwania do Rady szkolnej krajowej (ob. Ró 


Wiedeń uniwersytecka opieka (ob. Opieka). 
— Tow. wzajemnej pomocy słuchaczów filozofji, — pet. o zapom. do kom. budź. 


Wieliczka gm. — pet. w sprawie zreformowania szkół tamtejszych — do kom. edukac. 
— grono nauczycieli i nauczycielek — pet. o podwyższenie płac „ +» Ą 
— (ob. Kolej, Myta). 

Wielopole gm. — pet. o uwolnienie od płacenia kosztów leczenia Teresy i Michaliny 


Kozłowskich — do kom. pet. — odstąp. Wydz. kraj. do odpisania 78, 


= gm. — pet. o zapom. z powodu klęski gradobicia — do Wydz. kraj. 
Wieprz gm. — pet. o bezproc. poź. 10.000 złt. na ukończenie kościoła — odmówiono 406, 
Więźniów uwolnionych opieki stowarzysz. — pet. o zapom. — dano 100 złt. 288, 
Winniki R. szk. miejs. — pet. o podwyższenie płac nauczycielom — do kom. eduk. 
odstąp. R. szk. kraj. do zbadania i możliwego uwzględnienia 
— gm. pow. Żółkiewskiego — pet. o regulacyę rzeki Świni — do Wydz. kraj. 
Wirski Tadeusz ks. — pet. w sprawie me młyna przez Sosię Artmann w Łozianach 
— do kom. petyc. i . i 
Wisłoka rzeka (ob. Ropczyce, Spółka) 
Wiśnicz gm. — pet. o konsens na pobór opłat od napojów, tudzież kopytkowego — do 


kom. administracyjnej z 
Sprawozdanie Wydziału krajowego i uchwała według nisiku przejścia do po- 
rządku dziennego $ o 


Witków nowy gm. — pet. o zapomogę 500 zł. na Guddr szkoły — sł kom. buda — 
odstąpiono Radzie szkolnej krajowej . } 123, 
Witowski Hipolit, były dyrektor szkoły wydziałowej w Bełzie — ma > dożywotnie— 
Budżet rubr. VII. poz. 83. i $ : A . 
Włodzimierzyce (ob. Mielniez). 
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Wnioski samoistne posłów : 


p. Antoniewicza — ażeby komisye asenterunkowe nietylko w siedzibie 
Starostwa, ale i w innych dla interesowanych  dogodniejszych miejscach 
urzędowały (ob. Asenterunkowe). 

tegoż, ażeby komisya sejm. lustracyjna przedkładała swe sprawozdanie przed 
sprawozdaniem komisyi budżetowej o preliminarzu na rok przyszły (ob. 
Lustracyjnejj). 

tegoż, w przedmiocie podwyższenia ceny za podwody (ob. Podwody). 

p. Bobczyńskiego z projektem noweli do ustawy o pijaństwie Aleg. 64. 
(ob. Pijaństwo). 

p. ks. Buchwalda z projektem noweli do ustawy konkurencyjnej kościelnej 
(ob. Konkurencye). 

p. Chamca w sprawie budowy kolei Śniatyn - Horodenka - Zaleszczyki (ob. 
Kolej). 

pp. Chrzanowskiego, Zamoyskiego i Potockiego Artura o zapro- 
wadzenie komisyi krajowej w myśl ust. państw. o odprowadzaniu wód górskich 
Aleg. 54. (ob. Regulacya). 

p. Dzieduszyckiego Wojciecha z nowelą do ustawy kraj. o zakładaniu 
i utrzymywaniu szkół ludowych Aleg. 29. (ob. Szkoła ludowa). 

p. Hausnera w przedmiocie zbadania statutu organizacyjnego galie. koleji 
państwowych Aleg. 19. (ob. Kolej). 

p. Koziebrodzkiego Wład. z projektem do ustawy o asekuracyi budyn- 
ków szkolnych od szkód ogniowych (ob. Szkoła ludowa). 

tegoż o zbadanie przepisów co do urządzenia cmentarzy Aleg. 33. (ob. 
Cmentarze). 

p. Lassockiego Czesława o zmianę $. 64. ust. gminnej Aleg, 36. (ob. 
Gminna). 

p. Lenińskiego o aspido dla pogorzelców w.Koszelowie (ob. Kosz elów). 
p. Merunowieza o upaństwowieniu kolei cesarza Ferdynanda Aleg. 55. 
(ob. Kolej). 

p. Męcińskiego o rewizyą ustawy drogowej Aleg. 20. (ob. Drogowa). 

p. Mieroszowskiego w kwestyi zbadania pożądanych zmian w ustawie 
leśnej Aleg. 17. (ob. Ochrona lasów). 

p. Polanowskiego w sprawie zebrania dat statystycznych o stanie gorzelń 
Aleg. 50. (ob. Gorzelnia). 

p. Potockiego Alfreda w sprawie taryf kolejowych (ob. Kolej). 

tegoż o wysłanie od Sejmu deputacyi do Najj. Pana celem polecenia po- 
trzeb i zamiarów kraju z powodu klęski powodzi w r. 1884. (ob. Powódź). 


p. Reya o doraźne wsparcie dla pogorzelców Tarnobrzega Aleg. 58. (ob. 
Tarnobrzeg). 


p. Romańczuka w sprawie wykonywania przepisów o „orzel Aleg. 21. 
(ob. Polowanie). 


tegoż z projektem noweli do ustawy o języku wykładowym w szkołach lu- 
dowych Aleg. 51. (ob. Szkoła ludowa). 

p. Russockiego o lokowanie wszelkich dochodów funduszu propinacyjnego 
w listach zastaw. Tow. kredytowego (ob. Propinacyjny). 
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Wnioski samoistne posłów : 

— p. Skałkowskiego w sprawie regulacyi górnego Dniestru i jego dopływów 
Aleg. 28. (ob. Dniestr). 

— p. Wasilewskiego o wydanie ustawy o sługach i robotnikach gospodarskich 
Aleg. 56. (ob. Sługi). 

— tegoż względem zmiany kierunku drogi krajowej Lwów - Stojanów z Radzie- 
chowa do Strzemilcza Aleg. 63. (ob. Droga kraj.) 

= p. Waygarta o wygotowanie projektu do ustawy o równym na kraj rozkła- 
dzie kosztów stałego kwaterunku Aleg. 42. (ob. kwaterunk owe). 

= p. Zawadzkiego o wyrażenie uznania dla zasłużonych przy budowie gma- 
chu sejmowego (ob. Gmach sejm.) 

— p. Zolla o zmianę obowiązujących przepisów w prowadzeniu egzekucyi sądo- 
wej w celu ograniczenia prawa wierzyciela w prowadzeniu egzekucyi na rze- 
czach nieruchomych Al. 18. (ob. Egzekucya). 

— p. Żuk-Skarszews kiego o wydzielenie gm. Jasienna powiatu Sandeckiego 
ze związku szkolnego z Lipnicą wielką w powiecie Grybowskim Aleg. 57. (ob. 
Jasienna). 

wnioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania: 

— o zamknięciu rachunków funduszów krajowych za rok 1882. Aleg. 3. 
(ob. Budżet). 

—  "obudźżecie krajowym na r. 1885. Aleg. 4. (ob. Budżet). 

— o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego na r. 1885, Aleg. 5. (ob. 
Budżet). 

— z czynności od Lipca 1888. do Lipca 1884. Aleg. 6. (ob. Wydział kraj.) 

— o zmianie niektórych postanowień obowiązującej krajowej ordynacyi wybor- 
czej z 26. Lutego 1861. r. Al. 7. (ob. Ordyna cya). 

— z projektem ustawy budowniczej dla miasta Lwowa Aleg. 8. (ob. Lwów). 

-— o wyznaczenie kredytu po 120 tysięcy zł. przez 3 lata (1885.--1887.) na bu- 
dowę koszar dla załogi wojskowej stale konstytującej Aleg. 9. (ob. Koszary). 

= o petycyi osady Zebranówka w pow. Śniatyńskim o wyłączenie jej od 
gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka, położonych w powiecie Kosow- 
skim Aleg. 10. (ob. Zebranówka). 

— z dalszych czynności około organizacyi Banku krajowego Aleg. 11. (ob. 
Bank). 

— w przedmiocie uwolnienia dochodów Banku krajowego od wszystkich dodatków 
do podatków z wyjątkiem państwowych Aleg. 12. (ob. Bank). 

— w przedmiocie spraw górniczych Aleg. 13. (ob. Górnictwo). 

— w przedmiocie budowy drogi krajowej z Borszczowa do Jezierzan Aleg. 14. 
(ob. Drogi). 

== z wnioskiem udzielenia opinii Rządowi, aby miejscowość Tarnawa górna 
i dolna z Sądu pow. w Šlemieniu i ze Starostwa w Żywcu wydzielone, a do 
okręgu sądowo -politycznego w Wadowicach przydzielone zostały Aleg. 15. 
(ob. Tarnawa). 

— z wnioskiem na wydzielenie miejscowości Bratkowce z Sądu powiatowego 
w Tyśmienicy i ze Starostwa w Tłumaczu, a przydzielenie do okręgu Sądowo- 
politycznego w Stanisławowie Aleg. 16. (ob. Bratkowce). 

— o budowie gmachu sejmowego, ostateczne Aleg. 22. (ob. Gmach). 
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Wnioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania: 


— o krajowej średniej szkole rolniczej w Czernichowie Aleg. 26. (obacz 
Czernichów). 


— w przedmiocie zakładania niższych szkół rolniczych w zachodniej części 
kraju Aleg. 27. (ob. Szkoła rolnicza). 

— o potrzebie nadzwyczajnego kredytu na naprawę uszkodzeń zrządzonych na 
drogach krajowych tegorocznemi powodziami Aleg. 41. — do kom. budżetowej— 
(ob. Budżet). 

= z propozycyą wyboru czterech członków Rady nadzorczej Banku krajowego 
Aleg. 48, (ob. Bank). 

— o popieraniu krajowych przedsiębiorstw melioracyjnych na zasadzie ustawy 
z d. 30. Czerwca 1884. (Dz. ust. państ. nr. 116.) Al. 45. (ob. Melioracye). 

— z czynności w sprawie przemysłu krajowego Aleg. 46. (ob. Przemysł). 

— o przybudowanie skrzydła w szpitalu powszechnym we Lwowie. — Aleg. 48. 
— (ob. Szpital lwowski). 

= w przedmiocie gwarancyi kraju za zobowiązania wypływające z 1. emisji obli- 
gacyi komunalnych Banku krajowego do wysokości 5 milionów —- Aleg. 58. — 
do kom. bankowej (ob. Bank). 

— w sprawie odsprzedania Lwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej części 
gruntu należącego do zakładu Kulparkowskiego na urządzenie tamże cmenta- 
rża izraelickiego. — Aleg. 62. — do kom. administracyjnej — (ob. Kulparków). 

— o wyborze uzupełniającym posła na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Dębica-Pilzno (ob. Kochanowski w indeksie osób) 393—3899 

— jako komisyi z petycyi gm. Chodorowa o uznanie drogi Rohatyńsko-Stryjskiej 
za krajową (ob. Chodorów). 

— o krajowych szkołach rolniczych w Dublanach, tudzież o folwarku Dublańskim. 
— Aleg. 72. — (ob. Dublany). 

— z wnioskami w przedmiocie akcyi pomocniczej z powodu katastrofy powodzio- 
wej w r. 1884. — Aleg. 73. — (ob. Powódź). 

— w przedmiocie zapewnienia ulg podatkowych w dodatkach fdo podatków dla 
nowo powstających fabryk. — Al. 77. (ob. Podatki). 

— o petycyi Błażeja Marczaka. -- Aleg. 85. — (ob. Marczak). 

= z propozycyą wyboru członka zastępcy do Rady nadzorczej Banku krajo- 
wego. — Aleg. 111. — (ob. Bank). 

= (ob. Myta, Podatki). 

wojciechowska Teofila, wdowa po naucz., pet. o wsparcie — do kom. budżet. — odstą- 
piono R. szk. kraj. . i r ; , 228, 896 

Wojciechowski (ob. Durkalec). 

wojnicz (ob. Brzesko). 

Wojniłów (ob. Jarmarki). 

wola-Mielecka (ob. Myta). 

— Postołowa (ob. Lisko). 

— Zaderewacka, pet. o wolny pobór surowicy solnej dla bydła — do kom. kultury 
krajowej . ś 3 A : z . 340 
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Wołwowicz Jan, pet. 6 uwolnienie go od zwrotu kosztów likwidacyi w kw. 40 zł. 32 ct. 
do Wydz. kraj. r : 
wrzeciona Grzegorz, pet. o subw. na wydawnictwo czasopisma szkolnego — do kom. 

budżet. 
udzielono 500 zł. m (Budżet. rubr. VII. ` 81). ; 
Wulka niedzwiedzka, pet. o wydzielenie z Sądu powiatowego w Leżajsku do Sądu powiat. 
w Sokołowie — do kom, prawniczej . 
— pod lasem, pet. o uwolnienie od ponoszenia kosztów Metena Goldy Weinstei- 


ner — do kom. petyc. » h 
Wurm Ignacy, pet. o udzielenie pożyczki na rozszerzenie fabryki skór w Fbożowie, na 
wniosek p. ks. Kopycińskiego do Wydz. kraj. jako komisyi ! 


Wybór mowców generalnych w rozprawie: 

— nad nowelą do ustawy drogowej 

— nad wnioskiem p. Romańczuka o języku ARS w szkołach wp 
Wybory (ob. Bank, Biuro, Komisye). 
Wydawnictwa rozporządzeń krajowych (Budżet rubr. II. p. 31 a.) 

— (ob. Dziełek, Ekonomista, Gazeta, Gergowicz, Kosmos, Książki, 
Lutnia, Macierz, Proświta, Szkoła, Sylwan, Tygodnik, 
Wrzeciona). 

Wydmy piasczyste (ob. Zalesieni e). 
Wydział krajowy. Sprawozdanie z czynności za czas od Lipca 1883. do Lipca 1884. r. 
Aleg. 6. do kom. lustracyjnej ' . . 

= Sprawozdanie z czynności w sprawie przemysłu krajowego Al. 46. (obacz: 
Przemysł). 

— Członkowie i ich zastępcy: (wybrani w r. 1883). 

a. z kuryi większych posiadłości: Oktaw Pietruski, zastępca Karol hr. Scipio; 
b. z kuryi miast i Izb handlowo-przemysłowych: JEks, Dr. Franciszek Smolka, 
zast. Dr. Alojzy Rybicki; 

c. Z kuryi mniejszych posiadłości: Waleryan Podlewski, zastępca Tadeusz 
Langie ; 

d. z całego Sejmu wybrani: 

1. Władysław hr. Badeni, zast. Dr. Gustaw Romer. 

2. Dr. Józef Wereszczyński, zast. Tytus Siengalewicz. 

3. Dr. Franciszek Hoszard, zast. Mieczysław Onyszkiewicz. 

— jako komisya (ob. Komisy e). 

— (ob. Myta, Podatki, Polecenia, Wnioski). 

= Uchwała udzielająca Wydziałowi krajowemu absolutorium z rachunków fun- 
duszu krajowego i funduszów ze skarbu krajowego uposażonych lub budżetem 
objętych za rok 1882. à . . e 

— Kredyta do rozporządzenia Wydziału E A 
a. na wsparcia dla dotkniętych powodzią 200.000 zł. 

b. dla ruskiej gazety szkolnej (Budżet r. VH. p. 81.) 
c. na teatr polski we Lwowie (Budżet r. VIL p. 68.) 
d. na stypendya dla uczniów seminaryów naucz. (Budżet VII. p. 74, 75) 
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wydział krajowy. 

e. dla młodzieży kształcącej się w naukach i sztukach (Budżet r. VII. p. 85) 
ryczałt 8.500 zł. x : ; 

f. na rozmaite stypendya dla uczniów szkół zawodowych w kraju i za gra- 
nicą (Budżet r. XV. p. 190—195) . ; 
g. na szkoły rękodzielnicze i popieranie PAPIRI domowego (Budžet rubr. 
XV. p. 175.) 10.000 zł. 

h. na przemysł rękodzielniczy na Aaien i zasiłki Budžet rubr. XV. p. 10) 
80.000 zł. 

i. do własnej P ua (Budżet A XVI. p. 200) 30. 000 zł. 

— Petycye w związku: (ob. Chudzikiewicz, Chrzanowska, Dauksza, 
Durkalec, Gorczyca, Günther, Kiszelka, Łopuszańska, Nie- 
wiadomski, Olewińska, Olpiński, Rożanowski, Rudnicka, 
Skwirczyński, Stocki, Topolnicki, Zakrzewska). 

Wysocki Józef, pet. o nadużyciach przy rządowych budowlach wodnych i budowie dróg — 
do kom. drogowej — odstąpiono c. k. Namiestnictwu do właściwego zarzą- 
dzenia  . $ ` 3 $ à tę 

wysocko (ob: My ta). 

Wysuczki (ob. Droga kraj.). 

zabłotówka (ob. D roga kraj.). 

Zzadniestrówka i Podwołoczyska gm. pet. o utworzenie funduszu żelaznego na utrzymanie 
kapelana dla nich — do kom. petyc. 

Zakliczyn gm. pet. o utworzenie Sądu tamże — do kom. praw, 

Zakopane (ob. Szkoła snycerska). 

Zakrzewska Marya, wdowa po sekretarzu Wydz. kraj., pet. o zapom. — do kom. budżet. 
udzielono 100 zł. jednorazowo 

Zalesienie wydm piasczystych w powiecie GreszanoWskiih. Jałośławskiiń! jóntkowskin, 
Łańcuckim , Mościskim, Niskim i w Czernichowie (ob. Budżet rubr. XV. p. 188). 

Zaleska Józefa, wdowa po weteranie z 1831. r. pet. o zapom. — do kom. budżet. 
odstąpiono Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia , 

Zaleski Władysław naucz. pet. o zapom. — do kom. budżet. — odstąp. R. A. kr. 406, 

Zaleszczyki gm. wraz z innemi gminami i obszarami dworskiemi, pet. o utworzenie dru- 

giego na okręg Tarnopolski Sądu obwodowego z siedzibą w Zaleszczykach — 
do kom. prawniczej . 
odstąp. Wydz. kraj. do ztadinie i przeci M PPT ng datih. sesyi 

— tegoż powiatu gminy i obszary dworskie, pet. o utworzenie Sądu obwodowego 
w Zaleszczykach — do kom. prawniczej 

— (ob. Brodzka, Jarmarki). 

zamarstynów gm. pet. o zapom. aa budowę szkoły — do kom. budżet. — odstąpiono 


R. szk. kraj. é 2 185, 
— gm. pet. o regulacyę rzeki Pełtwi — do PANA RK następnie do 
administr. : : : : 372, 


Zamknięcia rachunków (ob. Bu ibn Indemnizacya). 
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Zamknięcie Sejmu — przemowa Marszałka kraj. i p. Russockiego ; . 919 
Zarań (ob. Nauczyciele). 

Zaręba Wawrzyniec ks. pet. w sprawie Ściągnienia należytości mesznego — do kom. pet. 112 
Zarzecze (ob. Myta). 

Zator (ob. Jarmarki). 


zawałów (ob. Kurman). 
Zawiejski Leon Mieczysław, pet. o subw. na ukończenie szkoły rzeźbiarskiej we Florencyi 


do kom. budżet. c "+. 208 
Po uchyleniu wniosku p. Płazińskiego Stój Wydz. huj: do anai -. 795 
Zbaraż Wydz. pow. pet. w sprawie piętnowania cieląt — do kom. kultury kraj. . 484 
Zborze gm., pet. o karty na broń dla kilku gospodarzy i o unieważnienie licytacyi na 
dzierżawę prawa polowania — do kom. petyce. s : 3 7 
odstąpiono Rządowi do właściwego zarządzenia : i . 65 


Zebranówka osada w pow. Śniatyńskim. Sprawozd. Wydz. kraj. z petycyi o wyłączenie 
tej osady od gmin Kobaki, Kuty stare, Rybno i Słobudka w pow. Kossowskim 


położonych Al. 10. — do kom. administr. i ; ; 9 

Sprawozd. kom. Al. 123. i uchwalenie jej wniosku A : . 914 
Zielińska Teofila pet. o subw. dla szkoły kwiatów sztucznych — do kom. budżet. ; 6 

odstąpiono Wydz. kraj. do załatwienia 3 z 3 . 889 
Zimmerman Izrael dzierżawca myta w Podwołoczyskach, pet. o zwolnienie z kontraktu 

i o bonifikacyę strat — do kom. petyc. . 3 


Sprawozd. kom. z wnioskiem na defalkę do 1000 zł., stosy pp. Oleiowi a 
z wnioskiem przej. do porz. dz. Antoniewicza, Gol jekałiego. Badeniego 
Wład. ponownie Ohrymowicza i Golejewskiego, sprawozdawcy Pławickiego 


i Ohrymowicza i tegoż wniosek przyjęty . : : 325—829 
Złoża Jan ks. pet. o przyznanie rocznego wynagrodzenia katechetom szkół ludowych za 

naukę religii — do kom. edukac. , ; ż > 6 

Wezwanie do Rządu o uwzględnienie > ; - . 288 


Zmartwychwstahców OO. internat (ob. Kalinka). 

Zmiany ustaw (ob. Ustawy). 

Zmuda Franciszek (ob. Guzdek). 

Zniesienie gm. pet. mieszkańców o regulacyę Pełtwi — do kom. powodziowej — następnie 


do kom. kultury kraj. : : > ; 184, 484 
Zuber Juljusz artysta malarz, pet. o subw. do dalszego kształcenia się za granicą — do 

kom. budżet. — przekazano Wydz. kraj. do uwzględnienia f 128, 794 
Żabno gm. pet. o subw. na przekopanie rowu dla ochrony od wylewu wody — do kom. 

kultury kraj. — następ. do kom. powodz. i załatwienie ? 46, 64, 584 


Żalchockiego Andrzeja fundacya stypend. (ob. Ładoś). 
Żandarmerya (ob. Kwaterunkowe, Piwniczna). 
Żarki R. szk. miej., pet. o podwyższenie płacy nauczycielom — do kom. edukac. — odstą- 
piono R. szk. kraj. » : 7 i 212, 400 
Żegluga parowa na Dniestrze (ob. Halicz). 
19 
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-Żółkiew miasto pet. o bezproc. pożyczkę 40.000 zł. na budowę koszar — do kom. budżet. 
odstąp. Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 3 s 308, 895 

'"żółtańee, -Remenów i Kłodzienko, pet. o zaprowadzenie napisów ruskich na drogoskazach 
drogi krajowej Lwów-Stojanów — do Wydz. kraj. a . 857 

Żydaczów Wydz. pow., pet. o odłączenie przysiołka Kornelówka od gminy Śonikicie — 
do kom. administr. . ; 3 
Sprawozd. kom. i przyjęcie wniosku przej. de porz. dz: 3 319—220 
— tenże, pet. w sprawie regulacyi rzeki Świcy — do Wydz. kraj. . 174 
„%Żytkiewicz Jan naucz., pet. o emeryturę — do kom. edukac. . : +. 5 
odstąpiono R. szk. kraj, 5 . 5 . . 224 


Żywica ziemna (ob. Minerały). 
„Żywiec Wydz. pow., pet. w sprawie piętnowania bydła — do kom. kultury krajowej . 185 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


Í. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 12. Września 1884. 


Treść: Wybór sekretarzy, kwestorów i rewidentów. — Urlopy pp. Kochanowskiego i Ziemiałkowskiego. — 
Spis petycyj, — Uchwalenie wyboru komisyi budżetowej, administracyjnej, petycyjnej, lustracyjnej, pra- 
wniczej, drogowej, kultnry krajowej, bankowej i górniczej. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi 
budżetowej przedłożenia rządowego ze zamknięciem rachunków fnnduszów indemnizacyjnych za r. 1888, 
przedłożenia rządowego z preliminarzami funduszów indemnizacyjnych za rok 1885, sprawozdania Wy- 
działn krajowego o zamknięciu rachunków funduszów krajowych za rok 1882, sprawozdania Wydziału 
krajowego o budżecie krajowym na rok 1885, sprawozdania Wydziału krajowego o preliminarzu-krga- -—_— 
jowego funduszu szkolnego na r. 1885, — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyj Wstracyjnej spra- 
wozdania z czynności Wydziału krajowego za czas od 1. Lipca 1883 do koń zerwca 1884. Pierwsze 
czytanie i odesłanie do komisyi prawniczej sprawozdania Wydziąłu jówego o zmianie niektórych 
postanowień obowiązującej obecnie krajowej ordymacyi wyborczej z 46, Lutego 1861. — Pierwsze czyta- 
nie i odesłanie do kom. administracyjnej sprawozdania Wydziału Krajowego z projektem ustawy bndo- 
wniczej dla miasta Lwowa. — Pierwsze czytanie i odesłanie do Xomisyi administracyjnej sprawozdania 
Wydziału krajowego o wyznaczenie kredytu po 120.000 zł. w. a. przez trzy lata (1885, 1886 i 1887) 
na budowę koszar dla załogi wojskowej stale w kraju konsystnjącej — Pierwsze czytanie i odesłanie 
do komisyi bankowej sprawozdania Wydziałn krajowego z dalszych czynności około organizacyi Banku 
krajowego. — Pierwsze czytanie i odesłanie do kom, budżetowej sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie uwolnienia dochodów Banku krajowego od wszystkich dodatków do podatków z wyjąt- 
kiem państwowych. — Pierwsze czytanie i odesłanie do kom. górniczej sprawozdania Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie spraw górniczych. — Pierwsze czytanie i odesłanie do kom. drogowej sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie budowy drogi krajowej z Borszczowa do Jezierzan, i przedłużenia 
jej bądź w kierunku wiodącym do drogi krajowej Skalsko - Czortkowskiej, bądź też w kierunku drogi 
państwowej Czortkowsko-Zaleszczyckiej. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi administracyjnej 
sprawozdania Wydziału kraj. z wsioskiem udzielenia opinii e. k. Rządowi, aby miejscowość Tarnawa 
górna i dolna z okręgu e. k. Sądu powiatowego w Ślemieniu i c. k. Starostwa w Żywcu wydzielone, 
a do okręgu Sądu powiatowegu deleg. i c. k. Starostwa w Wadowicach przydzielone zostały, — Pier- 
wsze czytanie i odesłanie do kom. administracyjnej sprawozdania Wydziału krajowego o petycyi osady 
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Zebranówka w powiecie Śniatyńskim o wyłączenie jej od gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka, 
położonych w powiecie Kossowskim. — Pierwsze czytanie i odesłanie do kom. administracyjnej sprawo- 
zdania Wydziałn krajowego z wnioskiem zmiany nchwały Wys. Sejmn z d. 29, Maja 1875 w tem, że 
miejscowość Bratkowce, leżąca w okręgu e. k. Sądu powiat. w Tyśmienicy i e. k. Starostwa w Tłnma- 
czu, przeniesiona być ma do okręgu Sądu powiat. deleg. miejskiego i c. k. Starostwa w Stanisławowie. 
— Wybór komisyi bndżetowej, administracyjnej, prawniczej, lustracyjnej, petycyjnej, drogowej, banko- 
wej, górniczej. — Wezwanie Marszałka do nkonstytnowania komisyj, --- Wniosek p. Zolla o zmianę 
ustawy względem egzekncyi na rzeczach rnchomych i niernchomych. — Wniosek p. Męcińskiego o 
rewizyę nstawy drogowej. — Wniosek p. Hansnera o rozpatrzenie organizacyjnego statutn dla kolei pań- 
stwowych. — Wniosek p. Mieroszowskiego o zmianę ustawy leśnej. — Wniosek p. Bachwalda o zmianę 
nstawy konkurencyjnej kościelnej. — Wniosek p. Golejewskiego o zmianę ustawy konknreneyjnej ko- 
ścielnej. Uznanie nagłości obu wniosków i nchwalenie wyboru komisyi konknreneyjnej. Wniosek 
Wład. hr. Koziebrodzkiego o aseknracyę budynków szkolnych. Uznanie jego nagłości i przydzielenie 
do komisyi edukacyjnej. — Interpelacya p. Sangnszki do komisarza rządowego w sprawie zamierzonego 
karteln pomiędzy koleją Karola Lndwika a koleją transwersalną. — Ukonstytnowanie komisyi górniczej 


i prawniczej. — Porządek dzienuy 2. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
15 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik. i 

Obecnych posłów 119. 

JW. Marszałek. Na mocy Najwyższego 
patentu z duia 7. b. m. zwołującego Sejm na 
dzień dzisiejszy, mam zaszczyt otworzyć drugą 
sesyę V. peryodu Sejmu galicyjskiego. 

Dla ukonstytuowania się biura marszałkow- 
skiego mam zaszczyt zaprosić na prowizorycznych 
sekretarzy najmłodszych wiekiem pp. Dr. Stani- 
sława hr. Badeniego, Władysława ks. Sapiehę, 
Siengalewicza i Adama Jędrzejewicza. Proszę 
pp. sekretarzów zająć miejsca. 

Teraz przystępujemy do ukonstytuowania 
biura. 

Proszę wybrać 4 sekretarzy, 4 kwestorów 
i 12 rewidentów. 

Na skrutatorów mam zaszczyt zaprosić 
pp. Ochrymowicza, Pławickiego, Popiela, Romera, 
Dr. Kopycińskiego i Grossa. Będę prosił, ażeby 
pp. skrutatorowie zechcieli się zająć zbieraniem 
kartek. 


(Po zebraniu kartek przez pp. skrutatorów.) 


Wybór sekretarzy skończony; przystępujemy 
do wyboru 4 kwestorów. Na skrutatorów zapra- 
szam pp. posłów Czajkowskiego Alfonsa, Skrzyń- 
skiego Adama, Waygarta, Romańczuka, Wrot- 
nowskiego, Langiego i Hoppena. 


(Po zebraniu kartek). 


Przystępujemy obecnie do wyboru dwunastu 
rewidentów. Na skrutatorów zapraszam pp. po- 
słów Madejskiego, Maxa, Leninskiego, Gniewo- 
sza, Russockiego, Czartoryskiego Romana, Żar- 
skiego, Stanisława Stadnickiego, Słoneckiego. 


(Po chwili): 


Proszę ogłosić rezultat skrutynium z wy- 
boru na sekretarzy. 

Sprawozdawca p. Ochrymowiez (czyta): 
Głosujących 80. Absolutna większość 41. Otrzy- 
mali po nad większość absolutną: dr. Stanisław 
hr. Badeni głosów 72; ks. Sapieha Władysław 72; 
Siengalewicz 72; Jędrzejewicz 70. Reszta głosów 
rozstrzelona. 

JW. Marszałek. Ci więc pp. zostali wy- 
brani na sekretarzy. Proszę pp. sekretarzy zająć 
swe miejsca. 

Proszę teraz ogłosić rezultat skrutynium 
z wyboru na kwestorów. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 
Głosujących 81. Absolutna większość 42. Otrzy- 
mali głosów: hr. Golejewski 81, Kaszewko 81, 
Korytowski 81, Torosiewicz 81. 

Wszyscy czterej są więc wybrani. 

JW. Marszałek. Ci więc pp. zostali wy- 
brani na kwestorów. Proszę teraz o rezultat ze 
skrutynium wyboru na rewidentów. 

Sprawozdawca p. Madejski Stanisław 
(czyta): Głosujących 82. Absolutna większość 42. 
Jednogłośnie wybrani zostali pp.: Antoniewicz, 
Bereźnicki, Buchwald, Goldman, Kowalski, Meru- 
nowiez, Rozwadowski Bolesław, Weissmann, Wer- 
nicki, Wolański Mikołaj, Zawadzki, Żarski, 
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JW. Marszałek. Ci więc pp. wybrani zo- 
stali na rewidentów. Ponieważ więc biuro sej- 
mowe jest ukonstytuowane, przejdziemy do dal- 
szego porządku dziennego. 

Zawiadamiam Wysoką Izbę, że p. Janko 
prosi o urlop 10-dniowy. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Urlop udzie- 


lony. — JE. Dr. Floryan Ziemiałkowski upra- 


sza 0 urlop 14-dniowy. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Urlop udzie- 
lony. P. sekretarz zechce odczytać spis petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
(Czyta) : 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 12. Września 1884. 

1. Kłodno gmina pp. Romera o odłączenie od 
gminy Męciny a przyłączenie do gminy 
Chawraniec. 

Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. sekretarz ma głos. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Wnoszę wybór komisyi administracyjnej złożonej 
z 17 czł onków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi admini- 
stracyjnej. 

2. Uznański Adam pp. Romera o zmianę usta- 
wy z dnia 12. Sierpnia 1866 o obszarach 
dworskich — odesłano do komisyi admini- 
stracyjnej. 

3. Strzelbicki Józef pp. Smolkę o zapomogę. 

Wnoszę wybór komisyi budżetowej z 18 członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi budże- 
towej. (Czyta): 

4. Żydaczów Wydział powiatowy przez p. Wernic- 
kiego przedkłada prośbę przysiółka „Kowa- 
lówka* o odłączenie od gminy Nowesioło 
i ustanowienie osobnej gminy, — do komisyi 
administracyjnej. 

5. Stankowa gmina przez p. Wernickiego, 0 wy- 
dzielenie z powiatu politycznego Żydaczów 


i sądowego Żurawno, a przyłączenie do po- 
wiatu politycznego i sądowego w Kałuszu. 
(Mówi): 

Wnoszę wybór komisyi prawniczej z *miu 
członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto ten wnio- 
sek przyjmuje, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi prawni- 
czej. (Czyta): 

6. Kuratorya szkoły ogrodniczej w Tarnowie, 
przez posła ks. Sanguszkę, o podwyższenie 
subwencyi w r. 1885 do kwoty 600 zł., wy- 
jednanie u Rządu takiejże subwencyi i je- 
dnorazowy datek w kwocie 100 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

1. Towarzystwo gospodarczo-rolnicze okręgowe 
w Tarnowie, przez posła Męcińskiego, o 
przyznanie szkole ogrodniczej w Tarnowie, 
jak wyżej — do komisyi budżetowej. 

8. Tarnów Wydział powiatowy przez posła 
Zawadzkiego, jak wyżej — do komisyi bu- 
dżetowej. 

9. Sławik Zofia, kierowniczka szkółki froeblo- 
wskiej w Tarnowie, przez p. Zawadzkiego 
0 zapomogę. 

Wnoszę wybór komisyi edukacyjnej złożo- 
nej z 18 członków, jak w roku zeszłym. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto ten wnio- 
sek przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni: 
Petycya ta odesłaną będzie do komisyi edukacyj- 
nej. (Czyta): 

10. Zimmermann Israel, dzierżawca myta kra- 
jowego w Podwołoczyskach przez posła Gro- 
cholskiego, o zwolnienie z kontraktu dzie- 
rżawnego i o bonifikacyę poniesionych strat. 
Wnoszę wybór komisyi petycyjnej z 24 

członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie więc przekazana komisyi pe- 
tycyjnej. (Czyta): 


+ 


4 1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


11. Cycowa gmina przez posła Augustynowicza, 

o zapomogę na zakupno zboża pod zasiewy, 

z powodu klęski gradowej. 

P. Augustynowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Augustynowicz ma 
głos. 

P. Augustynowicz. Upraszam Wysoką 
Izbę, ażeby petycyę gminy Cycowa odesłać do 
komisyi budżetowej. Jest to gmina nader biedna, 
która dwa razy gradem pobitą i tak dalece 
nieszczęściem nawiedzoną została, że nietylko 
w polu, lecz także i w ogrodach grad ten szkodę 
wyrządził, nawet szyby w chatach nie zostały 
zaszanowane i bydło na polach poranione. 

Gmina ta udała się wprost do Wysokiej 
Izby z prośbą, by Wysoka Izba raczyła przyjść 
jej w pomoc bądźto pożyczką zwrotną, albo sub- 
wencyą. Zdaje mi się odpowiedniejszem to pierw- 
sze, by jej udzielić pożyczkę zwrotną. Pozwalam 
sobie tuszyć i Żywię nadzieję, że Wysoka Izba 
robiąc dla biednego ludu naszego tak wiele do- 
brego, zwróci baczne oko na tę gminę i tym ra- 
zem, i zechce ją w tem nieszczęściu poratować. 

Proszę o odesłanie petycyi do komisyi bu- 
dżetowej. 

JW. Marszałek. P. Augustynowicz wnosi, 
aby petycyę tę odesłać do komisyi budżetowej. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta dalej): 

12. Mielec, Wydział powiatowy, przez p. Reya, 
w sprawie zniesienia chajderów — do ko- 
misyi szkolnej. 

Miełec, Wydział powiatowy. przez p. Reya, 
o wyjednanie u Rządu podwyższenia sub- 
wencyi i udzielenie 100 zł. datku dla szkoły 
ogrodniczej w Tarnowie — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Drohobycz, Wydział powiatowy przez p. 
Reya, w sprawie produkcyi i sprzedaży 
soli bydlęcej. 

Wnoszę wybór komisyi kultury krajowej 
z 15 członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt nie żąda głosu, kto ten wnio- 
sek przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 


13. 


14. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie przekazaną komisyi kultury 
krajowej. (czyta) : 

15. Biała, gmina, przez p. Jędrzejewicza, 0 za- 
pomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 

Bukowsko, zwierzchność gminna, przez p. 
Słoneckiego, w sprawie reformy jarmarków 
i targów — do komisyi administracyjnej. 
Żegluga parowa na Dniestrze w Haliczu, 
przez p. Goreckiego, o subwencyę, uwol- 
nienie od dodatków krajowych, powiatowych 
i gminnych, oraz o poparcie u Rządu 
uwolnienia od poboru podatku dochodowego 
i zarobkowego przez lat 25 — do komisyi 
kultury krajowej. 

Nowy Sącz, Wydział powiatowy, przez p. 
Romera, o uwolnienie tegoż powiatu od 
zapłacenia reszty datku na budowę mostu 
kratowego na Dunajcu pod Gołkowicami. 


16. 


Bi 


18. 


Wnoszę wybór drogowej z 12 


członków. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc poddaję 
pod głosowanie; kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi kultury 
krajowej. (czyta dalej): 

19. Włościanie gminy Lachowic, przez p. Wła- 
dysława Sapiehę, z zażaleniem ua krzywdy 
wyrządzone z powodu budowy kolei trans- 
wersalnej — do komisyi petycyjnej. 
Czerteż, gmina, przez p. Romańczuka, 0 
wyłączenie z powiatu politycznego Żyda- 
czowskiego, a przyłączenie do powiatu po- 
litycznego Kałuskiego — do komisyi pra- 
wniczej. 

Toruński Adolf, nauczyciel, przez p. Biliń- 
skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Gościńska Ewa, przez p. Smolkę o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 
Gergowicz Edmund, nauczyciel przez p. 
Dr. Małeckiego, o subwencyę na wydawni- 
ctwo manuskryptu geografii dla szkół 
ludowych. 

P. Małecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 


komisyi 


20. 


21. 


22 


28. 
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P. Małecki. Ja bym prosił, ażeby pety- 


cya ta była odesłana do komisyi edukacyjnej, 
ponieważ jest to dzieło, które musi być osobno 
rozpoznane i musi być oceniona jego wartość 
pod względem naukowym. 


głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 


JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 


ma głos. 


Sekretarz Dr. Stanisław hr. Badeni. Nic 


nie mam przeciw wnioskowi p. Małeckiego, tylko 
podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że zeszłego 


roku 


wszelkie tego rodzaju petycye, gdzie rzecz 


wymagała pewnej oceny ze stanowiska litera- 
ckiego, odsyłane były do komisyi budżetowej. 


Przypominam 


np. sprawę słownika ruskiego. 


Jeżeli jednak Wysoka Izba zechce, to może od- 
stąpić od tej tradycyi. 


P. Małecki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 
P. Małecki. Mnie się zdaje, że tutaj 


trzeba będzie odstąpić od tradycyi. Cóż komisya 
budżetowa potrafi powiedzieć o dziele specyalnie 
naukowem. Tylko orzeczenie fachowe decyduje 
ostatecznie o wartości i stosowności wydawnietwa 
dla przeznaczonego celu, tj. dla szkół. Komisya 
budżetowa, sądzę, byłaby tu w trudnem położe- 
niu orzec, gdyż to ocenienie do niej nie należy. 
(Brawo). 


głosu ? 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
(Nikt). Przystąpimy do głosowania. 


P. Małecki wnosi, aby tę petycyę odesłać do 
komisyi szkolnej. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. P. sekretarz zechce odczytać dalszy 
ciąg petycyj. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


(czyta) : 


24, 


25. 


26. 


2. 


Monicowa Teofila, przez p. Skarszewskiego, 
o podwyższenie wsparcia wdowiego i zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 

Podolska Zofia, przez p. Smolkę, o subwen 
cyę w celu rozszerzenia przemysłu maszyno- 
wo pończochowego — do komisyj budżetowej. 
Motyczyńska Dolores, kierowniczka zakładu 
froeblowskiego we Lwowie, przez p. Smolkę, 
o subwencyą — do komisyi budżetowej. 
Błażowski Aleksander, przez p. ks. Sawę, 
o wyłączenie obszaru dworskiego w Targo- 
wicy od konkurencyi kościelnej obu obrząd- 
ków do Śniatyna — do komisyi petycyjnej. 


28. 


29. 


30. 


81. 


32. 


88. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 
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Zaleszczyki, Wydział powiatowy przez p. 
Chamca, w sprawie przeniesienia Izby han- 
dlowej z Brodów do Tarnopola — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Kruczek Gwalbert, nauczyciel ludowy, przez 
p. Władysława ks, Sapiehę, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 


Czyżyce, gmina, przez p. Henzla, o zapo- 
mogę lub bezprocentową pożyczkę na bu- 
dowę szkoły — do komisyi budzetowej. 


Niegowice, gmina, przez p. Merunowicza, 
o pobieranie surowicy ze źródła solnego 
w Kałuszu — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


Towarzystwo rybackie w Bochni, przez p. 
Merunowicza, o uregulowanie prawa ryba- 
ckiego — do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. 

Jan Żytkiewicz, nauczyciel ludowy, przez 
p. Merunowicza, o emeryturę — do komi- 
syi szkolnej. 


Kruszelnicka Marya, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Merunowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Filipecka Karolina, sierota po konduktorze 
dróg krajowych, przez p. Goldmana, o stałe 
zaopatrzenie — do komisyi budżetowej. 


Pochmarski Rudolf nauczyciel, przez p. Me- 
runowicza, o bezprocentową zaliczkę w kwo- 
cie 100 zł. — do komisyi budżetowej. 


Ignacy Seuchter nauczyciel, przez p. Łazar- 
skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Józef Frühling asystent politechniki lwow- 
skiej, przez p. Wereszczyńskiego, o subwen- 
cyę celem dalszego kształcenia się w prze- 
myśle rolniczym i farbiarskim za granicą — 
do komisyi budżetowej. 


Ryglice gmina, przez p. Kopycińskiego, o 
zmianę ustawy szkolnej w tym kierunku, 
by nauczyciele mogli pełnić obowiązki pi- 
sarzy gminnych — do komisyi szkolnej, 
Siedliska gmina, jak wyżej — do komisyi 
szkolnej. 

Turkiewiczówna Aleksandra i Broszówna 
Anastazya nauczycielki szkoły wydziałowej 
żeńskiej, i Chodacka Joanna, nauczycielka 


42. 


43, 


44, 


40. 


46. 


47. 


48, 


49. 


50. 


58. 


58. 


54. 


. Jabłońska Aleksandra, przełożona ŚŚ. Mi- 
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szkoły 4-klasowej żeńskiej w Tarnowie, 
przez p. Kopycińskiego, o podwyższenie 
płacy z 360 zł. na 600 zł. — do komisyi 
szkolnej. 


Edmund hr. Krasicki , właściciel dóbr Leska, 
przez p. Żurowskiego, o wyjednanie u c. k. 
Rządu, by procenta od legowanej sumy 
420 zł. wedle woli testatora wypłacono 
tamtejszemu kościołowi, a nie kasie rządo- 
wej — do komisyi petycyjnej. 

Gmina miasta Podhajce, przez p. Alfreda 
Potockiego, o systemizowanie osobnej szkoły 
dla dziewcząt — do komisyi szkolnej. 
Petronela Czerepaszyńska, wdowa po nau- 
czycielu, przez p. Romańczuka, 0 zapomogę 


— do kom. budżetowej. 58. 


Boratyn gmina, przez p. Władysława Ko- 
ziebrodzkiego, o zapomogę na budowę 
budynku szkolnego — do komisyi budże- 


udzielenie stypendyum z funduszu krajo- 
wego, celem dalszego kształcenia się w śpie- 
wie — do komisyi budżetowej. 

Wydział komitetu opieki uniwersytetu wie- 
deńskiego, przez p. Kopycińskiego, o sub- 
wencyę -- do kom. budżetowej. 
Kukułkowa Tekla, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Kopycińskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Gramczyńska Katarzyna, przez p. Smolkę, 
o wsparcie — do komisyi budżetowej. 
Rada szkolna okręgowa miejska w Krako- 
wie, przez p. Kopycińskiego, przedkłada 
prośbę zgromadzenia PP. Felicyanek o sub- 
wencyę na rozszerzenie budynku szkolnego 
— do komisyi budżetowej. 


łosierdzia w Marjampolu, przez p. Kopy- 
cińskiego, o zapomogę -— do komisyi bu- 
dżetowej. 

Frań Mateusz, przez p. Smolkę, o zapomogę 


— do komisyi budżetowej. 


Gudzio Seweryn nauczyciel z Fredropola, 
przez p. Kopycińskiego, ponawia swą proś- 
bę o zapomogę — do komisyi budżeto- 
wej. 

Leonarda Hammermiiller, ksieni PP. Bene- 


towej. 
Weiner Marya, przez p. Pietruskiego, 0 
| 
1 
| 
dyktynek w Przemyślu, przez p. p 


55. 


56. 


57. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 
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skiego, o bezprocentową poźyczkę 16.000 zł. 
na rozszerzenie budynku szkolnego — do 
komisyi budżetowej. 

Krawczyński Eustachy, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o udzielenie stypendyum na podróż 
za granicę, w celu dalszego kształcenia się 
w zawodzie bronzowniczym - do komisyi 
budżetowej. 


Dyrekcya Zakładu głuchoniemych we Lwo- 
wie, przez p. Podlewskiego, o subwencyę 
na r. 1885. — do komisyi budżetowej. 


Zielińska Teofila, przez p. Małeckiego, o 
subwencyę dla szkoły sztucznych kwiatów 
— do komisyi budżetowej. 


Drozd Stanisław nauczyciel, przez. p. Ko- 
pycińskiego, o podwyższenie płacy — do 
komisyi szkolnej. 

Włościanie Kamionki wielkiej powiatu Gry- 
bów, przez p. Skarszewskiego, o zapomogę 
z powodu klęski gradobiciem wyrządzonej 
— do komisyi budżetowej. 

Konstankiewicz Szymon nauczyciel, przez 
p. Ohrymowicza, o zapomogę — do komi- 
syi budżetowej. 

Ksiądz Jan Złoża, przez p. Kopycińskiego, 
o przyznanie katechetom szkół ludowych 
rocznego wynagrodzenia za udzielanie 
nauki religii —- do komisyi szkolnej. 
Gmina Ottynia i inne, przez p. ks. Sawę, 
o utworzenie c. k. Sądu powiatowego, 
z siedzibą w Ottynii — do komisyi pra- 
wniczej. 

Tarnopol Wydział powiatowy, przez p. Moch- 
nackiego, o przeniesienie siedziby Izby han- 
dlowo-przemysłowej z Brodów do Tarnopola 
— do komisyi administracyjnej. 
Trembowla Wydział powiatowy, przez p. 
Mochnackiego, jak wyżej — do komisyi ad- 
ministracyjnej. 

Gorlice gmina przez p. Skrzyńskiego, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

Bratkowce gmina, przez p. Pławickiego o 
wydzielenie z powiatu tłumackiego, a przy- 
dzielenie do powiatu stanisławowskiego — 
do komisyi prawniczej. 

Łabędź Wincenty, nauczyciel, przez p. Ła- 
zarskiego, 0 wliczenie mu lat służby od 
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roku 1855. począwszy — do komisyi 
szkolnej. 


| 


68. Andrzej Kuczeka nauczyciel, przez p. Hen- | 


zla, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

69. Swoboda Marya była akuszerka zakładu 
położniczego, przez p. Śmolkę, o zapomogę 
— do komisyi budżetowej. 

70. Hłuboczek gmina, przez p. Maxa, o syste- 
mizowanie tamtejszej szkoły na dwukłaso- 
wą — do kom. szkolnej. 

71. Zwierzchność gminy Zborze, przez p. Ro- 
mańczuka, o unieważnienie licytacyi dzie- 
rżawy prawa polowania w tejże gminie — 
do komisyi petycyjnej. 

72. Towarzystwo gospodarskie Buczacz-Czort- 
ków-Zaleszczyki, przez p. Czartoryskiego, 
w sprawie budowy drogi z Jezierzan na 
Ułaszkowce ku Jagielnicy — do komisyi 
drogowej. 

78. Czortków Wydział powiatowy, jak wyżej, 

74. Sałówka Zwierzchność gminna, jak wyżej. 


75. Sosolówka » » » » 
46. Szulhanówka a 6 h » 
77. Zabłotówka » » » » 
78. Czortków > 5 » p 
79. Rosochacz » » » » 
80. Jagielnica ~ * ~ 4 
81. Jagielnica stara , a 7 - 
82. Milowce -- F A M 
88. Ułaszkowce A A Š - 
84. Nagórzanka » » » n 
85. Dolina » » n » 
86. Kapuścińce » » » » 


X 
wszystkie do komisyi drogowej. 

87. Chyrów Zwierzchność gminna przez p. Be- 
reźnickiego, o przeniesienie rogatek drogo- 
wych z śródmieścia po za obręb miasta — 
do komisyi petycyjnej. 

88. Adam Noel administrator dóbr Karola hr. 
Lanckorońskiego, przez p. Męcińskiego, 
w Sprawie budowy drogi z Jezierzan na 
Ułaszkowce do Jagielnicy — do komisyi 
drogowej. 

89. Maciejowski Franciszek, nauczyciel z Dą- 
browy, przez p. Męcińskiego, 0 przyznanie 
mu 4-ch lat służby przy szkole wzorowej, 
w Krakowie i pierwszego pięciolecia — do 
komisyi szkolnej. 

90. Marya z Pulników Kolmanowa, przez p. 
Kopycińskiego, o załatwienie sprawy spor- 


91. 


98. 


95. 


96. 


97. 


| 


98, 


© 
© 


100. 


101. 


102. 


nej o gospodarstwo pod 1. k. 4. w Żelazówce 
położone, lub udzielenie zapomogi — do 
komisyi petycyjnej. 

Wysocki Józef, przez p. Kopycińskiego, © 
nadużyciach przy rządowych budowlach wo- 
dnych i budowie dróg — do komisyi dro- 
gowej. 


2. Kruczkowski Franciszek drożnik, przez p. 


Lenartowicza, o wsparcie dożywotnie — do 
komisyi budżetowej. 

Czerwony Dunajec gmina i inne, przez p. 
Pławickiego, o budowę drogi z Czerwonego 
Dunajca, przez Pieniążkowice, Rabę wyższą 
i Rokieciny, do kolei żelaznej w Chabówce 
— do komisyi drogowej. 

Klikuszowa gmina, przez p. Pławickiego, 0 
odroczenie terminu zaprowadzenia szkoły 
filialnej lub bezprocentową pożyczkę na 
budowę szkoły — do komisyi szkolnej. 
Ignacy Stanko, dzierżawca myta w Pcimie, 
przez p. Mandyczewskiego, o wyjednanie u 
Rządu zwrotu wygórowanego czynszu z po- 
wodu poniesionych strat — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Konwent Braci Miłosierdzia w Krakowie, 
przez p. Hoszarda, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Gmina miasta Krakowa, przez p. Mayera, 
o uwolnienie od opłaty taksy na budowę 
szpitala za pozwolenie na muzykę z tań- 
cami — do komisyi petycyjnej. 

Anna Bortnik była praczka przy Lwowskim 
szpitalu powszechnym, przez p. Podlewskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


. Jan Günther, przez p. Smolkę, o stabiliza- 


cyę na posadzie maszynisty gmachu sejmo- 
wego — do komisyi petycyjnej. 
Joanna Fangor, przez p. Smolkę, 0 zapo- 
mogę -— do komisyi budżetowej. 


Karolina Stupnicka, przez p. Smolkę, o za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 


Bazyli Makarewicz nauczyciel w Karłowie, 
o wliczenie ośmioletniej wojskowej służby 
do lat służby w zawodzie nauczycielskim 
spędzonych — do komisyi szkolnej. 


JW. Marszałek. Drugim punktem po- 


rządku dziennego jest: Pierwsze czytanie przed- 
lłożenia rządowego z zamknięciem rachunków 
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funduszów indemnizacyjnych za r. 1883. (Aleg. 1.) 
Czy żąda kto głosu co do tego punktu. Czy JE. 
p. Namiestnik żąda głosu? 

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Proszę 
0 głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Prosił- 
bym o głos, ale tylko w charakterze posła, aby 
wnieść, iżby przedłożenie to raczyła Wysoka 
Izba odesłać do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Kto jest za wnioskiem JE. p. Zaleskiego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Przedłożenie rządowe z preliminarzami fun- 
duszów indemnizacyjnych na rok 1885. (Aleg. 2.) 
Żąda kto głosu? 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Poseł Wereszczyński ma 
głos. 

P. Wereszczyński. Wnoszę, aby sprawę 
tę przekazać komisyi budżetowej do załatwienia. 

JW. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków funduszów 
krajowych za rok 1882. (Aleg. 3) Sprawo- 
zdawca p. Wercszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wy- 
dział krajowy wnosi, aby sprawę tę przekazać 
komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść (Większość). 
Jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o budżecie krajowym na rok 1885. 
(Aleg. 4.) Sprawozdawca p. Wereszczyński ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wy- 
dział krajowy wnosi, aby tę sprawę przekazać 
komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego o preliminarzu 


krajowego funduszu szkolnego na rok 1885. 
(Aleg. 5) Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Wydział kra- 
jowy wnosi, aby sprawę tę przekazać komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytania spra- 
wozdania z czynności Wydziału krajowego za 
czas od 1. Lipca 1888. do końca Czerwca 1884. 
(Aleg. 6.) Sprawozdawca p. Pietruski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Nim posta- 
wię wniosek, pozwolę sobie zwrócić uwagę Wy- 
sokiej Izby na myłkę zaszłą na str. 72. W wier- 
szu 14. z dołu gdzie czytamy (czyta): „Prócz 
tego przydzielone są do tego departamentu nie- 
które fundacye naukowe, dobroczynne i pomni- 
kowe, które posiadają w efektach i kapitałach: 
ma być nie 1,799.022 zł. 63'/, ct. lecz 1,791.835 
zł. 61'⁄ ct. a więc i w sumie będzie nie: 
4,310.285 zł. 35", ct. lecz 4,803.098 zł. 38'/, ct. 
Po tem sprostowaniu wnoszę, Wysoka Izba raczy 
przedłożenie to odesłać do komisyi lustracyjnej 
złożonej z 9 członków. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Dalszy przedmiot porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o zmianie niektórych postanowień 
obowiązującej obecnie krajowej ordynacyi wybor- 
czej z26. Lutego 1861. (Aleg. 7.) Sprawozdawca 
p. Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Wydział 
krajowy wnosi, aby to sprawozdanie odesłać do 
komisyi prawniczej z 7 członków. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. Dalszy przedmiot 
porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie Sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustawy budowniczej dla 
miasta Lwowa. (Aleg. 8.) Sprawozdawca p. 
Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Nim przy- 
stąpię do sprawozdania, pozwolę sobie postawić 
następujący wniosek : aby Wysoki Sejm, jak 
w poprzednich latach, raczył pozwolić i teraz, 
iżby sprawy odnoszące się do zezwolenia gminom 
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dodatków do podatków bezpośrednich, wynoszą- 
cych wyżej 50°, tudzież sprawy opłat od na- 
pojów propinacyjnych i mytniczych, przedstawiane 
były Wysok.ej Izbie bez drukowania sprawozdań. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu. 
(Nikt). 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 
głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
aby sprawozdanie Wydziału krajowego z projektem 
ustawy budowniczej dla miasta Lwowa odesłać 
do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego, o wyznaczenie kredytu po 120.000 zł. 
w. a. przez trzy lata (1885— 1886—1887.) na 
budowę koszar dlą załogi wojskowej stale w kraju 
konstytującej. (Aleg. 9.) Sprawodzdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
aby sprawozdanie to odesłać do komisyi admi 
nistracyjnej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Następuje: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w powiecie 
Śniatyńskim, a wyłączenie jej od gmin Kuty 
stare, Kobaki, Rybno i Słobodka — położonych 
w powiecie Kossowskim. (Aleg. 10.) Sprawo- 
zdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka, Wnoszę 
aby to sprawozdanie przekazać komisyi admi- 
nistracyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). 

Kto się zgadzą z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z dalszych czynności około organizacyi 


Sprawozdawca ma 


Banku krajowego. (Aleg. 11.) Sprawozdawca 
p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę wybór komisyi bankowej, i przekazanie jej 
tego sprawozdania. 

P. dr. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Czerkawski ma 
głos. 

P. Czerkawski. Wnoszę aby komisya 
bankowa składała się z 11 członków, bo będzie 
bardzo zajętą, i musi być wzmocniona, aby sobie 
dała radę. 

P. Wereszczyński. Zgadzam się. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Czerkawskiego, aby komisya bankowa 
składała się z 11 członków, zechce rękę podnieść. 
(Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego, w przedmiocie uwolnienia dochodów 
Banku krajowego od wszystkich dodatków do 
podatków z wyjątkiem państwowych. (Aleg. 12.) 
Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 

„Sprzawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie uwołnienia dochodów banku krajowego od 
wszystkich dodatków do podatków z wyjątkiem 
państwowych“. 

Pod względem formalnym wnoszę o ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje : 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie spraw górniczych. 
(Aleg. 13.) Sprawozdawca p. Wereszczyński 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie spraw górniczych“. 

Pod względem formalnym wnoszę o ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi górniczej 
z 7 członków złożonej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 
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Wniosek jest przyjęty. 

Na porządku dziennym jest dalej. 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie budowy drogi krajowej 
z Borszczowa do Jezierzan—i przedłużenia jej 
bądź w kierunku wiodącym do drogi krajowej 
Skalsko - Czortkowskiej, bądź też w kierunku 
drogi -państwowej  Czortkowsko - Zaleszczyckiej. 
(Aleg. 14.) Sprawozdawca p. Władysław Badeni 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie budowy drogi krajowej z Borszczowa do 
Jezierzan i przedłożenia jej“. 

Wnoszę odesłanie tego sprawozdania do 
komisyi drogowej. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego, z wnioskiem udzielenia opinii c. k. 
Rządowi, aby. miejscowości Tarnawa górna i dolna, 
z okręgu c. k. sądu powiatowego w Ślemieniu 
i c. k. starostwa w Żywcu wydzielone, a do 
okręgu sądu powiatowego deleg. i c. k. starostwa 
w Wadowicach przydzielone zostały. (Aleg. 15.) 
Sprawozdawca p. Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta): 
„Sprawozdanie Wydziału krajowego z wnioskiem 
udzielenia opinii c. k. Rządowi, aby miejscowości 
Tarnawa górna i dolna z okręgu c. k. Sądu po- 
wiatowego w Ślemieniu i e. k. Starostwo w Żywcu 
wydzielone, a do okręgu Sądu powiat. i deleg. 
i c. k. Starostwa w Wadowicach przydzielone zo- 
stały“. Pod względem formalnym wnoszę, aby 
Wysoka Izba raczyła sprawozdanie to odesłać 
do komisyi administracyjnej, 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego, z wnioskiem zmiany 
uchwały Wys. Sejmu z dnia 29. Maja 1875 w tem, 
że miejscowość Bratkowce, leżąca w okręgu c. k. 
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Sprawozdawca p. Podlewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Podlewski. Wnoszę ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi admini- 
stracyjnej. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

W dalszym ciągu porządku dziennego jest 
wybr komityi budżetowej. administracyjnej, pra- 
wniczej, lustracyjnej, petycyjnej, drogowej, ban- 
kowej, górniczej. 

Przystępujemy tedy do wyboru komisyi bu- 
dżetowej. Na skrutatorów zapraszam pp. Leniń- 
skiego, Łozińskiego, Maksa, Łubieńskiego, Meru- 
nowicza, Onyszkiewicza i Korytowskiego. 
Upraszam pp. skrutatorów o zbierauie kar- 
(Skrutatorowie zbierają kartki). 
Przystępujemy do wyboru komisyi admini- 
stracyjnej z 17. członków złożonej. Na skrutato- 
rów zapraszam pp. Antoniewicza, Augustynowi- 
cza, Kazimierza hr. Badeniego, ks. Buchwalda, 
Chamca, Goldmana i Zolla. Upraszam tych pp. 
skrutatorów o odebranie kartek. (Skrutatorowie 
zbierają kartki). 

Przystępujemy do wyboru komisyi prawni- 
|czej. Na skrutatorów zapraszam pp. Bolesława 
Rozwadowskiego, Rybickiego, hr. Scipiona, ks. 
Sieczyńskiego, Józefa Simona, Skrzyńskiego 
i Skałkowskiego. Proszę o oddanie pp. skrutato- 
rom kartek do komisyi prawniczej. (Skrutatoro- 
wie zbierają kartki). 


| tek. 


Przystąpimy do wyboru komisyi lustracyjnej. 
Na skrutatorów zapraszam pp. Bereźnickiego, 
Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Goldmanna, 
Fruchtmanna, Gnoińskiego, Goreckiego, Henzla 
i Stanisława Jędrzejewicza. Proszę o oddanie 
tym pp. skrutatorom kartek do komisyi lustra- 
i cyjnej. (Skrutatorowie odbierają kartki). 

Przyssąpimy do wyboru komisyi petycyjnej. 
Na skrutatorów zapraszam pp. Dembowskiego, 
Goreckiego, Lasockiego, hr. Borkowskiego, ks. 
Kaczałę, br. Kaprego, Struszkiewicza, Jana hr. 
Tarnowskiego i Żurowskiego. Proszę pp. skruta- 
torów o odebranie kartek do komisyi petycyjnej. 
(Skrutatorowie odbierają karski). 


Przystąpimy do wyboru komisyi drogowej. 


Sądu powiat, w Tyśmienicy i c. k. Starostwa | Na skrutatorów zapraszam pp. Płazińskiego, ks. 
w Tłumaczu, przeniesiona być ma do okręgu | Kowalskiego, Maksa, Mochnackiego, ks. Sawę, 
Sądu powiat. deleg. miejskiego i c. k. Starostwa | hr. Tyszkiewicza i Wajgarta. Proszę pp. skrutato- 
w Stanisławowie. (Al. 16). | rów zbierać kartki. (Skrutatorowie zbierają kartki). 
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Następuje wybór komisyi bankowej. Do skru-|mali: Isakowicz, Lasocki, Mochnacki, Popiel, 
zd zapraszam pp. Kaszewkę, Szeptyckiego. | Sawa, Szeptycki, Tyszkiewicz, Wasilewski, otrzy- 
arskiego, Madeyskiego, Zborowskiego, Słone- | mali wszystkie głosy zaś Wolański Władysław 


ckiego i Jędrzejewicza Stanisława. 


Proszę pp. |głosów 78. Nadto Antoniewicz 5, Wolański E- 


skrutatorów odbierać kartki. (Skrutatorowie zbie- |razm 1. głos Wybrani są przeto wszyscy 9. 


rają kartki). 


JW. Marszałek. Proszę o sprawozdanie 


Z kolei następuje wybór komisyi górniczej, | zę skrutynium wyborów komisyi petycyjnej. 


Do skrutynium zapraszam pp. Abrahamowicza, 
Bilińskiego, Koziebrodzkiego Władysława, Kucz- 
kowskiego, Potockiego Romana, Erazma Wolań- 
skiego i Żywickiego. Proszę pp. skrutatorów od- 
bierać kartki. (Skrutatorowie zbierają kartki). 
(Po krótkiej przerwie). 

Proszę o sprawozdanie z odbytych skrutyniów, 
a mianowicie najpierw ze skrutynium komisyi 
budżetowej. 

Sprawozdawca p. Leniński. Głosujących 
było 92. absolutna większość 48. Abrahamowicz, 
Badeni Stanisław, Chrzanowski, Dzieduszycki 
Wojciech, Goldmann, Hausner. Wybrani jedno- 
myślnie; Jędrzejewicz Stanisław i Kowalski. 89. 
głosami, dalej: Madeyski, Potocki Artur, Roma- 
nowiez, Rybicki, Sapieha Władysław jednomyślnie, 
hr. Scipio 86. głosami, zaś Skałkowski, Smarze- 
wski, Stadnicki Jan i Wodzicki Henryk jedno- 
myślnie. Przeto wszyscy zostali wybrani. 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie spra- 
wozdanie ze skrutynium komisyi administra- 
cyjnej. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): Gło- 
sujących było 82. absolutna większość 42. 

Pp. Badeni Kazimierz, Chamiec, Czerkawski, 
Dzieduszycki Tadeusz, Grocholski, Henzel, Janko, 
Jędrzejowicz Adam,  Kaszewko, Koziebrodzki 
Szczęsny, Leniński, Mieroszowski, Onyszkiewicz, 
Pilat, Romer, Żarski, Żywicki, otrzymali wszy- 
stkie głosy, ptzeto są wybrani. 


Sprawozdawca p. Żurowski. Głosujących 
było 94. absolutna większość 48. głosów. 
pp. Bereźnicki, Bliński, Gniewosz,  Goleje- 


wksi, Gorecki, Kapri, Kopyciński, Korytowski, 
Kaczkowski, Lenartowicz, Łazarski, Łukasiewicz, 
Ochrymowicz, Pławicki, Płaziński, Potocki Ro- 
man, Rozwadowski Bolesław, Rozwadowski Tomi- 
sław, Siczyński, Szeptycki, Simon Edward, Wer- 
nieki, Tarnowski Stanisław (młodszy), Zborowski 
otrzymali wszystkie głosy, przeto są wybrani. 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie wy- 
niku ze skrutynium wyborów komisyi drogowej. 
(Głosy. Dotychczas nie ma jeszcze sprawozda- 
nia). Proszę więc o sprawozdanie ze skrutynium 
do komisyi górniczej. 

Sprawozdawca p. Żywicki (czyta): 

Głosujących 9%. Absolutna większość 49. 
pp.: Chamiec, Gorayski, Hausner, Ochrymowicz, 
Sapieha Władysław, Skrzyński, Słonecki, wszyst- 
kie głosy otrzymali — są zatem wybrani. 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie 
sprawozdania ze skrutynium komisyi bankowej. 

„ Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzeje- 
wicz (czyta): 

Głosujących 98. Absolutna większość 50. 
głosów otrzymali pp.: 

Abrahamowicz 98. Goldman 98, Gorayski 
97, Łubieński 98, Mandyczewski 98, Polanowski 
96, Rusocki 98, Sapieha Adam 98, Smarzewski 


JW. Marszałek. Proszę o sprawozdanie 98, Weigel 98, Wodzicki Ludwik 98, nadto Bor- 


ze skrutynium komisyi prawniczej. 


| kowski 2, Edward Simon 1. Przeto wybrani zo- 


P. Rybicki (czyta): Głosujących 84. abso- | stali pierwsi 11. 


lutna większość 43. Pp. Fruchtmann, Lenartowicz, 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie 


Madeyski, Siengalewicz, Zawadzki, Zoll, otrzy- | sprawozdania ze skrutynium do komisyi dro- 


mali wszystkie głosy. 

P. Żarski otrzymał głosów 82. 

JW. Marszałek. Komisya prawnicza prze- 
to wybrana. Proszę o sprawozdanie ze skrutynium 
komisyi lustracyjnej. 

Sprawozdawca p. Henzel (czyta): Głosu- 


gowej. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Głosujących 95. Absolutna większość 48. 
Głosów otrzymali pp.: 

Borkowski 95, Czaykowski Alfons 95, Dem- 
bowski 95, Gmoiński 95, Gross 95, Koziebrodzki 


jących 88. absolutna większość 42. Głosów otrzy-| Władysław 95, Męciński 95, Stadnicki Stani- 
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1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


sław 94, Starowieyski 95, Torosiewicz 95, Żu-|kurujących, co niejednokrotnie dawało powód 


rowski 79, Jaworki 95. 
JW. Marszałek. 


Upraszam  wszystkie| nieporozumień 


bywa przyczyną 
ze 


interesowanym do narzekań, 
i zaniedbania komunikacyi 


komisye, które na dniu dzisiejszym wybrane zo-| szkodą interesu publicznego; 


stały, ażeby się zaraz po posiedzeniu zebrały 


i ukonstytuowały. Porządek dzienny wyczerp any- 
Złożone zostały do laski marszałkowskiej wnio- 
ski posłów, o których odczytanie upraszam. 


zważywszy: 
że prawie w każdorocznym Sejmie stawiane 


były liczne wnioski i odzywały się zawsze głosy 


domagające się zmiany dziś obowiązującej usta- 


Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): |wy, a na rozmaitych podstawach oparte projekta 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


do innej ustawy lub nowelle wnoszone przez 


Wydział krajowy jako też przez pojedynczych 


Wzywa się c. k. Rząd, żeby jak najrychlej posłów były niejednokrotnie przedmiotem dy- 


w obowiązujących dotąd ustawach o egzekucyi 
sądowej przeprowadził na właściwej drodze 
zmiany ograniczające prawo wierzyciela w pro- 
wadzeniu egzekucyi na rzeczach nieruchomych 
i zmuszające go do poprzedniego użycia egze- 
kucyi na rzeczach ruchomych, szezególniej w 
tych razach, w których się rozchodzi o ściąganie 
drobnych pretensyj. 
Wnioskodawca Zoll. 
Henryk Janko, Lasocki, R. Łubieński, Kaczała, 
Romańczuk, Polanowski, Wernicki, Adam Jędrze- 
jowiez, Rozwadowski Bolesław, Władysław Żuk 
Skarzewski, Stanisław Jędrzejowicz, Artur Po- 
tocki, Rey, Leniński, Skałkowski,' Żywicki, Ko- 
walski, Biliński, W. Struszkiewicz, Goldman, St. 
Tarnowski, Klucki, Romanowicz, Bereźnicki, St. 
Stadnieki, Gross, Majer, ks. Sawa, W. Kozie- 
brodzki, Starowiejski, Gniewosz, Lenartowicz, 
Ochrymow.cz, Siczyński, Madejski, Mieroszowski, 
Zawadzki, Rittner, Dzieduszycki Tadeusz, Adam 
Skrzyński, Zborowski, Szeptycki, Zamoyski, Bor- 
kowski, Chamiec, Bobczyński, Pławicki, Jan 
Tarnowski, K. Scipio, L. Chrzanowski, Augusty- 
nowicz, Małecki, Plaziński, Z. Dembowski. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty. Postąpi się z nim według re- 
gulaminu. Proszę odczytać drugi wniosek. 


Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 


z Wniosek 

Zważywszy : 

że dziś obowiązująca ustawa drogodowa z 
dnia 18. Sierpnia 1866. r. nie jest wystarczającą 
dla dzisiejszych potrzeb ekonomicznych, nie daje 
bowiem dostatecznych środków do rozwoju komu- 
nikacyi publicznej ; 

zważywszy : 

że wymiar prestacyi do dróg gminnych nie 
na jednolitej spoczywa podstawie dla stron kon- 


skusyi Wysokiego Sejmu, a w całym kraju za- 
wsze liczne odzywają się głosy domagające się 
zmiany dziś obowiązującej ustawy drogowej ; 

zważywszy :, 

że Wysoki Sejm uchwałą z 13. Paździer- 
nika 1881. r. przyjął program Wydziału krajo- 
wego poprawy dróg gminnych i powiatowych ; 

zważywszy : 

że dla skutecznego wykonania tej uchwały 
Wysokiego Sejmu Wydział krajowy wypracował 
projekt regulaminu drogowego, mający. zapewnić 
należyty rozwój dróg powiatowych i gminnych; 

zważywszy nareszcie : 

że projektowany regulamin pociąga za sobą 
potrzebę odpowiedniej zmiany ustawy drogowej, 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

rewizyę ustawy drogowej z 18. Sierpnia 
1866. r. na podstawie projektu regulaminu Wy- 
działu krajowego z dnia 11. Grudnia 1883 r. 
1. 37.985 i projektu do ustawy drogowej z dnia 
6. Października 1878 r. LS. 586. Alegat 122. 

J. Męciński, wnioskodawca. 

Wojciech Dzieduszycki, Seweryn Henzel, Włady- 
sław  Koziebrodzki, Władysław  Struszkiewicz, 
Roman Czartoryski, ks. dr. Kopyciński, Jaworski, 
Z. Dembowski, B. Żarski, Władysław Badeni, 
Zawadzki, Mieroszowski, Jerzy Czartoryski, Cha- 
miec, Stanisław Stadnicki, M. Rey, W. Sapieha, 
Madejski, Tadeusz Dzieduszycki, Lasocki, Ta- 
deusz Langie, Stanisław Badeni, Rogier Łubień- 
ski, Tyszkiewicz, Abrahamowicz, ks. Sawa, Gno- 
iński, Wrotnowski, Wierzbicki, Płaziński, Czaj- 

kowski, Hoszard, Matkowski Zamoyski, 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim według regu- 
laminu. 


Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 


1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


Wniosek. 


Zważywszy, że według statutu krajowego 
($. 19. ustęp 1. lit. a.) Sejm krajowy powołany 
jest do obradowania i czynienia wniosków w 
przedmiocie obwieszczonych powszechnych ustaw 
i urządzeń, pod względem ich szczególnego od- 
działywania na dobro kraju; 


zważywszy dalej, że statut organizacyjny 
kolei państwowych z d. 27. Czerwca 1884, roku 
(dz. ust. państw. 1. 108) w wielu postanowieniach 
mianowicie w $$.: 8, 7, 12, 18, 23 i 28 zawar- 
tych, niekorzystnie oddziaływa na dobro kraju; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wybiera 
komisyę z 9. członków, której w myśl $. 19. 
ust. lit. a. statutu kraj. poleca, aby statut orga- 
nizacyjny kolei państwowych z dnia 27. Czerwca 
1884 r. (Dz. ust. P. L. 108) pod względem od- 
działywania jego na dobro kraju zbadała i odno- 
śne sprawozdanie wraz z wnioskami Sejmowi 
przedłożyła. 

Lwów 12. Września 1884. 

Otton Hausner, wnioskodawca. 
S. Badeni, Romanowicz, Zawadzki, Jerzy Czar- 
toryski, Wład. Koziebrodzki, J. Męciński, Sewe- 
ryn Henzel, Lasocki, Madeyski, W. Sapieha, 
Hoszard, Mieroszowski, Fruchtmann, R. Łubień- 
ski, Waygart, Kapri, ks, Sawa, Dembowski, 
Wierzbicki, Stan. Stadnicki, Teofil Żurowski, 
Rey, H. Janko, Goldmann, Matkowski, Dziedu- 
szycki Wojciech, Lenartowicz, Roman Czarto- 
ryski, Abrahamowicz, Rosner, A. Sapieha. 


JW. Marszałek. Wniosek jest dostate- 
cznie poparty, postąpię z nim według regula- 
minu. 


Sekretarz p. hr. Badeni Stanisław (czyta): 


Wniosek. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę: 


Zważywszy. że regulacya rzek tylko zmniej- 
szyć może klęski przez powodzie spowodowane, 
ale takowym zapobiedz nie zdoła, gdyż one głó- 
wnie w niszczeniu lasów górskich mają swoją 
przyczynę, poleca Sejm Wydziałowi krajowemu 
dokładne zbadanie, o ile by zmiana obecnie obo- 
wiązującej ustawy leśnej była pożądaną, — a 
mianowicie odnośnie do ochrony i kultury lasów 
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górskich, a w szczególności co do przepisów do- 
tyczących lasów zamkniętych (Bannwalder) 
t. j. takich, w których rąbanie albo całkowicie 
albo częściowo ma być wzbronionem lub też ogra- 
niczonem do tak zwanych ciemnorębów. 


Niemniej co do sposobu wynagrodzenia wła- 
Ścicieli za nałożone im ograniczenia wolnej dy- 
spozycyi swą własnością w interesie gospodarstwa 
narodowego, n. p. przez stosowne aleniacye po- 
datkowe, 

i poleca Wydziałowi krajowemu złożenie 
sobie odpowiedniej relacyi i wniosków. 

Lwów dnia 12 Września 1884. 


Wnioskodawca : 
Mieroszowski. 


Seweryn Henzel, Czesław Lasocki, W. Ko- 
ziebrodzki, S. Badeni, J Męciński, M. Rey, Żar- 
ski, Z. Dembowski, Płaziński, Chamiec, Zawadzki, 
Jaworski, W. Sapieha, W. Dzieduszycki, Stani- 
sław Stadnicki, Alfons Czajkowski, Sawa, Łubień- 
ski, Madejski, Dzieduszycki Tadeusz, Tadeusz 
Lange, Władysław Struszkiewicz, L. Chrzanowski. 


JW. Marszałek. Wniosek dostatecznie 
poparty, postąpię z nim według regulaminu. 


Sekretarz p. Badeni Stanisław, W sprawie 
ustawy konkurencyjnej są dwa wnioski. Pierwszy 
wniosek ks. kan. Buchwalda, zawierający w sobie 
projekt do ustawy konkurencyjnej, który jest do- 
statecznie poparty. 


JW. Marszałek. Ponieważ wniosek ks. 
Buchwalda jest dostatecznie poparty, postąpię 
z nim według regulaminu, t. j. każę go wydru- 
kować i pp. posłom rozdać. 

Sekrstarz p. Stanisław hr. Badeni. Drugi 
wniosek w sprawie ustawy konkurencyjnej jest 
p. hr. Golejewskiego i opiewa: 

Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że ustawa z dnia 15. Sierpnia 
1866. o budowaniu kościołów i budynków para- 
fialnych okazała się w zastosowaniu nie dosta- 
teczną. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
wniosek naglący : 

W celu zmiany ustawy z dnia 15. Sierpnia 
1866. o budowaniu kościołów i budynków para- 
fialnych wybraną zostanie komisya konkurencyjna. 
składająca się z 20 członków, z pominięciem 
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form regulaminowych co do drukowania i pierw- 
szego czytania. 


Dnia 12. Września 1884. 


Wnioskodawca : 
Golejewski. 


Matkowski, E. Wolański, Hoppen, Wernieki, W. 

Wolański, Borkowski, Torosiewicz, Łoziński, A. 

Sapieha, Szeptycki, Hausner, Rittner, Dziedu- 
szycki Tadeusz, St. Badeni. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski. Na podstawie poprze- 
dniej uchwały Wysokiej Izby została ustawa kon- 
kurencyjna zwrócona komisyi konkurencyjnej. 
Jednakowoż komisya mając zbyt krótki czas, nie 
mogła wygotować ustawy i wywiązać się ze swego 
zadania. Wnoszę przeto, aby ten wniosek uznać 
za naglący, aby ominąć pierwsze czytanie i dru- 
wanie. Czynię to dla tego głównie, że poseł 
Rittner dnia 23. b. m. ustępuje z tej Wys. Izby 
bo w jego miejsce wstąpi nowy rektor. Ponieważ 
on był referentem tej ustawy, aby i teraz ta 
ustawa podczas jego obecności w komisyi uchwa- 
lona została. Dlatego wnoszę, aby wniosek uznać 
jako naglący i odrazu przystąpić do wyboru ko- 
misyi na najbliższem posiedzeniu. Motywuję zaś 
jeszcze i tem, że gdy Wydział krajowy zasięgał 
opinii Rad powiatowych, to sześćdziesiąt z nich 
oświadczyło się za zmianą ustawy, a gdy mamy 
bardzo wielu prezesów Rad powiatowych w tej 
Wys. Izbie a z drugiej strony aby jak największy 
udział mieli w uchwaleniu tej ustawy, więc wła- 
śnie najlepsza do tego pora. Wiemy jakie tru- 
dności były do zwalczenia przy uchwalaniu tej 
ustawy z powodu, że bardzo wielu członków nie 
są obznajomieni z ustawodawstwem państwowem. 


P. hr. Zamojski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Zamojski ma 
głos. 

P. hr. Zamojski. Ja wnoszę obok wyboru 
konkurencyjnej komisyi także wybór komisyi po- 
wodziowej, której wniosek o regulacyi rzek na- 
leży przekazać. 


JW. Marszałek. Obecnie tego wniosku 
nie mogę podać pod głosowanie. Nastąpi to przy 
pierwszem czytaniu odnośnego wniosku. Teraz 
jesteśmy przy wniosku p. hr. Golejewskiego. 


1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


Otwieram przeto rozprawę nad nagłością wniosku 
posła hr. Golejewskiego. Czy żąda kto głosu? 
|(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc przystępu- 
jemy do głosowania. Kto jest za nagłością tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek o nagłości jest przyjęty. Na porządku 
dziennym następnego posiedzenia postawię wybór 
komisyi konkurencyjnej. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. Co do 
ilości osób w tej komisyi zasiadać mogących to 
wnoszę, aby ilość ich była taka sama jak w prze- 
szłej sesji. 


P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 


P. ks. Buchwald. Najprzód cofam mój 
wniosek. Zgadzam się z wnioskiem sekr. Jędrze- 
jowicz Adama, gdyż gdyby komisya z większej 
ilości członków się składała, byłoby to zbyt cię- 
żkie ciało i wiele by czasu zajmowało. Dlatego 
13 osób jest dostateczna ilość. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski. Powiedziałem, dla- 
czego byłem za nagłością wniosku, a teraz pro- 
ponuję, aby komisya składała się z 20 członków 
bo często się zdarza, że niemogłaby obradować 
komisya, boby nie było kompletu. Jedni jak 
wiadomo, wyjeżdżają, drudzy nie przychodzą, a 
tak, jeżeli liczba członków będzie powiększona 
i będą posłowie ze wszystkich części kraju, a 
mianowicie prezesowie Rad powiatowych, wów- 
czas będzie mu zależeć na tem, aby tę ustawę 
uchwalić, a przeto będzie można łatwiej zebrać 
komplet, niż wtedy, gdy będzie 13 członków. 

Z tego powodu jestem za tem, aby się ko- 
misya składała z 20 członków. 

P. ks. Buchwald. Właśnie z tego samego 
powodu, o którym mówi hr. Golejewski, jestem 
przeciwny temu wnioskowi, gdyż według tego, 
jak dawniej się komisya składała, do kompletu 
trzeba będzie 7 posłów, a gdy się składać będzie 
z 20 członków, do kompletu trzeba będzie 11, 
a więc trzeba będzie ilości większej, i trudniej 
będzie o komplet. 

Dlatego popieram wniosek- sekretarza p. 
Jędrzejewicza Adama. 


1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


JW. Marszałek. Są dwa wnioski. Wnio- 
sek sekretarza p. Adama Jędzejowicza, ażeby 
komisya składała się z 18. członków, i wniosek 
p. hr. Golejewskiego, ażeby komisya składała się 
z 20 członków. Podam najpierw wniosek o więk- 
szą liczbę pod głosowanie. 

Kto się zgadza z wnioskiem hr. Golejew- 
skiego, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
A teraz kto się zgadza z propozycyą p. Adama 
Jędrzejewicza, zechce powstać. (Większość). Wnio 
sek przyjęty. 

Jest jeszcze jeden wniosek złożony do laski 
marszałkowskiej. 

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 

Wniosek naglący. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
projekt. 
Ustawa 
z dnia.... dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Wszystkie budynki szkół ludowych, nie- 
mniej zabudowania, na wolne pomieszczenie na- 
uczycieli przeznaczone, mają być nieprzerwalnie 
zabezpieczone od szkód ogniowych w zakładzie, 
od takich szkód zabezpieczającym. 

Art. II. 

Koszta tego zabezpieczenia należą do kosz- 
tów utrzymania budynków w Art. I. wskazanych 
i do nich stosują się przepisy o konkurencyi 
szkolnej. 

Art. III. 

Uzyskane z zakładu asekuracyjnego wyna- 
grodzenie stanowi pierwszy fundusz odbudowania 
a tylko nie pokryta tym funduszem reszta kosz- 
tów odbudowania ma być Ściągnięta ze źródeł 
wymienionych w ustawie o konkurencji szkolnej. 

AGE 

Polecam Mojemu Ministrowi oświecenia wy- 
konanie tej ustawy. 

Lwów dnia 2. Września 1884. 

Wnioskodawca, Władysław Koziebrodzki. 
Ks. Dr. Kopyciński, Mieroszowski, Starowiejski, 
Hoszard, Madeyski, Jaworki, Tadeusz Lange, Stan. 
Stadnicki, Goss, M. Rey, S. Badeni, J. Męciński, 
E. Dembowski, Jerzy Czartoryski, Żarski, Za- 
wadzki, Sawa, Czesław Lasotki, Abrahamowicz, 

Seweryn Henzel, W. Sapieha. 
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Jestto powtórzenie wniosku p. Władysława 
Koziebrodzkiego, co do asekuracyi budynków 
szkolnych. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Wład. hr. 
brodzki ma głos. 

P: Wład. hr. Koziebrodzki. Odważam się 
upraszać Wysoką Izbę, aby uznała mój wniosek 
za nagły, i odesłała go do komisyi edukacyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
w kwestyi nagłości ? (Nikt). 

Kto się zgadza z nagłością wniosku, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). 

Co do formalnego traktowania sprawy, żą- 
da kto jeszcze głosu? (Nikt). 

P. Koziebrodzki prosi, aby wniosek prze- 
kazać komisyi edukacyjnej. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Kto się z wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Jest jeszcze interpelacya do p. Komisarza 
rządowego. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Interpelacya 
do c. k. Komisarza rządowego. 

W drugiej połowie przeszłego miesiąca po- 
dały dzienniki wiedeńskie wiadomość po kilka 
razy powtarzaną, i dotychczas nieodwoływaną, 
że między zarządem kolei Karola Ludwika i za- 
rządem państwowej kolei transwersalnej toczą 
się rokowania, w celu zawarcia kartelu odno- 
śnie do taryf przewozowych na tychże dwóch 
liniach. 

W każdym kraju kwestya taryf kolejowych 
należy do pierwszorzędnych ekonomicznych kwe- 
styj, cóż dopiero w naszym kraju, gdzie już sa- 
mo położenie geograficzne zmusza do skoncen- 
trowania całego exportu i importu na jedną, 
względnie na dwie wyżwymienione koleje. 

Kraj był dotychczas ograniczony do jednej 
kolei jako arteryi, którą cały ruch przywozowy 
i wywozowy odbywać się musiał — oddany, rzec 
można, na łaskę i niełaskę towarzystwa akcyj- 
nego. Długie lata cierpiały najżywotniejsze in- 
teresa kraju w wysokim stopniu. Od pewnego 
czasu polepszyły się cokolwiek stosunki pod tym 
względem. Nie dziw więc, że wiadomość o za- 
mierzonem zawarciu kartelu między dwiema naj- 
ważniejszemi kolejami w kraju zainteresowała 
wielu, poniekąd zaniepokoiła opinię kraju. 


Kozie- 
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Z tych powodów pozwalają sobie niżej pod- 
pisani zapytać e. k. Komisarza rządowego: 

1mo. Czy wiadomość o rokowaniach między 
zarządami kolei państwowej transwersalnej i ko- 
lei Karola Ludwika jest zgodną z rzeczywi- 
stością ? 

Ado. Czy Rząd wchodząc w te rokowania 
w celu jak najskuteczniejszego przestrzegania 
interesów kraju nie zamyśla zasięgnąć zdania 
organów krajowych do tego powołanych i też 
interesa reprezentujących. 

Sanguszko, Zamoyski, Adam Jędrzejowicz, Sta- 
rowiejski, A. Skrzyński, Szeptycki, A. Sapieha, 
Otton Hausner, R. Łubieński, Aygustynowicz, 
Zawadzki, Teofil Żurowski, Abrahamowicz, Sta- 
nisław Badeni, W. Koziebrodzki, Gorayski. 

JW. Marszałek. Interpelacya ta będzie 
udzieloną JE. p. Namiestnikowi. 

Niektóre komisye już się ukonstytuowały. 
Komisya górnicza wybrała przewodniczącym p. 
Gorayskiego, zastępcą p. Chamca, sekretarzem 
p. Ochrymowicza. Komisya prawnicza wybrała 
przewodniczącym p. Zawadzkiego, zastępcą p. 
Zolla, sekretarzem p. Żarskiego. 

Będę prosił, aby zaraz po posiedzeniu i 
inne komisye się zebrały, a mianowicie komisya 
budżetowa w Sali I., komisya bankowa w Czy- 
telni. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Na jutro nie mogę wyznaczyć posiedzenia 
dla braku przedmiotów, albowiem wnioski, które 
dziś wniesiono do laski nie mogą być postawio- 
ne na porządku dziennym, bo nie mogą być na 
jutro wydrukowane i pp. posłom rozdane. 

Będę prosił, aby komisye ukonstytuowały 
się rychło i aby w dwóch dniach przygotowały 
materyał do obrad. 


1. Posiedzenie z dnia 12. Września 1884. 


Następne posiedzenie odbędzie się dopiero 
w Poniedziałek z następującym porządkiem 
dziennym. 

Porządek dzienny 
2. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek d. 
12, Września 1884 o godzinie 11. przed połudn. 

1. Wybór komisyi szkolnej z 13., komisyi 
dla spraw gospodarstwa krajowego z 15. i komi- 
syi konkurencyjnej z 18. członków złożonej. 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Miero- 
szowskiego w sprawie zmiany obowiązującej ustawy 
leśnej. 

8. Pierwsze czytanie wniosku p. Zolla, 
w sprawie zmiany obowiązujących przepisów o 
egzekucyi sądowej. 

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Hausnera 
w sprawie zbadania statutu organizacyjnego ko- 
lei państwowych pod względem oddziaływania 
jego na dobro kraju. 

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Męcińskie- 
go w sprawie rewizyi ustawy drogowej. 

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego o ze- 
zwoleniu: 

a) gminie król. stoł. miasta Lwowa na pod- 
wyższenie opłat, pobieranych od zezwoleń poli- 
cyjnych; 

b) gminie miasta Sanoka na pobór opłaty 
od psów. 

c) gminie miasteczka Nadwórna na pobór 
opłat od napojów spirytusowych; 

d) gminie miasta Kuty w powiecie Kosso- 
wskim na pobór przez lat dziewięć 75, dodatku 
do podatku konsumcyjnego od mięsa. 

e) gminie miasta Kossów na pobór przez 
lat sześć 100°/ dodatku do podatku konsumceyj- 
nego od mięsa i wina. Sprawozdawca p. Smolka. 

Koniec posiedzenia o godz. 12. minut 50. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


2. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 15, Września 1884. 


Treść: Urlopy pp. Lud. Wodzickiego, Weigla, J. Dunajewskiego, Wodziekiego Henryka. — Ukonstytuowanie 
komisyi administracyjnej, budżetowej, bankowej, petycyjnej, lustracyjnej i drogowej. — Żądanie c. k. 
Sądu powiatowego w Mikołajowie o pozwolenie wytaczenia procesu posłowi Józefowi Wernickiemu za 
przestępstwo z $$. 487 i 493. — Spis petycyj. — Pomnożenie liczby członków komisyi szkolnej.— Wy- 
bór komisyi szkolnej z 13., komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego z 15. i komisyi konkurencyjnej 
z 18. członków złożonej, — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku p. Miero- 
szowskiego w sprawie zmiany obowiąznjącej ustawy leśnej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i ode- 
słanie do komisyi wniosku p. Zolla w sprawie zmiany obowiązujących przepisów o egzekucyi sądowej. 
— Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Hausnera w sprawie zbadania statutu organizacyjnego 
kolei państwowych pod względem oddziaływania jego na dobro kraju. Wniosek p. Hausnera na wybór 

j osobnej komisyi. Wniosek odmienny JE. hr. Alfreda Potockiego. Poprawka p. Jaworskiego do wniosku 
p. Hausnera. Głosy pp. Jana hr. Tarnowskiego, Chrzanowskiego i Erazma Wolańskiego. Imienne 
głosowanie i uchylenie wniosku p. Potockiego Alfreda a przyjęcie wniosku p. Hausnera. — Pierwsze 
czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku p. Męcińskiego w sprawie rewizyi ustawy dro- 
gowej. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwoleniu: gminie król. stoł. miasta Lwowa na pod- 
wyższenie opłat, pobieranych od zezwoleń policyjnych; gminie miasta Sanoka na pobór opłaty od psów; 
gminie miasteczka Nadwórna na pobór opłat od napojów spirytusowych; gminie miasta Knty w po- 
wiecie Kossowskim na pobór przez lat dziewięć 75°% dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa; 
gminie miastu Kossów na pobór przez lat sześć 1009/, dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa 
i wina. Uchwalenie dotyczących wniosków, — Wniosek p. Romańczuka względem tępienia dzikich 
zwierząt. — Ukonstytuowanie komisyi konkurencyjnej i szkolnej. — Porządek dzienny 3. posiedzenia. 
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Ze strony & k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Jędrzejowicz Adam, Władysław ks. Sapie- 
ha i Tytus Siengalewicz. 


15 przed południem. 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 


| Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 


18 9. Posiedzenie z dnia 15. Września 1884. 


Obecnych posłów 118. 


P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po nych do Sejmu petycyj. 


siedzenie otwarte. Protokół z pierwszego posie- 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


dzenia przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw nie- | (czyta): 


mu żadnych zarzutów. 

Mam zaszczyt podać do wiadomości Wy- 
sokiej Izby, że p. Ludwikowi hr. Wodziekiemu 
udzieliłem 8-dniowego urlopu. 

P. Waygart prosi o urlop jednomiesięczny. 
Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Więksość). Urlop udzielony. 

JE. p. Julian Dunajewski prosi o urlop do 
dnia 5. Października b. r. Kto się z tem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Urlop 
udzielony. 

Również prosi p. Henryk hr. Wodzicki o 
udzielenie urlopu do końca sesyi sejmowej. Kto 
się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Urlop udzielony. 

Dalej podaję do wiadomości Wysokiej Izby, 
że ukoustytuowały się następujące komisye: 


Komisya administracyjna: 
Przewodniczący: JE. p. Grocholski. 
Zastępca: p. Czerkawski. 

1. sekretarz: p. Jędrzejowicz Adam. 
2. sekretarz: p. Onyszkiewicz. 


Komisya bankowa. 
Przewodniczący: p. ks. Sapieha Adam. 
Zastępca p. hr. Russocki. 

Sekretarz: p. hr. Łubieński. 


Komisyia budżetowa: 
Przewodniczący: p. hr. Wodzicki Henryk. 
Zastępca: p. Smarzewski. 

Drugi zastępca: p. Artur hr. Potocki. 
Sekretarz pierwszy: hr. Scipio. 
R drugi: Jędrzejowicz Stanisław. 


Komisya petycyjna: 
Przewodniczący: p. hr. Gelejewski. 
Zastępca: p. Lenartowicz. 
Sekretarz: p. Bereźnicki. 


Komisya lustracyjna: 
Przewodniczący: ks. biskup Issakowicz. 
Zastępca: p. Mochnacki. 

Sekretarz: p. Lassocki. 


Komisya drogowa: 
Przewodniczący: p. Męciński. 
Zastępca: p. Starowiejski. 
Sekretarz: p. Gnoiński. 


Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 15. Września 1884. 


103. Stankiewicz Piotr nauczyciel, przez p. Jó- 
zefa Simona, o zaliczenie lat służby spę- 
dzonej przy brodzkiej szkole męskiej — do 
komisyi szkolnej. 

104. Kałusz, Wydział powiatowy, przez p. Abra- 
hamowicza, o bezzwrotną zapomogę 1000 
zł. dla mieszkańców niektórych gmin tam- 
tejszego powiatu nawiedzonych klęską gra- 
dobicia — do komisyi budżetowej. 


105. Towarzystwo pedagogiczne w Jaśle, przez 
p. Gorayskiego, o subwencyę dla wyższej 
szkoły żeńskiej w Jaśle na r. 1885. — do 
komisyi budżetowej. 


106. Jasło gmina, przez p. Gorayskiego, 0 za- 
prowadzenie wyższej 8-klasowej szkoły żeń- 
skiej w Jaśle — do kom. szkolnej. 


107. Kapituła Przemyska obrządku łacińskiego, 
przez p. Dzieduszyckiego Wojciecha, o 
udzielenie subwencyi na restauracyę kate- 
dry — do komisyi budżetowej. 

108. Wydział Rady powiatowej Lwowskiej, przez 
p. Abrahamowicza, o stałe zaprowadzenie 
paszportów dla koni w drodze ustawy kra- 
jowej — do kom. administracyjnej. 

109. Łuszpińska Karolina nauczycielka w Ha- 
liczu, przez p. ks. Sawę, o zapomogę — do 
kom. budżetowej. 


110. Jasło Wydział powiatowy, przez p. Buch- 
walda, o pozwolenie nauczycielom szkół 
ludowych spełniania obowiązków pisarzy 
gminnych — do kom. szkolnej. 

111. Jasło Wydział powiatowy, przez p. Buch- 

walda, z przedstawieniem przeciw wyłącze- 

niu gmin: Święcan i Olszyn z tego powia- 
tu — do kom.*prawniczej. 

Jasło Wydział powiatowy, przez p. Buch- 

walda, o użycie funduszu karnego na zało- 

żenie niższej szkoły rolniczej w tamtejszym 
powiecie — do komisyi: gospodarstwa kra- 
jowego. 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


112. 


2. Pósiedzenie z dnia 


JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 

P. ks. Buchwald. Ażeby petycya ta za- 
mierzony cel osiągnęła, koniecznie są potrzebne | 
pewne zarządzenia admiuistracyjne, które jedy- 
nie Wydział krajowy przeprowadzić może. 

Z tego powodu upraszam, ażeby petycya 
ta Wydziałowi krajowi do urzędowania odstąpio- 
ną została. 


JW. Marszałek. Żąda kto-głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaje pod gło- 
sowanie. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

118. Jasło Wydział powiatowy, przez p. Buch- 
walda, o zapomogę dla pożarem dotknię- 
tych mieszkańców miasteczka Kołaczyce — 
do kom. budżetowej. 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 

P.ks. Buchwald. Upraszałbym o odczy ta- 
nie tej petycyi, jest ona niedługą. 

JW. Marszałek. Bez zezwolenia Izby 
odczytania petycyi zarządzić nie mogę. Odczy- 
tanie petycyi zajęłoby bardzo wiele czasu, bez- 
użytecznie, gdyż petycye bywają odczytywane 
przy sprawozdaniach. 

P. ks. Buchwald. Zrzekam się tedy od- 
czytania a proszę tylko o głos co do formalnego 
traktowania sprawy. — Chodzi tu o miastecz- 
ko, jedno z najporządniejszych i najpiękniejszych 
w naszym kraju. Wydział powiatowy najpiękniej- 
sze daje mieszkańcom jego świadectwo pod wzglę- 
dem pracowitości, uczciwości. Gmina ta była 
nawet bardzo zamożną, zamożność tę jednak 
wskutek pożaru utraciła. Starostwo również wy- 
stosowując zaraz po pożarze tego miasteczka 
odezwę do całego powiatu największą oddaje 
temu miasteczku pochwałę, a szkodę przez po- 
źar zrządzoną ocenia na przeszło 200.000 zł. 
Jest to miasteczka bardzo rządne, na wskróś 
polskie, prawie wyjątkowe pod tym względem — 
bardzo wiele przyczyniło się ono do oświaty, 
czego najlepszym dowodem, że szkoła przed 
trzema laty kosztem 18.000 zł. wybudowana po- 
siada czterech nayczycieli. Szkoła ta stała się |- 
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15. Września 1884. 19 
także pastwą płomieni. Gmina ta chce się rato- 
wać i ze wszystkich względów jest godną tego, 
ażeby jej przyjść z pomocą. Najlepszym dowo- 
dem tego, jak ta gmina ratować się chce, jest 


okoliczność, iż już poczyniła stosowne kroki, 


ażeby w Banku krajowym zaciągnąć pożyczkę 
komunalną w kwocie 60.000 zł. Ze wszystkich 
stron ta gmina tak popierana i wychwalana 
udaje się za pośrednictwem Wydziału powiato- 
wego w Jaśle z prośbą do Wysokiego Sejmu 
o udzielenie jej zapomogi - Wydział powiatowy 
proponuje kwotę 46.000 zł. 

Uwzględniając finansowe położenie kraju 
kończę na tem prosząc, aby petycya ta była ode- 
słaną do komisyi budżetowej, do uwględnienia. 

JW. Marszałek. To się już stało. P. se- 
kretarz odczytał Że petycya ta przekazaną zo- 
stała komisyi budżetowej. 

P. ks. Buchwald. Ja tylko dla umoty- 
wowania to powiedziałem. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta dalej) : 

114. Ks. Antoni Koleński, proboszcz z Oleszyce 
pp. Bucbwalda, o zmianę ustawy konkuren- 
cyjaej — do komisyi konkurencyjnej. 
Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia w Prze- 
worsku p. p. Buchwalda o subwencyę 500 zł. 
na dokończenie budowy szpitala — do kQ- 
misyi budżetowej. 

Osiek gmina, przez p. Buchwalda, o zwol» 
nienie jej od obowiązku utrzymywania swo- 
im kosztem nauczyciela — do komisyi 
szkolnej. 

Towarzystwo wzajemnej pomocy uczniów 
uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, 
przez p. Zolla, o subwencyę — do komisyi 


budżetowej. 
Guzdek Wojciech i Zmuda Franciszek, nau- 


czycie szkoły ludowej w Krakowie, przez 
p. Zolla, o podwyższenie płacy — do ko- 
misyi szkolne. 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. Piotr Medwid nauczyciel, przez p. Antonie- 
wicza, o przyznanie mu pięciolecia — do 
komisyi szkolnej. 

120. Karol Marciak nauczyciel, przez p. Anto- 
niewicza, o podwyższenie płacy — do ko- 
misyi szkolnej, 

121. Adam Kaczurba, przez p. Jerzego Czarto- 


ryskiego, o stypendyum w celu wykształce- 


nia się w śpiewie — do komisyi budżetowej, 
* 
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122. 


128. 


124. 


125. 


126. 


187. 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


2. Posiedzenie z dnia 15. 


Aleksandra Skrowaczewska wdowa po dy- 
rektorze szkół, przez p. Pławickiego, 0 za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 

Maciej Śliwiński, przez p. Matkowskiego, 
o przedłużenie wsparcia dla małoletniego 
Zbigniewa Józefa 2 im. Szczęsnowicza — 
do komisyi budżetowej. 

Jan Bok nauczyciel, przez p. Tyszkowskie- 
go, o zapomogę lub zaliczkę w kwocie 
300 zł. — do komisyi szkolnej. 


Piwniczna gmina, przez p. Zborowskfego, 
o utworzenie tej gminie posterunku żan- 
darmeryi — do komisyi petycyjnej. 

Regina Ćwierczyk przełożona pp. Klarysek 
w Starym Sączu, przez p. Zborowskiego, 
o subwencyą na utrzymanie szkoły żeń- 
skiej — do komisyi budżetowej. 
Franciszek Gonia nauczyciel, przez p. Ry- 
bickiego, o policzenie 35 lat służby i przy- 
znanie emerytury — do komisyi szkolnej, 
Podhajce gmina, przez p. Torosiewicza, o 
systemizowanie osobnej szkoły dla dziew- 
cząt w Podhajcach — do komisyi szkolnej. 
Komitet budowy cerkwi w Ostrowie, przez 
p. Polawskiego, o zapomogę na’ budowę 
tejże cerkwi — do komisyi budżetowej. 
Ulanów gmina, przez p. Stanisława Jędrze- 
jowicza, o rozszerzenie szkoły 2-klasowej 
na .4-klasową — do komisyi szkolnej. 
Lipczyński Adolf inżynier, przez p. Grossa, 
ò zarządzenie środków zaradczych przeciw 
powodzi — do komisyi petycyjnej. 
Kędzierski Józef, przez p. Zolla, o uchro- 
nienie lasów gminnych od zniszczenia — 
do komisyi petycyjnej. 

Amalia Aleksandrowicz, przez p. Kuczkow- 
skiego, o stypendyum celem kształcenia się 
w muzyce — do komisyi budżetowej. 


Filomena Dworska, przez p. Kuczkowskie- | 
go, o zapomogę dla zakładu froeblowskiego | 149. 


w Kołomyi — do komisyi budżetowej. 
Tarnobrzeg Wydział powiatowy, przez p. 


Jana Tarnowskiego, o rozpoczęcie budowy | 150. 


projektowanej kolei do Tarnobrzega — do 
komisyi drogowej. 

Tarnobrzeg Wydział powiatowy przez p. 
Tarnowskiego w sprawie produkcyi i sprze- 
daży soli bydlęcej — do komisyi gospodar- 
stwa krajowego, 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


151. 
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Masya Kelar wdowa po nauczycielu, przez 
p. Reya, o pensyą dożywotnią — do kom. 
budżetowej. 

Andrzej Moskalik maszynista przy szpitalu 
św. Łazarza w Krakowie, przez p. Romano- 
wicza, o stabilizacyę na posadzie maszyni- 
sty — do komisyi petycyjnej. 

Jan Sawicki były nauczyciel, przez p. Si- 
czyńskiego, o stały dar z łaski — do kom. 
budżetowej. 

Zygmunt Hejda akademik górniczy, przez 
p. Sawę, o zapomogę, celem słuchania je- 
dnego kursu hutnictwa w Pribram — do 
komisyi budżetowej. 

Marya Dulębianka, przez p. Sawę, o sty- 
pendyum celem dalszego kształcenia się 
w malarstwie —- do komisyi budźetowej. 
Rada szkolna miejscowa w Horyńcu, przez 
p. Sawę, o stabilizowanie nauczyciela tam- 
tejszego Ludwiki Gorzki i podwyższania 
mu płacy — do komisyi szkolnej. 

Dymitr Budycz emerytowany nauczyciel, 
przez p. Sawę, o zapomogę --- do komisyi 
budżetowej. 

Gmina Kobylanka, przez p. Skrzyńskiego, 
w sprawie zmiany ustawy drogowej — do 
komisyi drogowej. 

Alojzy Domański nauczyciel, przez p. Sawę. 
o zapomogę -- do komisyi budżetowej. 
Miejscowość Mykolsdorf, przez p. Sawę, o 
wyłączenie od gminy Ottynii i utworzenie 
samoistnej gminy — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Alfred Bojarski, przez p. Romanowicza, o 
subwencyę dla syna Mikołaja celem ukoń- 
czekia kursu w konserwateryum muzy- 
cznem — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo ochronek chrześcijańskich we 
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen- 
cyę na r. 1885. — do komisyi budżetowej. 
Karolina Elsner była nauczycielka, przez 
p. Romanowicza, o dożywotni datek — do 
komisyi budżetowej. 

Stocki Bolesław woźny Wydziału krajowego, 
przez p. Scipio, o zaliczkę na płacę w kwocie 
400 zł. — do komisyi budżetowej. 

Selig Rosenstreich dzierzawca myta Bu- 
czacz - Monasterzyska, przez p. Goldmana, 
o opust czynszu dzierzawnego — do komisyj 
petycyjnej, 
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158. 


154. 


155. 


156 


157. 


158. 
159. 
160. 
161. 
162. 


163. 


164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 


172. 


173. 


174. 
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Józef Krzyżanowski maszynista przy zakła- 
dzie dla obłąkanych na Kulparkowie, przez 
p. Goldmana, o stabilizacyę na tej posa- 
dzie — do komisyi petycyjnej. 

Towarzystwo bursy św. Jana w Drohobyczu, 
przez p. Ohrymowicza, o zapomogę —do 
komisyi budżetowej. 

Franciszka Rodowicz wdowa po nauczycielu, 
przez p. Ohrymowicza, o podwyższenie płacy 
lub zapomogę dla córki — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Łańcut Wydział powiatowy, przez p. Scipio, 
o pozwolenie nauczycielom szkół ludowych 
zajmować się pisarstwem gminnem — do 
komisyi szkolnej. 

Łańcut gmina, przez p. Scipio, w sprawie 
reformy jarmarków i targów — do komisyi 
administracyjnej. 

Krościenko gmina, przez p. Ohrymowicza, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

Pilzno gmina, jak wyżej 

Kudryńce 4 y 

Jordanów 5 5 

Sędziszów Ł > 

Ulanów A z 

Tuchów n 
Jawornik a 
Frysztak 
Krzeszowice 5 
Rozwadów 
Raniżów » 
Zator a 
Strusów J 
Tarnobrzeg A 5 
administracyjnej. 
Marjampol gmina i Rada szkolna miejscowa, 
przez p. Goreckiego, o uregulowanie szkoły 
tamtejszej — do komisyi szkolnej. 


— do komisyi 


Jezupol gmina, przez p. Goreckiego, o po-- 


zwolenie na pobór myta przewozowego na 
rzece Dniestrze — do komisyi drogowej. 
Towarzystwo wzajemnej pomocy organistów 
we Lwowie, przez p. Sawę, o zmianę $. 12. 
ustawy konkurencyjnej — do komisyi kon- 
kurencyjnej. 


. [o samo, o suhwencyę — do komisyi bu- 


dzetowej, 


. Maryan Alma artysta opery polskiej, przez 


p. Goldmana, o subwencyę, celem dalszego 


178. 


182. 


188. 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


190. 
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kształcenia się w śpiewie — do komisyi bu- 
dzetowej. 


. Bazyli Koremiec nauczyciel, przez p. Ro- 


manowicza, o remuneracyę za kierownictwo 
szkoło w Łanach — do komisyi budżetowej. 
Franciszka Gela wdowa po nauczycielu, 
przez p. Romanowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 


. Komitet do niesienia pomocy pogorzelcom 


w Rozwadowie, przez p. Wernickiego, 0 za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 


. Mikołajów gmina, przez p. Wernickiego, 


w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 


. Grzegorz Picyk, przez p. Werniekiego, 0 sty- 


pendyum lub zapomogę dla syna Bazylego— 
do komisyi budżetowej. 

Komitet do regulacyi Dniestru powiatu 
Rudeckiego, przez p. Jankę, o subwencyę — 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Komarno gmina, przez p. Jankę, w sprawie 
reformy jarmarków i targów — do komisyi 
administracyjnej. 

Oleksa Koroluk członek Rady powiatowej 
stanisławowskiej i towarzysze, jakoteż oko- 
liczni mieszkańcy miasta Stanisławowa, 
przez p. Goreekiego, o zniesienie opłaty 
kopytkowege — do komisyi drogowej. 
Gmina izraelieka w Haliczu, przez p. Go- 
reckiego, o zapomogę na budowę przez pożar 
zniszczonej synagogi — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Kolbuszowa Wydział powiatowy, przez p. 
Tyszkiewicza, o zmianę $. 99. ustawy gmin- 
nej — do komisyi administracyjnej. 
Kolbuszowa Wydział powiatowy, przez p. 
Tyszkiewicza, o utworzenie 4 klasy przy 
szkole w Sokołowie — do komisyi szkolnej. 
Kunieczkowa gmina, przez p. Tyszkiewicza, 
o zapomogę na budowę szkoły — do komisji 
budżetowej. 


. Ks. Jan Mączyński z Niebyica, przez p. 


Tyszkiewicza, w sprawie oddania przez obszar 
dworski drogi do Małówki prowadzącej, do 
użytku publicznego — do komisyi drogowej. 
Ludwik Timoftiewicz, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o zapomogę do ukonczenia nauk 
weterynaryi — do komisyi budżetowej. 


. Teofila Kriegshaborowa, przez p. Waygarta, 


o subwencyę w kwocie 500 zł. na rozsze: 


bą 
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rzenie zakładu haftów i robót ozdobnych | Sejm udzielił zezwolenia do karno-sądowego 


na płótnie — do komisyi budżetowej. 

Leon Mieczysław Zawieyski, przez p. Abra- 
hamowicza, o subwencyę w celu ukończenia 
szkoły rzeźbiarskiej w Florencyi — do ko- 
misyi budżetowej. 


192. 


. Trzcianiec gmina z przysiołkiem Krzywa, 
przez p. Gniewosza, o wyjednanie u Rządu, 
odpisania zapomogi udzielonej w r. 1852.— 
do komisyi petycyjnej. 

. Gmina Frysztak, przez p. ks. Buchwalda, 
w sprawie kosztów szupasowania, skazanych 
wyrokiem prawomocnym, przez władze są- 
dowe — do komisyi petycyjnej. 

195. Mołodiatyn gmina, przez p. Kuczkowskiego, 

w Sprawie naprawy drogi z Peczeniżyna do 

Łanczyna — do komisyi drogowej. 

. Prusy Rada szkolna miejscowa, przez p. 
Merunowicza, o przekształcenie, tamtejszej 
szkoły na dwuklasową — do komisyi szkolnej. 


19%. Pogorzelcy gminy Prusy, przez p. Roma- 
nowicza, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 


198. Petronela Dendor wdowa po adwokacie, przez 

p. Podlewskiego, o zapomogę — do komisyi 

budżetowej. 

. Piotrowska Rozalja wdowa po dyetaryuszu 
Wydziału krajowego, przez p. Polanowskiego, 


© zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Lisko Wydział powiatowy, przez p. Żu- 
rowskiego, o subwencyą 10.000 zł. na re- 
konstrukcyą drogi powiatowej Ustrzyki — 
Lutowiska — do komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek. P. Sekretarz zechce 
odczytać pismo, które nadeszło do Wysokiego 
Sejmu z c. k. Sądu powiatowego w Mikołajowie. 


200. 


Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 


Do 
Wysokiego Sejmu Galicyjskiego do rąk Jaśnie 
Wielmożnego Marszałka krajowego Pana Dr. 
Mikołaja Zyblikiewicza 
we Lwowie. 


Odezwa. Przy załączeniu aktów karnych 
przeciw posłowi krajowemu panu Dr. Józefowi 
Werniekiemu, o przekroczenie $$. 487. i 492. 
ust. k. w myśl ustawy z dnia 3. Października 


ścigania tego posła. 
C. k. Sąd powiatowy. 

Mikołajów 29. Sierpnia 1884. 

Schabenbeck m. p. 

Wnoszę wybór osobnej komisyi z 5. człon- 
ków i odesłanie tej sprawy do tej komisji. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do for- 
malnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc podają pod głosowanie. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 


TPrzystępujemy do porządku dziennego 
(czyta): 1. Wybór komisyi szkolnej z 13. 
członków. 


P. Euzebiusz Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 

P. Euzebiusz Czerkawski. Na posiedze- 
niu piątkowem uchwaliła Wysoka Izba wybór 
komisyi szkolnej z trzynastu członków złożonej; 
komisya ta miałaby się więc z tylu członków 
składać, z ilu składała się roku zeszłego. 

Do składu tej komisyi należały jednak ze- 
szłego roku osobistości, które w skutek swojego 
stanowiska nie mogły ciągłego i stałego mieć 
udziału w pracach komisji. 

Sądząc po usposobieniu Wysokiej Izby, 
widocznem jest, iż Wysoka Izba życzy sobie sta- 
nowczo, ażeby te osobistości należały do składu 
komisyi edukacyjnej. Ażeby tej intencyi Wyso- 
kiej Izby odpowiedzieć, a jednak, ażeby zaopa- 
trzyć komisyę szkolną w dostateczną ilość sił 
do pracy zdolnych wnoszę, ażeby Wysoka Izba 
swoją piątkową uchwałę o tyle zmieniła, iżby 
komisya szkolna pomnożoną była o dwóch człon- 
ków tj. ażeby zamiast z trzynastu składała się 
z piętnastu członków. 


JW. Marszałek. Żąda kto głou? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc proszę głosować. 
Kto się z wnioskiem p. Czerkawskiego zgadza, 
zechce ręke podnieść. (Większość). Jest przyjęty. y 
Przystępujemy tedy do wyboru komisyi szkolnej 


z 15. członków. U 


Na skrutatorów zapraszam pp. Bereźnickie- 
go, Fruchtmana, Jędrzejowicza Stanisława, ks. 
Kopycińskiego, Merunowicza, Skarzewskiego i 
ŹŻarskiego. Pp. skrutatorowie zechcą się zająć 
zbieraniem kartek. (Skrutatorowie zbierają 


1861. L. 98. dz. u. p. uprasza się, by Wysoki kartki). | 
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Przystępujemy do wyboru komisyi dla spraw 
gospodarstwa krajowego z 15. członków. 

Na skrutatorów zapraszam pp. Antonie- 
wicza, Goreckiego, Henzla, Lenartowicza, Sci- 
piona, Tyszkiewicza i Żywieckiego. Pp. Skrutato- 
rowie zechcą się zająć zbieraniem kartek. 
(Skrutatorowie zbierają kartki). 

Przystępujemy do wyboru komisyi konku- 
rencyjnej z 13. członków złożonej. 

Do skrutynium zapraszam pp. Goldimana, 
Madeyskiego, Ochrymowicza, Werniekiego Las- 
sockiego, Sieczyńskiego i Rozwadowskiego Bole- 
sława. Pp. skrutatorowie zechcą się zająć zbie- 
raniem kartek. (Skrutatorowie zbierają kartki). 
Do ukończenia skrutynium przerywam na chwilę 
posiedzeńie. (Po przerwie). 

Upraszam pp. skrutatorów o sprawozdanie 
z wyborów komisyj. 

FS$prawozdawca p. Antoniewicz (czyta): 

Głosów oddano 81., absolutna większość 41. 
Do komisyi gospodarstwa krajowego wybrani 
jednogłośnie pp. : 

Augustynowicz, Czartoryski Roman, Goray- 
ski, Gross, Klucki, Langie, Polanowski, Potocki 
Roman, Sanguszko, Sapieha Adam, Struszkiewicz, 
Tarnowski Jan, Wierzbicki, Wodzicki Ludwik, 
Zamoyski. 

Sprawozdawca 
(czyta) : 

Głosujących było 84. Absolutna większość 
48. Do komisyi szkolnej wybrani zostali pp.: 

Czartoryski Jerzy, Czerkawski, Dunajewski 
biskup, Dzieduszycki Wojciech, Łoziński, Majer, 
Małecki, Pilat, Rey, Romańczuk, Romanowicz, So- 
lecki biskup, Tarnowski Stanisław (starszy), 
Wierzbicki, Zoll, sześć głosów było rozstrzelonych: 


p. Żuk Skarzewski 


=—. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta): 

Głosujących było 80. Absolutna większość 
41. Do komisyi konkurencyjnej wybrani jedno- 
głośnie pp.: 

Ks. Buchwałd, Dzieduszycki Tadeusz, Gole- 
jewski, Hoppen, Koziebrodzki Władysław, Ło- 
ziński, Mandyczewski, Matkowski, Max, Rittner, 
Scipio, ks. Sembratowicz, ks. Solecki, Ty- 
szkiewicz. 

JW. Marszałek. Po posiedzeniu zechcą 
wybrani członkowie tych komisyj zebrać się dla 

. ukonstytuowania. Drugim przedmiotem porządku 
dziennego jest: 
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Pierwsze czytanie wniosku p. Mieroszo- 
wskiego w sprawie zmiany obowiązującej ustawy 
leśnej (Al. 17). 

P. wnioskodawca p. Mieroszowski ma głos. 

P. hr. Mieroszowski. Gdy przed kilku 
laty we Wiedniu przemawiałem w Radzie pań- 
stwa za regulacyą rzek, zwracałem wtedy także 
uwagę Izby na to, że z takową jednocześnie 
w związku organicznym jest konieczność prze- 
wadzenia reformy ustawy leśnej. Gdy sprawa 
|regulacyi rzek w Wysokiej Izbie teraz stanowi 
jeden z głównych przedmiotów naszych prac, 
uważam za właściwe i tutaj wskazać na potrzebę 
reformy ustawy leśnej. 

Że niszczenie lasów górskich jest jedynym 
z głównych powodów corocznie i koniecznie po- 
wtarzających się wylewów, to nie jest moje zda- 
nie, jest to przekonanie powszechnie uznane i 
sprawdzone. Przedmiot ten posiada już nawet 
dość znaczną literaturę we wszystkich językach 
i u nas nie jedna bardzo gruntowna praca wtej 
mierze była ogłoszoną, a krajowa rada gospo- 
darstwa krajowego w królestwie czeskiem — tak 
zwana „Culturrath* — już dwa razy premiowała 
pisma ten przedmiot obrabiające, pomiędzy inne- 
mi pracę posła Hewery. Ponieważ to więc nie 
moje indywidualne zdanie, ponieważ to już przez 
cały świat fachowy jest uznane, więc nie potrze- 
buję tych teoryj szeroko rozprowadzać. 

Powszechnie wiadomo, że lasy są regulato- 
rami wilgoci, że one wciągają w siebie, zatrzy- 
mują a także regulują odpływ przyjętych opadów 
atmosferycznych, że tylko one są w stanie utrzy- 
mywać wegetacyą w okolicach górskich. Odwro- 
tnie widzimy, że gdzie wyniszczono lasy górskie, 
okazały się skutki z tego najszkodliwsze. 

Okolice owe narażone potem zostały |na 
posuchę; wszystkie strumienie, źródła i poniki 
leśne z czasem zmniejszają się, ubożeją, a na- 
reszcie nikną; wegetacya upada, ubóstwo się 
w kraju powiększa ! 

Ale nie dość na tem. Niczem nie powstrzy- 
mywane ulewy, spadają wtedy z siłą gwałtowną, 
suchemi korytami tych niegdyś tam istniejących 
rzek w niziny, spłukują z gór całą urodzajną 
warstwę ziemi i przemieniają takową w smutne, 
straszne i skaliste nieużytki. Dość spojrzeć na 
Dalmacyą, na ów kraj, który się nazywał spichle- 
rzem starego Rzymu, który całą Italię zaopatry- 
wał niegdyś w ziarno, gdzie Rzymianie przepę- 
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dzali villegiaturę, dziś najbiedniejszy, najbezlu- 
dniejszy, a wszystko jedynie wskutek kompletnego 
wyniszczenia lasów i ogołocenia gór. Dość spoj- 
rzeć na owo litorale, czyli wybrzeże, tak zwany 
Karst, okolicę, która w mych oczach jest tylko 
dowodem, że nierozsądek i niestosowne postępo- 
wanie człowieka potrafi zniszczyć i zabić nawet 
siłę produkcyjną ziemi. Ponieważ te prawdy są 
wszędzie uznane, dlatego rząd francuski miliony 
na podniesienie kultury w wysokich górach wy- 
dał: a mianowicie na założenie rezerwoarów, 
wodnych, na założenie łąk leśnych i na zalesie- 
nie zniszczonych gór. 


kząd szwajcarski, rząd włoski, a nawet 
austryacki stosownie do środków swoich, bardzo 
się tą kwestyą zajmują i byłby czas, ażebyśmy 
w naszym kraju zwrócili uwagę na ten przed- 
miot, bo zniszczenie naszych drzewostanów 
w górach daleko już zaszło, a jeżeli się w tej 
mierze nic nie zrobi, pojdzie dalej, a złe skutki 
stąd niezawodnie nastąpią z całą koniecznością 
logiki, która na tem polu działa. Ale rozumiem 
to bardzo dobrze, że na tem polu większe napo- 
tykamy trudności, niż na niejednem innem. Zaraz 
znowu na początku nasuwa się kwestya kompe- 
tencyi ciał prawodawczych, jak w wielu innych 
przedmiotach, tak i tutaj powstaje kwestya, co 
ma być w Sejmie, a co w Radzie państwa za- 
łatwionem. 


Oczywiście, że utrzymanie i pielęgnowanie 
lasów należy do kultury krajowej, ta zaś należy 
do zakresu działania Reprezentacyi naszej. Z tego 
zapatrywania wychodzili poslowie polscy w Wie- 
dniu, gdy ze strony Rządu przedłożono projekt 
nowej ustawy leśnej. Z tego więc względu na 
tem miejscu należy tę sprawę poruszyć. Jednak 
nie da się zaprzeczyć, że w pewnych materyach 
. tu odnośnych ingerencya Rady państwa będzie 
konieczną, a w niektórych innych dotychczas jest 
sporną. Już sama uwaga, że jeżeli Rząd krajowy 
ma wykonywać potrzebny nadzór i kontrolę, musi 
mieć do tego dostateczne fachowo wykształcone 
organa, przypomina nam, że wszystko co dotyczy 
organizacyi służby publicznej, należy do Repre- 
zentacyi Państwa, do Wiednia. Tymczasem liczba 
fachowych urzędników w tej mierze jest tak 
małą, że w żaden sposób potrzebom odpowiedzieć 
nie może. Ogranicza się ona na czterech czy 
małe co więcej nieznacznej liczbie, a z takimi 
środkami wszelkie działanie jest po prostu nie 
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możebne; powiększenie zaś tej służby, stosowne 
jej zorganizowanie już znów do Wiednia by się 
odnosiło. Są jednak ważniejsze jeszcze powody. 

Jeżeli nowa ustawa leśna ma skutecznie 
działać, tedy przedewszystkiem według mego 
zdania powinnaby ona postanowić, kto co do 
górskich lasów i w jaki sposób ma decydować o 
zamknięciu pewnych parceli leśnych, to jest o 
orzeczeniu, że pewne parcele albo wcale rębane 
być nie mają, albo że w nich jedynie ciemne 
ręby prowadzone być mogą, nigdy zaś tak zwane 
ręby czyste. 

Kwestya zamknięcia lasów, chociaż dziś 
bardziej może zatrudnia ludzi fachowych, jest 
starą i nikt jej początku wykryć nie zdoła. 
W Szwajcaryi od wielu wieków pewne parcele 
lasu były zawsze zamknięte, ogłoszone jako Bann- 
walder, t. j. owe, które powstrzymywały formo- 
wanie się lawin. Przyznaję, że leśnictwo w Śre- 
dnich wiekach dalej nie poszło, ale się ograni- 
czyło na ten wypadek. 

Dziś przekonano się, że na tej drodze 
należy iść dalej, że może być potrzebnem zupełne 
albo częściowe ograniczenie wolnej dyspozycyi 
właściciela co do pewnych parceli leśnych. Otóż 
nietylko, kto o tem ma orzekać? jak te organa 
mają być ukształtowane, które mają orzekać? na 
jakich zasadach i t. d., nie tylko są to ważne 
kwestye, ale według mnie jedną z najpierwszych 
jest ta, że jeżeli się dla interesu publicznego, 
dla dobra ogółu ogranicza wolność dyspozycji 
właściciela, w takim razie należy mu się także 
i wynagrodzenie. 

Wynagrodzenie to powinnoby się stopniować 
stosownie do ograniczeń, jakie mu będą nałożone 
t. j. od zupełnego zakazu rębu, aż do prowadze- 
nia pewnych ciemnych rębów. W jaki sposób wy- 
nagrodzenia te miałyby być przyznawane, nie 
jest moją rzeczą przeprowadzać tu w projekcie 
wypracowanym, w szczegółach, ale przedewszyst- 
kiem nasuwa się myśl, że allewiacye podatkowe, 
albo zupełne uwolnienie od podatku dla takowych 
parcel byłyby na miejscu. Oczywistą jest rzeczą, 
że uchwalanie takieh allewiacyj podatkowych, 
albo zupełne uwalnianie od podatku gruntowego 
i różnych dodatków musiałoby się znowu oprzeć 
o Wiedeń. 

Wiele jeszcze innych kwestyi, które w moich 
oczach są sporne, mogłyby stanowić tu trudność. 
I tak: Nie przesądzając rzeczy, wedle mego pry- 
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watnego zdania twierdziłbym jednak, że prawie 
żadna ustawa dotycząca kultury krajowej nie jest 
możebną, jeżeliby nie miała jakichś orzeczeń 
karnych, — a myślę, Że takie postanowienia 
w ustawie polowej, leśnej i t. d. zupełnie z pra- 


wdziwemi sprawami karnemi nie mają najmniej- ' 


szego związku, 


Tymczasem wiemy to z doświadczenia, że 
często inne teorye w tej mierze szkodliwie uczuć 
się dawały. 


Gdzie tylko była najmniejsza sankcya kar- 
na, to podciągano do prawa karnego, a to zaś 
nie należy do Reprezentacyi krajowej, tylko do 
Rady państwa. 


Jak mówię, tego zdania nie jestem, ale spo- 
tykaliśmy się z tego rodzaju zapatrywaniem. 

Jeżeli więc ustawa taka jest potrzebną, a 
ona według mnie jest konieczną, to żeby doszła, 
do skutku, trzeba całą sprawę zbadać, we wszyst- 
kich jej szczegółach rozsortować, co należy do 
atrybucyi Reprezentacyi krajowej, a co istotnie 
należy do zakresu Reprezentacyi państwa. Sporne 
punkta należałoby wyjaśnić i całą rzecz ile mo- 
Źności wyczerpująco przygotować. 


Któżby to inny mógł zrobić dla Sejmu, jak 
nie Wydział krajowy. Praca ta o tyle byłaby zaś 
ułatwioną, że materyału w tej mierze dużo już 
zebrał Rząd, a w ostatnich czasach zwołał nawet 
ankietę, w której i nasi do niej powołani posło- 
wie wziąli udział. 


To są powody, dlaczego się ośmieliłem mój 
wniosek postawić. 

Być może, gdy się często w naszym Sejmie 
tak zdarza, że z początku sesyi mamy za mało 
przedmiotów do załatwienia, a potem pod ko- 
niec sesyi sejmowej taki ich nawał przychodzi, 
że im poradzić nie można, być więc może, że 
mój wniosek merytorycznego załatwienia nie 
znajdzie w tym roku, chociażby jednak pozostał 


nie załatwionym, martwić się tem nie będę, bo; 


mocno wierzę, że sprawa ta zwróci na siebie 
uwagę Wydziału krajowego, który czy to w przy- 
szłej sesyi, czyli też w trzeciej, zapewnie ze sto- 
sownem przedłożeniem przed Wysokim Sejmem 
wystąpi. 

Z tych powodów upraszam 0 odesłanie 
mego wniosku do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. (Brawo), 
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JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
poddaję pod głosowanie, kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Mieroszowskiego, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku p. Zolla w sprawie zmiany 
obowiązujących przepisów o egzekucyi sądowej 
(Al. 18). 

P. wnioskodawca p. Zoll ma głos. 


P. Dr. Zoll. Zanim przystąpię do właści- 
wego uzasadnienia mego wniosku, pozwoli Wy- 
soka Izba, że chociaż w kilku słowach wyjaśnię, 
dlaczego, po przyjęciu na przeszłorocznej sesyi 
wniosku p. Madeyskiego, wniosku dążącego tak 
do reformy właściwego postępowania processual- 
nego jako też do reformy przepisów o egzekucyi — 
występuję na początku tegororocznej sesyi z moim 
wnioskiem. 


Ale szanowny p. Madeyski już w swojem 
przeszłorocznem przemówieniu podniósł trudności 
jakie będzie miał do zwalczenia przy przepro- 
wądzeniu tak gorąco upragnionej reformy postę- 
powania sądowego w naszym kraju. 

Trudności te, o ile mi się zdaje, ze względu 
na mój wniosek, w parlamencie wiedeńskim już 
dla tego nie powinnyby zachodzić, bo sama 
lewica przed kilkoma laty podobny wniosek prze- 
prowadzić pragnęła, a zresztą nie podobna, iżby 
walczyła przeciw niemu tą bronią, jakiej użyć 
chce przeciw reformie całego postępowania sądo- 
wego. 

Sam też p. Madeyski na posiedzeniu koła 
posłów włościańskich oświadczył się za odrębnem 
postanowieniem mego wniosku obok jego zeszło- 
rocznego, uznając jego konieczność naglącą, i 
dlatego sam podnosił ten wniosek. 

Jednakże inny, o wiele ważniejszy zarzut 
mógłby podniesiony być przeciw memu wniosko- 
wi, zarzut, który już wchodzi w samo meritum 
rzeczy. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, Że na pod- 
stawie ustaw obowiązujących w naszym kraju, 
położenie wierzyciela jest o wiele gorsze, aniżeli 
położenie dłużnika, gdyż ten tyle ma rozmaitych 
dróg i dróżek celem wymijania się od dopełnie- 
nia swego obowiązku, Że wierzyciel nieraz woli 


|się zrzec swej pretensyi, niżeli prowadzić długi, 
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kosztowny, na nowe straty narażający go proces 
cywilny. Przypominam sobie z praktyki mych 
lat fiskalnych, że, kiedy w pewnym wypadku 
zatrwożony dłużnik spotkał koncypienta swego 
adwokata i oznajmił mu z rozpaczą, iż wekslowy 
nakaz płatniczy przeciw niemu znajduje się już 
w ręku woźnego i że nakaz ten zapewne tego 
samego dnia będzie mu doręczonym, koncypient 
z uśmiechem odpowiedział mu: Bądź pan spo- 
kojny, idę z panem w zakład, że jeśli według 
mych wskazówek postąpisz, nakaz płatniczy i za 
rok doręczonym ci nie będzie. 

Zresztą jest to rzeczą powszechnie wiado- 
mą, jak długiego czasu potrzebuje wierzyciel, 
który nawet pretencyę swą ma zabezpieczoną 
na realności dłużnika, aby przeprowadził wszyst- 
kie trzy stopnie egzekucyi i jak długo czekać 
jeszcze musi po nastąpionej licytacyi, zanim 
otrzyma należytość z pieniędzy złożonych do 
depozytu sądowego. Nasze ustawy egzekucyjne 
oparte są głównie na przepisach prawa germań- 
skiego i prawa kanonicznego, w małej części, 
także i na przepisach prawa rzymskiego. Ale to, 
co w dawnem prawie rzymskiem i germańskiem 
stanowiło najsroższy rygor egzekucyjny t.j. pod- 
danie samej osobistości dłużnika egzekucyi, dzi- 
siaj z bardzo naturalnych przyczyn odpadło zu- 
pełnie. Egzekucya zaś na majątek już w później- 
szem prawie rzymskiem rozwijała się w coraz 
łagodniejszej formie; to samo miało miejsce 
w prawie kanonicznem i germańskiem. Te pra- 
wa zaprowadziły nawet zasadę poprzedniego pro- 
wadzenia egzekucyi na ruchomościach, a jakkol- 
wiek zasada ta w procedurze austryackiej nie 
została przyjętą, to przecież powolność i kosz- 
towność egzekucyi na ruchomości wprowadza 
wierzyciela nieraz w bardzo kłopotliwe i fatalne 
położenie. 

Nawet tak znakomita ustawa cywilna, jak 
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długotrwała egzekucya w ręku niesumiennego 
wierzyciela, staje się środkiem do zupełnego 
zrujnowania dłużnika, podczas gdy w tych samych 
wypadkach egzekucya na ruchomości mogłaby 
i samego wierzyciela nierównie prędzej doprowa- 
dzić do pożądanego celu i dłużnika ochronić od 
przepaści mu grożącej. 

Wspomniałem, że egzekucya na nierucho- 
mości jest kosztowna. Koszta te ostatecznie mu- 
szą być spłacone przez dłużnika i to z ceny 
uzyskanej za realność sprzedaną, a koszta te nie- 
raz przekraczają kilkadziesiąt, ba! kilkaset razy 
właściwą pretensyę wierzyciela. — Dla ilustracyi 
tej sprawy niech mi wolno będzie przytoczyć 
kilka dat statystycznych, zaczerpanych z roz- 
prawy Dra Pilata, która umieszczoną jest w Wia- 
domościach o stosunkach krajowych, wydanych 
przez tutejsze biuro statystyczne w r. 1880. JW. 
Marszałek zezwoli, że krótki ustęp na str. 28. 
odczytam, bo ten właśnie zawiera najjaskra- 
wsze daty. Dr. Pilat zrobiwszy bardzo ciekawe 
zestawienia, dochodzi do wyniku. (Czyta): 

„Że powiatów, w których zarządzono licy- 
tacye i wywłaszczano z nieruchomości z powodu 
kwot nieprzenoszących 25 zł. było w 1875 r. 43, 
w 1876. r. 56, w 1877. r. 80, w 1878. 80, w 1879. 
88. Zatem w trzech ostatnich latach blisko w po- 
łowie powiatów trafiały się licytacye nierucho- 
mości z powodu tak drobnych długów. Jeszcze 
znaczniejszym jest wzrost liczby powiatów, w któ- 
rych trafiały się wypadki licytacyi niżej 10 zł. 
W latach 1867 i 1868 napotykamy tylko 2 takie 
powiaty, w latach 1873, 1874 i 1875 już po 11, 
potem w następnych latach 13, 24, 50 i 87. Li- 
czba najniższych kwot dłużnych niedochodzących 
do 10. zł. wynosi w ciągu ostatnich 5 lat 115., jest 
przeto zbyt wielką, abyśmy mogli przytaczać tu 
wszystkie wypadki z wymienieniem kwot i sądów 
powiatowych, które zarządzały takie licytacye; 


nią jest obowiązująca u nas ustawa z r. 1811, przytoczymy przynajmniej te wypadki, w których 
oparta na prawie rzymskiem, nie przyjęła jednak ' zarządzono licytacye z powodu kwot dłużnych 
z tego prawa instytucyi nader ważnej, zapobie- nie przenoszących 5 zł. 

gającej nierzetelnemu postępowaniu dłużnika, W r. 1876 napotykamy licytacye w Wojni- 
któremu grozi upadłość, tak, że dopiero w naj- | łowie dlia 5 zł., w Dubiecku dla 1 zł. 60 ct., 
nowszych czasach trzeba było ustawę powyższą | w Krościenku dla i zł, 36 ct., w r. 1877 w Ja- 
w tym kierunku zmienić. | worowie dla 3 zł. 80 ct, w Milówce dla 3 zł. 60. 


Widzicie więc Panowie z tego całego wy-|w Wiśniczu dla 3 zł, 24 ct. —w r. 1878 w Ko- 


wodu, że zarzut, o którym z początku wspomnia- 
łem, jest ważny i zasadniczy, a jednak usunię- 
tym on być może z łatwością tą prostą uwagą, 
że w wielu wypadkach ta uciążliwa, kosztowna, 


marnie dla 5 zł, w Horodence dla 2 zł, w Za- 
błotowie dla 5 zł., w Busku dla 4 zł., w Zbarażu 
dla 5 zł., w Leżajsku dla 4 zł., w Strzyżowie 
dla 4 zł., w Sanoku dla 3 zł, w Milówce dla 1 zł., 
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w Niepołomicach dla 5 zł., w Wiśniczu dla 5 zł., 
w r. 1879 w Stanisławowie dla 1 zł., w Pecze- 
niczynie dla 4 zł., w Mikulińcach dla 5 zł., 
w Komarnie dla 3 zł., w Medenicach dla 1 zł., 
w Sokalu dla 5 zł., w Busku dla 3 zł., w Zło- 
czowie dla 5 zł., w Birczy dla 5 zł., w Niżanko- 
wicach dla 3 zł., w Makowie dla 2 zł., w Wi- 
śniczu dla 5 zł.* (Mówi): 


A że w ostatnich latach rzecz wcale się 
nie polepszyła, tylko owszem pogorszyła, najle- 
pszym dowodem tego jest urzędowa „Gazeta 
lwowska“. Opowiadał mi zresztą p. ks. Siczyński, 
że wie o wypadku, w którym z długu o 40 czy 50 ct. 
przyszło do sprzedaży realności. — A wszystko tv 
dotyczy posiadłości włościańskich i małomiejskich. 
Zapytać by jednak mogli Panowie: Czemuż dłu- 
żnik, widząc takie niebezpieczeństwo przed sobą 
nie woli sam przez sprzedaż pierwszej lepszej 
rzeczy rnchomej, w jego ręku się znajdującej, 
zaspokoić wierzyciela i zapobiegnąć egzekucji? 


Mnie się zdaje, że przyczyną tego jest jego nie- | 


poradność i niedołęstwo. On do chwili odbycia 
licytacyi wcale nie wierzy w niebezpieczeústwo 
jemu grożące, tego niebezpieczeństwa nie widzi, 
doniosłości zaś rezolucyj sądowych, przedtem 
mu doręczonych, weale nie pojmuje. 

A że nieraz i wierzyciel woli użyć tej dłu- 
giej i kosztownej drogi egzekucyi na nierucho- 
mości, aniżeli by przez egzekucyą na ruchomości 
o wiele prędzej otrzymał swą należytość, przy- 
czyną tego jest, jak słusznie twierdzi Dr. Pilat, 
ta okoliczność, że mu w takich razach nie idzie 
o jego należytość; on chce sprzedaży realności, 
aby ją przy licytacyi wobec braku innych licy- 
tujących sam kupić mógł za bezcen. I nie jest 
że to najgorszą najpaskudniejszą lichwą ? 

Zapytać by nawet można, czemu ustawo- 
dawstwo państwowe, do którego zakresu zała- 
twienie tej sprawy ostatecznie należy, już dawno 
nią się nic nie zajęło, czemu zasada równorzę- 
dności egzekucyi na rzeczy ruchome i nieru- 
chome dotąd w procedurze naszej jest utrzymana, 
czemu nawet w tak znakomitym projekcie nowej 
ustawy egzekucyjnej, jakim był projekt ministra 
Dr. Glasera, przedłożony izbie deputowanych 
w r. 1874, zasada ta była także przyjętą? Są- 
dzę, że się nie pomylę, jeśli za najważniejszą 
przyczynę tego dziwnego zjawiska poczytam tę 
okoliczność, Że niestety takie sprzedaże realności, 
celem zaspokojenia drobnych, bagatelnych pre- 
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tensyi, odbywają się wyłącznie prawie w naszym 
kraju, rzadko bardzo w innych krajach monar- 
chii austryackiej i dlatego też w krajach potrzeba 
zmiany ustawy nie jest tak nagłą, nie jest tak 
piekącą. Proszę też zważyć, że postulaty o zmianę 
dotychczasowej ustawy postawione były w kole 
posłów włościańskich, że więc wyszły z inicya- 
tywy samych włościan, którzy bardzo dobrze 
rozumieją, co dla nich jest złem. — Tem wię- 
kszy spada na nas obowiązek zapobiegnięcia te- 
mu złemu jak najprędzej — o ile to jest w si- 
łach naszych. 

Ale jest jeszcze jedna ważna przyczyna, 
dla której ustawodawstwo tę sprawę dawno już 
nie załatwiło. Jest nią mianowicie niezmierna 
trudność w przeprowadzeniu takiej zmiany, któ- 
raby nie narażając wierzyciela na utratę wierzy- 
telności, chroniła jednak dłużnika od nadużyć 
poprzednio wspomnianych. Byłoby bowiem rzeczą 
| najniesprawiedliwszą, gdyby każdego wierzyciela 
we wszystkich wypadkach zmuszono najprzód do 
| prowadzenia egzekucyi na ruchomości. Wszakżeż 
nie łatwiejszego dla dłużnika, jak usunąć mo- 
bilia, a potem przez sprzedaż nieruchomości 
bodaj pozorną, pozbawić wierzyciela możliwości 
zabezpieczenia swej pretensyi. Dlatego też w mym 
wniosku mówiłem tylko o ograniczeniu pra- 
wa wierzyciela pod tym względem, bo pierwszy 
krok egzekucyjny t. j. krok dążący do egzeku- 
cyjnej intabulacyi pretensyi — powinien by zda- 
niem mojem prawidłowo wierzycielowi zawsze 
być dozwolonym, tym krokiem zabezpiecza on 
swą wierzytelność, gdyby więc musiał z pro- 
wadzeniem dalszej egzekucyi wstrzymać się aż 
do bezskutecznego przeprowadzenia egzekucyi 
na ruchomości, to niebyłby już narażony na 
utratę wierzytelności. 

Otóż pragnąłbym, żeby tego rodzaju zasada 
w ustawie naszej była przyjętą, ale musieliby 
jeszcze i wyjątki być dopuszczone i to tak przy 
pretensyach wyższych, jako też przy pretensyach 
drobiazgowych; przy pretensyach wyższych w 
tym kierunku, iżby wierzyciel nie był zmuszony 
do poprzedniego prowadzenia egzekucji na ru- 
chomości, która w takich razach byłaby zwykle 
bezskuteczną; przy pretensyach drobiazgowych 
n. p. do 10 lub 20 zł. w tym kierunku, iżby 
nie była dozwoloną nawet egzekutywna intabu- 
lacya, która ostatecznie jest także kosztowną. 
W dalszy rozbiór tej kwestyi nie będę wchodził, 


bo prowadziłoby to do sformułowania projektu 
* 
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ustawy, co przecie nie należy do naszej kompe- 
tencyi. Musiałem jednak przytoczyć parę szcze- 
gółów, żeby usprawiedliwić sformułowanie mego 
wniosku, w którego ramach, jak mnie się zdaje 
uwzględnione być mogą wszystkie uczynione po- 
przednio uwagi moje. Czy Wysoka Izba po wy- 
słuchaniu sprawozdania komisyi w razie przyję- 
cia odnośnej rezołucyi, nie zechce w niej rzecz 
całą dokładniej i bardziej szczegółowo określić, 
tego przesądzać nie mogę; ja sformułowałem 
wniosek mój tak, jak mi się wydawał być naj- 
odpowiedniejszym, a pod względem formalnym 
upraszam Wysoką Izbę o odesłanie go do ko- 
misyi prawniczej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc poddaję wniosek p. Zolla pod głoso- 
wanie. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Z kolei następuje. Pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Hausnera w sprawie zbadania statutu 
organizacyjnego kolei państwowych pod wzglę- 
dem oddziaływania jego na dobro kraju. 
(AI 19). Wnioskodawca p. Hausner ma głos. 


P. Hausner. W liczbie 48 paragrafów 
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Dyrekcyj jeneralnych kolei prywatnych, zasła- 
jniał się ciągle tylko rzekomym brakiem dosta- 
| tecznej kompetencyi. Była to jedna z tych ciu- 
ciubabek parlamentarnych, jakieśmy w ostatnich 
| czasach często widzieli. W roku 1882 nabywa- 
'niem i wybudowaniem potężnych linij kolejo- 
jwych przez państwo i wydaniem statutu organi- 
| zacyjnego dla sieci zachodnich kolei państwowych, 
lrzecz weszła na tory właściwe, praktyczne. 
| Wtedy natychmiast powiedziano Rządowi „dziś 
|masz pole działania ogromne, dziś masz potę- 
żny zakres działania własny, dziś powiedz nam, 
czy uważasz skupienie wszelkiej władzy w spra- 
(wach kolejowych w jednem ręku za złe, czy też 
za dobre. I w tym samym roku pojawiła się 
odnośna rezołucya w Sejmie krajowym, która 
w następnym roku 1888 zosłała powtórzoną. 
| Rezolucya to była skromna, podyktowana umiar- 
|kowaniem i wyrozumiałością. Czegoż bowiem ta 
rezolucya domagała się? Tego tylko właściwie co 
I Rząd już z własnej inicyatywy był utworzył dla 
jednej części dotąd istniejących kolei państwo- 
i wych — dla zachodniej części. Rezolucya domagała 
się wyższej władzy administracyjnej, również dla 
| sieci wschodniej, galicyjskiej, poddanej bezpośre- 
|dnio Ministeryum handlu, naturalnie z siedzibą 


statutu krajowego, $. 19. obok S$. 17. jest jednym | w kraju, pośród kolei nabywanych i wybudowa- 
z tych rzadkich paragrafów z pewnym pozorem nych przez Państwo, tak, jak wyższa władza ad- 
szerszej kompetencyi parlamentarnej, powiadam  ministracyjna zachodniej części miała siedzibę we 
z pewnym pozorem, albowiem i ten paragraf 19.| Wiedniu, dokąd linie przez nią administrowane 
w drugiej jego części już mówi tylko o przedło- | dobiegają. Delegacya połska w Radzie Państwa, 
żeniu propozycyi i rad, tj., że schodzi do rzeczy, przestrzegając, jak to się samo przez się rozu- 
o których Władza wykonawcza zbyt troszczyć | mie, solidarności z Sejmem, poparła te żądania 
się nie potrzebuje. Zawsze jednak cała ingeren- |i w Maju roku 1883, na posiedzeniu koła, uchwa- 
cya Sejmu w sprawech ogólnych polega na |liła kilka punktów kardynalnych które dla orga- 
tym paragrafie 19. i nim jest zastrzeżoną. Nie |nizacyi kolei państwowych galicyjskich uważała 
należy więc pominąć sposobności korzystania |za niezbędne, i które potem przez deputacyę 
z tej prerogatywy, zwłaszcza tam, gdzie wpływy |z trzech członków przedłożyła Ministrowi. Te 
i zabiegi innego rodzaju i na innej widowni do | punkty były następne: Jedna dyrekcya dla 


dna już wyczerpane zostały. Taka sposobność 
dzisiaj się zdarza. 

Wszystkim Panom wiadomem, jak sprawa 
lepszego urządzenia kolei u nas od lat wielu 
poruszana W duchu autonomii i decentralizacyi 
przez długie czasy obracała się w błędnem kole. 
Kraj bowiem ustawicznie się domagał od Rządu, 
ażeby silniej parł na zarządy kolei prywatnych 
gwarantowanych, ażeby je skłonić do większego 


kolei galicyjskich, — nie generalna — bo takiego 
sporu dziecinnego o nazwiska tam nie było — 
jedna Dyrekcya dla Galicyi, do której nie nale- 
żało by przyłączyć kolei morawskich ; władza 
administracyjna ta wyższa, miała być bez dal- 
|szej wyższej instancyi, pomiędzy nią a Ministe- 
rium handlu, przynajmniej bez wyższej instancyi, 
po za obrębem tego Ministeryum. 

Dalej umieszczenie, choćby jednego wyż- 


uwzględnienia interesów kraju i praw krajowych. | szego urzędnika, Polaka, obznajomionego z sto- 
Rząd zaś wtedy nie przyznawał się bynajmniej |sunkami kraju w Ministeryum handlu; zacho- 
do tego, że dzieli zapatrywania centralistycznych | wanie odrębności funduszów emerytury, wsparcia 
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i innych humanitarnych funduszów istniejących 
przy kolejach galicyjskich ; wreszcie 


zakupno materyałów dła budowy i do ruchu 
kolei w kraju o tyle, o ile kraj takiego mate- 
ryału dostarczyć może. Otóż, jak wiecie Panowie 
Żaden z tych punktów nie został urzeczywi- 
stniony, ani krótką drogą w praktyce, ani też 
w statucie organizacyjnym z dnia 27. Czerwca. 


Dlaczego tak poważne zabiegi doprowa- 
dziły do tak opłakanego rezultatu, dlaczego de- 
legacya, która rozporządza nie mal 60 głosami, 
która od pięciu lat z poświęceniem popiera 
Rząd dzisiejszy w sprawie własnej krajowej, 
słusznej, na głowę została pobitą? Byłoby bar- 
dzo ponętnem zbadać i wykazać właściwą przy- 
czynę takiej klęski i skreślić we wszystkich 
szczegółach przebieg historyczny tych rokowań. 
Ale jakkolwiek dzisiaj, takiem wyjaśnieniem 
rzeczy samej już pewnie zaszkodzić nie można, 
i dlatego obowiązek chwilowo uchwalonej taje- 
mnicy, dawno odpadł, jednak ja takie wyjaśnie- 
nie i dzisiaj z wielu względów za niestosowne 
uważam. Tylko to zaznaczyć muszę, że tak Sejm, 
jako też delegacya polska w Radzie Państwa, 
prócz skromności i umiarkowania żądań od po- 
czątku do końca, daleko idącą ostrożnością i 
oględnością się kierowała. Tak dalece obawiano 
się najmniejszego pozoru pressyi, Że n. p. rezo- 
lucya odnośna, przezemnie zeszłego roku posta- 
wiona w komisyi administracyjnej nie została 
załatwioną, ażeby delegacyi w rokowaniach zo- 
stawić jak najwolniejszą rękę. Uchwały Koła 
polskiego zachowano w tajemnicy, agitacyą kra- 
jową, owe adresy Rad powiatowych skierowano 
do Koła polskiego, nie zaś do pełnej Izby po- 
selskiej Rady Państwa, wszystko w tym celu, 
aby uniknąć przedwezesnego rozgłosu, i ażeby 
wstrzymać kontraagitacyę lewicy. Wszystko to 
było nadaremnem, wszystko to na nic się nie 
przydało, albowiem rzeczywiście sprawa, którą 
cały kraj gorąco się zajmuje, nie da się przy- 
głuszyć, i kontraagitacya, której idzie o zacho- 
wanie hegomonii, monopolu posad, o wydarcie 
chleba tym, którzy mają prawo do tego, taką 
kontraagitacyę Żadną oględnością, a nawet ule- 
głością wstrzymać nie można. 


Ha! gdy wszystko się skończyło, po zu- 
pełnem niepowodzeniu wszelkich usiłowań dele- 
gacyi, byli jeszcze tacy, którzy w niepojętem 
zaślepieniu chcieli koniecznie całą winę za po- 
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niesioną klęskę zwalić na rozgłos w dzienni- 
karstwie i agitacyę krajową. Tutaj posługiwano 
się znowu tym dziwnym svfizmatem, jak w po- 
przednich sprawach, že to eo wielce pomaga 
naszym przeciwnikom, Niemcom liberalnym, na- 
szym sprzymierzeńcom Czechom i kłerykałom, 
a przedewszystkiem Węgrom, t. j. rozgłos, agi- 
tacya, polemika dziennikarska, adresy, zgroma- 
dzenia i t. p., to wszystko koniecznie nam szko- 
dzić mnsi. 

I ta drobna podrzędna okoliczność, że oni 
wszystko osiągają, a my nie, nie przeszkadza, 
że przy najbliższej sprawie ten sposób zacho- 
wania się, ta taktyka ciszy, tajemnicy, i boja- 
źliwej oględności nietylko będzie zalecaną, ale 
i pochwalaną (Brawo! brawo!). W jakżeż bło- 
giem i pozazdroszczenia godnem położeniu znaj- 
duje się poseł Niemiec, Czech, albo Węgier, 
z przekonaniem broniący spraw krajowych. Wy- 
stąpienia Śmiałego, jawnego, nikt mu za złe nie 
poczytuje, owszem każdy sam od niego tego 
wymaga. On się opiera, pomimo ciasnych ram 
ordynacyi wyborczej na całej ludności, a wsparty 
opinią publiczną otwarcie w dziennikarstwie 
dyskutowaną, jawną drogą zdąża do wytkniętego 
celu. 


Inaczej u nas się dzieje. Kto u nas naj- 
słuszniejsze, najpraktyczniejsze, najbardziej zro- 
zumiane sprawy całem sercem obejmuje i bada 
najsumienniejszą pracą, musi mozolnie walczyć 
z uprzedzeniem, że podnosi sprawę tę dla roz- 
głosu, dla miłości własnej, Bóg wie dla czego, 
byle nie dlu tego celu, który jest rzeczywiście 
wytknięty i musi się odosobniać, odtrącać sprzy- 
mierzeńców , zakazać wszelkich manifestacyj, bo 
te podrażnić mogą; uciekać on musi formalnie 
od dziennikarstwa, bo to zaszkodzić może, musi 
otaczać wszystkie kroki i zabiegi tajemnicą, po 
za zasłoną której dochodzi zwykle do klęski, 
(brawe! brawo!) aby przy najbliższej sposobności 
tym samym trybem rozpocząć na nowo przykrą 
robotę Syzyfa. 

Takie smutne, bolesne refieksye nasuwają 
się każdemu, kto brał czynny udział w usiło- 
waniach poczciwych, ale nieszczęśliwych, dele- 
gacyi polskiej w tej sprawie. Bo i ja pojmuję 
rezygnacyę i poddanie się nawet tam, gdzie 
materyalny interes kraju niezostał uwzględniony, 
skoro odmowa, skoro zwycięskie zdanie przeciwne 
racyonalnie jest umotywowane, przekonywującymi 
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wywodami poparte; i ja pojmuję do pewnego 
stopnia, poświęcenie odrębnego interesu kraju 
na rzecz ogólnego interesu państwa i dowiodłem 
tego w niejednej sprawie podatkowej z naraże- 
niem wszelkiej popularności. 

Ale tutaj ani jedna ani druga okoliczność 
w sprawie organizacyi kolei państwowych nie 
zachodzi. Tu nam żaden przeciwnik nie wykazał, 
ani się starał wykazać, że nasze żądania są nie- 
słuszne, nie racyonalne.—Myśmy nie żądali rzeczy, 
któraby nie licowała z ideą jedności państwa, 
któraby państwu szkodliwą być mogła. Myśmy 
domagali się tego, czego politycznie naj- 
bardziej skupione państwo, t.j. Prusy za uży- 
teczne i konieczne uznało i jako odpowiednie, 
oddawać w całej pełni u siebie zaprowadziło. 
Właśnie tutaj w sprawie organizacyi koleji pań- 
stwowych interes państwowy zlewa się najzu- 
pełniej z interesem kraju. Prawda, ze interes 
pewnych wyższych urzędników ministeryalnych, 
pracujących pod firmą dzisiejszego ministerstwa, 
zaś całem sercem oddanych lewicy i jej zasadom, 
ten interes nie licuje z interesem kraju, lecz 
takiego interesu my nie potrzebujemy przestrze- 
gać. (Brawa). 


I proszę panów, czemże nasi przeciwnicy 
popierają zasadę hypercentralizmu, tego sku- 
pienia władzy w jednym ręku, jakie nie istnieje 
w Żadnej rzeczy, w żadnej administracyi? Czy 
popierają to ważnymi argumentami ekonomi- 
cznymi? Bynajmniej. Zawsze wykrętami, pra- 
wnopolitycznymi sofizmatami, które od dawna 
doświadczeniem we wszystkich krajach są rozpró- 
szone, albo też po prostu obłudą. 


Bo jakżeż nazwać inaczej, jak nie obłudą, 
to wstrętne wysuwanie interesu armii w sprawie 
organizacyi koleji państwowych w obec tego faktu, 
że jedyne mocarstwo, które potrafiło milion 
żołnierza wraz z materyałami wojennymi w prze- 
ciągu jednego tygodnia na kolejach poruszyć 
i mobilizować, to jedno państwo otrzymało ten 
świetny rezultat za pomocą szerokich atrybucyj 
udzielonych dyrekcyom kolejowym rozprószonym 
po całym obszarze państwa? Wszakże ustrój 
zaiste centralistyczny u koleji państwowych sto 


2. Posiedzenie z dnia 15. Września 1884. 


| dyrekcyę ruchu pod sobą, więc mogą do pewnego 
|stopnia zaradzić złym następstwom wynikłym 
z oddalenia tej władzy centralnej od widowni 
działania. Objazdki generalnego dyrektora, re- 
wizye, jednolite instrukcye, które tam są na 
miejscu, mogą do pewnego stopnia ingerencyą 
swoją zastąpić brak atrybucyj dyrekcyi ruchu. 
Jest to zarząd cokołwiek kosztowniejszy i ucią- 
Żliwszy. Jednakże inaczej mają się rzeczy na 
kolejach państwowych. Tu dziś już, a tem bardziej 
i w przyszłości ogrom warstatów administracyj- 
nych od Bregenz do Husiatyna i od Spalato do 
Pilzna rozpostarty jest po całym obszarze pań- 
stwa. Tu jedenaście dyrekcyj ruchu istnieje, 
jakżeż tu kierownictwo centralne, które wszelką 
instytucyę skupia w swoich rękach i które do 
najdrobniejszych 'spraw się mięsza, może poży- 
tecznie zastąpić swoją ingerencyą brak potrze- 
bnych atrybucyi dyrekcyi ruchu. 


Jakże swojemu zadaniu podołać może? Tu 
już wyraźnie nietylko interes kraju, ale i służba 
i skarb państwa cierpieć muszą i cierpieć będą, 
skutkiem tak nienaturalnego skupienia wszelkiej 
władzy w jednym punkcie oddalonym. Wtedy, 
kiedy nadejdzie owa chwila w przyszłości, która 
nadejść musi, gdzie się jawnie już okażą złe 
następstwa mylnege systemu, wtedy może wynik 
badań komisyi, którą proponuję i wezwanie Sejmu 
do Rządu, jeżeli takowe uchwalone zostanie, będą 
miały pewną praktyczną doniosłość i mogą się 
na coś przydać, 


O takim wyniku praktycznym mego wnio- 
sku na dziś nie mam najmniejszej iluzyi. Skoro 
przed wydaniem statutu organizacyjnego Kolei 
i państwowych, kiedy zmiany i pewne modyfikacye 
pojedyńczych postanowień były jeszcze możliwe 
a nawet łatwe, gdy wtedy kroki i zabiegi osobi- 
stości wpływowych i Rządowi sympatycznych nie- 
odnosiły skutku, to trudno uwierzyć, aby głos 
Sejmu po wydaniu statutu organizacyjnego był 
wysłuchany. 


Ale to nie powinno wstrzymywać ani mnie, 
ani komisyi, ani Sejmu od należytege przepro- 
wadzenia tej rzeczy. Bo sprawozdanie komisyi 
kolejowej i uchwała Sejmu będą cennym doku- 


razy jest gorszym i niepraktyczniejszym jak|mentem, że Reprezentacya krajowa na zupełne 


W zarządach koleji prywatnych. 


pominięcie swoich skromnych i racyonalnych żą- 


Zarządy koleji prywatnych kierują zwykle dań milcząco się nie zgadza. (Brawo). 


albo jedną linią, albo siecią linii do siebie 


Takie sporządzenie dokumentu jest tem 


zbliżonych, skupionych, mają zwykle tylko jedną | bardziej wskazane, gdy kwestya chleba, o której 
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wielce szanowny i sympatyczny mąż stanu nasz 
powiedział, że w tej sprawie ważną, najgłówniejszą 
rolę odgrywa, że ta kwestya chleba, jak dziś 
praktyka już rażąco wykazuje, skutkiem skupie- 
nia wszelkich atrybucyj i inicyatywy w Wiedniu 
bywa najboleśniej i najfatalniej dla nas roz- 
wiązaną. 

Wspomnę tylko, że dziś juź na kolejach 
państwowych w zachodniej Galicyi już posady 
budników, obsadzają Niemcami, budników z nie- 
mieckich prowincyj sprowadzają. O poszczególnych 
postanowieniach statutu organizacyjnego z dnia 
27. Czerwca 1884. dziś przemawiać nie będę i nie 
powinienem. Wszakże mój wniosek, choć dąży do 
załatwienia merytorycznego ma w pierwszej linii 
cechę formalną. On tylko poleca wybór komisyi 
specyulnej do gruntownego i bezstronnego zba- 
dania tego statutu. 

Oto w tej komisyi, w jej sprawozdaniu 
będzie miejsce właściwe, aby wykazać, jakie 
skutki wywierają poszczególne postanowienia tego 
statutu na stosunki kraju — nie dzisiaj. 

Otóż proszę Wysoką Izbę, aby ten mój 
wniosek, który na dziś jest co najwięcej memento, 
który jednak w przyszłości może stać się poży- 
tecznym, raczyła przyjąć. (Brawa). 

JE. 


T 


hr. Alfred Potocki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. JE. p. hr. Alfred Po- 
tocki ma głos. 

JE. p. hr. Alfred Potocki. Regulamin 
sejmowy nie daje możności dyskusyi merytory- 
cznej nad sprawą poruszoną przez p. Hausnera. 
Zaznaczyć muszę, że sądzenie skutków i donio- 
słości rozporządzenia 0 organizacyi kolei pań- 
stwowych dopiero w życie wchodzącej jest przed- 
wczesne i dziś obecnie nie właściwe. Dla tego 
wnoszę odesłanie tej sprawy do Wydziału kraje- 
wego; Wydział krajowy wypowie swoje zdanie 
Wysokiemu Sejmowi, wtedy kiedy w ogóle będzie 
można zdać sobie sprawę o skutkach wyż wspo- 
mnianego rozporządzenia. Będę także prosił o 
imienne głosowanie nad moim wnioskiem. 


P. Jaworski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 


P. Jaworski. Ja również nie będę wchodził 
w meritum rzeczy. Sprawa ta za nadto ważna, 
materyał obszerny a zresztą przy pierwszem czy- 
taniu rozbiór merytoryczny nie może mieć miej- 
sca, Ograniczę się przeto do kilku uwag co do 


a | 
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formalnej strony tej sprawy. Owóż co do formal- 
nej strony wniosku zgadzam się z wnioskodawcą, 
a muszę być przeciw wnioskowi JE. Alfreda Po- 
tockiego. Ja sądziłem, że sprawa wnioskiem posła 
Hausnera poruszona, odesłaną będzie do komisyi 
administracyjnej. Przyznam się, Że mojemu 0so0- 
bistemu przekonaniu najlepiejby to odpowiadało 
odesłać sprawę tę do komisyi administracyjnej, 
jako do komisyi, której zakres działania się do 
tej sprawy rozciąga, do komisyi, która się w roku 
zeszłym podobną sprawą zajmowała. Jednakże 
szanowni mowcy poprzedni żądają, zeby tę sprawę 
odesłać do osobnej komisyi, z tą jednak różnicą, że 
poseł Hausner żąda osobnej komisyi wybrać się ma- 
jącej z Sejmu, a JE. hr. Alfred Potocki żąda 
odesłać do Wydziału krajowego jako komisyi 
ukonstytuowanej. W obec tych dwóch alternatyw, 
gdy ja i moi przyjaciele mamy się oświadczyć, 
której z nich dać pierwszeństwo, ja przyznam 
się, że wolę, Żeby sprawa została odesłaną do 
osobnej komisyi, jak do Wydziału krajowego. Nie 
widzę szanowni Panowie dostatecznego powodu 
dla czegobyśmy mieli tę sprawę odsyłać do Wy- 
działu krajowego. Gdybyśmy się znajdowali u 
schyłku posiedzeń sejmowych, gdyby było nie- 
bezpieczeństwo, że sprawa rozstrzygniętą i zała- 
twioną nie będzie, pojmowałbym wniosek JE. hr. 
Potockiego odesłania do Wydziału krajowego, by 
Wydział krajowy zbadał rzecz i na przyszłej 
sesyi sprawozdanie przedłożył. My atoli znajdu- 
jemy się na początku sesyi i zdaje mi się, nie 
uwłaczając ani gorliwości Wydziału krajowego, 
ani zdolności jego członków, zdaje mi się, że 
załatwienie tej sprawy należy oddać specyalnej 
komisyi złożonej z ludzi, którzy pod względem 
merytorycznym całą rzecz i pod względem tych 
akcesoryów, o których wspominał p. Hausner 
w swoich motywach, a przeciwko którym po części 
zastrzedz się muszę, zbadać będą mogli. Sądzę, 
że załatwienie takie sprawy będzie najlepszem 
i najodpowiedniejszem. Takiej komisyi zadaniem 
będzie rzecz tę zbadać gruntownie, wszechstronnie 
i bezstronnie i decyzyę swoją, względnie spra- 
wozdanie do Sejmu po dojrzałem zbadaniu przed- 
łożyć. Ja będę tedy głosować za odesłaniem do 
osobnej komisyi, sądząc, że tym sposobem w ża- 
dnym kierunku przesądzeń się nie tworzy. 

Wnoszę zarazem poprawkę do wniosku p. 
Hausnera, żeby komisya odnośna, którą p. Hausner 
z 9 członków proponował, składała się nie z 9, 
ale z 12 członków, 


CY 
Do 


P. Hausner. Zgadzam się na to. 

P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Tarnowski 
ma głos. 

P. Jan hr. Tarnowski. Jeżeli ze wzglę- 
dów formalnych wolno było poprzedniemu mowcy 


przemawiać w celu poparcia wniosku p. Hausnera, | 


a przeciw wnioskowi JE. AH. hr. Potockiego, to 
pozwoli Wysoka Izba, żebym ja również ze wzglę- 
dów formalnych parę słów powiedział na poparcie 
wniosku hr. Potockiego, za którym to wnioskiem 
się oświadczam. 


Będę się starał pozostać w granicach za- 
kreślonych regulaminem i trzymać się kwestyi 


formalnej, co tem łatwiej mi przyjdzie, że jak. 


szan. wnioskodawca sam oświadczył, wniosek 
jego właściwie strony merytorycznej nie ma, 
a więc w przemówieniu mojem dotknąć jej mogę. 
Istotnie jak to n. p. przy dwóch poprzednich 
wnioskach widzieliśmy, traktuje zwykle każdy 
wniosek merytorycznie o jakiejś danej kwestji, 
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|byłoby skutków ujemnych takiej dyskusyi? Zdaje 
|mi się że tak. Szan. wnioskodawca powiedział, 
|że Węgrom, Niemcom, Włochom trochę agitacyi 
i upominania się nieszkodzi, dla czegoż nam 
miałoby zaszkodzić? Otóż moje przekonanie jest, 
i tych co moje zdanie podzielają, że nam bez- 
użyteczna dyskusya i agitacya mogłaby bardzo 
zaszkodzić i z tego właśnie powodu popieramy 
wniosek JE. hr. Potockiego. 

JW. Marszałek. Co do formalnego trak- 
towania sprawy żąda kto joszcze głosu? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Co do formalnego po- 
stępowania w tej sprawie, muszę się oświadczyć 
za wnioskiem p. Jaworskiego, nie tylko z powo- 
dów, które on przytoczył, ale także z powodu 
tego, który pod uwagę Wysokiej Izbie poddaję. 
Krytyka postępowania delegacyi była w moty- 
wach, które wnioskodawca p. Hausner tutaj przed 
chwilą rozwijał wniosek swój uzasadniając. Ani 


odesłanie zaś do tej lub owej komisyi, stanowi jeden członek delegacyi nie będzie zasiadał w tym 


dopiero jego stronę formalną. 


(składzie Wydziału krajowego, który będzie badał 


A AE Sh 
Przy tym wniosku rzecz ma się inaczej. | Wniosek p. Hausnera i jego motywa, jeżeli Izba 


Treścią jego jest wybór komisyi, mającej się za- 
stanowić nad przedmiotem, który dotychczas nie 
istnieje, albo przepraszam istnieje od paru mie- 


sięcy. Ależ ona ma zbadać nie przedmiot sam, | 


lecz jego skutki, które stanowczo istnieć jeszcze 
niemogą. 

Jeżeli tedy idzie o rzecz samą, a nie o bez- 
płodną dyskusyą, to wniosek JE. hr. Potockiego 
jest najodpowiedniejszym. Dlaczego? Bo żadna 
komisya właściwie skończyć tej czynności nie 
może. Każda musiałaby przestać badać skutki 
statutu kolejowego z chwilą ustania sesyi sejmo- 
wej. W tem właśnie leży trafność wniosku JE. 
A. hr. Potockiego, że działalność Wydziału kra- 
jowego nie jest ograniczoną co do terminu trwa- 
niem sesyi sejmowej, Jeżeli rzecz jest ważna, 
jeżeli jak powiadam nie idzie o bezpłodną dysku- 
syą tylko o istotne zbadanie skutków statutu 
świeżo ogłoszonego, toć najsnadniej będzie Wy- 
działowi krajowemn, który bez przerwy urzęduje, 
zebrany jest i ciągle być musi, te skutki zbadać, 
spostrzeżenia nad niemi robić i relacye w swoim 
czasie Wys. Izbie złożyć. Jakie korzyści mogłyby 
wypłynąć z tego, jeżeliby Wys. Izba dziś już 


miała badać te skutki, które jeszcze nie istnieją | 


Wydziałowi go przekaże do roztrząśnienia, bo 
jedyny członek Delegacyi, będący członkiem Wy- 
działu, musi być wówczas w Wiedniu. 

Cała rozprawa o organizacyę zarządu kolei 
toczyłaa się w Delegacyi w tajemnicy i wszystkie 
rokowania jej w tej sprawie. Jeżeli Sejm wybie- 
rze oddzielną komisyę do roztrząśnienia całej 
sprawy i wniosku p. Hausnera, jak wnosi p. Ja- 
worski, wybierze zapewne do niej parę członków 
Delegacyi, którzy dać mogą komisyi potrzebne 
wyjaśnienia. Sądzę, że członkowie Delegacyi mogą 
wyjaśnić sprawę tę i postępowanie Delegacyi 
całej Izbie, jeżeli sprawa ta przyjdzie przed Izbę 
w r. b. Nie należy tego odraczać. Z tego powodu, 
oprócz tych które p. Jaworski przedłożył, jestem 
za wnioskiem p. Jaworskiego. 

P. Erazm Wołański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos 

P, Erazm Wolański. Przypomnieć muszę, 
że w Wydziale krajowym zasiada kolega nasz 
| prezes Rady państwa i członek koła p. Smolka, 
| (Głosy: Niema go tam). 

JW. Marszałek. Co do formalnego trak- 


tego ja rozumieć nie mogę. Natomiast czy nie|towania czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt), Po- 
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nieważ nikt głosu nie żąda, przystępujemy do|50, „nie“ pp. 54, a więc wniosek JE. A. hr. Po- 


głosowania. 
ckiego (czyta): 

„Odesłać tę sprawę io Wydziału krajowego, 
a Wydział krajowy wypowie swoje zdanie Wyso- 
kiemu Sejmowi wtedy, kicdy w ogóle będzie mo- 
żna zdać sobie sprawę o skutkach wyż wspo- 
mnianego rozporządzenia“. 

JE. Alfred hr. Potocki wnosi imienne gło- 
sowanie nad swoim wnioskiem. Kto popiera wnio- 
sek na imienne głosowanie, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparty. Przystępujemy 
do imiennego głosowania. Kto za wnioskiem hr. 
Alfreda Potockiego, powie: tak, kto przeciw 
niemu powie: nie. P. sekrętarz zechce odczytać 
spis imienny posłów. 

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta imienny 
spis posłów). 

Przez „nie“ głosują : 

Antoniewicz, Badeni Stanisław, Bereźnicki, 
Biliński, Chrzanowski, Czajkowski Alfons, Czar- 
toryski Jerzy, Czartoryski Roman, Czerkawski, 
Dembowski, Gnoiński, Goldmann, Gross, Haus- 
ner, Henzel, Hoszard, Janko, Jaworski, Kaczała, 
Kapri, Kaszewko, Kopyciński, Kowalski, Kozie- 
brodzki Władysław, Langie, Lenartowicz, Leniń- 
ski, Łazarski, Łubieński, Madejski, Małecki, 
Matkowski, Max, Merunowicz , Męciński, Miero- 
szowski, Onyszkiewicz, Romanowicz, Romańczuk, 
Rosner, Sapieha Władysław, Sawa, Siczyński, 
Siengalewicz, Simon Edward, Simon Józef, Smol- 
ka, Struszkiewicz, Waygart,  Wereszczyński, 
Wierzbicki, Wrotnowski, Zawadzki, Żarski. 

Przez „tak“ głosowali: 

Augustynowicz, Badeni Kazimierz, Bobczyń- 
ski, Borkowski, Buchwald, Gniewosz, Golejewski, 
Hoppen, Jędrzejowicz Adam, Jędrzejowicz Ed- 
ward, Jędrzejowicz Stanisław, Klucki, Koziebrodz- 
ki Szczęsny, Kuczkowski, Kozłowski, Łoziński, 
Majer, Mandyczewski, Mochnacki, Morawski, 
Pietruski, Podlewski, Polanowski, Potocki Alfred, 
Potocki Artur, Potocki Roman, Rapoport, Rozwa- 
dowski Bolesław, Rozwadowski Tomisław, Rus- 
socki, Rybicki, Scipio, Sembratowicz, Skarszew- 
ski Solecki, Stadnicki Jan, Tarnowski Jan, Tar- 
nowski Stanisław (sen.), Tarnowski Stanisław 
(jun.), Torosiewicz, Tyszkiewicz, Tyszkowski, 
Weissmann, Wernicki, Wolański Mikołaj, Wolań- 
ski Władysław, Wolański Erazm, Zborowski, Zoll, 
Żywicki. 


JW. Marszałek. Głosowało „tak“ 


PP. 


Jest wniosek JE. Alfreda hr. polo- tockiego został odrzucony. Przystępujemy do 


głosowania nad wnioskiem p. Hausnera. Kto się 
zgadza z tem, żeby ten wniosek przekazać ko- 
misyi z 12 członków, zechce rękę podnieść (wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Męcińskiego. (Al. 20) Wnioskodawca ma głos. 

P. hr. Męciński. Jeżeli zwyczajnym jest 
obowiązkiem wnioskodawcy aby przy pierwszem 
czytaniu motywując wniosek, wskazał powody, 
dla których go stawia, dowiódł potrzebę, obja- 
śnił myśl przewodnią w wniosku zawartą — to 
ja dzisiaj mimo tego naturalnego obowiązku 
wszystkich wnioskodawców bez wątpienia mogę 
się ograniczyć tylko na bardzo ogólnym i sto- 
sunkowo do rozległości przedmiotu krótkim prze- 
mówieniem, uczynię to niejako tylko dla formy. 
Sprawa bowiem, z którą przychodzę przed Wy- 
soką Izbę, zbyt dokładnie jest Jej znaną — a 
była tyle razy rozbieraną, jak żadna inna. 

Od r. 1666. to jest od chwili wydania dziś 
obowiązującej ustawy drogowej, 13 razy w roz- 
maitych formach przychodziła na porządek dzien- 
ny i trzynaście razy została bez żadnegó dodat- 
niego załatwienia. Liczba 18 uważaną jest przez 
wielu za nieszczęśliwą, fatalistyczną. Może więc 
minąwszy ją, mając do czynienia ze sprawą 
drogową po raz 14. dojdziemy do pozytywniej- 
szego rezultatu i nastąpi nareszcie pożądana 
zmiana ustawy dziś obowiązującej. Może naresz- 
cie zmienimy tą nstawę, która wywoływała tyle 
skarg, żalów i utyskiwań, stawała się przedmio- 
tem częstych nieporozumień i co najważniejsza 
ludziom niechętnym, uprzedzonym, lub w złej 
wierze działającym, służyła za narzędzie do agi- 
tacyj i waśni społecznych, używano jej za pre- 
tekst, aby w liczniejszej a mniej oświeconej 
warstwie naszego społeczeństwa wzbudzić mnie- 
manie wpoić tę wiarę, jakoby ta ustawa była 
z krz ywdą tej warstwy, na korzyść mniej licznej 
i zamożniejszej. Skończymy może nareszcie z tą 
ustawą, która zdaniem mojem przyczyniła się 
w znacznej części do tego, że rozwój naszych 
dzisiejszych komunikacyi publicznych nie jest 
dostateczny — ani odpowiedni naszym potrzebom. 
Mimo bowiem skromnych środków materyalnych 
jakimi kraj nasz rozporządza, mimo biedy lub 
nieudoiności tu i owdzie spotykanej, widzę, że 
po latach ośmnastu rządzenia się tą ustawą — 
zrobiliśmy mniej, jak zrobić było trzeba — i 
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zrobić było można, gdyby ustawa była więcej szcza pośród ludności wiejskiej. Postawione były 
odpowiednia. rzeczywiście twardo. Czteromilowy okręg konku- 
Zapyta się więc niejeden jak się to stało? rencyjny po dwie mile w każdą stronę pewnej 
naprzód że taka ustawa była uchwalona, a po-|osady, — była to rzecz może trochę za ciężka. 
tem, dlaczego dotąd jej nie zmieniliśmy ? Jeżeli dodamy samowolę, bezwzględność, naduży- 
Aby sobie na to pytanie odpowiedzieć, cia, które się wkraść musiały, przy braku wszel- 
trzeba się zwrócić pamięcią w dalszą trochę kiej kontroli, bo Żadnego wówczas samorządu nie 
przeszłość. Aż do r. 1850. u nas w kraju żadnej było i wszystko oddane do rozporządzenia niż- 


ustawy drogowej nie było. Rząd utrzymywał drogi 
tak zwane cesarskie, które budował gdzie i o ile 
chciał, a chciał zwykle nie wiele, wszelkie inne 
komunikacye były mocno zaniedbane. 


Handel i przemysł były zbyt słabe i nie | 


rozwinięte, przeto budowy dróg się nie doma- 
gały. Zresztą wiemy, że ekonomiczne interesa u 
nas nigdy nie miały rzetelnego poparcia — aby 
nie robić konkurencyi innym prowincyom au- 


stryackim. Zresztą nikt nie miał prawa, czego- | 


kolwiek domagać się lub żądać. Kraj spokojnie 
płacił podatki, dawał dobrego żołnierza i wszy- 
stko było dobrze. 

Dopiero w r. 1851. zaczyna się objawiać 
pewne staranie o poprawę komunikacyi publi- 
cznej następuje unormowanie jakichś praw i. roz- 
porządzeń drogowych. W r. 1851. dnia 21. Sty- 
cznia, reskryptem Namiestnictwa później ogło- 
szonym w Dzienniku ustaw, zatem reskryptem, 
który zastępował ustawę, ustanowiono konku- 
rencyę dla dróg gminnych, ustanowiono dla nich 
organa zarządzające z władzą wykonawczą i siłę 
wystarczającą w obecnych warunkach. Wnet 
potem, w lat kilka takim samym reskryptem 
z dnia 18. Marca 1895. r. rozszerzono zakres 
rozporządzeń co do konkurencyi do dróg krajo- 
wych. W tym czasie przypadają liczne większe 
budowy drogowe w Stryjskim, Brzeżańskim, Tar- 
nopolskim, Czortkowskim, Sądeckim etc. 

Muszę z całem uznaniem oświadczyć się 
dla tej zasady, którą Rząd przyjął przy wyda- 
waniu tych dwóch ustaw, w tej zasadzie Rząd 
orzekł, że jeżeli ma być komunikacya publiczna 
jako taka, rozkład ciężarów musi być bodaj 
względnie sprawiedliwy; należy więc utrzymać 
zasadę konkurencyi, to jest tę zasadę, która 
w innych krajach okazała się skuteczną, prakty- 
czną, doprowadza do pożądanego celu. Ale często 
zasada bywa dobra, a wykonanie nieszczęśliwe. 
Otóż i tutaj tak się stało. Ci z szan. kolegów, 
którzy pamiętają te czasy, wiedzą ile razy ta 
zasada wykonywaną była bezwzględnie, niespra- 
wiedliwie, jak liczne wywołała narzekania zwła- 


(szym organom rządowym może tu i owdzie nie- 
jaag dobrze kontrolowanym, nic dziwnego, że 
| konkurencya przeprowadzona w praktyce wywo- 
|łała skargi i narzekania na ucisk i przeciążenie. 
| (Wice - Marszałek ks. biskup Sembratowicz 
i zajmuje miejce przewodniczącego). 

Ale złe wykonanie rozporządzeń na pewnej 
|zasadzie opartych, zdaje mi się nie powinno 
| jeszcze obalać samej zasady. 

W tych warunkach opinii co do systemu 
konkurencyjnego znalazł się Wysoki Sejm kra- 
ijowy, kiedy w r. 1866. uchwalił ustawę dziś obo- 
wiązującą. Wówczas juź w tej Wysokiej Izbie 
zacięta zawrzała walka. Jedni Żądali, aby nową 
ustawę oprzeć na systemie konkurencyjnym, tylko 
większemu nadzorowi poddać organa wykonawcze, 
gminy podporządkować pod więcej władny nad- 
Es Rad powiatowych; powiaty w tym samym 
stosunku pod nadzór Wydziału krajowego. Ale 
utrzymać system konkurencyjny, na nim oprzeć 
ustawę; drudzy żądali tego co jest, to jest usta- 
wy na zasadach dziś obowiązującej. Ci otrzymali 
małą większość. Rozpatrując się bezstronnie 
w stosunkach obecnych, co do mnie muszę mieć 
a E za usprawiedliwionych przeciwników 
zapatrywań moich i opinii. Inne wówczas były 
stosunki. Na ławach tej Wysokiej Izby, jako re- 
prezentanci mniejszej własności nie zasiadali ci, 
co dziś, wówczas jeszcze uprzedzenia były 
liczne, pamięć nieszczęśliwych wypadkow i scysyi 
społecznej zbyt świeża, chcieli więc wszelkimi 
sposobami łagodzić stosunki, robić co można, 
byle dojść do większej harmonii do zatarcia przy- 
krych wspomnień. A że system konkurencyi drogo- 
wej był niemiły dla włościan, więc go porzucono. 
Moi Panowie! co do mnie, ja niepodzielałbym tej 
drogi postępowania: trzeba było złagodzić system 
konkurencyi w rozmaitym jej stopniu wykonania, 
dać, nadzór, wstrzymać nadużycia, starać się 0 
sprawiedliwość, nie bezwzględną, bo tej niema 
na tym bożym świecie, ale przynajmniej wzglę- 
dną a oprzeć ustawę na zasadzie słusznej, zdro- 
wej, wypraktykowanej w innych krajach, dającej 
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gwarancyę, że dojdziemy przy niej do rezultatów | miejscowościach jak np. w okolicach więcej gó- 


praktycznych, że przy niej w pewnym lat sze- 
regu stworzymy komunikacyę. 


Tak więc $. 11. zniesiono konkurencyę, 
stanowiąc: że koszta budowy i utrzymania dróg 
gminnych na gruntach gminy i obszaru dwor- 
skiego ponoszą wspólnie gmina i obszar dworski. 


Paragrafem 14. prestacye w naturze ogra- 
niczono na terytorym gminy wraz z obszarem 
dworskim jedną stanowiących miejscowość. Co 
w wykonaniu tego paragrafu sprawiło, że szuter 
np. bodaj z najbliźszej sąsiedniej miejscowości 
ale już w innej gminie katastralnej choćby tylko 
o kilometr oddalonej, nie mógł być wożony, jeśli 
gmina nie chciała. 

Było to więc nie tylko zniesieniem systemu 
konkurencyjnego do robót na drogach, ale po 
prostu uniemożebnieniem wszelkiego dowozu, 
który z poza granicy gminy miał być uskutecz- 


niony. Ale jakby ówczesny ustawodawca ża- 
łował tego co uczynił, bo później w $. 
26. gdzie jest mowa o atrybucyach Rady 


powiatowej powiada: Rada powiatowa stanowi 
także o prestacyach gmin i obszarów dworskich 
do dróg powiatowych. 


W poprzednich dwóch paragrafach wybitnie 
oznaczone zostało zniesienie konkurencji a w $. 
26. znów ona przypomina się, jakby miał usta- 
wodawca słuszne przeczucie. że tą drogą bez kon- 
kurencyi do niczego nie dojdziemy, zapisał ją 
dla dróg powiatowych. Wprawdzie jest ona tutaj 
ale tylko na papierze, bo egzekutywy do tego 
paragrafu Rząd nigdy nie dał i dać jej nie mógł. 
Jest to bowiem postanowienie ogólne, tyczące się 
jednej gałęzi zarządu i atrybucyi Rady, pod- 
czas gdy w postanowieniach zasadniczych kon- 
kurentya zniesioną została $. 11. i 14. Do dal- 
szych paragrafów, które w praktyce nastręczyły 
tyle kłopotów, a któreby mojem zdaniem zmie- 


nić należało, należy ów nieszczęsny wszystkim | 


znany, tak licznie ogadywany i opisywany $. 12. 
Stanowi on, że gmina daje potrzebną robociznę, 
obszar dworski wolnym jest od udziału w takowej, 
a natomiast winien dostarczyć potrzebny do 
budowy i utrzymania dróg gminnych materyał 
drewniany. 


Paragraf to wadliwy i nie sprawiedliwy, bo 


rzystych, częstemi poprzetzynanych rzekami lub 
potokami, obszary dworskie mają za wielki cię- 
Żar stosunkowo do gmin, zwłaszcza że tam po 
ulewnych deszczach często mosty są zrywane i 
parę razy do roku trzeba nieraz dostarczać ma- 
teryał na nie potrzebny, to znów w równinach prze- 
ciążone są gminy, na których barkach cała spo- 
czywa robocizna i gdzie mała ilość mostów | 
zwalnia prawie od ciężaru obszary dworskie. 
Korzystam tutaj ze sposobności, żeby się zastrzedz 
przeciwko mniemaniu, które starano się upo- 
wszechnić w kraju, jakoby ten paragraf był 
z krzywdą wiejskich gmin, na korzyść obszarów 
dworskich, Tak nie jest. Miejscami gminy, miejs- 
cami dwory, całe okolice, nawet powiaty, są po- 
krzywdzone w stosunku do siebie, bo wymiar 
należytości spoczywa nie na sprawiedliwej jedno- 
litej podstawie, lecz na przypadku, czy gdzie 
więcej robocizny, czy więcej drzewa potrzeba. 
Ale nie jest tu pokrywdzona jedna warstwa spo- 
łeczna w stosunku do drugiej, i z pewnością 
taki zamiar nie leżał w intencyach ustawodaw- 
ców. Ale w rezultacie drogi na tym ucierpiały. 
Bo kto chciał jak najmniej robić lub dawać, mówił 
że jest pokrzywdzony. Jeżeli gmina nie chciała 
odrabiać prestacyi w należytej ilości, mówiła, że 
jest pokrzywdzona bo dwór nic nie robi. A jeżeli 
obszar dworski chciał dawać jak najmniej mate- 
ryału budowlanego, to mówił, że jest pokrzyw- 
dzonym, bo on daje materyał, a gmina nie nie 
robi. Pomyślny więc rozwój komunikacyi na tej 
niejednakiej podstawie wymiaru zapewnionym 
być nie mógł. 

Dalsze błędy, które znajdują się w tej 
ustawie są $8. 25. 26. 27., które normują obo- 
wiązki i atrybucye każdego z ciał autonomicz- 
nych do stanowienia o budowie dróg i ich nad- 
zorze. Ale te paragrafy nie dają dostatecznej 
ingerencyi władzom wyższym nad niższymi, sta- 
nowią wprawdzie o ogólnym nadzorze, ale 
cóż z tego, kiedy w innem miejscu powiedzia- 
nem jest, że Zwierzchność gminna z przełożo- 
nym obszaru prowadzą cały techniczny i admi- 
nistracyjny zarząd i do nich należy starać się, 
ażeby droga była dobra. 

Cóż pomoże nadzór w teoryi, jeżeli wyko- 
nywanie nadzoru nie może być skuteczne w pra- 
ktyce, a na to nie ma środka zaradczego. Nię 


inną stanowi podstawę do wymiaru prestacyi dla można n. p. drogi gminnej wziąć w zarząd po- 
jednych, inną dla drugich. Nieraz w jednych wiatu, lub powiatowej w zarząd Wydziału kra- 


r 
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jowego, jeżeli gmina lub powiat nie robią tego, 
do czego są obowiązani. 

Słowem większych trzeba atrybucyi dla 
władz wyższych, więcej stosownego przymusu tam, 
gdzie go potrzeba. 

Mimo to nie chcę zupełnie zaprzeczać i 
owszem konstatuję z całą przyjemnością, że w 
wielu powiatach gospodarstwo drogowe znacznie 
się podniosło, że wiele dróg powiatowych przy 
subwencyi sejmowej i gorliwem czuwaniu Wy- 
działu krajowego zbudowało się, ale twierdzę 
stanowczo, że nie zbudowało się tego i tyle, co 
zbudować się było powinno i mogło. 


Ustawa orzeczenie o potrzebie budowy drogi 
powiatowej i sposobie jej utrzymania zostawia 
wyłącznie Radzie powiatowej. A droga przecież 
jest potrzebą ogólną, rzeczą użytku publicznego 
a nie własnością indywidualną powiatów lub gmin 
i koniecznie wyższa jakaś władza powinna mieć 
ingerencyę w stanowieniu nadzoru, i winna mieć 
jakąś siłę wykonawczą do tego. 

Ale powie niejeden mimo to, tak w ogóle 
biorąc, jest przecież ogromna różnica w kraju, 
pod względem ilości i stanu dróg. Prawda, nie 
przeczę, różnica jest mimo tej ustawy, ale różnica 
ta jest najlepszym dowodem, jak potrzeba komu- 
nikacyi publicznych stała się rzeczą ogólnie 
uznaną. Różnica ta jest, bo ofiarność Sejmu była 
znakomitą. Zajrzyjmy do 16-letnich budżetów, a 
przekonamy się, jakie sumy wydawał Sejm na 
budowę dróg, rezultaty dodatnie są w znacznej 
bardzo części skutkiem pracowitości, gorliwości i 
rozumnych zarządzeń Wydziału krajowego, który 
energicznie, poczciwie i praktycznie a często z mo- 
żebnym pominięciem ustawy zarządzał i pomagał 
jak mógł. Lecz mógł tylko tam, gdzie ludzie sami 
rozumieli potrzebę i poczuwali się do pewnych 


obowiązków. Ale żyjemy na świecie i wiemy że 


nie zawsze i nie wszyscy mają należyte poczucie 


i zmuszać prawem odnośnem do roboty tych, 
którzy się do tego nie poczuwają na mocy po- 
trzeb społecznych i potrzeby ogólnej. 


Nie wątpię, Że przy szczegółowej dyskusyi 
rzecz ta gruntownie omówioną zostanie, tam 
będzie miejsce na wszelkie bliższe wywody. Ja 
tu tylko przemawiam w obronie mego wniosku 
jak najogólniej, bo i postawiłem go w formie 
najogólniejszej, nie wiązałem się z żadną z pro- 
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jektowanych dawniej ustaw, nie potępiam całej 
ustawy dzisiejszej, nie idę bezwzględnie za regu- 
laminem specyalnym, przez Wydział krajowy wy- 
pracowanym, a który czytaliście Panowie w spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego. Nie było nie łat- 
wiejszego jak dołączyć do wniosku, którykolwiek 
z dawniej wnoszonych projektów do ustawy, ale 
wiem z doświadczenia, że zmiana ustawy drogo- 
wej wywołuje zawsze szeroką dyskusyę i zaciętą 
opozyę; wiem jak wielu z Szanownych kolegów 
pomimo woli i w najlepszej wierze bez wątpienia 
patrzą na te sprawy, ze stanowiska czysto miejsco- 
wego, przywiązując się do pojedyńczych szczegółów; 
temu nie dogadza zarząd, temu forma prestacyi, 
temu podstawa jej wymiaru i dla tego postawi- 
łem mój wniosek jak najwięcej ogólnie, a zazna- 
czam tylko i staram się dowieść, Że potrzeba 
reformy jest konieczną. W jaki sposób rzecz ta 
ma być przeprowadzoną, czy wszystkie punkta 
wytyczne, które w przemówieniu choć z lekka 
poruszyłem mają być w życie wprowadzone, czy 
tylko niektóre, zostawić to muszę dalszej prawo- 
dawczej działalności i opinii Wys. Sejmu, a 
przedewszystkiem komisyi do tego powołanej. 
Chcę jeszcze tylko zaznaczyć i skonstato- 
wać, że właśnie w ostatnich czasach zaszedł 
fakt, który tem naglejszą czyni rewizyę dzisiej- 
szej ustawy drogowej; faktem tym jest konfikt, 


który nastąpił w praktyce z władzą wykonawczą 


Sejmu t. j. Wydziałem krajowym a najwyższym 


|trybunałem administracyjnym, który brzmienie 


$. 12 interpretował inaczej w pewnym wypadku 


jak Wydział krajowy. W meritum tej interpretacyi 


wchodzić nie myślę; muszę jednak zauważyć, że 
ta interpretacya jest przeciwną dotychczas prze- 
ważnie panującemu zwyczajowi. Ale tak czy owak, 
wszedłszy w jej meritum lub nie, nie można za- 
przeczyć, że musi ona sprowadzić chwilowo 
przynajmniej zamęt pewien w gospodarstwie dro- 


i gowem i w który popaść musimy, gdybyśmy ustaw 
obowiązku tam gdzie trzeba, i wtenczas kiedy © sa. sdi. y 


trzeba. Dlatego ustawa musi nałożyć jakiś rygor piku 
2 


w stosowny sposób nie zmienili, a po latach 
mogłyby wszystkie nasze komunikacye 


gminne zupełnie być przerwane. Mogłoby się bo- 


| wiem stać, że jedna Strona nie dowoziłaby ma- 


teryału, dlatego że takie jest orzeczenie najwyż- 
szego trybunału, a druga nie dowoziłaby dlatego, 
że inne było rozumienie Wys. Sejmu w chwili 
uchwalenia ustawy, inna praktyka 18-letnia. Jedna 
i druga strona odsuwałaby się od obowiązku, 
wiedły spory, a cierpiałoby na tym dobro ogólne, 
drogi publiczne, sądzę, że to także jeden z mo- 
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tywów, które usprawiedliwiają wniosek mój o 
rewizyę ustawy drogowej. Jak pragnąłbym doko- 
nać zmiany ustawy drogowej — czy drogą rewizyi 
czy nowellami — czy uchwaleniem całej ustawy 
nowej — na dawnym projekcie z 1878 r. opartej, 
w te szczegóły wchodzić nie myślę. Ja i moi 
przyjaciele polityczni, żądamy reformy na jakiej 
bądź drodze — byle słusznej, sprawiedliwej o| 
równomiernym rozkładzie ciężarów na każdą 
warstwę społeczeństwa, na każdego obywatela 
tego kraju. Pragniemy ustawy, któraby popychała 
raźniej naprzód nasze gospodarstwa drogowe, nie 
była powodem waśni i sporów a uprzedzonym lub 
niechętnym nie dawała choćby błędnych pozorów 
do twierdzenia, że jedna warstwa społeczeństwa 
ze szkodą drugiej uchwala prawa dla kraju. Dla- 
tego stojąc na stanowisku bezwzględnej sprawie- 
dliwości, na której stoi bez wątpienia cały ogół 
tej Wys. Izby, a niechcąc przesądzać Waszej 
woli pozwoliłem sobie postawić ten wniosek w jak 
najwięcej ogólnych zarysach. 

Nie taję sobie trudności, jakie Wys. Izba 
napotka w załatwieniu tej sprawy, bo to jest 
niezawodnem, że ze wszystkich przepisów admi- 
nistracyjnych dobre i sprawiedliwe rozłożenie 
ciężarów drogowych, należy do najtrudniejszych 
zadań ustawodawstwa i tak było we wszystkich 
krajach i po wszystkie czasy, tak być musi i 
u nas. 

Ale jeżeli coś jest trudnem do rozwiązania, 
a nawet i niemiłem, to nie idzie za tem, żeby 
tego nie próbować, nie usiłować rozwiązać, jeżeli 
koniecznie domagają się tego dobrze zrozumiane 
interesa kraju, niezbędne potrzeby ludności. 
Dlatego, nie przesądzając ostatniego słowa i za- 
patrywań Wys. Izby, co do sposobu załatwienia, 
postawiłem ten wniosek, który pod względem 
formalnym proszę, aby Wys. Izba odesłała do 
komisyi drogowej. (Brawo). 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z tem, ażeby wniosek p. Męcińskiego odesłać 
do komisyi drogowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęto. Na porządku dziennym: 

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego o ze- 
zwoleniu: 

a) gminie król. stoł. miasta Lwowa na pod- 
wyższenie opłat, pobieranych od zezwoleń 
policyjnych; 
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b) gminie miasta Sanoka na pobór opłaty od 
psów; 

c) gminie miasteczka Nadwórna na pobór opłat 
od napojów spirytusowych ; 

d) gminie miasta Kuty w powiecie Kosowskim 
na pobór przez lat dziewięć 75%, dodatku 
do podatku konsumcyjnego od mięsa; 

e) gminie miasta Kossów na pobór przez lat 
sześć 100%, dodatku do podatku konsum- 
cyjnego od mięsa i wina. Sprawozdawca p. 

Smolka ma głos. 


Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi stoł. 
miasta Lwowa w sprawie zezwolenia na podwyż- 
szenie opłat pobieranych od zezwoleń policyjnych. 
Wysoki Sejmie! 

Fundusz ubogich stoł. miasta Lwowa po- 
biera obecnie z mocy rozporządzenia c. k. Na- 
miestnictwa z dnia 16. Września 1858. L. 41.197, 
z dnia 13. Października 1858 L. 45.110 i z dnia 
3. Stycznia 1876 L. 61.473/75 następujące opłaty 
(taksy policyjne) pobierane za rozmaite zezwo- 
lenia przez e. k. Dyrekcyą policyi, a miano- 
wicie: 

1. a) Za jednorazową licencyę policyjną 
czyli za pozwolenie Władzy policyjnej na trzy- 
manie otworem publicznego lokalu po normalnej 
godzinie policyjnej od każdego przedsiębiorstwa 
gościnno-szynkarskiego : 

«) dla lokalów znajdujących się w śródmie- 
ściu i przy ulicach lub placach przytykających . 
frontem do śródmieścia, jako też przy ulicach 
mocno zaludnionych lub więcej uczęszczanych, a 
to przy: Żółkiewskiej, Kazimierzowskiej, Gro- 
deckiej, Jagielońskiej, Sykstuskiej i Kopernika 
za jednę noc 2 zł.; 

6) w lokalach położonych po za obrębem 
wyżej wymienionych ulic i miejscowości za jednę 
noc 1 zł. 

b) Za okresowe licencye do dni 14 w miej- 
scowościach pod «) wymienionych po 10 zł., 
w miejscowościach zaś pod 8) wymienionych 
po 5 zł. 

2. Za pozwolenie na muzykę z tańcami, lub 
też muzykę weselną w publicznym lokalu według 
trzech taks od 80 ct. do 2 zł. 10 ct. 

3. Za każdy bał urządzony za opłatą wstępu 
4 zł 20 ct. 
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4. Od produkcyi artystów gimnastycznych, | za każdy tydzień, a po dziesięć zł , dwadzieścia 
koncertów, ogni sztucznych i t. p. od 1 zł. 5 ct.|zł., lub trzydzieści zł. za każdy miesiąc, jeżeli po- 
do 4 zł. 20 ct. zwolenie udzielonem zostaje na czas dłuższy jak 


5. Za zezwolenie na menażerye, panoramy, | miesiąc. 
kosmoramy, kamery obskury, figury woskowe i 6. Za pozwolenie na panoramy skrzynkowe 
inne gabinety tygodniowo od 1 zł. 5 ct. do 4 zł. |(przenośne), tudzież dla arfinistów, innych mu- 
20 ct., a to w miarę lepszej lub gorszej ich ja- |zykantów i katarynkarzy, zarobkujących w pu- 
kości, za cały miesiąc zaś do 15 zł. 75 ct.; |blicznych lokalach, po ulicach, placach i do- 


wreszcie 
6. za panoramy skrzynkowe itp. tygodniowo 
21 ct. 


mach po dwadzieścia pięć ct. za każdy tydzień. 
Stosownie do postanowienia $. 86 statutu 
dla miasta Lwowa ponowiła Rada miejska tę 


Na posiedzeniu odbytem dnia 25. Kwietnia | uchwałę na dniu 28. maja 1884. Magistrat ogło- 
1883 uchwaliła Rada miejska podwyższyć te opłaty |sił ją na dniu 17. Czerwca 1884. do L. 37.088, 


w następujący sposób : 
1. a) Za licencyę policyjną jednorazową 


a nie wniesiono z tego powodu żadnych zarzutów. 


Reprezentacya miejska uzasadnia potrzebę 


czyli za pozwolenie Władzy do trzymania publi- |podwyższenia powyższych opłat z jednej strony 
cznego lokalu otwartym po normalnej godzinie  ciągłem podwyższaniem się wydatków ponoszo- 
policyjnej, od każdego przedsiębiorstwa gościnno- nych z funduszów gminy na dobroczynne cele, 
szynkarskiego bez różnicy i bez względu na część | które tylko w bardzo szczupłej części pokrywane 
miasta, placu lub ulicy, w której się znajduje, |być mogą właściwemi dochodami funduszu miej- 


po trzy zł. za każdy raz; 


b) za taką licencyę okresową, t. j. wydaną 
na czas nie przekraczający dni 14 od każdego 
przedsiębiorstwa bez względu na miejscowość, 
w której się znajduje po pietnaście zł. 


scowych ubogich, z drugiej strony zaś względy 
moralności, porządku i spokoju, wzrost ludności 
miasta, wzmożenie się cen wszystkich przedmio- 
tów w ogólności, wobec których okoliczności, 
także wyżćj wymienione taksy stosunkowo pod- 
wyższyć należy, jeżeli osiągniętym być ma cel, 


2. Za pozwolenie na muzykę z tańcami lub który dostąpić zamierzano, przy pierwotnem za- 
też muzykę weselną w publicznym lokalu bez | prowadzeniu rzeczonych opłat. 


względu na jakość lokalu i miejsce, w którem 
się znajduje po pięć zł. 


Przytem podnieść należy, że Rada miejska 
opłaty podwyższyła przeważnie od takich pozwo- 


3. Za każdy bal za opłatą wstępu urzą- |jeń, które najłatwiej stać się mogą powodem za- 
dzany,bez względu czy w publicznym czyli też | kłócenia porządku. 


w prywatnym lokalu po pięć zł. jeżeli dochód 
z balu przeznaczony na cel dobroczynny, zresztą 
zaś po pietnaście zł. 

4. Od produkcyi artystów gimnastycznych 
koncertów, ogni sztucznych i t. p. po trzy zł. za 
każde przedstawienie, jeżeli dochód z przedsta- 
wienia przeznaczony na cel dobroczynny, 
zaś w stosunku do większej lub mniejszej zna- 
komitości artysty czyli przedstawienia stosownie 
do ocenienia e. k. Władzy policyjnej według trzech 
klas po trzy zł., sześć zł. lub dziesięć zł. od 
każdego przedstawienia. 

5. Za pozwolenie na otwarcie menażeryi, 


panoramów, kosmoramów, kamerów obskurych,|towicz. 


Zmiesienie dotychczasowej różnicy zaś po- 
między opłatami za pozwolenie trzymania szyn- 
kowni otwartemi po za godziną policyjną stoso- 


»|wnie do miejscowości, w której szynkownia jest 


położoną, uzasadnia Reprezentacya miejska oko- 
licznością, że właśnie szynki w ulicach odległych 


Zresztą | najbardziej narażają publiczne bezpieczeństwo, 


porządek i morność. 
Wydział krajowy wnosi przeto: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 

Zastępca Marszałka ks. biskup Sembra- 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 


figur woskowych lub innych gabinetów, w sto- | kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda , więc 


sunku do lepszej lub gorszej ich jakości, stoso- | rozprawa zamknięta. 
wnie do uznania e. k. Władzy policyjnej według | szczegółowej. 
trzech klas po trzy zł,, sześć zł. lub dziesięć zł. | ustawy. ' 


Przystąpimy do rozprawy 
Proszę o odczytanie projektu do 
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Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 
Art. I. 

Gminie król. stoł. miasta Lwowa pozwala 
się pobierać na rzecz funduszu miejscowych ubo- 
gich następujące opłaty policyjne : 

1. a) Za licencyę policyjną jednorazową 
czyli za pozwolenie Władzy do trzymania publi- 
cznego lokalu otwartym po normalnej godzinie 
policyjnej, od każdego przedsiębiorstwa gościnno- 
szynkarskiego bez różnicy i bez względu na 
część miasta, placu lub ulicy, w której się znaj- 
duje, po 3 zł. za każdy raz. 

b) Za taką licencyę okresową t. j. wydaną 
na czas nieprzekraczający dni 14. od każdego 
przedsiębiorstwa bez względu na miejscowość, 
w której się znajduje, po piętnaście zł, 

2. Za pozwolenie na muzykę z tańcami lub 
też muzykę weselną w publicznym lokalu, bez 
względu na jakość lokalu i miejsce w którem 
się znajduje, po pięć zł. 

8) Za każdy bal za opłatą wstępu urzą- 
dzony, bez względu czy w publicznym, czyli też 
w prywatnym lokalu, po pięć zł., jeżeli dochód 
z balu przeznaczony na cel dobroczynny, zresztą 
zaś po piętnaście zł. 

4) Od produkcyi artystów gimnastycznych, 
koncertów, ogni sztucznych i t. p., po trzy zł., 
za każde przedstawienie, jeżeli dochód z przed- 
stawienia przeznaczony na cel dobroczynny, zre- 
sztą zaś w stosunku do większej lub mniejszej 
znakomitości artysty czyli przedstawienia sto- 
sownie do ocenienia c. k. Władzy policyjnej we- 
dług trzech klas: po 8 zł., sześć zł. lub dzie- 
sięć zł. od każdego przedstawienia. 

5) Za pozwolenie na otwarcie menażeryi, 
panoramów, kosmoramów, kamerów obskurych, 
figur woskowych lub innych gabinetów, w sto- 
sunku do lepszej lub gorszej ich jakości, stoso- 
wnie do uznania c.k. Władzy policyjnej, według 
trzech klas po trzy zł., Sześć zł. lub 10 zł., za 
każdy tydzień, a po 10 zł., dwadzieścia zł. lub 
trzydzieści zł. za każdy miesiąc, jeżeli pozwo- 
lenie udzielonem zostaje na czas dłuższy, jak 
miesiąc. 

6) Za pozwolenie na panoramy skrzynkowe 
(przenośne) tudzież dla arfinistów, innych muzy- 
kantów i katarynkarzy, zarobkujących w publi- 
cznych lokalach, po ulicach, placach i domach, 
po dwadzieścia pięć ct. za każdy tydzień. 

Art. II. 


Każde ukrócenie dochodu funduszu miejsco- | 
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wych ubogich, z powyższych opłat karane będzie 
prócz kary policyjnej za popełnione wykroczenie 
grzywną przypadającą funduszowi miejscowych 
ubogich dwu do pięciokrotnej wysokości ukróconej 
opłaty a w razie niemożności ściągnienia tej grzy- 
wny, aresztem, przyczem za każde pięć zł. grzy- 
wny wymierzyć należy jeden dzień aresztu. 
Art. HI. 

Pobór tych opłat, tudzież postępowanie 
karne w razie wykroczenia przeciw postanowie- 
niom tej ustawy, wykonuje ta władza, która wy- 
daje pozwolenia policyjne. 

Art. TV. 

Pod względem odwołania się od zarządzeń, 
co do poboru powyższych opłat, tudzież od orze- 
czeń karnych, obowiązują ogólne postanowienia 
w tej mierze wydane dla władz administracyjnych. 

Art. V. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Wice- marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa szczegółowa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa szczegółowa zamknięta. Kto przyjmuje 
dopiero co odczytane Art. I., M., IM., IV i V 
projektu ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi, z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, o opłatach policyjnych pobieranych 
w król. stoł. mieście Lwowie, na rzecz funduszu 
miejscowych ubogich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam jak następuje: 

Wice-marszałek ks. biskup Sembrato*- 
wicz. Rozprawa otwarta. Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, przeto poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje odczytany wstęp do ustawy, raczy rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę, 
ażeby przystąpić do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 

Wice- marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Przyjeto. Kto przyj- 
muje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść, ( Większość). Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 
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Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): c) psy należące do osób niemiejscowych, 

Sprawozdanie to jest do osób, które po za obrębem Sanoka 

Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie | stale mieszkają, a w Sanoku nie zatrzymują się 
miasta powiatowego Sanoka na pobór opłaty | dłużej jak dni czternaście. 


od psów. 3% 3: 
Wysoki Sejmie! Tę opłatę należy uiszczać całorocznie z góry 
Rada gminna miasta powiatowego Sanoka, |do dnia 15. Stycznia każdego roku. 
uchwaliła pobierać opłatę od psów w tej gminie $. 4. 
utrzymywanych po 1. (jednym) zł. rocznie, z wy- Spis psów corocznie będzie uskutecznionym. 
jątkiem ssących szczeniąt i psów gospodarczych Tak posiadacze domów, jak posiadacze 
na uwięzi trzymanych. psów są obowiązani do zgłaszania psów. 
Do powzięcia tej uchwały skłoniły Radę Wtym celu zgłosi się każdy posiadacz do- 


gminną przeważnie względy policyjne wywołane | mu, osobiście lub przez zastępcę do zwierzchno- 
wielką ilością psów w gminie utrzymywanych ści gminnej o kartę zgłoszenia. 

i przez to spowodowaną potrzebę utrzymywania Te karty wypełnione przez posiadaczy psów 
stałego oprawcy i brakiem dostatecznych fundu- | winne być pod grzywną 1 do 2 zł. do dni ośmiu 
szów na opędzenie kosztów z tem połączonych. | zwierzchności gminnej przedłożone. 

Powyższa ustawa została po myśli 8. 86. Jeżeli posiadacz psa nie wypełni karty, 
ogłoszoną, a nie wniesiono żadnych uwag z tego |uskuteczni to za niego posiadacz lub zarządca 
powodu. domu i uczyni o tem wzmiankę w rubryce uwag. 

Reprezentacya gminna prosi o ustawodawcze | Posiadacz psa zaś wzbraniający się wypełnić 
zezwolenie na pobór tej opłaty, a Reprezentacya | karty ulegnie grzywnie 1 do Ź zł. 
powiatowa popiera tę prośbę. 8. 5. 

Wydział krajowy wnosi przeto: Na wypłatę należytości wydawać będzie 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekt ustawy | zwierzchność gminna pokwitowanie, a oraz znaczek 
pod y. załączony. wyrażający rok i liczbę bieżącą spisu psów. 

Wice-marszałek ks. bisk, Sembratowicz. Dla psów należących do osób, które w Sa- 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu? |noku chwilowo przebywają, równie jak dla psów 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna | gospodarczych na uwięzi trzymanych, wydawane 
zamknięty. Przystępujemy: do rozprawy szczegó- | będą za opłatą 15 ct. znaczki odmiennego 


łowej. Proszę o odczytanie projektu ustawy. kształtu. 
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 8. 6. 
Ustawa Szczenięta nie mające więcej jak dni dzie- 
Zadna a + JAK. dla Królestwa Galicyi i Lodo- |sięć, winne być po upływie tego terminu ustnie 


meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, na- 
dająca gminie miasta powiatowego Sanoka pra- 
wo pobierania opłaty od psów, w obrębie tej 


lub pisemnie zgłaszane. 
Również i psy, które po upływie peryody- 
cznego terminu zgłaszania się nabyte zostaną, 
gminy utrzymywanych. lub po tym terminie przechodzą na własność 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa | nowego posiadacza, winny być najdalej do dni 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- |ośmiu na nowo zgłoszone i opłata za nie za bie- 


kowskiem rozporządzam jak następuje : żący rok uiszczoną, jeżeli już przedtem złożoną 
8. 1. nie była. 

Od każdego psa utrzymywanego w obrębie Jeżeli posiadacz zgłoszonego psa, który 
gminy miasta Sanoka ustanawia się roczną opła- | wciągu roku padł, zaginął, sprzedanym został, 
tę po jednym zł. lub innym sposobem wyszedł z jego posiadania, 

8. 2. chce uwolnić się od obowiązku ponoszenia opła- 

Wolne są od opłaty: ty w następnym roku, winien w terminie dni 

a) ssące szczenięta nie mające więcej jak|15. przed rozpoczęciem nowego roku donieść o 
dni dziesięć, następnie ubytku psa. Zaniechanie tego doniesienia po- 


b) psy gospodarcze na uwięzi trzymane, |ciąga za sobą obowiązek uiszczenia rocznej 
nareszcie opłaty. 
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Saw: 


Uiszezona opłata zwróconą nie będzie. 


§. 8. 
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| prawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co od- 


czytane §§. 1. do 14. ustawy wraz ze wstępem 
do niej, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 


Kto psa przed opłatą ukrywa, lub cudzego | przyjęte. 


znaczka używa ulegnie karze w wysokości podwój- 
nej opłaty. 
$. 9. 

Znaczek winien być umocowany na obroży 
psa. 

Psy nieopatrzone znaczkiem będą przez 
oprawcę chwytane, a jeżeli posiadacz się nie- | 
zgłosi, po upływie trzech dni zgładzone. 

Schwytane psy wydawać będzie oprawca 
zgłaszającemu się posiadaczowi tylko po uiszcze- 
niu opłaty lub kary w $. 8. przepisanej i zapła- 
ceniu 1 zł. dla oprawcy. 

Psy gospodarcze nietrzymane na uwięzi, 
będą chwytane, a posiadacze, żądający w powyż- 
szym terminie ich zwrotu, winni wykazać się 
otrzymanym znaczkiem, a nadto ulegną karze 
1 zł. w. a. 


8510: 

W razie zgubienia znaczku, można otrzy-| 
mać nowy za opłatą 20 ct. Przedtem należy : 
atoli udowodnić, że opłata była uiszczoną. 

sei. 

Kary z mocy S$. 4., 8. i9. orzeka zwierz- 
chność gminna. Od takich orzeczeń można od-. 
wołać się w przeciągu dni 14. do politycznej | 
władzy powiatowej. 

Kary wpływają do kasy gminnej. 

8. 12. 

Sposób pobierania tej opłaty, nioena 
jej, tudzież śroki zaradcze przeciw nadużyciom, ' 
określi regulamin wydać się mający przez wła- , 
ściwy organ Reprezentacyi gminnej miasta Sa- 
noka. 


g. 18. 

Jeżeli niniejsza ustawa uzyska moc se 
wiązującą przed 1. Lipca, mają opłaty być uiszezo- 
ne także ża rok, w którym ustawa ogłoszoną 
została, | 

W razie przeciwnym zaś opłaty te po-| 
bierane będą dopiero od roku następnego po jej 
ogłoszeniu. 


8. 14. 
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam wod 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. | 
Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 


Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. Kto przyj- 
muje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest przy- 


|jętą w trzeciem czytaniu. 


Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gmi- 


nje miasteczka powiatowego Nadwórny na pobór 


opłat od napojów spirytusowych i piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawami z dnia 2. Lutego 1874 Nr. 11 
dz. ust. kr., z dnia 1. Października 1876 Nr. 58 
dz. u. kr.i z dnia 24. Października 1880 Nr. 41 
dz. u. kr. otrzymała gmina miasteczka powiato- 
wego Nadwórny zezwolenie na pobór opłaty od 
napojów w obręb gminy wprowadzanych, a mia- 
nowicie: 


od jednego litra wódki i spirytusu po 
1'4 ct.; 
od jednego litra słodzonych napojów spi- 


rytusowych i rumu po 2'8 ct.; 

od jednego hektolitra piwa po 267 ct. 

Czas, na który to zezwolenie dane było, 
upłynął z dniem 31. Grudnia 1883. 

Na dniu 22. Stycznia 1884. uchwaliła Ra- 
da gminna pobierać tę opłatę przez dalsze trzy 
lata i prosi o ustawodawcze zezwolenie na ten 
pobór. 

Powyższa uchwału została przez Zwierzch- 
ność gminną należycie ogłoszoną i nie wniesiono 
z tego powodu żadnych uwag ani spostrzeżeń. 

Przedstawiciel obszaru dworskiego zgadza 
się na dalszy pobór tej opłaty przez gminę. 

Rada powiatowa poparła na posiedzeniu 
odbytem dnia 13. Czerwca 1884 jednogłośnie 
uchwałę Rady gminnej. 

Stosunki miejscowe nie zmieniły się wcale, 
ani nie zmniejszyły się wydatki gminy. Przedło- 
Żony budżet wykazuje owsze dalszą potrzebę 
tej opłaty. Wydział powiatowy stwierdza zaś, że 


wicz. Rozprawa szczegółowa otwarta. Czy żąda | Zwierzchność gminna dochód z tej opłaty używa 


kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda roz-|przedewszystkiem na cele oświaty, utrzymanie 
6 
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policyi miejskiej, subwencyonowanie straży ognio- | kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
wej ochotniczej i oświetlenie miasta. prawa zamknięta. Kto przyjmuje artykuły I. do 
Wydział krajowy wnosi przeto: VI. dopiero co odczytanej ustawy wraz ze wstę- 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekt ustawy |pem, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
pod */. przedłożony. przyjęte. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
wicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto | przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc roz- | tania 
prawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do rozpra- Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wy szczegółowej. Proszę odczytać projekt ustawy. |wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 

Ustawa, przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, ze- 
z dnia. . . obowiązująca w Królestwie Galicyii | chce rękę podnieść. (Większość). Ustawa przy- 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem | jęta. 
o zezwoleniu gminie miasteczka powiatowego 
Nadwórnej na pobór opłaty od napojów spiry- 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 


A A wodnictwo). 
tusowych i od piwa. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Sprawozdawca JE. p. Smołka (czyta): 
Galicyi i Lodumeryi z Wiełkiem Księstwem Kra- | - Sprawozdanie 
kowskiem rozporządzam co następuje: Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gmi- 
Art. I. nie miasta powiatowego Kossowa na pobór przez 
Gminie miasteczka powiatowego Nadwórnej | lat sześć 100, dodatku do podatku konsumcyj- 
zezwala się pobierać przez przeciąg lat trzech nego od mięsa i wina. 
od wejścia ustawy w życie opłaty od napojów | Wysoki Sejmie! 
w obręb gminy wprowadzanych i w niej zuży- Uchwałą z dnia 11. Sierpnia 1877 Najwyż- 
wanych, a mianowicie: szem postanowieniem z dnia 29. Września 1877 
od jednego litra wódki i spirytusu po 1'4 ct. Najmiłościwiej zatwierdzoną, dozwolił Wysoki 
od jednego litra słodzonych napojów spiry- | Sejm gminie miasta Kossowa pobierać w latach 
tusowych i rumu po 2:8 ct. 1877—1882 100"/, dodatek do podatku konsum- 
od jednogo hektolitra piwa po 267 ct. cyjnego od mięsa i wina. 
Art. IL Na posiedzeniach odbytych dnia 4. Grudnia 


Do uiszczania opłaty obowiązani są wszyscy, | 1882. i dnia 19. Grudnia 1883 uchwaliła Rada 
którzy napoje w art. I. poszczególnione dla konsum- | gminna pobierać ten dodatek nadal w latach od 
cyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, bądź- 1883 do 1888, 
to na sprzedaż, bądź na własny użytek. Powyższa uchwała została należycie ogło- 

Art. III, szoną, i nie wniesiono z tego powodu żadnych 

Okręg poborowy stanowi gmina Nadwórnej. | uwag. 

Art. IV. Przedłożone budżety wykazują potrzebę dal- 

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi w obrę- szego poboru tego dodatku. 
bie gminy, nie można obciążać nią produkcyi, Reprezentacya powiatowa popiera usilnie 
ani obrotu handlowego. prośbę Reprezentacyi gminnej o zezwolenie na 

Art. V. pobór powyższego dodatku. 

Bliższe postanowienia co do sposobu pobo- Wydział krajowy zauważa jedynie, że po- 
ru tych opłat wyda w drodze administracyjnej | wyższe dodatki nie mogły by być pobierane za 
c. k. Rząd w porozumieniu z Wydziałem kra- | czas poprzedzający ogłoszenie Najwyższego po- 


jowym. stanowienia zatwierdzającego uchwałę przez Wy- 
Art. VI. soki Sejm w tej sprawie powziąć się mającą, 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu | wnosi przeto: 
Ministrowi spraw wewnętrznych. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- Gminie miasta powiatowego Kossów zezwa- 


wicz. Rozprawa szczegółowa otwarta. Czy żąda |la się pobierać w latach 1885, 1886, 1887, 1888, 
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1889 i 1890 celem pokrycia wydatków gminnych 
sto (100%,) dodatek do podatku konsumcyjnego 
od mięsa i wina. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większoć). Jest 
przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gmi- 
nie miasta Kuty powiatu Kossowskiego na pobór 
przez lat dziewięć 75°% dodatku do podatku 
konsumcyjnego od mięsa. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 9. Kwietnia 1875. Najwyż- 
szem postanowieniem z dnia 21. Maja 1875 
Najmiłościwiej zatwierdzoną, zezwolił Wysoki 
Sejm gminie miasta Kut pobierać przez lat 
dziewięć 7%5'/, dodatek do podatku konsumcyjne- 
go od mięsa. 
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wniosek o którego odczytanie p. sekretarza 
upraszam. 

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 

Wnesok 

Zważywszy, szczo majże wi wsich miscewo- 
śtiach, pid lisamy położenych, menszi posidateli 
zemli diznajut rik-riczno duże znacznoi szkody 
w płodach zemli, a takoż w chudobi, wid lisnoi 
zwiryny ; 

zważywszy, szczo pryczynoju tomu jest 
w hołownij miri nedokładne, abo ne włastywe 
wykonuwanie ustaw o polowaniu i o posidaniu 
ta noszeniu orużia, 

Wysokij Sojm zwołyt uchwałyty: 

Wzywaje sia c. k. Rjad, szezoby pryporu- 
czyw c. k. Starostwam powitowym dokładnijsze 
i potrebam chliboroba widpowidajucze wykonu- 
wanie tych ustaw, a imenno: 

1) szczoby w tych miscewośtiach, hde lisna 
zwiryna, osobływo dyky i medwedi, robyt szko- 
du w płodach zemli abo chudobi, e. k. Staro- 


Rada gminna rzeczonego miasta uchwaliła stwa wsim poriadnym a zahrożenym hospodariam 
na posiedzeniu odbytem dnia 5. Października | wydawały paszporty na orużie; 


1883 pobierać ten dodatek przez dalszych lat 
dziewięć i prosi o zezwolenie na to. 

Powyższa uchwała została należycie ogło- 
szoną i nie wniesiono Żadnych uwag z tego po- 
wodu. 

Przedłożone budżety wykazują potrzebę 
dalszego poboru rzeczonego dodatku. 

Reprezentacya powiatowa popiera prośbę 
'Reprezentacyi gminnej. 

Wydział krajowy wnosi, ze względu, że po- 
wyższy dodatek nie mógłby być pobieranym za 


czas poprzedzający ogłoszenie Najwyższego po- | 


stanowienia zatwierdzającego, uchwałę przez Wy- 
soki Sejm w tej sprawie powziąć się mającą: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Gminie miasta Kuty, w powiecie Kossow- 
skim pozwala się pobierać w latach 1885, 1886, 
1887, 1868, 1889, 1890, 1891, 1892 i 1893 celem 
pokrycia wydatków gminnych siedmdziesiąt 
pięć (75), dodatek do podatku konsumcyjnego 
od mięsa. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamkięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Mam zaszyt donieść Wysokiej Izbie, iż p. 
Romańczuk złożył do laski marszałkowskiej 


2) szczoby licytowanie hromadskoho polowa- 
nia e. k. Starostwa perewodyły po możnosty w jak 
najbilszu koryśt i piśla woli włastytyliw gruntiw 
w hromadi położenych, jak szczo do wysokosty 
czynszu za polowanie, tak i szczo do osoby, 
arendujuczoj polowanie; 

3) szczoby e. k. Starostwa perewodyły jak 
najbiłsze wynyszczuwanie zwiryny, szkodływoi 
dla chliborobiw; 

4) szczoby c. k. Starostwa perewodyły sko- 
re i sprawedływe wynadhorodżenie szkid, zro- 
błenych lisnoju zwirynoju. 

U Lwowi dnia 15. Weresnia 1884, 

Wneskodatel: 

J. Romańczuk. 
T. Bereżnyckyj, Feliks Biliński, M. Siczyńskyj, 
Merunowycz, Feliks Pławieki, K. Bobczyński, 
Romanowicz, Sinhalewycz, Otton Hausner, R. Łu- 
bieński, Dr. Antonewycz, Petro Linyńskyj, Max, 
Kaszewko, St. Badeni, Lenartowicz, Żarskyj, 
Ochrymowycz, Tyszkowski, Gniewosz, Kaczała, 

Kowalskyj, Struszkiewicz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim zatem według 
regulaminu. 

Uwiadamiam Wysoką Izbę, iż komisya kon- 
kurencyjna ukonstytuowała się wybierając prze- 
wodniczącym ks. biskupa Soleckiego, zastępcą 
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przewodniczącego p. Hoppena, sekretarzem p. | nia miejscowości Tarnawa dolna i górna, z okrę- 
hr. Scipiona. Także ukonstytuowała się komisya | gu c. k. Starostwa powiatowego w Żywcu i e. k. 
szkolna wybierając przewodniczącym p. Majera, | Sądu powiatowego w Slemieniu, do c. k. Staro- 
pierwszym zastępcą ks. biskupa Soleckiego, A powiatowego i e. k. Sądu powiatowego 
gim zastępcą p. Dr. Czerkawskiego. sekretarza- miejsko delegowanego w Wadowicach. Sprawo- 
mi pp. Romanowicza i Łozińskiego. 

Porządek dzienny wyczerpany. 5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 

Następne posiedzenie odbędzie się pojutrze|o0 wniosku Wydziału krajowego z dnia 4. Lipca 
dnia 17. Września o godzinie 11. rano, z nastę- |1884 L. 19774 — co do przeniesienia miejsco- 
pującym porządkiem dziennym (czyta): wości Bratkowce z okręgu c. k. Starostwa powia- 

Porządek dzienny towego w Tłumaczu i c. k. Sądu powiatowego 

3. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-|w Tyśmienicy — do okręgu c. k. Starostwa po- 

licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia 17. wiatowego i e. k. Sądu miejsko-delegowanego 
Września 1884 o godzinie 11. przed połudn. |w Stanisławowie. Sprawozdawca p. Żarski. 

1. Wybór komisyi z 5 członków dla spraw 6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
nietykalności posłów i komisyi kolejowej z 12jpetycyi osady Kłodno, powiatu Limanowskiego, 
członków. o utworzenie osobnej gminy politycznej, ewen- 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Romańczuka tualnie o wydzielenie jej ze związku gminy Mę- 
w sprawie wykonywania przepisów o polowaniu. Ciny, a przyłączenie do związku gminy Chomanic, 

3. Pierwsze czytanie ostatecznego sprawo- powiatu Nowo - Sądeckiego. Sprawozdawca p. 
zdania Wydziału krajowego o budowie gmachu | Źarski. 
sejmowego. Sprawozdawca p. Pietruski. Posiedzenie zamknięte. 

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej Koniec posiedzenia o godz. 2. minut 8 po 
o wniosku Wydziału krajowego co do przeniesie- | południu. 


zdawca p. Zarski. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


3. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 17. Września 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Wybór kemisyi z 5. człenków dla spraw nietykalneści pesłów i komisyi kolejewej z 12. 


| aa aaea 


członków. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i edesłanie de kemisyi administracyjnej wniesku p. Ro- 
mańczuka w sprawie wykenanią przepisów e polewaniu. — Pierwsze czytanie i przekazanie do komi- 
syi administracyjnej estatecznego sprawozdania Wydziału krajowego e budowie gmachu sejmewego. — 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej e wniesku Wydziału krajowego ce de przeniesienia miejscowo- 
ści Tarnawa delna i górna, z okręgu e. k. Starestwa pewiatowego w Żyweu ie. k. Sądu powiatowego 
w Ślemieniu, do c. k. Starestwa powiatowego i e. k. Sądu powiatowege miejsko-delegowanego w Wa- 
dowieach. Uchwalenie wniesku kemisyi. — Sprawezdanie kemisyi administracyjnej e wniosku Wydziału 
krajowege z dnia 4. Lipca 1884 L. 19774 — ce de przeniesienia miejscewości Bratkowce z okręgu 
e. k. Starostwa pewiatowego w Tłumaczu i e. k. Sądu powiatewego Tyśmienicy — de okręgu c. k. 
Starostwa pewiatowege ic. k. Sądu miejsko delegewanege w Stanisławowie. Głos p. Sawy. Uchwalenie 
wniesku kemisyi. — Sprawczdanie komisyi administracyjnej e petycyi esady Kłodno, powiatu Lima- 
nowskiege, 0 utwerzenie csobnej gminy pelitycznej, ewentualnie e wydzielenie jej ze związką gminy 
Męciny, przyłączenie de związku gminy Chemanie, powiatu Newo Sądeckiego. Uchwalenie wniosku 
komisyi. — Ukenstytuewanie kemisyi gospedarstwa krajówege i komisyi dla spraw nietykalności po- 
słów. — Perządek dzienny 4, posiedzenia, 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
15 przed południem. siedzenie otwarte. 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Proszę o odczytanie spisu petycyj. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. Sekretarz p. Dr. St. hr. Badeni (czyta): 
` Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- | Spis petycyj 
leski, c. k. Namiestnik. wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, dzień 17. Września 1884. 
Wł. ks. Sapieha, Siengalewicz, Jędzejowicz Adam. |201. Czyżewski Wincenty nauczyciel, przez p. 
Obecnych posłów 114. Wierzbickiego, o wliczenie lat służby od r. 
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202. 


205. 


204. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209: 


210. 


211. 


212. 


213. 


214. 


3. Posiedzenie z dnia 17. 


1843. do 185%. do emerytury — do kom. | 216. 


szkolnej. 

Rektorat szkoły politechnicznej we Lwowie. 
przez p. Wierzbickiego, o subwencyę na 
cele naukowe — do kom. budżetowej. 
Szkoła przemysłowa w Drohobyczu, przez 
p. Wierzbickiego, o subwencyę na r. 1885. 
i o jednorazowy datek w kwocie 400 zł. — 
do kom. budżetowej. 

Żabno gmina, przez p. Kopycińskiego, o 
subwencyę na przekopanie rowu celem za- 
pobieżenia wylewom wody — do komisyi 
kultury krajowej. 

Pogorzelcy gminy Wasylowa, przez p. Ko- 
pycińskiego, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Karolina Inhel wizytatorka Sióstr Miłosier- | 
dzia w Krakowie, przez p. Kopycńśkiegó,, 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. | 
Antonina Osińska wdowa po kanceliście 
przy szpitalu św. Łazarza w Krakowie, 
przez p. Kopycińskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Floryan Bohdan emerytowany nauczyciel, 
przez p. Kopycińskiego, o zapomogę — do | 
komisyi budźetowej. 

Kozowa gmina, przez p. Kopycińskiego, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

Bogusz Zygmunt Stęczyński literat, przez 
p. Goldmana, o zapomogę do komisyi 


, budżetowej. 


Towarzystwo weteranów wojskowych Na- 
stępcy Tronu Arcyksięcia Rudolfa we Lwo- 
wie, przez p. Goldmana, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej. 

Lwowskie Koło literackie, przez p. Gold- 
mana, o udzielenie Zakładowi narod. im. 
Ossolińskich rocznej subwencyi w kwocie 
3000 zł. — do komisyi budżetowej. 

Gmina Toków, przez p. Siczyńskiego, upra- 
sza, by ją do postawienia murowanej szkoły 
w drodze licytacyi nie zmuszono — do ko- 
misyi szkolnej. 

Przysiółek Podlesie, przez p. Matkowskiego, 
o odłączenie od gminy Medwedowce i utwo- 
rzenie samoistnej gminy — do komisyi ad- 
ministracyjnej. 


. Borszczów gmina, przez p. Borkowskiego, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — | 234. 


do komisyi administracyjnej. 


217. 
218. 
219. 
220. 
221. 


223. 


224. 


225. 


226. 


227. 


228. 


229. 


230. 


231. 


232. 
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Borszczów Wydział powiatowy, przez p. Bor- 
kowskiego w sprawie budowy drogi krajo- 


wej z Jezierzan do Kolędzian — do kom. 
drogowej. 
Łanowce gmina i inne, jak wyżej. 


Łanowce gmina, jak wyżej. 

Nowosiółka kwitnikowa gmina, jak wyżej. 

Głęboczek gmina, jak wyżej. 

Cygany gmina, jak wyżej. 

Jezierzany gmina, jak wyżej — te do ko- 
misyi budżetowej. 

Podhajce Wydział powiatowy, przez p. To- 
rosiewicza, w sprawie systemizowauia szkół 
ludowych w tamtejszym powiecie — do ko- 
misyi szkolnej. 

Gminy Chyrów, Fulsztyn i inne, przez p. 
Bereźnickiego, o przeniesienie siedziby c. k. 
Sądu powiatowego ze Starej| Soli do Chy- 
rowa — do komisyi prawniczej. 

Jasło Wydział powiatowy, przez p. Buch- 
walda, o zmianę $. 38. ustawy polnej — 
do komisyi administracyjnej. 

Rada szkolna miejscowa w Gołogórach, 
przez p. Augustynowicza, o systemizowanie 
trzeciej posady nauczyciela przy tamtejszej 
szkole — do komisyi szkolnej. 

Orest Chomczyński nauczyciel, przez p. 
Hoppena, o zapomogę — do komisyi budże 
towej. 

Komitet dla zabezpieczenia brzegów rzeki 
Sanu w Nisku, przez p. Jędrzejowicza Sta- 
nisława, o subwencyę na budowle wodne — 
do komisyi kultury krajowej. 

Komitet ku niesieniu pomocy pogorzelcom 
w Rawie, przez p. Bilińskiego, o zapomo- 


gę, — do komisyi budżetowej. 

Żegluga parowa na Dniestrze, przez p. Go- 
lejewskiego, o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 


Gródek gmina, przez p. Weismanna, w spra- 
wie budowy koszar dla jednego batalionu 
piechoty — do komisyi administracyjnej. 
Zarząd bursy imienia J. Kaczkowskiego 
w Drohobyczu, przez p. Ochrymowicza, o 
subwencyę — do. kom. budżetowej. 
Obywatele okolicy nadbialskiej w powięcie 
Tarnowskim, przez p. Sanguszkę, o regula- 
cyę rzeki Biały — do komisyi kultury kra- 
jowej. 

Gminy Breń i Kawęczyn, przez p. Reya, o 
zmianę orzeczenia Rady szkolnej krajowej 


285. 


286. 


287. 


238. 


239. 


240). 


241. 


242, 


248. 


244, 


245. 


246. 


247, 
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1. 1238/78 w sprawie płacy nauczyciela kie- | 
rującego szkołą - do komisyi szkolnej. 
Towarzystwo pedagogiczne w Drohobyczu, 249. 
przez p. Wierzbickiego, o subwencyę na r. 
1885. dla tamtejszej szkoły przemysłowej — 


do komisyi budżetowej. 


Towarzystwo pedagogiczne w Kołomyi, przez 
p. Wierzbickiego, o subwencyę na r. 1885, 
dla tamtejszej szkoły żeńskiej — do kom, 
budżetowej. 

Rudki gmina i inne, przez p. Jankę, o 
zmianę ustawy drogowej — do komisyi 
drogowej. 

Towarzystwo muzyczne Harmonia we Lwo- 
wie, przez p. Romanowicza, o stałą sub- 
wencyę -= do komisyi budżetowej. 


250. 


251. 


252. 


Towarzystwo rolnicze w Krakowie, przez 
p. Jana Tarnowskiego o wyjednanie u c. k. 
Rządu opustu podatków na gruntach powo- 
dzią dotkniętych — do komisyi kultury 
krajowej. 

Gmina Kadobna, przez p. Romańczuka, o 
wynagrodzenie szkód wyrządzonych przez 
dzikie zwierzęta — do komisyi petycyjnej. 


258. 


254. 


abs a 255. 
Wojniłów gmina, przez p. Romańczuka, 


w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 


Gmina Kadobna, przez p. Romańczuka, 0|o56 


udzielenie nauczycielowi Stefanowi Kaw- 
czyńskiemu zapomogi — do komisyi budże- 
towej. 


Gmina Podberezie, przez p. Romańczuka, | 257, 


w sprawie regulacyi rzeki Świey — do ko- 
misyi kultury krajowej. 

Konstanty Janowicz nauczyciel, przez p. 
Romańczuka, o przyznanie trzeciego pię- 
ciolecia — do komisyi szkolnej, 

Kropiwniki gmina, przez p. Romańczuka, 
o bezpłatny pobór surowicy solnej — do 
komisyi gospodarstwa krajowego, 

Albin Kiszelka kancelista Wydziału krajo- 
wego, przez p. Romanowicza, o zaliczkę na | 
płacę w kwocie 500 zł. — do komisyi bu- | 260. 
dżetowej. 

Kazimierz Kowalczyk, nauczyciel prywatny 
przez posła Smolkę o ząpómogę — do ko- 
misyi budżetowej. 


258. 


259. 


261 


-- 


U Grzegorz Szaraąniewicz, przez posła Wer- 
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nickiego o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Lekarze i urzędnicy szpitala krajowego Św. 
Łazarza w Krakowie, przez posła Ochry- 
mowicza, o przyjęcie na fundusz krajowy 
połowy należytości stemplowych od dekre- 
tów nominacyjnych — do komisyi budże- 
towej. 

Wacław Kostkiewicz przez posła Romano- 
wicza o subwencyę celem wydoskonalenia 
się w zawodzie litograficznym, w szkole 
przemysłowej w Salzburgu — do komisyi 
budżetowej. 

Jan Serafinowicz litograf przez posła Ro- 
manowicza o subwencyę 500 zł. — do ko- 
misyi budżetowej. 

Mietnica gmina przez posła Ochrymowicza, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

Kalwarya gmina, jak wyżej — dó komisyi 
administracyjuej. 

Amalia Abendroth przez posła Podlewskiego 
o subwencyę dla córki Ireny celem wykształ- 
cenia się w spiewie — do komisyi budże- 
towej. 

Miasto Kraków przez posła Chrzanowskiego 
o zwrot wydatków poniesionych od r. 1879 
do 1883, na stały kwaterunek wojskowy — 
do komisyi administracyjnej. 

Rada szkolna miejscowa w Draganowie przez 
posła Maksa o stały datek na zorganizowa- 
nie tamtejszej szkoły dwuklasowdj — do 
komisyi szkolnej. 

Gątkowska Franciszka wdowa po dyrektorze 
szkół przez posła Smolkę o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 

Trembowla — Wydział powiatowy przez 
posła Bolesława Rozwadowskiego 0 zezwo- 


"lenie na zaciągnięcie pożyczki 20.000 zł. 


na cele drogowe — do komisyi drogowej. 
Tekla Bugiel wdowa po nauczycielu przez 
posła Władysława Sapiehę o policzenie lat 
służby ś. p. męża jej Jana i udzielenie za- 
pomogi — do komisyi szkolnej. 
Mieszkańcy miasta Nowego Sącza i okolicy 
przez posła Skarzewskiego 0 zaprowadzenie 
całodziennej służby na poczcie w Nowym 
Sączu — do komisyi petycyjnej. 

Komitet spółki wodnej w Dobczycach przez 


posła Płazińskiego o zapomogę 5000 zł, 
* 
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i pożyczkę w kwosie 5000 zł. na regulacyę 


rzeki Raby — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 
262. Eugeniusz Steinsberg przez posła Hausnera 


o zasiłek celem dalszego kształcenia się 
w akademii sztuk pięknych w Monachium — 
do komisyi budżetowej. 

Karol Ludwik Rożanowski kancelista Wy- 
działu krajowego przez posła Władysława 
Sapiehę o zaliczkę na płacę równającą się 


268. 


jednorocznej płacy — do komisyi budże- 
towej. 
264. Husiatyn Wydział powiatowy przez posła 


Romana Czartoryskiego o przeniesienie Izby 
handlowo - przemysłowej z Brodów do Tar- 
nopola — do komisyi administracyjnej. 
Komitet szkoły przemysłowej izraelickiej 
imienia Marka Bernsteina przez posła Gold- 
maea o subwencyę w kwocie 300 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

Aniela Ryszkowska wdowa po nauczycielu 
o zapomogę przez posła Smolkę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Chodorów gmina przez posła Henzla w spra- 
wie budowy drogi krajowej Rohatyńsko- 
Stryjskiej — do komisyi drogowej. 

P. Henzel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Z uwagi, że petycya miaste- 
czka Chodorowa o budowę drogi krajowej z Cho- 
dorowa do Rohatyna i do Stryja powtórnie wnie- 
siona, zeszłej sesyi nie została załatwioną, upra- 
szam więc Wysoką Izbę, o odesłanie tej petycyi 
do Wydziału krajowego jako do komisyi, z po- 
leceniem, aby odpowiedni projekt przedłożył 
jeszcze na bieżącej sesyi. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Henzla, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. Majer ma głos. 
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267. 
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pogląd przez porównanie wszystkich. Wnoszę 
przeto, ażeby petycyi tej nie odsełać do komisyi 
petycyjnej, tylko do komisyi szkolnej. 

P. Sekretarz Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Stanisław Badeni 
ma głos. 

Sekretarz Dr. Stanisław hr. Badeni. Je- 
żeli Wysoka Izba chce tę petycyę odesłać do 
komisyi szkolnej, nic nie mam przeciwko temu. 
Muszę tylko zwrócić uwagę Wysokiej Izby na to 
Że aż do tej chwili, o ile mi wiadomo, prawie 
na pewno petycyi w sprawie budynków szkol- 
nych, któraby była odesłana do komisyi szkolnej 
nie było. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Majer ma głos. 

P. Majer. Bardzo być może, że jeszcze 
w tym roku petycya podobnej treści nie znaj- 
duje się w naszej komisyi, ale znajdują się tam 
wszystkie, które się tyczą szkoły (P. Badeni: 
a tak), więc konsekwencya wymaga, ażeby wszy- 
stko, co się dotyczy szkół było w jednej komisyi. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. Majera, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Komisya 
kultury krajowej, która się właśnie nkonstytuo- 
wała, poleciła mi, abym w jej imieniu następu- 
jącą przedłożył prośbę: 

Ponieważ do komisyi kultury krajowej wpły- 
wają liczne petycye i wnioski, wymagające do- 
kładnych i dość pracowitych referatów, skład 
przeto obecny jej z piętnastu członków jest nie- 
wystarczający, dla tego imieniem tejże komisyi 
wyrażam życzenie i czynię wniosek, by komisyę 


Proszę 


P. Majer. Zwracam uwagę, że odesłano | kultury krajowej wzmocnić dobraniem jeszcze 


do komisyi petycyjnej petycyę jednej gminy, która 
domaga się, ażeby ją uwolnić od wystawienia 
szkoły murowanej. Otóż przedmioty tego rodzaju 
licznie już odsyłano do komisyi szkolnej. Kon- 
sekwencya więc zdaje się wymagać, ażeby je- 
dnego rodzaju przedmioty znajdowały się w jednej 


jednego członka. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
pod głosowanie. Kto się z tem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego, a mia- 


komisji, gdyż można sobie wyrobić łatwiejszy nowicie do wyboru komisyi dla spraw nietykal- 
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ności poselskiej. Na skrutatorów zapraszam pp.: 
Czajkowskiego, Gnoińskiego, Gniewosza, Way- 
garta, Sieczyńskiego,. Władysława Wolańskiego 
i Płazińskiego. 


(Skrutatorowie zbierają kartki). 
(Po chwili). 
JW. Marszałek. Przystąpimy do wyboru 
komisyi kolejowej z 12 członków. Na skrutato- 
rów zapraszam pp.: Goldmana, Romańczuka, 


Lasockiego, Stanisława Jędrzejewicza, Henzla, 
Goreckiego i Rapoporta. 


(Po zebraniu kartek). 


Do odbycia skrutynium zawieszam posie- 
dzenie na kilka minut. 


(Po przerwie). 


Proszę o zdanie sprawy z dokonanych wy- 
borów. 


Sprawozdawca p. Gniewosz. 


Rezultat wyboru do Komisyi dla spraw nie- 
tykalności posłów. Głosujących 87%, absolutna 
większość 44 otrzymali: Jaworski 87, Jędrzejo- 
wicz Edward 87, Hausner 86, Madeyski 87, Ży- 
wicki 87 głosów. Ci są więc wybrani. 

Sprawozdawca p. Goldman. 

Rezultat wyboru do komisyi kolejowej. Gło- 
sujących 95, absolutna większość 48, 3 kartki 
puste; otrzymali pp.: Biliński, Chrzanowski, Czay- 
kowski, Golejewski, Gross, Hausner, Jaworski, 
Matkowski, Stadnicki Jan, Tarnowski Jan, Wierz- 
bicki po 92, a Struszkiewicz 90 głosów. 

JW. Marszałek. Ci pp. są więc wybrani. 


Z kolei następuje Pierwsze czytanie wnio- 
sku posła Romańczuka w sprawie wykonywania 
przepisów o polowaniu. (Al. 21). Wnioskodawca 
p. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Do tych wsich łych i ne- 
szczaśt” elementarnych, jaki buďto stało, buď 
wid czasu do czasu nawiszczajut nasz i tak bi- 
dnyj kraj do powenyj hradu, neurożaju, pożariw 
itak dalij, pryłuczaje. sia wid jakohoś czasu 
szcze odno łycho, na kotre zwyczajno mało zwer- 
taje sia uwahy; odnakoż ono ne mensze wid in- 
szych jest tiażke 1 dokuczływe. Še sut’ szkody, 
jaki dyka żwyryna lisiw robyt zasiwam, a takoż 
į hydobi naszych chliborobiw. 

Wi wsich hirskych i lisystych storonach na- 
szoho kraju lisna zwiryna, osobływo dyky i me- 
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dwedi, szczoraz tiaższe dajut sia naszym hospo- 
dariam w znaky. Wtorik i seho roku prychodyły 
i prychodiat w tij sprawi petycyi do Sojmu oso- 
bływo z dołyńskoho i kałuskoho powitiw, na wi- 
czach narodnych i w gazetach Żałowały sia lude 
krośniańskoho, sambirskoho, bobreckoho, stani- 
sławiuskoho, towmackoho i nadwirniańskoho powi- 
tiw. Jesły tyji żali ne sut? tak zahalnii i ho- 
łośnii, szczoby aż żworuszyły ciłyj kraj, to pry- 
czynoju toho ne jest małenkiśt' łycha, ałe zam. 
knene ist’ w sobi ruskoho selanyna i jeho majże 
do fatalizmu posunena terpeływośt" wyrobiłena 
dowhowikowaju historyjeju. Wprawdi piśla wyka- 
ziw c. k. Namistnyctwa szczo roku ubywaje sia 
dosyt” znaczne czysto szkodływoji żwiryny, i tak 
w r. 1888, ubyto 1.135 dykiw, 23 medwediw a 
117 wowkiw. Ałe ważnijsze bułoby znaty, kilko 
tych źwiriw szcze żywych łyszyło sia; a szcze 
waźnisze bułoby znaty, kilko taja żwiryna poro- 
była szkody w mynuwszim roci, i kilko robyt 
szczo roku. Ja ne maju na toje zahalnych da- 
nych, ałe z poodynokych można bude mirkowaty 
o ciłosty. l tak w seli Mizuny (dołyńskoho po- 
witu) tamtoho roku dyky (a takoż medwedi) zny- 
szczyły 78 hospodariam 132 korciw bulby, 321 
korciw wiwsa, 79 fir sina i otawy. Rachujuczy 
koreć bulby po 2 zł., wiwsa po 3 zł. a firu sina 
po 5 zł., to narobyły wsei szkody w odnim roci 
i w odnim seli na 1.622 zł. Poodynoki hospodari 
mały szkodu po 40, 50, 60, oden 75, a oden na- 
wit” 90 ryńskych. W małeńkim prysiłku Nowyj 
Mizuń, hde jest tilko 14 hospodariw, nimeckych 
kolonistiw, zrobyła żwiryna w tim roci szkody 
na 382 ryńskich. W Nowoszymi, takoż w dołyń- 
skim powiti, narobyła Żwiryna 58 hospodariam 
szkody na 1.760 ryńskych, wid 6 do 128 zł. od- 
nomu hospodarewy. W Kadobny w Kałuskim po- 
witi, wże seho t. j. 1884 roku zrobyły dyky 
szkody 135 hospodariam na 5.319 zł. Poodynoki 
hospodari ponesły stratu wid 5 do 70, 80 i 
100 zł. Seło toje płatyt podatku 1.023 zł., otże 
dyky try razy tilko szkody narobyły, szezo wy- 
nosyt weś podatok. Sesi wsi beru z petycyj Wne- 
senych do Wysokoho Sojmu, a zamiszczaju pry- 
tim szczo petycyi tyji pochodiat wid zwerchnostej 
Rad hromadskych, szezo ułożeni sut duże spe- 
cyjalno z poimenymy wykazamy wsich poszko- 
dowanych hospodariw objemu pola abo miry 
zbiża i wartosty hroszewoji pry kożdim i szczo 
obrachunok tych szkid. na prymir w Kadobny 
robyły zaprysiażeni taksatory. W Słobodi neby- 
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łiwskij w powiti kałuskim, diszło do toho, szczo 
hdekotri hospodari, ne mohuczy nijak ochoronyty 
sia wid lisnych szkidnykiw, pokynuły swoi grunta 
i perenesły sia w inszi storony. Sprawdi, dywna 
pojawa w cywilizowanim kraju. Koły wże w sa- 
mych perszych poczatkach kultury lisna żwiryna 
wsiuda ustupaje pered czełowikom i choronyt sia 
tam, hde czołowik ne zachodyt, w naszim czasi 
i w naszim cywilizowanim kraju, pid opikoju 
włastej i prawytelstwenych i autonomicznych, 
czołowik musyt ustupaty pered żwirynoju i cho- 
ronyty sia tam, hde jeji ne ma. 

Zberim tyji fakta, kotri ja tut podaw, to 
wydno, szczo riczno tratiat czerez dyku źwirynu 
poodynoki hospodari po kilkadesiat i sto zł., po- 
odynoki hromady po tysiacz i bilsze zł., a stratu 
w ciłim kraju można prypustyty na kilka sot 
tysiacz, a może ona siahaje i milijona!  Seż 
tilko straty w zbiżu i chudobi, ale trafłaje sia 
szcze hirsze, bo stratia Żytia ludej kotra wże 
na nijaki hroszi ne daśt sia wyrachowaty. Ko- 
muż ne w pamiaty taja straszna pryhoda w do- 
łyńskim powiti, w Perehińsku, hde w mynuwszim 
roci medwid', rozder troje ludej! I dywno rik- 
riczno nasz kraj, nasze selaństwo, take bidne, 
take nużdenne, ponosyt taki wełyczeni straty, 
ciłkom bez potreby i bez korysty dła nikoho, — 
a odnakoż ni kto ne żuryt sia pro te, mowby se 
nikoho i ne obchodyło, mowby u nas buw kraj 
jakyj dykyj, hde ne ma ni włastej, ni Sojmiw, 
ni podatkiw, a kożdyj tilko sam o sebe dbaty 
i sam sobi pomahaty musyt. Ba, ałeż bo w ta- 
kim dykim kraju wilno bodaj kożdomu ratowaty 
sebe, jak sam schocze i zmoże, a u nas ni — 
u nas ne wilno chliborobowy zaczepaty, ani ne 
można nawet boronyty sia protyw woroha, ko- 
tryj jeho nyszczyt. U nas pożal sia Boże, w 
borbi o byt meży dikoju zwirynoju a chliboro- 
bom daje sia tak, mowby dyka swynia bilszoju 
ochorony diznawała, jak chliborob. (Brawo). Ne 
oden na łehko prowiryt tomu i pohadaje sobi, 
szczo hołowna wyna tych szkid wid zwiryny po- 
czywaje takoj na naszim nedbałym i nerobotnim 
selanyni, kotryj ne chocze, abo ne wmijet sam 
sobi zaradyty i czekaje wse, czużoji opiky, za- 
buwajuczy, szczo w konstytucyjnej derżawi bilsze 
jak w absolutnij obowiazuje zakon własnoji po- 
moczy. Panowe! posłuchajte tilko, proszu, a pe- 
reświdczyte sia, szczo nasz selanyn robyt szczo 
może i ne win tu wynen, ałe zowsim kto inszyj. 

Koły dyka zwiryna wże zanadto doku- 


3. Posiedzenie z dnia 17. Września 1884. 


czaje, udajut sia naszi hospodari do starostwa, 
a w kameralnych dobrach takoż do S. zw. fer- 
walteriw i forstwartiw z prośboju o pomicz 
i opiku. Ałe zamist” pomoczy znachodiat tam 
zwyczajno tilko poradu, i to jaku poradu! 
Radiat? im, szczoby kożdyj hospodar pylnowaw 
swoho pola w noczy, szezoby paływ ohoń, kry- 
czaw, dzwonyw, trubiw, płeskaw, kameniami 
kydaw. i tym sposobom widhaniaw i widstraszaw 
dyku żwirynu. I naszi posłuszni ta pokirni lude 
wykonujut tuju radu, skilko możut. Perejidte 
sia Panowe w litnij pori po naszi hory jak tam 
husto po polach świtiat sia ohnyky w noczy,. 
poczujete kryky, płeskania i dzwinky. Ałe oczy- 
widno to wse ne pomahaje, bo pomoczy ne może. 
Czołowik, kotryj wid doświte aż do smerku 
tiażko pracuje, ne może potim szeze i ciłu nicz 
ne spaty. Żal bere słuchaty, jak naszi hospodari 
roskazujut za swoje łycho. Ot jak, żałuje sia 
n. p. Ołeksa Pyłypiw z Nebyłowa. 

Ja, każe, pilnowaw czerez simnajciat no- 
czy swoho pola a l8teji zmoryw mene son; 
pryjszły dyki swyni i ja utratyw ciłyj mij ricznyj 
dobutok wiwsa, kotryj zaprysiażeni taksatory 
ocinyły na 50 ryńskich. Nechaj by otże ti mudri 
poradnyki i starostwa i kamery persze podały 
sposib, abo i swoim prykładom pokazały, jak to 
można sia bez snu obchodyty| Ta nechajby sami 
sprobowały wystupyty z kamenem protyw dyka, 
abo medwedia! Chto znaje, może by pokazało 
sia (jak każut naszi hospodari) szczo ne oden 
z nych i ze strylboju ne duże skoryj stawaty 
protyw takoho żwirja. Sprawdi taka porada wy- 
hladaje bilsze na hłumłenie, i ona duże dywna, 
w ustach ludej, kotri majut pewni obowiazky 
suprotyw narodu, i na kotrych takoż własne 
w sij sprawi ustawy o polowaniu pewni spe- 
cyalni obowiazky wkładajut. 

Pisla $. 8. patentu o polowania z 28ho 
Lutoho 1876 i $. 3. prypisiw łowecko-policyj- 
nych z 15. Grudnia 1852. włastytełewy polo- 
wania wilno trymaty dyki swyni tilko w zam- 
knenych i protyw wsiakoho wypadania dobre 
zabezpeczenych zweryńciach; po za zwiryncem, 
że wilno kożdomu ubywaty dyka, tak samo jak 
medwedia, wowka abo łysa. Postanowa tają ko- 
rystna, ałe tilko w teoryi, w praktyci z naszi 
chliboroby ne majut z neji najmenszoho 
pożytku. Boż dyka, jak i medwidia drukom ne 
ubijesz, do toho treba rucznyci. Szczoby nosyty 
rucznyciu, treba maty paszport na orużje. i 
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Ałe takyj paszport naszym hospodariam 
distaty duże trudno nawit' i najporjadnijszomu 
czołowikowy, nawit w takych miscewościach, hde 
strilba dla ochorony a abo nawit” dla ocho- 
rony żytia jest koneczno potribna. Sut’ mnohi 
seła, meży lisami i horamy położeni hde ani 
oden hospodar ne maje paszportu na striłbu, 
chot’ lude neraz o tojże w starostwi prosyły! — 
Jak zwistno, prawo posidania i noszenia orużja 
normuje patent z 24. Żowtnia 1852. Patent toj 
wydanyj w czasi tiażkoho absolutyzmu, z mo- 
tywiw pereważno politycznych, ałe nyni, po 32 
litach, w czasi konstytucyjnim i zowsim spokij- 
nim, win wykonuje sia tak, jak ne wykonuwaw sia 
nawit” za bachiwskoji ery, a bodaj dałeko ostrij- 
sze, a niż wymahajut jeho postanowy. Piśla $. 17. 
toho patentu kożdyj pewnyj i nepidozriłyj czo- 
łowik może distaty paszport na orużje. 

U nas że starostwa ne tilko najpewnijszomu 
i najporjadnijszomu hospodarewu, chot by buw 
i naczalnikom hromady — chyba jak pry wybo- 
rach hołosowaw na pana starostu (brawo), — ne 
chotiat daty paszportu, uważajuczy mabut” wsich 
za nepewnych i podozriłych, ałe jeszcze, skoro 
dowidajut sia, szczo ktoś maje jaku strilbu abo 
pistol, chot by to buło stare raputie, to zaraz 
nasyłajut Żandarmiw,  konfiskujut, wytoczujut 
ślidztwo, nakładajut karu, mowby posidatel staroj 
strilby chotiw robyty z neju zbrojnu rewołucyju! 

Taka nadmirna i niczym neoprawdana re- 
wnist” naszych administracyjnych włastej buła 
i pryczynoju z hadanoji wże persze katastrofy 
w Perehińsku, bo na tyżdeń pered toju kata- 
strofoju tomu hospodarewy pomymo prośb, żan- 
darm widobraw strilbu, kotra by buła może troich 
ludej wid smerty ochoronyła! 

Starostwa schotiat może pokłykaty sia na 
reskrypt ministeryalnyj z 8. Czerwnia 1858. r., 
w kotrim skazano, szczo „pry dawaniu paszportiw 
na orużje maje sia postupaty z najbilszoju osto- 
rożnosteju i strohosteju, i nałeżyt derżaty sia 
toi zasady, szczo dozwołene samo soboju posi- 
daje i — dodam z swojeji storony — suprotywla- 
jucze sia zasadi konstytucyjnoji riwnoprawnosty 
ohranyczenie dla odnoji klasy ludnosty. Ałe 
nawet piśla seho, jak każu, ne obowiazujoczoho 
zahalno rozporjadżenia majut wydawaty sia 
paszporty w razi osobystoji potreby. A jakaż może 
buty bilsza osobysta potreba, jak choronenie 
swoho majna i swoho Żytia? Odnak i wzhlady 


prawni i wzhlady słusznosty buwajut nadaremni, 
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Włastyteli polowania na bilszych obszarach 
z lisamy ne radi wydiat, jak chłop maje strilbu, 
bo bojat sia, szczo bude polowaty w ich lisach 
i ubywaty im Źwirynu, a starostwa starajut sia 
im dohodyty i widmawlajut selanam paszportu 
na orużje. Ałeż kto chocze polowaty w czużim 
lisi i ubywaty czużu żwirynu, toj ne bude dbaty, 
czy maje paszport, czy ni. Jesły win ne wahaje 
sia dopustyty sia złoczyństwa kradeżij zwiryny 
i narażaty sia na karu kilkamisiacznoi abo 
i kilkalitnoi wiaznyci, to i ne bude wahaty sia 
dopustytyś perestupstwa noszenia orużija, za 
kotre może distaty karu kilkoch abo kilkanaj- 
ciatioch dniw. A chot? by zrasztoju i sprawdi 
włastytełewy polowania zhynuło kilka sern abo 
kilkanajciat” zajaciw, w wartosty jakych tam 
kilkoch abo kilkanajcat' ryńskich, to seż bułaby 
bez poriwnania mensza szkoda, niż jak kilka- 
desiat’ bidnych hospodariw ponesut' straty na 
tysiaczu abo i bilsze ryńskich. 

Wykluczenie hospodariw «wid prawa nosze- 
nia orużia, maje dla nych jeszcze inszi szko- 
aływi naślidky. Pisle $. 7. patentu o polowaniu 
z dnia 7. Marca 1849. hromada maje swoje po- 
lowanie abo nepodilno wyarendowaty, abo czerez 
umysno postawłenych fachowych łowciw wykonu- 
waty. O takim wykonuwaniu polowania u na- 
szych hromad łedwo hde może buty mowa; ony 
musiat otże swoje polowanie wynajmaty. Najdo- 
hodnijsze dla hromady buwaje, jesły wynajme 
jakim hospodariam zi sweho seła. Tyji bo możut 
polowania lipsze pylnowaty, otże i bilszyj zysk 
z neho maty, dla toho i bilsze zapłatiat hro- 
madi. Po druhe takyj arendator polowania i bil- 
sze wynyszczyt szkodływoji żwiryny, wże chot'by 
dla toho, szczoby swij grunt i swoju chudobu 
ochoronyty, a tym prynese koryst* i druhym 
hospodarjam. Odnak jesły w hromadi nichto ne 
maje paszportu na orużie, to oczewydno ne może 
i arendowaty polowania. Tym sposobom menszi 
włastyteli zemli sut zowsim wykluczeni wid 
prawa polowania, a hromadskie polowanie di- 
staje sia, za dla nedostatecznoji konkurencji, 
ne raz za bezcin, i to czużomu czołowikowi, 
kotoryj ciłkom nedbaje, czy hospodari hromady 
majut szkodu wid Żwiryny, czy ni, — otże ony 
podwijno tratiat. Nawedu oden tylko prymir, a 
mih bym ich nawesty bohato. Zhadana wże 
hromada Kadobna chotiła seho roku zaarendo- 
waty dla sebe swoje polowanie i pryporuczyła 


|swomu naczalnykowy, aby pry licytacyi w ka- 
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łuskim starostwie podawaw 30 zł. riczno, a na- 
wet i bilsze w razie potreby; odnak szczo ani 
naczalnyk ani nikto w hromadi ne maje pa- 
szportu na orużje, to ne prypuszczono jeho do 
licytacyi i polowania pryjszło wmisto za 30 zł. 
za 5 zł. riczno, otże hromada za 5 lit stratyła 
125 zł, kotriby mohła buła z pożytkom na swoi 
potreby obernuty. 


Pisla $. 11. patentu o polowaniu z 1786 
i $. 10. prypisiw łowecko-policyjnych z r. 1852. 
własty tj. starostwa majut obowiazok nahladaty, 
szczoby włastyteli polowania ne rozmnożiwały 
żwiryny zi szkodoju dla hospodariw, a hdeby 
take rozmnożiwanie dosterehły, majut ostro na- 
stawaty na wyhubłenie Źwiryny. Toj $. wykonuje 
Sia u nas zwyczajnie mało i bilsze tvlko dla oka. 
Jak koły hromady wże duże Żałujut sia, to sta- 
rostwo zariadyt obławu, pry kotryj odnak neraz 
ne ubywaje sia ani odnoji szkodływoji sztuky. 
Duże czasto taki uriadowi polowania roblat sia 
ne w liti, koły źwiryna najbilsze szkody robyt, 
ałe w oseny, koły wże dobre wypasła sia 
na ludzkiej pracy, i widbuwaje sia tak, szczo 
bilsze jest rozrywkoju dla mysływych, niż po- 
żytkom dla hospodariw. Ne dywno otże, szczo 
hromady czasto nerado dajut ludej do takich 
obław. 


Na konec paragraf 15. patentu z 1786. r. 
a l%tyj prypisyw z 1852 roku, jak i $. 11 pa- 
tentu z 1849 roku rozporjadżaje, szczo hospo- 
darjam nałeżyt wid włastyteliw polowania sejczas 
wyhorodżenie za wsiaki szkody, czerez źwirynu 
zrobłeni; zorjadźenie toho wynahorodżenia nałe- 
Żyt do starostwa. Sesia postanowa pojasnena 
jest mnohymy riszeniamy ministerjalnymy i ore- 
czeniamy administracyjnoho trybunała, kotri, 
aby Was Panowe ne nudyty, ne budu poodynoko 
nawodyty. Ałe starostwa wykonujut sesiu posta 
nowo szcze mensze jak poperedni i pewne duże 
mało, a u hde kotrych mistcewostiach ani oden 
ne znajde się wypadok, aby poszkodowany cze- 
rez zwirynu distaw za po serednictwom staro- 
stwa sprawedływe wynahorodzenie. Może schocze 
ktoś zakynuty, szczo selane możut, korystajuczy 
z $. 12. patenta z 1786 r. choronyty swoi grunta 
wid żwiryny płotami, parkanami, abo okopamy. 
Ałeż jasno, szczo obszyrni pola hodi tym spo- 
sobom zabezpeczyty, wże za dla samych kosztiw. 
A oreczenie administracyjnoho trybunała z 26. 
Maja 1877. roku postanawlaje wyraźno, szczo 
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zanechanie takoho zabezpeczenia zowsim ne po- 
tiahaje za soboju utraty widszkodowaoia. 


Zi wsioho otże, szczo dosy skazawjem, wy- 
chodyt jasno, szezo tym premnohym i preweły- 
kym szkodam, ' jaki ponosiat naszi hospodari 
czerez lisnu Źwirynu, newynni ani hospodari, 
kotri ciłkom sut’ bezsylni protyw dykych szko- 
dnykiw, ne bahato także wynni naszi ustawy, 
a najbilsze wynni naszy własty, tj. starostwa, 
kotri z nemnohymy pochwalnymy wyjemkamy, 
abo zo wsim nie wykonujut, abo nedokładno 
i w newłastywyj sposib wykonywajut tyi ustawy 
bo majże zasadnyczo wykluczajut włastyteliw 
menszych posidłostej wid prawa noszenia orużja 
wid prawa polowania i arendowania hromadzkoho 
polowania, nedbajut o wynyszczenie szkidływoi 
żwiryny i ne pryznajut chliborobam za sprawe- 
dływoho wynahorodźenia za szkody czerez zwi- 
rjata zrobłeni. Takowa neuprawnenomu a dla 
naroda i dla kraju duże szkodływomu postupo- 
waniu majut zaradyty. Predłożeni mnoju rezo- 
lucyi poruczaju otże horjaczo tyi rezolucyi Wa- 
szej uwazi Panowe, i spodiwaju sia prychylnoi 
uchwały Wys. Sojmu. Spodiwaju sia tym bilsze, 
szczo tut traflaje się sposobnist' lehkym sposo- 
bom i bez niczyjeji straty zaradyte duże tiażkij 
krywdi narodu, kotryj i tak wże tiaharamy 
riżnoho rodu do krajnosty jest pryhnetenyj. A wid 
Wysokoho Prawytelstwa spodiwaju sia wirnoho 
dokładnoho i skoroho wykonania tych rezolucyj, 
tym potribnijszoho i najhlijszoho teper po ne- 
szczastiu sehoricznoi poweny. Spodiwaju sia ich 
imenno kripko wid teperisznoho Prawytelstwa, 
kotre czerez usta ministra-prezydenta JE. hr. 
Taffe w radi derżawnej dnia 25. Sicznia 1881 r. 
zapewnyło o osobływszij swojij opici dla sel- 
skoho naroda. 


Pid wzhladom formalnym wnoszu, aby mij 
wnesok widosłaty do komisii administracyjnoii. 
(Brawa i oklaski). 


JW. Marszałek. Żąda kto głosu, co do 
formalnego traktowania tej sprawy? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa nad tem 
zamknięta. Kto się zgadza z tem, aby wnio- 
sek p. Romańczuka był odesłany do komisji 
administracyjnej, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Będzie odesłany. Przystępujemy do na- 
stępnego punktu porządku dziennego pierwsze 
czytanie ostatecznego sprawozdania Wydziału 
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krajowego o budowie gmachu sejmowego. (Al. 
22) Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Wydział 
krajowy wnosi, ażeby sprawozdanie to odesłała 
Wysoka Izba do rozpoznania komisyi administra- 
cyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do formalnego traktowania ? 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Ja dumawbym, szczoby 
to sprawozdanie Wydiłu krajewoho widosłaty ne 
do komisii administracyjnoi, tylko do budżeto- 
woj, kotora w toj sprawi maje daty pid rukoju, i 
może toje sprawozdanie uspisznijsze załatwyty. 
Poneże odnako w komisji budżetowoj wsi człeny 
majut wże referaty, to toj, ktoby distał toje spra- 
wozdanie do referatu, ne mihby dobre zrefero- 
waty, chybaby wział, że tak sia wyrazu, referat 
w komirne, z toho powodu wnoszu, szczoby ko- 
misju budżetowu pobilszyty o 3 człeny. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Sprawozdawca ma. głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski. Myślę, że 
Wysoka Izba wcale nie przyczyni się do szyb- 
kiego załatwienia tej sprawy, jeżeli odeszle to 
sprawozdanie do komisyi budżetowej, a to z tego 
powodu, ponieważ cała ta sprawa od 10 lat po- 
cząwszy, 0d powzięcia pierwszej uchwały, że ma 
być zbudowany gmach sejmowy, jak niemniej od 
wyznaczenia funduszów na to, jak niemniej co- 
roczne sprawozdania jakie wnosił Wydział kra- 
jowy do Wysokićj Izby o postępie robót i o wy- 
datkach poczynionych, w ogóle wszystko to, co się 
działo od pierwszej idei budowania gmachu aż 
do jego wykończenia, traktowane było w komisyi 
administracyjnej, której członkowie najdokładniej 
z tą sprawą są obznajomieni, najdokładniej znają 
treść i ducha uchwał przez Wysoką Izbę w tym 
kierunku powziętych i z tego powodu najlepiej 


wywiązać się mogą z tego zadania. Przeto jak. 


najmocniej muszę tylko poprzeć wniosek Wydziału 
krajowego odesłania tego sprawozdania do komi- 
syi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Są dwa wnioski. Jeden wniosek jest Wy- 
działu krajowego, aby to sprawozdanie odesłać 
do rozpoznania komisyi administracyjnej, i wnio- 
sek p. Antoniewicza, aby sprawozdanie to ode- 
słać do komisyi budżetowej i takową zarazem 
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pomnożyć o 3 członków. Naprzód poddam pod gło- 
sowanie wniosek p. Antoniewicza i to w 2 ustę- 
pach, z których drugi będzie ewentualnym. Kto 
się zgadza z wnioskiem p. Antoniewicza, ażeby 
sprawozdanie to odesłać do komisyi budżetowej, 
zechce powstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 
Pozostaje więc tyłko wniosek Wydziału krajowego, 
ażeby sprawozdanie to odesłać do komisyi admi- 
nistracyjnej. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Następuje 
z porządku dziennego sprawozdanie komisyi ad- 
ministracyjnej o wuiosku Wydziału krajowego co 
do przeniesienia miejscowości Tarnawa dolna i 
górna, z okręgu c. k. Starostwa powiatowego 
w Żywcu i c. k. Sądu powiatowego w Ślemieniu , 
do c. k. Starostwa powiatowego i c. k. Sądu po- 
wiatowego miejsko-delegowanego w Wadowicach. 
(Al. 23). Sprawozdawca p. Żarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
sprawozdanie z alegatu 28.) 

P. Pietruski. Wnoszę o uwolnienie spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Ponieważ Wysoka Izba 
nie życzy sobie słuchać sprawozdania, przeto 
proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem uchwałę swą z d. 
29. maja 1875, objawiającą opinię c. k. Rządowi 
względem terytoryalnego podziału kraju, uzu- 
pełnia w tym punkcie: iż miejscowości Tarnawa 
górna i dolna, położone dotąd w okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w Ślemieniu, c. k. Starostwa 
w Żywcu, mają być przeniesione do okręgu c. k. 
Sądu powiatowego miejsko-delegowanego , tudzież 
okręgu c. k. Starostwa w Wadowicach. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, Ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku Wydziału krajowego 
z dnia 4. Lipca 1884 L. 19774 — co do prze- 
niesienia miejcowości Bratkowce z okręgu c. K. 
Starostwa powiatowego w Tłumaczu ic. k. Sądu 
powiatowego w Tyśmienicy—do okręgu c. k. Sta- 
rostwa powiatowego i e. k. Sądu miejsko-delego- 
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wanego w Stanisławowie. (AL 24). Sprawo- 
zdawca p. Zarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
sprawozdanie z al. 24). 

P. Pietruski. Wnoszę o uwolnienie spra- 
wózdawcy od czytania sprawozdania. 


JW. Marszałek. Ponieważ Wysoka Izba 
nie życzy sobie słuchać sprawozdania, przeto 
proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem zmienia jeden 
z ustępów uchwały swej z dnia 29. Maja 1875 r. 
objawiającej opinię c. k. Rządowi względem te- 
rytoryalnego podziału kraju w tem: 

Że miejscowość Bratkowce należąca dotąd 
do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Tyśmienicy 
c. k. Starostwa powiatowego w Tłumaczu, prze- 
niesioną być ma do okręgu c. k. Sądu powiato- 
wego miejsko -delegowanego i c. k. Starostwa 
w Stanisławowie. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 


P. ks. Sawa. W trzecim ustępie sprawo- 
zdania komisyi administracyjnej przytoczone jest 
zdanie, że Rada powiatowa Tłumacka zawsze 
sprzeciwiała się wyłączeniu Bratkowic ze związku 
powiatu tłumackiego, a za powód jest podane 
to, że wyłączenie tej gminy obniżyłoby sumę przy- 
chodów powiatowych. W czwartym ustępie zaś po- 
zwala komisya między wierszami czytać lekkie 
zdziwienie, że dla tak mizernych dochodów Re- 
prezentacya powiatowa sprzeciwia się żywotnym 
interesom gminy. Otóż muszę oświadczyć, że Re- 
prezentacya powiatu tłumackiego, której mam 
zaszczyt przewodniczyć, nie jest tak interesowną, 
ażeby dla 37 zł. rocznego dochodu sprzeciwiała 
się tam, gdzie gmina Bratkowce ma słuszność. 
Ale są inne ważniejsze powody do tego. Proszę 
Wysokiej Izby, jeżeli z powiatu tłumackiego od- 
łączono już dziewiątą część, jeżeli wzięto mu 
gminy: Chocimierz, Uście, Łuka, Trościaniec, 
Międzygórze, Bobrowniki Lackie i Komierówka, 
to mnie się zdaje, że nie ma na świecie żadnej 
Reprezentacyi powiatowej, któraby wreszcie nie 
zapytata „quousque tandem? To jest przyczyna, 
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Co do mnie, nie będę głosował przeciwko wnio- 
skowi komisyi, bo nie przegłosuję. 
Sprawozdawca p. Żarski. Gdy uwagi ks. 
Sawy były tylko objaśniające referat komisyi 
administracyjnej i wcale ani treści ani konkluzyi 
sprawozdania komisyi administracyjnej się nie 
sprzeciwiały, przeto nie czuję potrzeby stawać 
w obronie wniosku komisyi i zrzekam się głosu. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 

wania. Wniosek komisyi brzmi (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krusowskiem zmienia jeden 
z ustępów uchwały swej z dnia 29. Maja 1875 r. 
objawiającej opinię c. k. Rządowi względem te- 
rytoryalnego podziału kraju w tem: 

Że miejscowość Bratkowce należąca dotąd 
do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Tyśmienicy 
c. k. Starostwa powiatowego w Tłumaczu, prze- 
niesioną być ma do okręgu c. k. Sądu powiato- 
wego miejsko - delegowanego i c. k. Starostwa 
w Stanisławowie. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Ostatnim przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej o pe- 
tycyi osady Kłodno, powiatu Limanowskiego, o 
utworzenie osobnej gminy politycznej, ewentu- 
alnie o wydzielenie jej ze związku gminy Męciny, 
a przyłączenie do związku gminy Chomanic, po- 
wiatu Nowo-Sądeckiego. Sprawozdawca p. Żarski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Żarski (czyta) : 


Sprawozdanie 
Komisyi administracyjnej nad petycyą osady 
Kłodna, powiatu Limanowskiego o utworzenie 
osobnej gminy politycznej, ewentualnie o wydzie- 
lenie jej ze związku gminy Męciny a przyłą- 
czenie do związku gminy Chomianic, powiatu 

Nowosądeckiego. 

Wysoki Sejmie! 

Osada Kładno, należąca do gminy Męciny, 
od której co najwyżej o 1%, kilometra jest 
oddaloną, aspiruje od dawna do stanowienia 
osobnej gminy. Aspiracyom tym przypisać należy, 
że b. urząd powiatowy Limanowski w r. 1856. 
zezwolił tej gminie na wybór osobnego wójta 
i przysiężnych, co po organizacyi gminy Męciny 


dla czego Rada powiatowa sprzeciwiała się temu.|w r. 1867. zostało zaniechanem — od tego roku 
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zaś 186%. osada Kłodno bezustannie u władz |miestnictwo swą odezwą do Wydziału krajowego 
różnych, między innemi i u Wysokiego Sejmu, | dnia 20. Lutego 1876. 62057. Drugim powodem 


domaga się nadania jej samoistności politycznej, 
względnie choćby tylko oddzielenia od gminy 
Męciny a przyłączenia do sąsiedniej gminy Cho- 
manie. Powodu, dla którego osada Kłodna pragnie 
utworzenia dla siebie osobnej gminy — nie podaje 
prosząca osada właściwie Żadnego, za powód 
taki służyć mogły spory, które zachodziły między 
gminą Męciny a osadą Kłodno co do admini- 
stracyi wspólnego majątku, gdy jednak mężowie 
zaufania gminy Męciny na dniu 6. Kwietnia 
1876 protokółem w biurze Rady powiatowej Li- 
manowskiej spisanym zgodzili się na fizyczny 
rozdział majątku między osadą Męciny i Kłodna, 
przeto powód ten odpada. Jako dalsza przyczyna 
służyć mogła też okoliczność, że aż do r. 1882. 
osada Kłodno część podatku gruntowego opłacała 
do c. k. urzędu podatkowego w Nowym Sączu, 
a część do c.k. urzędu podatkowego w Limanowej, 
jednak i ten powód już nie istnieje, ponieważ 
od r. 1882. cały podatek gruntowy osady Kłodna 
opłaca się w Limanowej. Również błahą jest 
przyczyna, dla której osada Kłodna wnosi ewen- 
tualną prośbę o oddzielenie jej od gminy Męciny 
a przyłączenie do sąsiedniej gminy Chomanie, 
a to ponieważ parafia osady Kłodna znajduje się 
w OChomanicach. 

Relacya Wydziału powiatowego limanow- 
skiego z dnia 26. Października 1868. r. 1. 508. 
nazywa Żądanie osady Kłodna: „próżną chęcią 
stanowienia samoistnej gminy“ — i rzeczywiście 
w obec przedstawionego stanu rzeczy wypadało by 
zgodzić się z tem zapatrywaniem. Już ten brak 
uzasadnionych przyczyn do tej zmiany, wystar- 
czyłby, aby odmówić żądaniu osady Kłodna, są 
jednak inne jeszcze przyczyny, które wręcz 
żądanie to jako szkodliwe charakteryzują : 
Przedewszystkiem, gdyby uczyniono zadość żą- 
daniu osady Kłodna i utworzono z tejże osobną 
gminę polityczną, to zamiast jednej gminy dość 
liczebnie i intelektualnie do zadość uczynienia 
wymaganiom samorządu i poruczonego zakresu 
działania, utworzyłyby się dwie gminy słabe, 
nieliczne; gmina Męcina bowiem cała liczy 2248 
mieszkańców, gdyby od tejże oddzielono 685 
mieszkańców Osady Kłodno, to przedewszystkiem 
zbytnio osłabionoby gminę Męcinę i pozostawiono 
tę gminę bez warunków AE gminnego, że zaś 
Kłodno nie posiada a alkony stanowienia sa- 
moistnej gminy, t0 JUŻ uznało Wys. e. k. Na- 


przemawiającym przeciw prośbie osady Kłodna 
jest powód podany w relacyi Wydziału powiato- 
wego z dnia 9. Marca 1888. 1. 208. mianowicie, 
że grunta osad Męciny i Kłodna tak są pomię- 
szane ze sobą, że katastralne oddzielenie jest 
prawie niemożliwe. 


Choć więc trudno przypuścić, aby nie zna- 
lazł się sposób katastralnego odłączenia, to 
zawsze bez przyczyny zmuszać władze polityczne 
do przeprowadzenia takiego podziału, dalej w kon- 
sekwencyi, gdy każda gmina katastralna stanowi 
wedle ustawy o zaprowadzeniu ksiąg gruntowych 
duia 20. Marca 1874. 1. 29. dz. pr. p. podstawę 
osobnej księgi tabularnej, należałoby więc i księgę 
gruntową wydzielić, co czasem z wielkiemi tru- 
dnościami jest połączone, spowodowywać rozdział 
taki wydaje się wcale niestosownem. 

Te same przeszkody, a nadto i inne przy- 
czyny, przemawiają i przeciw wydzieleniu Kło- 
dna z gminy Męciny, a przydzielenie do gminy 
Chomanie; pominąwszy bowiem, że w obec oko- 
liczności, że gmina Chomanice należy juź do 
politycznego i sądowego powiatu Nowosądeckiego, 
ingerencya wysokiego Ministerstwa spraw we- 
wnętrznych byłaby konieczną, — to komisya admi- 
nistracyjna zauważa, że późniejsze pokolenia 
osadników Kłodniańskich, któreby nie podzielały 
partykularystycznych zachcianek obecnych mie- 
szkańców Kłodna, prawdopodobnie nie byliby 
zadowoleni z takiego przydzielenia. 

Nietylko bowiem osada Kłodna miałaby 
dv Nowego Sącza drogę górską od 3 do 4 kilo- 
metrów dłuższą do przebywania jak do Lima- 
nowej, ale nadto w obec okoliczności, że dodatki 
powiatowe w powiecie Nowo - Sądeckim są wyższe 
jak w powiecie Limanowskim, musiałaby wyższe 
ponosić ciężary, coby pewnie wywołało niezado- 
wolenie i petycye przeciwne tej, którą dzisiaj 
komisya administracyjna ma ocenić. 

Zauważać wreszcie należy, że jeżeli osada 
Kłodna nalęży do parafii Chomanieckiej, a chcia- 
łaby należeć do jednej gminy i jednej parafi, 
to raczej powinna by się starać o przydzielenie 
jej do parafii Męcińskiej, jeżeli zaś przyczyną 
jej niezadowolenia jest sposób administracyi 
wspólnego majątku wykonywany przez gminę 
Męcinę, to powinien by Wydział powiatowy 
Limanowski starać sięjak najusilniej o stosowną 
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regulacyę bądź przez podział fizyczny majątku 
wspólnego, bądź w inny do danych warunków 
zastosowany, sposób i Wydziałowi krajowemu zdać 


8. Posiedzenie z dnia 17. Września 1884. 


czącym p. Hausnera, zastępcą p. Jaworskiego, 
sekretarzem zaś p. Zywickiego. 
Następne posiedzenie odbędzie się w Piątek 


o tem sprawę — komisya administracyjna wnosi|o godzinie 11. rano. 


więc: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą osady Kłodna, o utworzenie 
z niej samoistnej gminy politycznej, ewentualnie 
wydzielenie jej z gminy Męciny a przyłączenie 
do gminy Chomanic, przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, więc rozprawa zamknięta. Kto z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Mam zaczczyt zawiadomić Wysoką Izbę, że 
komisya dla gospodarstwa krajowego ukonstytu- 
owała się wybierając przewodniczącym JE. Lu- 
dwika hr. Wodzickiego, zastępcą przewodniczą- 
cego Jana hr. Tarnowskiego, sekretarzem p. 
Struszkiewicza. 

Ukonstytuowała się także komisya dla spraw 
nietykalności poselskiej wybierając przewodni- 


Na porządku dziennym (czyta): 
Porządek dzienny 
4. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek d. 19. 
Września 1884 o godzinie 11. przed południem. 

1. Wybór uzupełniający jednego członka 
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego. 

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku Wydziału krajowego, w przedmiocie 
projektu ustawy budowniczej dla król. stoł. mia- 
sta Lwowa. Sprawozdawca p. Żywicki. 

3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe- 
tycyach. 

A ponieważ potem dalszego porządku dzien- 
nego nie będę mógł naznaczać dla braku przed- 
mictów do uchwał, mam zaszczyt prosić komi- 
sye, aby przygotowały materyał do obrad na 
następne posiedzenia. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 
55 po południu. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 19. Września 1884. 


EEEE R 
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Treść: Ukonstytuowanie komisyi kolejowej. — Spis petycyj. — Wybór uzupełniający jednego członka do ko- 
misyi dla spraw gospodarstwa krajowego. — Sprawozdanie komisy: administracyjnej o projekcie ustawy 
budowniczej dla miasta Lwowa. Uwagi Komisarza rządowego. Przyjęcie tych uwag przez komisyę. 
Uchwalenie projektu en bloc w drugiem czytaniu. — Wniosek naglący L. hr. Wodziekiego o wybór 
komisyi powodziowej i uchwalenie tego wniosku. — Sprawozdania komisyi petycyjnej i załatwienie 
petycyj: J. Giinthera o stabilzacyę na posadzie maszynisty Wydziału krajowego; gminy Zborza w spra- 
wie obrony od zwierząt drapieżnych; Maryi Kolmanowej o interwencyę w sporze spadkowym ; Ignace- 
go Stanka o zwrot czynszu za myto rządowe; siedmiu gmin czarno-dunajeckich o ochronę lasów; gmi- 
ny Chyrów o przeniesienie rogatki; inżyniera A. Lipczyńskiego z projektem ochrony domostw i zasie- 
wów od powodzi; Andrzeja Mastaliką i Józefa Krzyżanowskiego o stabilizacyę na posadach maszyni- 
stów; p. Błażowskiego o uwolnienie od konkurencyi do kościołów śniatyńskich; gminy Piwniczny 
o posterunkach żandarmeryi, — Interpelacya p. St. Matkowskiego w sprawie otwarcia ruchu na kolei 
transwersalnej. — Odpowiedź Komisarza rządowego na tę interpelacyę. m: Wniosek p. Wojciecha Dzie- — 
duszyckiego z nowelą do ustawy o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ladowych. — Wniosek p. Skał- 
kowskiego w sprawie reguiacyi Dniestru. — Wniosek Wład. hr. Koziebrodzkiego o regulacyę stosunków 
omentarnych. — Interpelacya p. Gorayskiego do Komisarza rządowego w sprawie taryf dla nafty. — 
Porządek dzienny 5. posiedzenia. 


z 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut | Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 


28 przed południem. Adam Jędrzejowicz. 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Obecnych posłów 120. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 
leski, c. k. Namiestnik. dzenia uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, uczynił zarzutów przeciw niemu. 
9 
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Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
ukonstytuowała się komisya kolejowa; przwodni- | 
czącym wybrany p. Jaworski, zastępcą p. Gross, 
sekretarzem p. Struszkiewicz. 


P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 19. Września 1884. 

268. Gmina Kónigsau, przez p. Stanisława Tar- 
nowskiego (jun.), o uwolnienie tamtejszego 
kościoła od konkurencyi, do kościoła para- 
fialnego w Medenicach — do komisyi pe- 
tycyjnej. 
Błażej Marczak pisarz etatowy, przy szpi- | 
talu we Lwowie, przez p. Tadeusza Dzie- 
duszyckiego, o przniesienie w stan spo- 
czynku i udzielenie emerytury — do kom. 
petycyjnej. 
Jan Kuzyk nauczyciel, przez p. Onyszkie- 
wicza, o przyznanie lat służby od r. 1854. 
do 1858. w zawodzie nauczycielskim spę- 
dzonych — do kom. szkolnej. 
Ewelina Pohoska wdowa po inżynierze dróg 
krajowych, przez p. Męcińskiego, o przy- 
znanie pensyi wdowiej — do komisyi bu- 
dżetowej. 
Ostrów obszar dworski, przez p. Wojciecha 
Dzieduszyckiego, w sprawie regulacyi Dnie- | 
stru — po kom. gosp. kraj. 
Ostrów gmina jak wyżej — do kom. gosp. 
krajowego. 
Bachórzec gmina, przez p. Kozłowskiego, 
o regulacyę Sanu — do komisyi gospodar- 
stwa krajowego. 
Franciszek Bryniarski, przez p. Zolla, o za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo pomocy słuchaczy akademii 
górniczej w Loeben, przez p Zolla, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 
Leśniowska Ludwika, przez p. Zolla, o za- 
pomogę — do kom. budżetowej. 
Nowy Targ Wydział powiatowy, przez p. 
Mayera, o poleceniu Radzie szkolnej krajo- 
wej, by kary za nieposyłanie dzieci do 
szkoły, do funduszu szkolnego miejscowego 
a nie okręgowego wpływały — do komisyi 
szkolnej, 


269. 


270. 


211. 


272. 


273. 


274. 


275. 


276. 


277. 


278. 
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279. 


280. 


281. 


282. 


288. 


284. 


285. 


286. 


287. 


288. 


289. 


290. 


291. 


Września 1884. 


Szymon Szalit, przez p. Ohrymowicza, o 
zapomogę dla syna Henryka celem kształ- 
cenia się w muzyce — do komisyi budże- 
towej. 

Obszary dworskie Monasterzec, Terszaków 
i Mosty, przez p. Grossa, w sprawie regu- 
lacyi rzeki Dniestru — do komisyi gospo- 
darstwa krajowego. 

Kornelia Neuhauser wdowa po prymaryuszu 
w szpitalu we Lwowie, przez p. Grossa, o 
podwyszenie pensyi wdowiej — do komisyi 
budżetowej. 

Onufry Nesterak nauczyciel, przez p. Żu- 
rowskiego, o zaliczkę na płacę w kwocie 
150 zł. — do kom. szkolnej. 


Frysztak gmina, przez p. Buchwalda, o 


zmianę ustawy szupasowej — do komisyi 
administracyjnej. 
Abraham Kampf i inni dzierżawcy poboru 


podatku konsumcyjnego od mięsa i napoi 
spirytusowych w Mościskach, przez p. St. 
Stadnickiego, o zaprowadzenie załogi woj- 
skowej w Mościskach — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Marcin Guszkowski, przez p. Adama Sapie- 
hę, o subwencyę 500 zł., celem kształcenia 
głuchoniemego syna w szkole sztuk pię 
knych w Krakowie — do komisyi budże- 
towej. 

Bilcze gmina, przez p. Borkowskiego, 
w sprawie budowy drogi krajowej z Jezie- 
rzan do Kolędzian. — do kom. drogowej. 
Muszkarów gmina jak wyżej — do komisyi 
drogowej. 

Franciszek Semenetz nauczyciel, przez p. 
Kowalskiego, o zaliczkę na płacę w kwocie 
100 zł. — do kom. budżetowej. 


Lwowskie Towarzystwo oświaty ludowej, 
przez p. Merunowicza, o subwencyę — do 
kom. budżetowej. 


Stowarzyszenie rękodzielników „Gwiazda 
Tarnowska“, przez p. Kopycińskiego, o 
zmianę ustawy szkolnej w celu zezwolenia 
nauczycielom zajmować się pisarstwem 
gminnem — do kom. szkolnej. 

Sieniawa gmina i obszar dworski, przez p. 
Lasockiego, o udzielenie bezprocentowej 
pożyczki 30.000 zł. na budowę koszar — do 
kom. budżetowej. 


292. 


293. 


294. 


295. 


296. 


297. 


298. 


299. 


800. 


801. 


302. 


308. 


804. 


805. 
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Dziesięć gmin powiatu Stanisławowskiego, 
przez p. Goreckiego, o zniesienie prawa po- 
boru kopytkowego — do kom. drogowej. 
Gmina Rzepiennik biskupi, przez p. Ohry- 
mowicza, w sprawie reformy jarmarków i 
targów do kom. administracyjnej. 
Fryderyk Mareczek nauczyciel, przez p. 
Fruchtmana, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Stowarzyszenie ku wsparciu uczniów wy- 
znania mojżeszowego, przez p. Rapoporta, 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo weteranów i żołnierzy polskich 
z roku 1831. we Lwowie, przez p. Podlew- 
skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Stowarzyszenie wzajemnej pomocy dyeta- 
ryuszów i urzędników we Lwowie, przez p. 
Smolkę, o zapomogę — do komisyi budze- 
towej. 

Olpiński Filip adjunkt rachunkowy Wydziału 
krajowego, przez p. Czajkowskiego, o za- 
liczkę na płacę w kwocie 2700 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

Nowak Jam rygorozant weterynaryi, przez 
p. Romanowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Grybów Wydział powiatowy przez p. Skar- 
szewskiego, o regulacyi rzeki Biały — do 
komisyi gospodarstwa krajowego. 

Julja Szaszkiewicz, przez p. Merunowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo pedagogiczne w Stryju, przez 
p. Fruchtmana, o zapomogę w kwocie 800 zł. 
na utrzymanie wyższej szkoły Żeńskiej — 
do komisyi budżetowej. 

Towarzystwo weteranów z roku 1831. w Kra- 
kowie, przez p. Majera, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Słochynia gmina, przez p. Bereźnickiego, 
w Sprawie przeniesienia c. k. Sądu ze Sta- 
re] Woli do Chyrowa — do komisyi pra- 
wniczej, 

Biblioteka słuchaczów weterynaryi we Lwo- 
wie, przez p. Wereszczyńskiego, 0 zapomo- 
gę — do komisyj budżetowej. 


„, Manastyrek gmina, przez p. Borkowskiego, 


w sprawie budowy drogi krajowej z Jezie- 
rza do Kolędzian — do komisyi drogowej. 


. Oleksińce gmina, jak wyżej — do komisyi 


drogowej. 
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308. Borszczów gmina i obszar dworski, jak wy- 
żej — do komisyi drogowej.: 

Gminy Borszczów, Wysuczki, Piszczatyńce, 
Strzałkowce, Skowiatyn, Korolówka, Juriam- 
pol i obszary dworskie Strzałkowce i Koro- 
lówka, jak wyżej — do komisyi drogowej. 
Sokal magistrat, przez p. Polanowskiego, 
o subwencyę 5000 zł. i bezprocentową po- 
życzkę 5000 zł. na budowę szkoły żeńskiej 
— do komisyi budżetowej. 

Juliusz Niewiadomski, przez p. Smolkę, 0 
zaopatrzenie sierót pozostałych po Ś. p. 
Ignacym Niewiadomskim Radcy Wydziału 
krajowego — do komisyi budżetowej. 
Lekarze, właściciele domów i przemysłow- 
cy w Krynicy, przez p. Męcińskiego, ;0 za- 
radzenie upadkowi Zakładu zdrojowego 
w Krynicy — do komisyi administracyjnej. 
Połączone Towarzystwa rolnicze w Krako- 
wie i we Lwowie z projektem ustawy o tę- 
pieniu kamianki i szkodliwych ostów — do 
komisyi kultury krajowej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem porządku 
dziennego jest: Wybór uzupełniający jednego 
członka komisyi dla spraw gospodarstwa krajo- 
wego. Na skrutatorów zapraszam pp. posłów: 
Bereznickiego, Romanowicza, Pławickiego, Weis- 
smana, ks. Sieczyńskiego, Kuczkowskiego i Sta- 
dnickiego Stanisława. Proszę pp. skrutatorów 
odbierać kartki. (Skrutatorowie zbierają kartki). 
Z kolei następuje: sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej o wniosku Wydziału krajowego, 
w przedmiocie projektu ustawy budowniczej dla 
król. stół. miasta Lwowa. (Aleg. 25.) Sprawo- 
zdawca p. Żywicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Żywieki (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie komisyi administracyjnej z 
allegatu 25). 

Głosy. Prosimy uwolnić sprawozdawcę 0d 
czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Zdaje mi się że Wy- 
soka Izba nic przeciw temu mieć nie będzie, 
ażeby skoro ustawa cała czytaną będzie, uwolnić 
p. sprawozdawcę od czytania samego Sprawo- 
zdania. Ponieważ nikt głosu nid podnosi, więc 
proszę odczytać wniosek komisyi. 


309. 


810. 


811. 


312. 


813. 


Sprawozdawca p. Żywicki (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić przedłożony 


przez Wydział krajowy w sprawozdaniu z dnia 
y 
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11. Września 1884. do 1. 41440 projekt do 
ustawy budowniczej dla król. słoł. miasta 
Lwowa“. 

JW. Mars załek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Ze względu na to, że 
sprawa ta była już kilka razy traktowaną w Wy- 
sokiej Izbie i tylko dlatego nie otrzymała san- 
kcyi, że nie które punkta nie były zgodne z za: 
patrywaniem Ministerstwa, a dziś te wszystkie 
punkta usunięte zostały tak przez Radę miejską 
miasta Lwowa, jakoteż przez komisyą admini- 
stracyjną, przeto wnoszę, ażeby tę sprawę przy- 
jąć en bloc. 

JW. Marszałek. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
p. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Żywicki. Zgodziłbym 
się na wniosek p. .Pietruskiego, jednakowoż we- 
dług przepisów obowiązujących, musi być cała 
ustawa odczytaną, ażeby uzyskała sankcyą, dla- 
tego przystąpimy do czytania projektu ustawy. 
(Czyta cały projet do ustawy budowniczej dla 
miasta Lwowa). 

JW. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 

JE. Namiestnik p. Zaleski Proszę o 
głos. 


JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 


JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Mam 
tylko parę uwag do zrobienia nad przedłożoną 
Wysokiej Izbie do uchwalenia ustawą budo- 
wniczą dla miasta Lwowa. I tak naprzód co 


4. Posiedzenie z dnia 19. Września 1884, 


ma, co się. pod tym terytoryalnym obrębem mia- 
sta Lwowa rozumieć powinno. 

Takie określenie znajduje się w §. 1. sta- 
tutu dla miasta Lwowa, zatrzymując więc w ni- 
niejszym projekcie to określenie -należałoby i 
tamto ze statutu tutaj przenieść. Tamto opiewa 
tak (czyta): „obręb gminy miasta Lwowa obej- 
muje wszystkie w katastrze podatkowym lub 
w księgach gruntowych miasta zapisane realności“ 
(mówi dalej). Otóż dla wykluczenia wszelkiej 
możliwej wątpliwości należałoby to określenie ze 
statutu w niniejszej ustawie powtórzyć. Wypadałoby 
zatem w pierwszym paragrafie projektu dodać 
drugą alineę tej treści: 


„Obręb gminy miasta Lwowa obejmuje 
wszystkie w katastrze podatkowym lub w księ- 
gach gruntowych miasta zapisane realności“. 

Tak jak to stoi w $. 1. statutu dla miasta 
Lwowa. 

Zacytowanie w nawiasie tego paragrafu 
nie jest pod względem Kkodyfikacyjnym możli- 
wem; ponieważ w ustawie nie można cytować 
i odwoływać się do paragrafów innej ustawy, 
która może przestać obowiązywać, albo być zmie- 
nioną, przeto pozwalam sobie zalecić Wysokiej 
Izbie przyjęcie tego ustępu jako drugą alineę. 

Będę miał jeszcze zaszczyt zabrać głos co 
do niektórych następnych paragrafów, ale za- 


strzegam go sobie przy dyskusyi nad odnośnymi 
paragrafami. 


(Głosy: Wszystkie paragrafy projektu zo- 
stały już odczytane). 


W takim razie pozwolę sobie zabrać głos 
i co do innych paragrafów, ażeby ułatwić przy- 
jęcie całej ustawy. 


W §. 51. jest wstawione nowe rozporządze- 


do paragrafu 1. W poprzednim projekcie ustawy nie i przepis, którego nie było w poprzednich 
budowniczej w paragrafie 1. nie było wyraże- projektach przez Wysoki Sejm przyjętych. Para- 
nia, iż ta ustawa odnosi się do budowli, które graf ten tyczy się przedmiotów mniej pięknych 
mają być wykonane w terytoryalnym obrębie t. j. kloak i kanałów. Znajdujemy w nim posta- 
miasta Lwowa, tylko w ogóle ustawa budownicza nowienie (czyta): „gdzie w wychodkach rury 
była wydaną dla miasta Lwowa, a tego bliższego spustowe sporządzone są z żelaza, można do 
określenia nie było. Zdaje mi się, iż wstawiono tychże sprowadzić wodę z rynien dachowych*, 
to w tym celu, ażeby wykluczyć jakąkolwiek (Mówi dalej): W poprzednim paragrafie 50, w któ- 
wątpliwość, jak daleko ta ustawa sięgać ma. rym jest mowa o wychodkach jest atoli postano- 
Otóż w takim razie z powodu, iż niektóre sąsie-, wienie, że (czyta): „sury spustowe i gańce w wy- 
dnie miejscowości pod pewnym względem stano- | chodkach należy urządzić z kruszczu lub z glinki 
wią z Lwowem samym jednę całość, potrzebaby.kamionkowej na ten cel wyrabianej z polewą 
bliższego określenia, jeżeli to wyrażenie pozostać wewnątrz. | 
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Otóż zdaniem techników ograniczenie mo- 
źności sprowadzania rur spustowych w te rury 
wychodkowe do tych wyłącznie wypadków, w któ- 
rych rury są sporządzone z żelaza, jest ograni- 
czeniem uciążliwem i niepotrzebnem, bo równie 
dobrze i z pożytkiem można sprowadzać wodę 
i do takich rnr, które są sporządzone z kruszcu 
lub z gliny kamionkowej a nawet do rur, które 
według $. 68, mogą być sporządzone z trąb dre- 
wnianych, szczelnie spojonych i wewnątrz osmo- 
łowanych. Otóż zalecałoby się, ażeby albo to 
postanowienie opuścić, albo powiedzieć, że w ogóle 
do rur w wychodkach można sprowadzać wodę 
z rynien dachowych. 

Po $. 54. jest mała uwaga do zrobienia 
tycząca się strony formalnej. Jest tam nowy dział 
przepisów. „Ze względu na szczegółowe 
przeznaczenie budynku“ przed którym to 
wierszem jest umieszczoną litera e (małe) za- 
miast litery E (wielkie), które tam stać powinno, bo 
pojedyńcze działy w ustawie są oznaczone wiel- 
kiemi literami, jak to widzimy zaraz na stroniey 
14 gdzie dział „Ze względu na konstrukcyę* 
oznaczony jest literą D. (wielkie). Jest to bez 
wątpienia myłka drukarska, którą zapewne sam 
p. sprawozdawca zechce sprostować. 

| Nareszcie w $. 75. jest takze o ile mi się 
zdaje, myłka redakcyjna, albo drukarska, albo- 
wiem pomiędzy paragrafami wyliczonemi w pier- 
wszym ustępie tego paragrafu umieszczony jest 
3. 55., który tutaj miejsca mieć nie powinien 
iw poprzednich projektach go nie było. O $. 56. 
jest mowa w drugiem ustępie $. 75. Paragraf 
56. mówi o budynkach na szczegółowe cele prze- 
znaczonych, o których w pierwszym ustępie $. 75. 
mowy nie ma. 
Nadto odpadły po zacytowanych S$fach wy- 


razy: „pod wzlędem usunięcia rozmaitego rodzaju 


r TR ; ć 
Przedmiotów" i trzebaby je tam napowrót wsta- | ponuje następujące zmiany : 


WIC — bo bez tych słów cała ta alinea nie ma 
żadnego znaczenia. Ustęp ten powinien brzmieć: 
„W miarę uznanej przez Magistrat ze względów 
publiBeoych potrzeby, winne być do istniejących 
budynków w obrębie miasta i łudniejszych przed- 
mieść zastosowane postanowienia, zawarte w $, 22. 
a) ib), 838. i 84. ustęp pierwszy, 36 ustęp drugi 
3., 50. i l. pod względem usunięcia roz- 
maitego rodzaju przedmiotów i t. d. W pro- 
jekcie nie ma słów „pod względem usunię- 
ci a“, a zdanie bez tego nie ma żadnego sensu 
Ponieważ w poprzednich projektach to było zupeł- 
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nie poprawnie, więc widocznie zaszła pomyłka 
w redakcji. 


Co do wstępu samego ponieważ rad bym 
się uporać z całym projektem, to pozwoliłbym 
sobie zwrócić uwagę, że wyrażenie „nadaję*, jest 
niewłaściwe, bo „nadaje* się przywileje, godno- 
ści i t. p, a Cesarz ustaw nie „nadaje“ tylko 
„wydaje“, albo postanawia. W ustawie budowni- 
czej dla miasta Krakowa z 18. Lipca 1888 roku 
jest użyte następujące wyrażenie „postanawiam 
następującą ustawę budowniczą*. Może to mniej 
szczęśliwe wyrażenie, lecz zawsze „lepsze, jak 
„nadaję“. W ustawach dla innych miast jest 
krótkie wyrażenie: „rozporządzam co następuje“ 
w innych ustawach jest powiedziane: „wydaję“. 
Wszystkie te wyrażenia są bardziej do zalecenia 
niż wyraz „nadaję“. 


JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej 
nie żąda głosu, więc p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Żywieki. Po uwagach 
JE. p. Namiestnika, jako komisarza rządowego, 
czynię wniosek, ażeby Wysoka Izba uchwaliła 
zawieszenie posiedzenia na kilka minut dla po- 
rozumienia się w komisyi administracyjnej i zre- 
dagowania odnośnych poprawek, poczynionych 
przez p. komisarza rządowego. 


JW. Marszałek. Zawieszam posiedzenie 
na 10 minut, dla porozumienia się komisyi ad- 
ministracyjnej. 


(Po przerwie). 


P. sprawozdawca 


Podejmuję posiedzenie. 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Żywiki. Komisya admi- 
nistracyjna postanowiła przyjąć w całości wszyst- 
kie uwagi poczynione przez JE. p. Namiestnika 
jako komisarza rządowego, i w skutek tego, pro- 


W $. 1. umieścić następujący dodatek, jako 
nową alineę: 

„Obręb gminy miasta Lwowa obejmuje 
wszystkie w katastrze podatkowym lub w księ- 
gach gruntowych miasta zapisane realności. 

JW. Marszałek. Przedewszystkiem pod- 
daję pod głosowanie wniosek przyjęcia ustawy 
en bloc postawiony przez p. Pietruskiego. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Kto ten wnio- 
sek przyjmuje zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 
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Będziemy przeto głosować osobno tylko nad 
paragrafami, któe w skutek uwag JE. p. Na- 
miestnika komisya zmieniła. 

Rozprawa nad $. 1. otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
§. 1. wraz z proponowanym dodatkiem, zechce 
rękę podnieść. (większość). $. 1. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żywicki. Następna po- 
prawka jest do $. 29. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do $$. 2.—28.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje zatem $$. 
2. do 28. włącznie, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość) $$. 22. do 28. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żywicki. $. 29. ma być 
w ten sposób zmieniony, że w 4. wierszu zamiast 
słowa „mogą“ ma być „powinne“, a w5. wierszu 
zamiast „najmniej“ ma być „przynajmniej“ 8. 29. 
brzmi tedy: 

Studnie. 
Studnie w obrębie realności, założone w po- 


bliżu zbiorników lub kanałów, powinne być za- į 


bezpieczone, odpowiednio od infiltracyi. W śród- 
mieściu, tudzież w bliźszych częściach przedmieść 
mają być opatrzone w pompę, w odleglejszych 
zaś powinne być zabezpieczone przynajmniej pa- 
rapetem 1. m. wysokim. 

Studnie, zawierające wodę nieprzydatną do 
picia dla ludzi, powinne być zaopatrzone w spo- 
sób zwracający uwagę stosownym napisem ostrze- 
gającym. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 51. z 0- 
puszczeniem tego ustępu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). $. 51. w nowej redakcyi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca p. Dr. Żywicki. Następna 
poprawka tyczy się §. 54. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto 
8. 52. i 58.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $$. 52. i 53. 
zechce rękę podnieść. (większość). $. 52. do 58. 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żywicki. W $. 54. 
w ostatnim wierszu zamiast małego „e“. ma być 
duże „E“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 54. z po- 


głosn do 


| prawką, zechce rękę podnieść. (Większość). $. 54. 


jest przyjęty. 

Sprawozdawawca p. Żywicki. Następna 
poprawka znajduje się w §. 75. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do $$. od 55. do 74.? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje $$. 55.—74. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). $$. 55. do 74. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żywieki. (Czyta): W. $. 
75. ma być w 5. wierszu opuszczone „i 55“, a 
natomiat włożone wyrazy: „pod względem usu- 
nięcia*. Paragraf ten brzmieć będzie (czyta): 

$. 75. 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 29. w od- | Zastosowanie $$. 22. a) i b) 88. i 34. ustęp 
czytanej redakcyi zechce rękę podnieść. (Więk- pierwszy, 36. ustęp drugi, 87., 50. 51. do istnie- 


szość). $. 29. Jest zatem przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żywieki. Następna po- 
prawka jest w $. 51. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
$$. 80. do 50.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $$.30 do 50 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). 
$$. 30. do 50. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żywicki. Komisya pro- 
ponuje aby siódmy ustęp §. 51. a mianowi- 
cie: „Gdzie w wychodkach rury spustowe spo- 
rządzone są z żelaza, można do tychże sprowa- 


jących budynków. 


W miarę uznanej przez Magistrat 
ze względów publicznych potrzeby, 
winne być do istniejących budynków w obrębie 
miasta i ludniejszych przedmieść zastosowane 
postanowienia, zawarte w $. 22. a) i b), 38 i 84. 
ustęp pierwszy, 36. ustęp drugi, 37. 50. i 51. 
pod względem usunięcia rozmaitego rodzaju przed- 
miotów, poza linię frontową budynków sięgają- 
cych (jako to: schodów, krat i poręczy, drzwi, 
okien i okiennie i t. p.) pomieszkań w piwnicach 
i na poddaszach czyli strychach, wejść do piwnic 


dzić wodę z rynien dachowych*. opuszczony został. | bezpośrednio z ulicy, tudzież odpowiedniego urzą- 


4. Posiedzenie z dnia 19. Września 1884, 


dzenia pomieszkań stróżów, wychodków, jam klo- 
acznych, kanałów, a to przy przedsięwzięciu 
głównych i takich reperacyi, których koszta stoją, 


w odpowiednim stosunku do wydatków na usku- | 


tecznić się mające ulepszenia. 

Wspomniane w $, 55. budynki przeznaczo- 

ne na szczegółowe cele, winny być w przeciągu 
lat pieciu od dnia ogłoszenia niniejszej ustawy, 
Stosownie do wezwania władzy urządzone odpo- 
wiednio względom budowniczym, ogniowym i zdro- 
wotnym. 
„JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 75. w tej 
nowej redakcyi, zechce rękę podnieść, (Większość) 
$. 75. jest przyjęty. 

_ Czy żąda kto głosu do reszty $$ 76. do 85 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra zam- 
knięta. Kto przyjmuje $$. 76. do 85. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żywicki. We wstępie 
do ustawy zamiast słów: „nadaję król. stoł. mia- 
stu Lwowu* ma być: „wydaję dla król. stoł. 
miasta Lwowa“, tak iż ustęp ten brzmieć będzie 
(czyta) : 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 


stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem wydaję dla król. stoł. miasta Lwo- 
wa ustawę budowniczą, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wstęp w tej stylizacyi 
znchce rękę podnieść. (Większość). Wstęp do 
ustawy jest przyjęty. 

Trzecie czytanie uchwalonej ustawy, postawię 
na porządku dziennym najbliższego posiedzenia. 

P. Sekretarz zechce odczytać złożony do 
laski marszałkowskiej wniosek naglący. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

Wniosek naglący. 

Na posiedzeniu z dnia 2. Września r. b. 
ubiegłej sesyi, uchwalił był Wysoki Sejm wy- 
bór komisyi dla spraw klęsk spowodowanych 
ostatnią powodzią i przekazał komisyi tej spra- 
wozdanie Wydziału krajowego o poręczeniu po- 
życzki rządowej 800.000 zł. udzielonej na zasie- 
wy jesienne w okolicach dotkniętych powodzią, 
Z zamknięciem sesyi sejmowej komisya ta istnieć 
Przestała. 
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Zważywszy, że działania w sprawie niesie- 
nia pomocy dotkniętym klęską powodzi nie może 
być uważane za ukończone i że wpływają pod 
tym względem liczne petycye, 

zważywszy, że Sprawa pomocy doraźnej 
ludności powodzią dotkniętej, przez zarobek przy 
robotach wodnych i regulacji rzek ujęta być po- 
l winna w pewien system z dalszem działaniem 
w tym kierunku, wnoszę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

Sejm wybierze komisyę z 15 człouków zło- 
żoną dla spraw pomocy ludności klęską powodzi 
dotkniętej, oraz dla spraw regulacyi rzek i robót 
wodnych w ogólności. 

Co do formalnego traktowania wnoszę, aby 
w myśl $. 46. rngulaminu lit. b). wniosek ten 
z pominięciem drukowania na tym jeszcze po- 
siedzeniu wzięty był pod obrady. 

Ludwik Wodzicki, 
wnioskodawca. 
Władysław Struszkiewicz, J. Tarnowski, E. San- 
guszko, Roman Czartoryski, Gorayski, Zamojski, 
Klucki, Wierzbicki, Rybicki, St. Tarnowski, Zoll, 
Płaziński, K. Scipio, Mieroszowski, Ochrymowicz, 
Antoniewicz, Łazarski, Romańczuk. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w kwestyi nagłości. (Nikt). Kto 
się zgadza z uznaniem nagłości tego wniosku, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Nagłość 
| Przyjęta. 
| JE. P. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o 


głos dla umotywowania wniosku. 

JW. Marszałek. JE. p. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Bardzo 
krótko będę motywować mój wniosek. Spowodo- 
wany on został tym faktem, że do komisyi kul- 
tury krajowej wpłynęło kilka petycyj, o których 
komisya kultury krajowej sądziła, że zatwienie 


| tych petycyi dla niej niebyłoby właściwem, albo- 


wiem dotyczą one dania zarobku klęską powodzi 
dotkniętym, przez regulacyę rzek. 

Nie byłoby bowiem zdaniem mojem i kole- 
gów z komisyi rzeczą odpowiednią załatwienie 
tej sprawy pojedynczo i oderwanie, a nie w zwią- 
zku z jakąś myślą przewodnią. Myśl ta niewąt- 
pię, że się wyrobi w komisyi, która będzie mogła 
zastosować się do ogólnego systemu robót w tym 
celu przedsięwziąć się mających. Właśnie dla tego 
nazwa komisyi, która w ubiegłym peryodzie była 
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wybraną, była nazwa komisyi czysto powodziowej 
i tem samem zdawałoby się, że ma do załatwie- 
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JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechee rękę podniość. (Większość). 


nia sprawy jedynie te, które dotyczą niesienia | Wniosek jest przyjęty. 


ulgi klęską powodzi dotkniętym. Zdawało się 


Dalszym punktem porządku dziennego są: 


nam, że jest właściwiej, połączyć jej czynności | Sprawozdania komisyi petyjnej o petycyach. 


w ogóle ze sprawą regulacyi rzek, która od kilku 
lat bywa traktowaną i która w tym roku, jeśli 


nie dojdzie do pozytywnych rezultatów, bo takie | 


sprawy prędko zalatwiane nie bywają, w każdym 
razie znacznie posunie się naprzód. Zdawało się 


nam przeto, że byłoby odpowiedniej, aby wszyst- | 
kie sprawy dotyczące regulacyi rzek, koncentro- | 


wały się w jednej komisyi, aby ta jedna właśnie 
mogła zastanowić się nad całością sprawy. 

Jeśliby Wysoki Sejm raczył mój wniosek 
przyjąć, zaraz postawię dalsze uzupełnienie wnio- 
sku, o odstąpienie tych petycyj, które podług zdania 
członków komisyi kultury krajowej, do tej ko- 
misyi należą, aby sprawy, tej nowej komisyi wy- 
brać się mającej, odstąpione były. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Ludwika hr. Wodzickiego, aby była wy- 
brana komisya z 15 członków dla spraw regu- 
lacyi rzek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Wybór komisyi nowej postawię na 
porządku dziennym najbliższego posiedzenia. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzieki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Ludwik hr. Wo- 
dzieki ma głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Ponieważ 
wniosek co do ustanowienia nowej komisyi został 
przyjęty, wnoszę, aby petycye do liczby 280 gminy 
Pobereze przez p. Romańczuka w sprawie regu- 
lacyirzeki Świey, petycyę 1. 302 komitetu spółki wo- 
dnej w Dobczycach przez p. Płazińskiego o za- 
pomogę 5.000 zł. i o pożyczkę 5.000 zł. na regu- 
lacyę rzeki Raby, dalej petycyę 1. 270 obywateli 
okolicy Nadbialskiej w powiecie Tarnowskim o re- 
gulacyi rzeki Biały, petycyę 1. 265 komitetu dla 
zabezpieczenia rzeki Sanu w Nisku przez p. St. 
Jędrzejowicza o subwencyę na budowle wodne, 
petycyę 1. 241 Żabna gminy przez p. Kopyciń- 
skiego o wyjednanie subwencyę na przekopanie 
rowu celem zapobierzenia wylewom wody, i po- 
dania środków zarabkowania ludności klęską po- 
wodzi dotkniętej, na koniec petycyę 1. 215 komi- 
tetu dla regulacyi Dniestru powiatu Rudeckiego 
o subwencyę 30*/, kosztów regulacyi rzeki Dnie- 


jego na zajmowanej posadzie. 


| (Przewodnictwo obejmuje ks. biskup Sembratowicz), 


Wice-marszałek ks. biskup Sembrato: 
wicez. Piewszą sprawą jest petycya J. Giinthera 
maszynisty przy gmachu sejmowym o stabilizacyą 
Sprawozdawca p. 
Płaziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Płaziński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Jana Giinthera, ma- 
szynisty przy gmachu sejmowym we Lwowie 

o stabilizacyę na posadzie maszynisty. 

Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy reskryptem z dnia 6. Wrze- 
śnia 1881 Nr. 44.554 poruczył spełnienie obo- 
wiązków maszynisty przy urządzeniach mechani- 
cznych w gmachu sejmowym p. Janowi Giinthe- 
rowi za wynagrodzeniem 45 zł. miesięcznie, tu- 
dzież bezpłatnem pomieszkaniem w gmachu sej- 
mowym oraz dodaniem 12 metrów sześciennych 
twardego drzewa opałowego i oświetlenia w ilości 
45 litrów nafty. 

Reskrypt powyższy zastępuje kontrakt słu- 
Żbowy na rok jeden o tak Wydziałowi krajowemu 
jakoteż i p. Janowi Giintherowi przysługuje pra- 
wo wypowiedzenia służby tej na trzy miesiące 
pod upływem każdego roku. 

Po upływie jednego roku może być stosu- 
nek służbowy na dalszy rok przedłożony lub też 
ustalony. 

W podaniu wniesionem na dniu 11. Wrze 
śnia 1884 do Wysokiego Sejmu prosi Jan Gün- 
ther o stabilizowanie go na posadzie maszynisty, 
motywując tę prośbę, że nie jest pewny swej 
przyszłości, albowiem każdego roku za trzech- 
miesięcznem wypowiedzeniem oddalony być może, 
a obowiązki dotychczasowe t. j. od 6. Września 
1881, aż po dzień dzisiejszy z zadowoleniem 
władzy przedłożonej pełni. 

Gdy jednak posada maszynisty nie jest do- 
tąd systemizowaną i nie została objętą Uchwałą 
sejmową z dnia 3. Stycznia 1874 dotyczącą etatu 
i płac urzędników i sług Wydziału krajowego, 


stru, aby te wszystkie petycye nowo wybranej |ani też uchwałą Sejmową z dnia 4. Października 


komisyi dla spraw wodnych odstąpione były. 


1878 dotyczącą pomnożenia etatu urzędników i 
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sług Wydziału krajowego, a nadto stabilizacya | wymaga posiadania i noszenia broni palnej przez 
na posady etatowe nie należy do atrybucji Sejmu | kilku gospodarzy w gminie. 


lecz do Wydziału krajowego, zatem posada ma- Dalszą zaś prośbę o unieważnienie licytacji 
szynisty uważaną być musi dotąd jako kontra- | dzierżawy prawa polowania na gruntach gmin- 
ktowa, przeto nych dnia 21. Lipca 1884. w c. k. Starostwie 

Komisya stawia wniosek : w Kałuszu odbytej i rozpisanie nowej licytacji, 


przy której wolnoby było i członkom gminy te 
polowania wydzierżawić, motywuje Zwierzchność 
gminna tem , że rzeczone prawo polowania z krzy- 
wdą dochodów gminnych tylko za 5 zł. 50 ct. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Nad Petycyą p. Jana Giinthera pełniącego 
„obowiązki maszynisty przy gmachu sejmowym 
A. O na tej posadzie przechodzi się wydzierżawionem zostało. Z uwagi, że w myśl 
»©9 porządku dziennego. patentu o broni z dnia 24. Października 1852 

i Wice - marszałek ks. biskup Sembrato-| gz pr. p. Nr. 223. Władze rządowe administra- 
wiez, Żąda kto głosu? (Nikt). Ponieważ nikt cyjne do wydania kart do posiadania i noszenia 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto broni palnej npoważnione są, dalej z nwagi, że 
p oiz z tym wnioskiem komisyi zechce 1ękę | według rozporządzenia ministeryalnego z dnia 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 15. Grudnia 1852. i reskryptu Wys. c. k. Na- 

„ Następuje petycya Maryi Kolmanowej 0 za- |miestnictwa z dnia 1. Grudnia 1868. 1. 66.706, 
tatwienie sprawy spadkowej, ewentualnie o udzie- | wydzierżawiania prawa polowania na gruntach 
lenie zapomogi. Sprawozdawca p. Bolesław Roz-|gminrych tylko przez c. k. Starostwa w drodze 
Wadowski ma głos. publicznej licytacyi uskutecznione być mają, ko- 

Głosy. Nie ma sprawozdawcy. misya petycyjna wnosi: 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
wicz. Ponieważ sprawozdawcy nie ma przystę- | | Petycyę Zwierzchności gminnej Zborze po- 
pujemy do trzeciego referatu o petycji gminy wiatu Kałuskiego — o udzielenie kilkom gospo- 
Zborze powiatu kałuskiego o unieważnienie licy- | larzom karty na broń i o unieważnienie licytacyi 
tacyi dzierżawy prawa polowania na gruntach dzierżawy prawa polowania na gruntach gminnych 


gminy. Sprawozdawca p. Zborowski ma głos. dnia 21. Lipca 1884. odbytej, odstępuje się Wys. 
Rządowi do właściwego zarządzenia. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
|sek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchności gmin- 
nej Zborze powiatu Kałuskiego o udzielenie kil- | 
kom gospodarzom karty na broń i o wd 


licytacyi dzierżawy prawa polowania na gruntach Następuje petycya Maryi Kolmanowej o za- 

gminnych d. 21. Lipca 1884. odbytej. łatwienie sporu spadkowego a ewentualnie o udzie- 
Wysoki Sejmie! lenie zapomogi. P. Rozwadowski Bolesław ma 

Zwierzchność gminy Zborze prosi o zezwo- | głos. 

lenie na wydanie kilku kart na broń wzorowym P. Bolesław Rozwadowski (czyta): 

i nieposzlakowanym gospodarzom w gminie a to Sprawozdanie 

Z powodu, że gmina Zborze otoczoną jest z po- |komisyi petycyjnej o petycyi Maryi z Pułników 

minięciem lasów do obszarów dworskich w La- Kolmanowej, 

chowicach, Zawadzie i Czerteżu należących, la- Wysoki Sejmie! 

sami kameralnemi, mającemi około 8.000 morgów Sprawa petentki jest czysto prawnej natury 


przestrzeni, że w tych lasach dziki się mnożą, |tem samem podlegającą zakresowi działania ces. 
które gminie wielkie szkody w polach wyrządzają | król. sądów; gdy nadto, jak to akta uwidoczniają, 
a te szkody likwiduje sobie gmina w bieżącym | sprawa ta przez kompetentne władze w ostatniej 
roku na 800 zł., że polowania tak zwane urzę- instancyi ostatecznie załatwioną została a nawet 
dowe w jesieni zarządzane do wyniszczenia dzi- | podania do łaski monarszej jako niemożliwe, do 
uów nie doprowadzają i stają się więcej zabawką uwzględnienia petentce zwrócone zostały, sprawa 
i ażeby mienie i życie swoje ochronić, konieczność ta zatem nawet rozpatrywaną być nie może. 
10 
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W zakończeniu swego podania wspomina Wice-Marszałek ks. bisk. Sembratowicz. 
petentka, aby ją Wys. Sejm jakim darem w dro-| Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda, rozpra- 
dze łaski wspomógł, nie podaje jednak żadnych |wa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
innych tytułów do tej zapomogi, jak to, że jest |zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
biedną i bez sposobu do życia. przyjęty. 

Z uwagi, że Sejm nie jest instytucyą do- Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): Pety- 


broczynności, żądania petentki komisya uwzglę- |cya siedmiu gmin Czarno-Dunajeckich o ochronę 
dnić nie może i wnosi: 


lasów. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sprawozdanie 
Nad petycyą Maryi z Pułników Kolmano- | komisyi petycyjnej o petycyi siedmiu gmin Czarno- 
wej, przechodzi się do porządku dziennego. Dunajeckich przez Józefa Kędzierskiego w Czar- 


Wice - Marszałek ks. b. Sembratowicz. NYM Dunajcu o stanowcze zarządzenia celem 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt). Roz- | ochrony lasów gminnych od zupełnego wyni- 


prawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- szczenia. 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- Wysoki Sejmie 
sek jest przyjęty. Józef Kędzierski włościanin z Czarnego-Du- 


Następuje czwarty referat o petycyi Igna- najca pow. Nowotarskiego, prosi w imieniu miu 
cego Stanka o zwrot czynszu dzierżawnego za gmin Czarno - Dunajeckich posiadających razem 
myto rządowe. Sprawozdawca p. Pławicki ma głos. | W jednym obszarze lasy gminne, o spieszne za- 

P. Pławieki (czyta): rządzenia, aby złej gospodarce w lasach tamtej- 
szych raz na zawsze tamę położyć, a to tem 
bardziej, że już kilkakrotne komisye z łona Wy- 
działu krajowego nie odniosły dotychczas pożą- 
| danego skutku. 

Se Zważywszy, że według treści petycyi żadnymi 
ek czynszu dzierza- | gowodami nie popartej, przedmiotem jej jest 
ny dia doniesienie o nieprawidłowej gospodarce lasów do 

Wysoki Sejmie! majątku gminnego należących, w której to spra- 

Pan Ignacy Stanko wydzierżawił na dniu |wie dochodzenia przez Wydział krajowy zarzą- 
20. Grudnia 1881. na publicznej licytacyi w €. K. dzone zostały i tylko wynik tych dochodzeń oka- 
pow. Dyrekcyi skarbu w Nowym Sączu myto|ząć może, czyli zachodzi potrzeba wdrożenia 
mostowe na drodze rządowej stacyi Pcim w po- | ponownych badań, — 
wiecie Myślenickim na lat trzy za roczny czynsz 
w kwocie 2920 zł., a to począwszy od dnia 
1. Stycznia 1882. aż do końca Grudnia 1884. — P > A ; Rf 
Z powodu nieprzewidzianych wypadków elemen- Pero ZSEE niarakiego odsużnie ię 
mentarnych, niemniej z powodu w pobliżu nowo poza krajowemu do arzodowania: 
powstałych środków komunikacyjnych umożebnia- | Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
jących objazdy myta, ponosi petent do dnia dzi- wice4. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
siejszego szkodę w kwocie 1442 zł. 50 ct., prosi | (Nikt). Rozprawa zamknięta. „ Kto się zgadza 
zatem o łaskawe wstawienie się Wys. Sejmu |” wnioskiem” komisji petycyjnej, zechce rękę 
do c. k. Władz rządowych, celem wyjednania podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
mu zwrotu wyżwymienionej straty. Komisya pe-| , Następuje petycya gminy Chyrów o przenie- 
tycyjna z uwagi, Że sprawy dotyczące wydzierża- sienie rogatek drogowych. Sprawozdawca p. Pła- 
wienia myt na drogach rządowych należą wyłą- | SKI ma głos. 
cznie do tychże władz, wnosi: Sprawozdawca p. Pławieki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sprawozdanie 
j Petycyę p. Ignacego Stanki o defalkę za|komisyi petycyjnej o petycyi  Zwierzchności 
Bo A straty, jako dzierżawcy myta mostów gminnej Chyrów o przeniesienie rogatek drogo- 
w Pcimiu na drodze rządowej, odstępuje się c. k.|wych z środka miasta lub o wskazanie władzy 
Rządowi jako sprawę tam należącą. za pomocą której można to uskutecznić. 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi p. Ignacego Stanka | 
dzierżawcy myta w Pcimiu powiatu Myśleniekiego 
proszącego o pośredniczenie u Wys. c. k. Rządu 
celem zwrotu wygórowanego 


Komisya petycyjna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


4. Posiedzenie z dnia 19. Września 1884, 


Wysoki Sejmie! 
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otyczną, aby ochronić domostwa i posiewy od 


Trzydzieści cztery lat procesuje się gmina | powodzi, wystosował do Wysokiego Sejmu swoje 
Chyrów z c. k. Władzami o przeniesienie rogatek | exposć, w którym krytykując wszystkie dotych- 
z sródmieścia na drodze rządowej po za obrębjczas w Europie całej przedsięwzięte projekta, 


budynków miasteczka ; w tej sprawie odbyło się 


a w Galicyi zaś projekt Jigermanna, co do re- 


już 6 komisyi, z których każda przyznała słu- |gulacyi Dniestru i projekt Jankowskiego z do- 
szność gminie, a nadto zapadła także w skutek |datkami Moraczewskiego w tym samym przed- 
wniosku sejmowej komisyi drogowej na dniu |miocie , stawia swój projekt Wysokiemu 
20. Września 1881. do 1. 160. uchwała Wyso- | Sejmowi do uwzględnienia, wraz z pięcioma 
kiego Sejmu wzywającą Rząd do przeprowadze- | wnioskami do uchwały. 


nia dochodzenia, a jeżeli nie okażą się trudno- 
ści, do załatwienia w myśl prośby urzędu gmin- 
nego. O uchwale tej zawiadomił Wydział kra- 
jowy Namiestnictwo jeszcze na dniu 30. Wrze- 
śnia tego samego roku, atoli do dnia dzisiejszego 
nie zapadła w tej mierze żadna decyzya; gdy 
tymczasem gmina z powodu tej zwłoki ponosi 
wielkie straty pieniężne i ciągłe nieprzyjemności, 
Komisya petycyjna w obec faktu, że petycya 
gminy Chyrowa w tym samym przedmiocie była 
już traktowaną i odpowiednio załatwioną na 
sesyi sejmowej d. 23. Września 1881. do 1. 160. 
niemniej uznając w zupełności uciążliwość dla 
gminy wyrastającą w skutek postawienia zapory 
mytniczej w środku miasta tamującą swobodną 
komunikacyę w śródmieściu, nadto że Rząd 
przez przeniesienie myta po za obręb miasta 
żadnej straty nie poniesie, — 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by wobec 
uchwały sejmowej z dnia 23. Września 1881 do 
1. 160 spowodował u Wys. Rządu ostateczne tej 
sprawy załatwienie. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje petycya inżyniera Lipczyńskiego 
o ochronę zasiewów od powodzi. Sprawozdawca 
p. ks. Kopyciński ma głos. 


' Sprawozdawca p. ks. Dr. Kopyciński 


(czyta) : 

Petycya Adolfa Lipczyńskiego, inżyniera, 
zawierająca wniosek, aby Wysoki Sejm zarzą- 
dził obronę od powodzi posiewów i domostw 

niezależnie od regulacyi rzek. 


Wysoki Sejmie! 


Ponieważ projekt ów wymaga krytyki i prób 
przedwstępnych, czego komisya sama przedsię- 
wziąć nie może, 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Prośbę p. Adolfa Lipczyńskiego, w sprawie 
zabezpieczenia domostw i posiewów od powodzi, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do ocenie- 
nia i ewentualnego zbadania, a w razie uznania 
praktyczności projektu podanego, do przedłoże- 
nia Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi 
odpowiednich wniosków. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 


JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę 
o głos. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. JE. p. Ludwik hr, Wodzicki ma głos. 


JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Znajdowa- 
łem zupełnie naturalnem, Że wniosek komisyi 
petycyjnej był takim, a nie innym w chwili, 
kiedy nie było komisyi dla spraw powodziowych 
i wodnych. Zdaje mi się, że z chwilą kiedy 
Wysoki Sejm tę komisyę postanowił, będzie 
odpowiednią rzeczą, aby i tę petycyę, która może 
być bardzo cennym materyałem dla czynności 
komisyi, tejże nowej komisyi odstąpić. Stawiam 
tedy wniosek, ażeby oddać tę sprawę komisyi 
powodziowej. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Żąda jeszcze kło głosu? (Nikt). Sprawo- 
zdawca p. ks. Dr. Kopyciński ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Dr. Kopyciński. 
Zgadzam się z wnioskiem JE. p. hr. Wodzi- 
ckiego tem więcej, że projekt przedłożony przez 
Lipczyńskiego godzien jest uznania i rozwagi, 
a ponieważ komisya dla spraw powodziowych 
ma być według uchwały wybraną, dla tego zga- 


Adolf Lipczyński kierując się myślą patry- |dzam się z wnioskiem hr. Wodzickiego. 


* 
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Wice-Marszałek ks. 
wicz. Podaję pod głosowanie wniosek p. Lu- 
dwika hr. Wodziekiego. Kto się z nim zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Następuje petycya Andrzeja Maskalika, 
maszynisty przy szpitalu św. Łazarza w Krako- 
wie o stabilizowanie go na posadzie maszynisty. 
Sprawozdawca P. Płaziński ma głos. 

Sprawozdawca p. Płaziński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Maskalika Jędrzeja 
maszynisty przy szpitalu św. Łazarza w Krako- 
wie o stabilizowanie go na posadzie maszynisty, 
dotąd jedynie kontraktowej. 
Wysoki Sejmie! 

Na podstawie reskryptu Wydziału krajo- 
wego z dnia 29. Października 1878. N. 52638, 
przyjęty został Jędrzej Maskalik, jako maszyni- 
sta przy szpitalu św. Łazarra w Krakowie za 
kontraktem rocznym i wynagrodzeniem w kwocie 


750 zł. tudzież wolnem pomieszkaniem, opałem 
i światłem. 
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biskup Sembrato-|na Kulparkowie, o stabilizowanie go na tej posa- 


dzie dotąd kontraktowej. 
Wysoki Sejmie! 

Dyrekcya szpitała w Kulparkowie powie- 
rzyła pełnienie obowiązków maszynisty przy 
| urządzeniach mechanicznych tegoż zakładu, Jó- 
zefowi Krzyżanowskiemu mechanikowi, za ro- 
cznem wynagrodzeniem 600 zł., żywnością war- 
tości rocznej 360 zł., tudzież wolnem pomieszka- 
niem, opałem i oświetleniem a to w myśl 
reskryptu Dyrekcyi pomienionego szpitala z dnia 
15. Lutego 1880. N. 568. 

Józef Krzyżanowski prosi o stabilizowanie 
go na tej posadzie dotąd tymczasowej. 

Gdy jednak posada maszynisty przy szpi- 
talu na Kulparkowie nie jest etatowa —- a sta 
bilizowanie na posady przysługuje Wydziałowi 
krajowemu przeto: Komisya stawia wniosek: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Nad prośbą Józefa Krzyżanowskiego o sta- 
bilizowanie tegoż na tymczasowej posadzie ma- 


Umowa ta obowiązuje na rok i może być 'szynisty przy szpitalu na Kulparkowie, przecho- 


na trzy miesiące przed ekspiracyą tak z jednej 


jakoteż z drugiej strony wypowiedzianą. 
Jędrzej Maskalik wniósł do Wysokiego 


Sejmu prośbę o stabilizowanie go na tej posa- 


dzie, dotąd tylko kontraktowej. 


dzi się do porządku dziennego. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda ? 
(Nikt). Więc rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce 


Z uwagi jednak, że posada maszynisty przy rękę podnieść (Większość). 


szpitalu św. Łazarza w Krakowie nie jest eta- 
tową, a nadto stabilizowania na posady nawet 


Wniosek jest przyjęty. 
Następuje sprawozdanie o petycyi p. Bła- 


etatem objęte należą do zakresu działania Wy- |żowskiego, o uwolnienie obszaru dworskiego od 


działu krajowego, 
komisya petycyjna stawia wniosek : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad prośbą Jędrzeja Maskalika o stabilizo- 
wanie tegoż na posadzie maszynisty przy szpi- 
talu św. Łazarza w Krakowie, dotąd kontrakto- 
wej, przechodzi się do porządku dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato-| 


wicz. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Kto się. 


zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę po- | 


dnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


konkureneyi do kościoła w Śniatynie. 
zdawea p. ks. Sieczyński ma głos. 


Sprawozdawca k. p. Sieczyfński (czyta): 


Spra wo- 


| 

| Sprawozdanie 

i petycyjnej o petycyi Aleksandra Bła- 

|żowskiego, właściciela Targowicy o wyłączzenie 
obszaru dworskiego Targowica od konkurencyi do 
obu kościołów obrz. łac. i ruskiego w Śniatynie, 


Wysoki Sejmie! 


| W roku 1647 erygował Potocki starosta 


Następuje sprawozdanie o petycyi Józefa Kołomyjski i Śniatyński w Śniatynie klasztor 


Krzyżanowskiego maszynisty w zakładzie obłą- 
kanych o stabilizacyę. 


Sprawozdawca p. Płaziński (czyta): 
Sprawozdanie 


komisyi petycyjnej o petycyi Krzyżanowskiego 
Józefa, maszynisty przy zakładzie obłąkanych | skiego. 


(dominikański a w kilka lat później bazyliański. 
| Akta erekcyjne zabepieczają tym klasztorom 
i parafiom różne przywileje i używanie donacyj 
w polach, serwitutach i dziesięcinach. 

Targowica należała do starostwa Kołomyj- 
Z rozbiorem Polski starostwo Kołomyj- 
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skie i Śniatyńskie jako dobra stołowe królewskie 
przeszły na własność zwanej wtenczas Kamery. 

(Za cesarza Józefa zniesiono oba klasztory, 
zamieniając je w parafie), W roku 1779. dnia 
8, Rząd austryacki zrobił zamianę z panią Ka- 
roliną Kossakowską i jej synem, dając klucz 
Śniatyński w zamian za klucz Bohorodczański. 
W kontrakcie tym wpisanym w tabuli krajowej 
wyliczone są po nazwisku wsie, które Rząd pani 
Kossakowskiej dał a mianowicie: 

Starostwo Śniatyńskie z wsiami należącemi 
i wymienionemi, wójtostwo śniatyńskie, króle- 
wskie tenuty w poszczególnych wsiach i wieś 
Targowica (Starostwa Kołomyjskiego). W ustępie 
1. i 6. tego kontraktu wyraźnie zastrzeżono, że 
pani Kossakowska jako dożywocie mająca i syn 


jej przyjmują wszystkie prawa i obowiązki na | 


starostwie Sniatyńskiem ciężące z tytułu patro- 
natu do klasztorów i parafii. 
klucza Śniatyńskiego rozsprzedane zostały a ciężar 
z tytułu patronatu został na wszystkich in solido 
tak jak prawo patronatu podzielonem być nie 
mogło. Różne ciężary w czasie były ekstabulo- 
wanemi z pojedyńczych wsi dawnego starostwa 
Śniatyńskiego a o ekstabulacyi ciężaru z tytułu 
patronatu wzmianki nie ma. 

Z tąd poszło, że e. k. władza administra- 
cyjna w orzeczeniach swoich przyznawała właści- 
cielom Targowicy współpatronat, ale też i nakła- 
dała na nich '/,, i część ciężarów konkurencyjnych 
z tytułu patronatu. 

Zważywszy więc, że obowiązek właściciela 
Targowicy konkurowania w ',, do kościołu ła- 
cińskiego i cerkwi ruskiej w Śniatynie spoczywa 
na pozytywnych postanowieniach $. 1. i 6. kon- 
traktu zamiany zawartej między fiskusem i p. 
Kossakowską a nadto jest obowiązkiem z tytułu 
prawa patronatu. 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą p. Błażowskiego przechodzi się 
do porządku dziennego. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. 

(Większość) Wniosek przyjęty. 

Następuje sprawozdanie o petycyi gminy 
Piwnicznej o utworzenie posterunku żandarmeryi 
tamże. 


Z czasem wsie | 
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Sprawozdawca p. ks. Siczyński (czyta): 
Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi gminy Piwniczna, 
o uznanie potrzeby posterunku c. k. żandarmeryi 
w Piwnicznej. 
Wysoki Sejmie! 

Przed dwoma laty sprawa ta była ocenianą 
w Wysokiem c. k. Namiestnictwie i prezydyalnie 
załatwioną z odmowną odpowiedzią. 

Komisya petycyjna mogłaby więc wnosić 
przejście do porządku dziennego jako nad sprawą 
już przesądzoną. 

Zważywszy jednak, że Wysokie e. k. Na- 
miestnictwo odrzuciło prośbę głównie z przyczyny 
słabego jej umotywowania, zważywszy, że petenci 
w petycyi obecnej podnoszą motywa, które w sile 
są wzniecić obawę że stosunki miejscowe bez- 
pieczeństwa publicznego rzeczywiście mogłyby 
przez nieuwzględnienie żądania petentów być za- 
grożone, mianowicie zważywszy , że Piwniczna na 
granicy węgierskiej położona, z kąd częste starcia 
między obywatelami sąsiednich krajów, że w Pi- 
wniczny jest fabryka mebli i parowy tartak, co 
sprowadza napływ obeej ludności, że gmina ta 
składa się z 28 osad pośród lasów rozrzuconych, 
że więc utrzymanie spokoju i bezpieczeństwa 
przechodzi siły miejscowej policji. 


Mając jednakże na oku, że stosunki te, 
mogące wprawdzie wpłynąć na orzeczenie potrzeby 
posterunku c. k. żandarmeryi nie są zbadane 
i stwierdzone, —- 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy miasta Piwniczna odstępuje 
się Wysokiemu c. k. Rządowi do ściślejszego 
zbadania i możliwego uwzględnienia. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Porządek 
dzienny wyczerpany. 

Złożona została do laski marszałkowskiej 
interpelacya do Komisarza rządowego. Proszę 
p. Sekretarza o odczytanie takowej. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Interpelacya 
do cesarsko królewskiego komisarza Rządowego. 
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Zważywszy, że według oświadczenia c.k. Rządu 
w komisyi kolejowej Rady państwa uczynionego 
o oddanie budowy koleji transwersalnej jeneral- 
nemu przedsiębiorcy głównie wykończenie linii | 
w oznaczonym czasie miało na celu, — 

zważywszy, że otwarcie dla ruchu linii 
Stanisławów - Husiatyn w terminie w układzie 
c. k. Rządu z przedsiębiorstwem oznaczonym, 
to znaczy na dniu pierwszym Listopada bieżącego 
roku jest dla interesów gospodarczych i ekono- | 
micznych odnośnych okolic najwyższej wagi, — | 

najprzód ponieważ po roku zupełnego nie- 
urodzaju nastąpił rok, w którym ceny produktów 
są tak niskie, iż obniżenie ceny kosztów trau- 
sportu na produkcie może dla producenta sta- 
nowić najznaczniejszą część czystego dochodu— 

jak niemniej i ze względu, iż wielu produ- 
centów licząc na stanowcze dotrzymanie układu 
porobili interesa, których rentowność od otwarcia 
ruchu na tej linii zależy. 

Niżej podpisani widzą się spowodowani za- 
pytać cesarsko -królewskiego Komisarza rządo- 
wego: Czy linia Stanisławów - Husiatyn zostanie 
dla ruchu towarowego i osobowego na dniu | 
pierwszym Listopada tego roku otwarta? 


7 Jeśli by zaś to dla opieszałości przedsię- 
biorstwa już nie możebnem było, czy przynajmniej 
jakaś część tej linii w oznaczonym terminie dla 
ruchu towarowego i osobowego otwartą zostanie ? 
i czy ma c. k. Rząd zamiar znaglić przedsię- 
biorstwo do wykończenia reszty jeszcze w tym 
roku? 

Stanisław Matkowski, 
Kaszewko, Simon Edward, Lasocki, Sew. Henzel, 
Hausner, S. Badeni, ks. Sawa, Jaworski, Klucki, 
Stanisław Stadnicki, Onyszkiewicz, E. Wolański, 
Madejski, Józef Simon, Torosiewicz, W. Dziedu- 
szycki, Mikołaj Wolański, Gorayski, Merunowicz, 
Małecki, Tadeusz Langie, Goldmann, Sapieha, 
Wereszczyński, Chamiec, Romanowicz, Abraha- 
mowicz, Mandyczewski, Wrotnowski, Ryszard 
Zawadzki, Mieroszowski, Żarski, Hoszard, J. Czar- 
toryski, Łubieński, Tyszkiewicz , Wład. Kozie- 
brodzki, W. Struszkiewicz, Z. Dembowski, L. 
Chrzanowski, Roman Czartoryski, Lenartowicz, 
Wład. Wolański. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembra to- 
wicz. JE. p. Namiestnik ma głos. 
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JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Wyją- 
tkowo jestem w tem miłem położeniu, że na tę 
interpelacyą mogę natychmiast dać odpowiedź. 


Co do pytania końcowego, Czy Rząd jest 
gotów przynaglić przedsiębiorstwa , aby w ter- 
minie kontraktowym kolej była wykończona, to 
mogę stanowczo odpowiedzieć, że tak jest. Rząd 
używa wszelkich środków, jakich mu prawo kon- 
traktowe dostarcza, aby przedsiębiorstwa przy- 
naglić do wykończenia kolei w terminie i jest 
wszelka nadzieja, że kolej w terminie będzie wy- 
kończona. 

Co do szczegółów, to mogę dziś oznajmić, 
że cała linia od Żywca, Krakowa aż do Buczacza 
będzie otwartą w pierwszych dniach października 
a więc na 3 lub 4 tygodnie przed terminem, 
a może być, że uda się dociągnąć ją aż do Czor- 
tkowa, tak że cała ta linia byłaby gotową w pier- 
wszych dniach października i otwartą, a W dal- 
szych trzech tygodniach zostałaby otwartą linia 
do Husiatyna. Tymczasem w Husiatynie powstała 
nieprzewidziana przeszkoda, od przedsiębiorstwa 
mianowicie spór z właścicielem Hu- 
sprowadzanie wody, który musiał 
przejść wszystkie instancye. Decyzya nastąpiła 
w tych dniach i takowa w drodze telegraficznej 
władzom niższym zakomunikowaną została. (JW. 
Marszałek zajmuje miejsce przewodniczącego) 
a więc przeszkoda, która bez winy przedsiębior- 
stwa powstała i nieco opóźniła tę sprawę, Z0- 
stała usuniętą i jest nadzieja, że najdalej do 
1. Listopada, może w kilka dni po 1. Listopada 
także przestrzeń Stanisławów - Husiatyn otwartą 
zostanie. (Brawo). 

JW. Marszałek. Do laski marszałkow- 
skiej zostały złożone jeszcze wnioski, proszę od- 
czytać takowe. 

; Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Wniosek. 

Zważywszy, że w kraju naszym znaczna 
część gmin jest dotąd pozbawioną jakiejkolwiek- 
bądź szkoły, i że przy dzisiejszym stanie usta- 
wodawstwa krajowego, a z uwagi na finansowe 
położenie kraju, rychłe zaradzenie tej potrzebie 
nie jest możliwem; 


niezawisła , 
siatyna 0 


zważywszy, że już oddawna ustaliło się 
w kraju i w Sejmie przekonanie, że dzisiejsze 
szkoły nieodpowiadają w dostatecznej mierze 
rzeczywistym potrzebom ludu naszego i że trzeba 
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je skierować na tory bardziej praktyczne, roku- | 


jące trwalszy pożytek, tem samem, że nauczy- 
ciel podając naukę, wskaże równocześnie uczniowi 
przyszłe jej zastosowanie w życiu; 

zważywszy, że mianowicie szkoły wydziało- 
we dla chłopców okazały się zupełnie nieprakty- 
cznemi w dzisiejszym swoim ustroju i do- 
magają się radykalnej reformy ; 

zważywszy wreszcie, że Sejm Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem uchwalił już w przeszłym roku 
jednomyślnie ustawy, mające na celu zaradzenie 
powyż wymienionym brakom; że jednak te usta- 
wy nieotrzymały sankcji: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
I. 


Ustawa z dnia. . mocą której zostają 
zmienione niektóre postanowienia z dnia 28. 
Maja 1878 (Dziennik ustaw państwa l. 250. o 
zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół 
ludowych i obowiązku posełania do nich dzieci. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicji 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 

kowskiem rozporządzam co następuje: 

Tytuł I. 

Niżej wymienione artykuły ustawy z dnia 
28. Maja 1878 (Dzlennik ustaw państwa 1. 250.) 
o zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół 
ludowych i obowiązku posełania do nich dzieci, 
przestają odtąd obowiązywać. Artykuły te mają 
na przyszłość opiewać jak następuje: 

Art. 4. 

Liczba nauczycieli w każdej szkole ludowej 
będzie się stosować do liczby jej uczniów. Jeżeli 
liczba uczniów dosięga 80 przez trzy następu- 
jące po sobie lata, należy się posturać bezwa- 
runkowo o drugiego nauczyciela; o trzeciego, 
gdy ta liczba dojdzie 160, i w tym stosunku 
dalej. Przy nauce półdniowej liczy się stu ucz- 
niów na jednego nauczyciela. 

Art. 5. 

Szkoła pospolita o 4 najmniej nauczycielach 
powstanie tam gdzie liczba uczniów dosięga 
w trzech następujących po sobie latach najmniej 
320 i gdzie Rada szkolna krajowa uzna potrzebę 
istnienia takiej szkoły. Gdzie liczba uczniów bę- 
dzie wynosić przez trzy po sobie następujące 
lata 400, tam muszą być czterej nauczyciele 
ustanowieni. 
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| Każda nowa szkoła wydziałowa powstanie 
|w skutek osobnej ustawy krajowej; która także 
orzecze o charakterze tej szkoły i o środkach 
pienięznych, za pomocą których szkoła ta ma 
być założoną i urzymywaną. 

Art. 6. 

Oprócz szkół ludowych etatowych można 
zakładać szkoły filialne, w których nauczyciele 
młodsi będą udzielać naukę. 

Szkoly takie powstaną : 
| a) tam gdzie najbliższa szkołą ludowa nie 
jest wprawdzie więcej jak na 4 kilometry od- 
legła, lecz w skutek miejscowych przeszkód, czy 
to stale, czy też na dłuższy przeciąg czasu mniej 
| dostępna; 

b) tam gdzie odległość od najbliższej 
szkoły przenosi wprawdzie 4 kilometry, ale 
liczba dzieci nie jest stosunkowo znaczna ; 

c) wreszcie, tymczasowo tam, gdzie zasoby 
gminy i przeznaczone na cele szkolnictwa ludo- 
wego fundusze okręgowe nie wystarczają na za- 
łożenie szkoły etatowej, chociaż zresztą zachodzą 
okoliczności w artykule I. wyrażone. 


Art. 7. 

Władze szkolne będą miały na uwadze, iż 
należy przedewszystkiem zakładać szkoły filialne 
przynajmniej we wszystkich gminach, w których 
niema dotąd szkoły. Ma to się jednak stać bez 
uszczerbku zorganizowanych już szkół etatowych. 


Art. 41. 

Obowiązek uczęszczania do szkoły ludowej 
(ustaje z ukończonym 12. rokiem życia, jedynie 
pod warunkiem, jeżeli uczeń udowodni dostate- 
czną biegłość w gałęziach nauki przepisanych 
dla szkół ludowych. 

Wolno jednak uczęszczać do szkoly także 
po upłynionym 12. roku życia, każdemu, choćby 
dopełnił powyższy warunek. 
| Po ukończeniu szkoły ludowej pospolitej 
winien każdy przez trzy lata jeszcze uczęszcza ć 
na kursa nauki dopełniającej. 


Tytuł U. 


Anto “i 
Polecam wykonanie niniejszej ustawy Mo- 
jemu Ministrowi oświecenia. 
U. 
. 0 ustroju publicznych 
a mianowicie szkół wydzia- 
towych. 


Ustawa z dnia . . .. 
szkół ludowych, 
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l Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje : 


Art 1. 

Celem szkół ludowych pospolitych ma być 
nietylko udzielenie młodzieży wiadomości potrze- 
bnych dla każdego człowieka, ale niemniej przy- 
gotowanie do praktycznego życia dokonane z 
uwzględnieniem stosunków miejscowych. 


Uczeń, który ukończy czwartą klasę szkół 
ludowych pospolitych winien być przygotowany 
do szkół średnich, Nauka w każdej szkole winna 
tworzyć osobną, zaokrągloną całość. 

Uczeń przejdzie zazwyczaj z każdym rokiem 
do wyższego stopnia nauki. Podział młodzieży 


na klasy lub oddziały będzie zależał od ilości 
nauczycieli. 


Nauka półdniowa zostanie zaprowadzona 
w szkołach jedno, dwu i trzy-klasowych. 


Art. 2. 

Młodzież uzupełni naukę pobraną w szko- 
łach ludowych pospolitych na kursach nauki 
dopełniającej. 

Nauczyciel będzie udzielał tej nauki w go- 
dzinach, w których uczniowie będą wolni od 
zajęć praktycznych, a to w szkołach 1, Żi8. 
klasowych co najmniej przez 4, w szkołach 4, 
5 i 6-klasowych co najmniej przez sześć godzin 
tygodniowo. 

Na kursa tej nauki wolno uczęszczać aż 
do skończonego 20go roku życia. 


Art. 8. 
Przedmiotami nauki dopełniającej są : 
a) Ówiczenia w czytaniu przedewszystkiem 
w zbiorach przeznaczonych na ten cel, a obej- 
mujących także wiadomości z historyi, geografii 
i nauk przyrodniczych. 


b) najpospolitsze ogólne wiadomości o sty- 
listyce praktycznej; 


c) treściwy wykład o organizacyi władz 
i konstytucyi państwa ; 

d) rysunki ze szczególnem zastosowaniem 
do życia praktycznego; 

e) rachunkowość pojedyncza ; 

f) najważniejsze wiadomości z zakresu g0- 
spodarstwa wiejskiego i ubocznych jego gałęzi, 
lub też technologii naważniejszego przemysłu 
miejscowego. 
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Art. 4. 

Plany nauki dla szkół ludowych pospolitych 
i kursów nauki dopełniającej, zostaną sporzą- 
dzone w sposób prawem przepisany, w myśl ar- 
tykułów I. i III. niniejszej ustawy, z uwzględnie- 
niem rozmaitości stosunków miejscowych, tudzież 
potrzeby nauki robót ręcznych. 

Art. 5. 

Szkoły wydziałowe będą istnieć w kraju 
dla dalszego kształcenia uczniów, którzy nie za- 
mierzają udać się do szkół średnich po ukoń- 
czeniu szkoły ludowej pospolitej. — Szkoły wy- 
działowe będą osobne dla chłopców a osobne 
dla dziewcząt. Mogą mieć dwie, trzy lub cztery 
klas. Każdej klasie odpowiada rok nauki. Prócz 
dyrektora i katechety musi być osobny nauczy- 
ciel ustanowiony dła każdej klasy. Liczba go- 
dzin tygodniowej nauki wynosi w każdej kłasie 
24 do 30. 

Art. 6. 

Przedmiotami nauki w każdej szkole wy- 
działowej będą: 

a) nauka religii; 

b) nauka języków ; 

c) geografia i historya; 

q) rachunki i rachunkowość pojedyncza ; 

e) rysunki z wolnej ręki i rysunki geome- 
tryczne ; 

f) kaligrafia ; 

g) muzyka albo spiew. 

Wstęp do tych szkół będzie dozwolony po 
ukończeniu szkoły ludowej pospolitej. 

Art. 7. 

Szkoły wydziałowe dla chłopeów będą przy- 
gotowywać uczniów swoich do zawodu przemysło- 
wego albo rolniczego. Przedmiotami nauki w tych 
szkołach będą obok wyliczonych w artykule Gtym: 

a) technologia albo gospodarstwo wiejskie ; 

b) gimnastyka ; 

c) ćwiczenia mechaniczne. 

Art. 8. 


Celem nauki w szkołach wydziałowych 
żeńskich ma być ogólne wykształcenie, niepomi- 
jając jednak potrzeb praktycznych. 

Przedmiotami nauki w tych szkołach będą 
oprócz wyliczonych w artykule 6tym: 

jako przedmioty obowiązkowe: 

a) historya literatury przedewszystkiem oj- 
czystej ; 
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b) nauka gospodarstwa domowego i robót 
kobiecych; , 

c) hygiena w zakresie obszerniejszym jak 
w szkołach dla chłopców ; 

jako przedmioty nadobowiązkowe : 

d) gimnastyka i taniec; 

e) nauka obcych języków. 

Art. 9. 

Plany nauki zostaną wygotowane dla ka- 
żdej pojedynczej szkoły wydziałowej w sposób 
ustawami przepisany, mając na uwadze praktyczny 
cel szkoły i stosunki w których uczniowie pra- 
wdopodobnie żyć będą. 

Teraz istniejące szkoły wydziałowe dla 
chłopców zostaną w przeciągu czterech lat naj- 
dalej zwinięte, albo przemienione w nowe szkoły 
wydziałowe w charakterze przemysłowym albo 
rolniczym. 

Nauka w szkołach wydziałowych dla chło- 
pców będzie się stawać coraz bardziej praktyczną 
w miarę postępu swojego. 

Art. 10. 

Praktyczne kursa specyalne mogą być połą- 

czone z szkołami wydziałowemi. 
Art. 11. 

Kursa dla dorosłych mające na celu dalsze 
rozwinięcie wiadomości nabytych w szkole ludo- 
wej, mogą powstać w miejscach, gdzie istnieją 
szkoły ludowe. Nauczyciele, którzy będą nauki 
na tych kursach udzielać, mają za to prawo do 
osobnej nagrody. 

Art. 12. 

Polecam wykonanię niniejszej ustawy Moje- 
mu Ministrowi oświecenia. 

Wnioskodawca : 
Wojciech Dzieduszycki. 
Mieczysław Rey, Jerzy Czartoryski, Wierzbicki, 
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| Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Wniosek. 

Zważywszy, że potrzeba zabezpieczenia do- 
liny górnego Dniestru i jego dopływów od coro- 
cznie ponawiających się szkód przez wylewy od- 
dawna jest uznaną, a tegoroczne klęski wykazały, 
że sprawa ta jest naglącą: 

zważywszy, że wypracowany wskutek uchwały 
Wys. Sejmu z dnia 7. Kwietnia 1876. operat 
melioracyi doliny górnego Dniestru uznany został 
przez Towarzystwo politechniczne, któremu ten 
operat do zbadania udzielono, jako celowi zu- 
|pełnie odpowiedni, wskutek czego rzeczoue To- 
warzystwo w podaniu dnia 17. b. m. do Wydziału 
krajowego wniesionem — oświadczyło, że ze sta- 
nowiska technicznego wygotowaniu ostatecznego 
projektu i rozpoczęciu kroków celem zapewnie- 
nia potrzebnych funduszow, nie na przeszkodzie 
nie stoi; 

zważywszy, że ustawą państwową z dnia 
80. czerwca r. b. — zapewnione zostały dla kra- 
jowych przedsiębiorstw melioracyjnych, mających 
na celu nieszkodliwe odprowadzenie wód górskich 
zasiłki ze Skarbu Państwa do wysokości 50"/, 
preliminowanych kosztów : 

że na mocy ustawy państwowej z d. 27. kwie- 
tnia 1884. przyczynia się Skarb Państwa do re- 
gulacyi rzeki Drawy w Karyntyi w wysokości 
3/, kosztów, a nadto udziela zaliczkę w wysokości 
1/, tej kwoty, którą składa fundusz krajowy i in- 
teresowani: : 

Że zatem jest uzasadniona nadzieja uzy- 
skania znacznego zasiłku ze Skarbu Państwa na 
koszta odprowadzenia wód górnego Dniestru; 
wreszcie zważywszy : 

że przeprowadzenie tak znacznych robót 


RK —-—->obLLś Loona 


Stanisław Stadnicki, Władysław Struszkiewicz, w drodze zawiązywania spółek wodnych byłoby 
Z. Dembowski, Jaworski, W. Sapieha, Matkowski, |niepraktycznem, ze względu na bazdzo wielką 
Zawadzki, Dzieduszycki Tadeusz, R. Czartoryski, ilość interesowanych i wynikające stąd trudności 
A. Czaykowski, Mieroszowski, ks. Dr. Kopyciński, | formalne prawidłowego załatwienia sprawy pod 
Abrahamowicz, Czesław Lasocki, Onyszkiewicz, | względem prawnym i administracyjnym — zatem 
Władysław Koziebrodzki, Małecki, S. AraM. specyalnej ustawy w myśl §. 45. kra- 
Gorayski, St. Tarnowski senior, St. Tarnowski jowej ustawy wodnej jest wskazane, podpisani 
junior, Władysław Wolański, Weissmann, Roma- | wnoszą: 
nowicz. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby przy- 
tecznie poparty, postąpię z nim według regu- | stąpił bezzwłocznie do wypracowania ostatecznego 
laminu. | projektu melioracyi doliny górnego Dniestru i jego 


Jest jeszcze drugi wniosek. Proszę p. Se- 
kretarza o jego odczytanie. 


dopływów, przeprowadził rokowania z c. k. Rzą- 
dem względem przyczynienia się Skarbu Państwa 
11 
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do kosztów tej melioracyi, i przedłożył na naj- 
bliższej sesyi sejmowej projekt ustawy, normującej 
stosunek, w jakim do kosztów nieszkodliwego 
odprowadzenia wód górnego Dniestru i jego do- 
pływów przyczynić się ma Skarb Państwa, fun- 
dusz krajowy i interesowani — tudzież określa- 
jącej sposób wykonania tych robót melioracyjnych 
i regulacyjnych. 
Lwów, 19. Września 1884, 


Wnioskodawca 
Skałkowski. 


Stanisław Tarnowski (junior), Seweryn Henzel, 
Tadeusz Langie, Wład. Struszkiewicz, Waygart, 
J. Tarnowski, Merunowicz, Ochrymowicz, Abra- 
hamowicz, Smarzewski, L. Chrzanowski, Toro- 
siewicz, W. Sapieha, Hausner, W. Koziebrodzki, 
Goldman, Janko, Piotr Gross, Pietruski, Wer- 
nicki, Bereżnicki, Z. Dembowski, Fruchtman, 
Łoziński, K. Scipio, Lenartowicz, Romanowicz, 
Kapri, Simon Edward, Józef Simon, Tom. Roz- 
wadowski, Golejewski, Weissmann, W. Badeni. 


JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię znim przeto według 
regulaminu. Jest jeszcze wniosek hr. Koziebrodz- 
kiego. Proszę p. Sekretarza o jego odczytanie. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Wniosek. 

Zważywszy, iż w $$. 1. i 2. ustawy o kon- 
kurencyi kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r. 
o sprawieniu sprzętów i przyrządów kościelnych 
nie ma wzmianki, które strony w razie rózprze- 
strzenienia lub założenia nowych i utrzymywania 
istniejących cmentarzy dotyczące koszta ponosić 
mają. Tylko ze słów ustawy $. 1. „Wydatki 
bieżące połączone z odprawianiem 
liturgii“ — wnosićby można, że takie koszta 
rozłożyć należy na konkurencyę do budowania 
budynków kościelnych, gdyż do liturgii należą i 
pogrzeby i na nich rozciąga się także patent o 
pobieraniu „jura stolae“. 


Zważywszy, iż w ustawie gminnej z dnia 
12. Sierpnia 1866. r. Dział IV. „O zakresie 
działania gminy $, 27. Własny zakres 
działania lit. f. Policya zdrowia” nie ma 
wymienionych cmentarzy. Nie ma ich również 
wymienionych i w Dziale VI. §. 91, „O Zza- 
wiadywaniu specyalnemi sprawami 
ludności chrześciańskiejć, Gdy w ana- 
logicznym $. 92. tyczącym się „Zawia dywania 


RÓ Z >> U O KE 


4. Posiedzenie z dnia 19. Września 1884. 


specyalnemi sprawami ludności izrae- 
lickiej* pod lit. a) są wymienione cmentarze, 
z czego przypuszczaćby można, iż zawiadywanie 
cmentarzami nie w chodzi w zakres praw gminy 
wyznania chrześcijańskiego ; 


zważywszy, iż dekreta gubernialne tyczące 
się cmentarzy z 9. Października 1768. r., z 7. 
Października 1784, r., z 11. Października 1785. 
r. z 12. Września 1806. r. a szczególniej rozpo- 
rządzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 22. Stycz- 
nia 1860. r. do L. 802. normujęce drogą admi- 
nistracyjną przepisy co do utrzymywania cmen- 
tarzy, sposobu kopania grobów i t. p. po więk- 
szej części nie są u nas po wsiach i małych 
miasteczkach wykonywane; 

zważywszy, iż z powyżej przytoczonych wy- 
wodów ustawodawstwo u nas w kwestyi cmen- 
tarzy nie jest jasno określone, a przepisy admi- 
nistracyjne nie są wykonywane i w skutek tego 
cmentarze w kraju naszym znajdują się w bardzo 
wielu miejscowościach w smutnem zaniedbaniu 
a często gorszącem opustoszeniu; 


zważywszy w końcu, iż otoczenie należną 
powagą i poszanowaniem cmentarzy jest z wyż- 
szych względów moralnych koniecznem, a zapro- 
wadzenie ładu i porządku, tak dla policyi zdro- 
wia, jako też i spraw sądowo-śledczych nie- 
zbędnem, — 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby ści- 
śle zbadał ustawodawcze stosunki i administra- 
cyjne przepisy cmentarzy wszystkich wyznań 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem i następnie przed- 
łożył Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski, 
celem uregulowania obowiązków co do zakładania, 
rozprzestrzeniania, utrzymywania jako też i do- 
zoru cmentarzy. 

Władysław Koziebrodzki , 
wnioskodawca. 
Jerzy Czartoryski, M. Rey, Z. Dembowski, Sta- 
nisław Badeni, Stanisław Stadnicki, Wrotnowski, 
ks. Sawa. ks. Dr. Kopyciński, W. Sapieha, La- 
socki, Władysław  Struszkiewicz, Wierzbicki, 
R. Łubieński, Onyszkiewicz, Żarski, Gmoiński, 
Płaziński, Roman Czartoryski, Mieroszowski, Za- 
wadzki, Jaworski, Matkowski, Abrahamowicz, Zoll, 
Dr. Majer, ks. Buchwald, ks. Mandyczewski, Cha- 
miec, Romanowicz, Kapri, Dr. Rosner, Max, 
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Goldmann, M. Siczyński, W. Żuk Skarszewski, Le- 
nartowicz, T. Merunowicz, Małecki, Gross, Ochry- 
mowicz, Romańczuk, Bereźnicki, Antoniewicz, 
K. Scipio, Seweryn Henzel, Torosiewiez, Weiss- 
mann, A. Skrzyński, Sanguszko, Stan. Tarnowski, 
Wład. Wolański, J. Popiel, Sembratowicz, Rittner, 
Waygart, Tad. Langie, Łazarski, Liniński, Hen- 
ryk Janko, W. Dzieduszycki. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postawię go przeto na po- 
rządku dziennym najbliższego posiedzenia. Jest 
jeszcze interpelacya do JE. p. Namiestnika. 
Proszę o jej odczytanie. 

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 

Interpelacya 
do c. k. komisarza rządowego. 

Nafta kaukaska skutkiem ułatwionych środ- 
ków komunikacyjnych w obrębie państwa rosyj- 
skiego zaczęła w ostatnich czasach w wielkich 
ilościach przybywać przez Galicyę nie tylko na 
targi środkowej Europy, ale także do Wiednia 
i Galicyi samej. Obecnie nastąpiło już obniżenie 
dla tejże nafty taryf kolei Karola Ludwika 
i północnej tak, że z Brodów i Podwołoczysk do 
Wiednia o 11 i 13%, transito zaś do Prus 
o 46 i 49'/, taniej nafta rosyjska przewóz opłaca, 
musi wpłynąć przygnębiająco na przemysł kra- 
jowy, który z targu tutejszego i wiedeńskiego 
w zupełności wyrugowanym być może. Obawa 
ta jest tem więcej uzasadnioną, ileże teraz wła- 
śnie toczą się znowu układy między zarządami 
kolei rosyjskich, niemieckich, węgierskich i 
austryackich o dalsze przyznanie znacznych ulg 
transportowych dla nafty kaukaskiej. Ponieważ 
ta sprawa dla krajowego przemysłu naftowego 
jest wielkiej doniosłości, a niebezpieczeństwo 
grożącem, Wysokiemu Rządowi zaś zarówno jak 
naszym przedsiębiorcom zależeć powinno na 
obronie produkcyi krajowej w obec obcej konku- 
rencyi, pozwalamy sobie zapytać: 

Czy Wysoki c. k. Rząd ma wiadomość o 
toczących się układach taryfowych dla nafty 
kaukaskiej i 

czy byłby skłonnym do użycia swojego 
wpływu, żeby taryfy dla krajowych produktów 
naftowych zniżone i w stosunku do odległości 
od miejsca produkcyi z taryfami dla nafty kau- 
kaskiej zrównane zostały? 

Gorayski. 
Ochrymowiez, J. Czartoryski, Żarski, Seweryn 
Henzel, Mieroszowski, K. Badeni, Lasocki, E. 
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Czerkawski, Waygart, Hausner, Weismann, Wierz- 
bicki, K. Scipio, Matkowski, Abrahamowiez, 
Stanisław Tarnowski jun., Madeyski, Augusty- 
nowicz, Onyszkiewicz, Słonecki, Płaziński, Adam 
Skrzyński, Torosiewicz, Żywieki, Max, Wodzicki, 
E. Wolański, J. Stadnicki, L. Chrzanowski, J. 
Tarnowski, Jaworski, J. Popiel, Tyszkiewicz, 
Skałkowski, Badeni, W. Struszkiewicz, ks. Sawa, 
Zamoyski, A. Golejewski, Romanowicz, Chamiec, 
T. Merunowicz. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę zakomu- 
nikuję JE. p. Namiestnikowi. Proszę o odczyta- 
nie sprawozdania z wyniku wyboru jednego 
członka do komisyi gospodarstwa krajowego. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Głosujących było 79. P. Edward Jędrzejo- 
wicz wybrany 75 głosami. 

JW. Marszałek. Wybór ten jest zatem 
dokonany. 

Następne posiedzenie odbędzie się w Ponie- 
działek o godzinie 11. rano, z następującym po- 
rządkiem dziennym (czyta): 

Porządek dzienny 
5. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
lieyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek d. 
22. Września 1884 o godzinie t1. przed połudn. 

1. Trzecie czytanie projektu ustawy budo- 
wniczej dla miasta Lwowa. Sprawozdawca p. 
Żywicki. 

2. Wybór komisyi powodziowej z 15 członków. 

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego o krajowej średniej szkole rolni- 
czej w Czernichowie. Sprawozdawca p. Were- 
szczyński. 

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego w przedmiocie zakładania niższych 
|szkół rolniczych w zachodniej części kraju. Spra- 
wozdawca p. Wereszczyński. 

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Dziedu- 
szyckiego w sprawie zmiany krajowych ustaw 
szkolnych. 
| 6. Pierwsze czytanie wniosku p. Skałkow- 
skiego w sprawie regulacyi górnego Dniestru. 

7. Pierwsze czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w sprawie przepisów 0 urządzeniu 
cmentarzy. 

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed- 
łożonym przez Wydział krajowy projekcie usta- 
wy zmieniającej niektóre postanowienia obowią- 
zującej krajowej ordynacyi wyborczej z 26. Lu- 
tego 1861. Sprawozdawca p. Fruchtman. 
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9. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 
p. W. Koziebrodzkiego w przedmiocie przymu- 
sowej asekuracyi budynków szkolnych. Sprawo- 
zdawca p. Zoll. 


10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio- 
sku p. Zolla w przedmiocie zmiany obowiązują- 
cych przepisów egzekucyjnych. Sprawozd. p. Zoll. 

11. Sprawozdanie komisyi dla spraw go- 
spodarstwa krajowego o petycyi Towarzystw rol- 
niczych we Lwowie i w Krakowie z projektem 
ustawy w sprawie niszczenia kanianki i szkodli- 
wych ostów. Sprawozdawca p. Struszkiewicz. 

12. Sprawozdanie 
tycyach: 

a) gminy Ottynii 


komisyi prawniczej o pe- 


i innych o utworzenie c. 
k. Sądu powiatowego z siedzibą w Ottynii; 

b) gminy Czerteż o wydzielenie jej z po- 
wiatu politycznego Żydaczowskiego a przydziele- 
nie do powiatu politycznego Kałuskiego; | 

c) gminy Stankowy co do wydzielenia jej 
Z powiatu politycznego w Żydaczowie i sądowego 
w Zurawnie a przydziełenie do powiatu polity- 


cznego i sądowego Kałuskiego. Sprawozdawca p. 
Siengalewicz. 


18. Sprawozdania Wydziału krajowego o 


udzieleniu zezwolenia na pobór opłat mytniczych. | 


A) Radzie powiatowej w Wieliczce: 
a) od mostu na rzece Wildze przy drodze 
gminnej Podgórsko-Kobierzyńskiej ; 


b) na drodze powiatowej Wielicko - Dob- | 
czyckiej ; 

B) a) Radzie powiatowej w Borszczowie 
na dzodze powiatowej Iwanków - Germakówka 
w Germakówce; 

b) Radzie powiatowej w Mielcu od mostu 
na drodze powiatowej Mielec-Radomyśl w Zgorsku; 
c) Radzie powiatowej w Mościskach na dro- 


dze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej w Kru 
kienicach; 
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d) Radzie powiatowej w Łańcucie od mostu 
na rzece Rudzie (inaczej Trzebusicy). 

O) a) Obszarowi dworskiemu w Surma- 
czówce powiatu Jarosławskiego od mostu na rze- 
ce Lubaczówce; 

b) obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Radawie powiatu Jarosławskiego od mostu na 
rzece Lubaczówce; 

c) gminie Kańczugi powiatu Łańcuckiego 
od mostu na rzece Młleczce. 

D) Obszarom dworskim powiatu Miełec- 
kiego od przewozów na rzece Wisłoce: 

a) w Brzyściu; 

b) w Podleszanach ; 

c) w Woli Mieleckiej; 

d) w Gawłuszowicach; 

e) obszarowi dworskiemu w Szczurowicach 
powiatu Brodzkiego ód przewozu przez rzekę Styr; 

f) obszarowi dworskiemu w Wysocku powia- 
tu Jarosławskiego od przewozu na rzece Sanie. 

E) a) Obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Czułowicach powiatu Rudeńskiego od 
mostu na rzece Wereszycy ; 

b) obszarowi dworskiemu w Stanisławczyku 
powiatu Brodzkiego od mostu przez rzekę Styr; 

c) gminom wspólnie z obszarami dworskimi 
w Delatynie i w Zarzyczu powiatu Nadwórniań- 
skiego od mostu na rzece Prucie; 

d) obszarowi dworskiemu w Dobrotworze 
powiatu Kamioneckiego od mostu przez rzekę Bug. 

F) Gminie miasta Tarnopola na dalszy 
pobór myta kopytkowego. Sprawozdawca p. Wład. 
Badeni. 

G) obszarowi dworskiemu wspólnie z gmi- 
ną w Surochowie powiatu Jarosławskiego od mo- 
stu na rzece Szkle. Sprawozdawca p. Were- 
szczyński. 

Posiedzenie zamknięte. 
Koniec posiedzenia o godz. 1. minut 30 po 
południu. | 


I. Związkowa Drukarnia we Lwawie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


5. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 22. Września 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Urlop dla p. Grocholskiego. — Uchwalenie w trzeciem czytaniu projektu ustawy bu- 


downiczej dla miasta Lwowa. — Wybór komisyi powodziowej z 15. członków. — Pierwsze czytanie 
sprawozdania i odesłanie da komisyi gospodarstwa krajowego o krajowej średniej szkole rolniczej 
w Czernichowie. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi gosp. kraj. sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zakładania niższych szkół rolniczych w zachodniej części kraju. >< Pierwsze 
czytanie, uzasadnienie i przekazanie do komisyi szkolnej wniosku p. Dzieduszyckiego w arris zmiany 
krajowych ustaw szkolnych. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi powodziowej 
wniosku p. Skałkowskiego w sprawie regulacyi górnego Dniestru. — Odłożenie pierwszego czytania 
wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu cmentarzy, tudzież spraw. komisyi 
prawniczej o przedłożonym przez Wydział krajowy projekcie ustawy zmieniającej niektóre postanowie- 
nia obowiązującej krajowej ordynacyi wyborczej z 26. Lutego 1861. —/Sprawozdanie komisyi szkolnej o 
wniosku p. W. Koziebrodzkiego w przedmiocie przymuszowej asekuracyi budynków szkolnych. Uchwalenie 
projektu z poprawką p. Wład. hr. Koziebrodzkiego. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
p. Zolla w przedmiocie zmiany obowiązujących przepisów egzekucyjnych. Mowa i wniosek p. Rosnera, 
Odpowiedź sprawozdawcy Dra Zolla. Uchwalenie wniosku komisyi, — Sprawozdanie komisyi dla spraw 
gospodarstwa krajowego o petycyi Towarzystw rolniczych we Lwowie iw Krakowie z projektem ustawy 
w sprawie niszczenia kanianki i szkodliwych ostów. Głosy i wniosek odraczający pp. Lasockiego i Ko- 
ziebrodzkiego Wład. Odpowiedź sprawozdawcy p. Struszkiewicza. Uchwalenie odroczenia. — Sprawo- 
zdanie komisyi prawniczej o petycyach: gminy Ottynii i innych o utworzenie e. k. Sądu powiatowego 
z siedzibą w Ottynii; gminy Czerteż o wydzielenie jej z powiatu politycznego Żydaczowskiego a przy- 
dzielenie do powiatu politycznego Kałuskiego ; gminy Stankowy eo do wydzielenia jej z powiatu poli- 
tycznego w Żydaczowie i sądowego w Żurawnie a przydzielenie do powiatu politycznego i sądowego 
Kałuskiego. Uchwalenie wniosków komisyi, — Sprawozdania i uchwalenie wniosków Wydziału krajowe- 
go o udzieleniu zezwolenia na pobór opłat mytniczych: Radzie powiatowej w Wieliczoe: a. ud mostu na 
rzece Wildze przy drodze gminnej Podgórsko-Kobierzyńskiej; b. na drodze powiatowej Wielicko-Dobczy- 
ckiej ; Radzie powiatowej w Borszczowie na drodze powiatowej Iwanków-Germakówka w Germakówce; 
Radzie powiatowej w Mielcu od mostu na drodze powiatowej Mielec-Radomyśl w Zgorsku; Radzie 
12 
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powiatowej w Mościskach. na drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej w Krukienicach; Radzie po- 
wiatowej w ańcucie od mostu na rzece Rudzie (inaczej Trzebusicy), Obszarowi dworskiamu w Surma- 
czówce powiatu Jarosławskiego od mostu na rzece Lubaczówce; gminie Kańczugi powiatu Łańcuckiego 
od mostu na rzece Mleczce. Obszarom dworskim powiatu Mieleckiego od przewozów na rzece Wisłoce: 
w Brześciu, w Podleszanach, w Woli Mieleckiej i w Gawłuszowicach; obszarowi dworskiemu w Szezu- 
rowicach powiatu Brodzkiego od przewozu przez rzekę Styr; obszarowi dworskiemu w Wysocku po- 
wiatu Jarosławskiego od przewozu na rzece Sanie. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Czuło- 
wieach powiatu Rudeńskiego od mostu na rzece Wereszycy; obszarowi dworskiemu w Stanisławczyku 
powiatu Brodzkiego od mostu przez rzekę Styr; gminom wspólnie z obszarami dworskimi w Dełatynie 
i w Zarzyczu powiatu Nadwórniańskiego od mostu na rzece Prucie; obszarowi dworskiemu w Dobro- 
tworze powiatu Kamioneckiego od mostu przez rzekę Bug. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o ze- 
zwoleniu gminie miasta Tarnopola na dalszy pobór myta kopytkowego. Głos i wniosek p. Korytowskiego. 
Głos p. Maxa, Antoniewioza, Rybickiego i sprawozdawcy Wład, hr, Badeniego. Odroczenie głosowania 
dla braku kompletu, — Interpelacya p. Jana hr. Stadnickiego w sprawie regulacyi rzek: — Porządek 


dzienny 6. posiedzenia. 


nn 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
50 przed południem. 


resy i Michaliny Kozłowskich — do kom. 
petycyjnej. 


! „Przewodniczący : JW. Dr. Mikołaj Zybli- |318. Stowarzyszenie. rękodzielników lwowskich 
kiewicz, Marszałek krajowy. „Gwiazda* we Lwowie, przez p. Romano- 
Ze strony c. k, Rządu: JE. Filip Zaleski wicza, o subwencyę — do komisyi budże- 

c. k. Namiestnik. towej. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 319. Marya Wanek wdowa po nauczycielu, przez 

deni, Władysław ks. Sapieha i Siengalewicz. Ki val JJ, ODST e SE 
Obecnych posłów 114. - „AR. 

s £ 320. Paulina z Jordanów Barbaro, przez p. Me- 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po ; ë 

iedzeni z > : runowicza, © zapomogę lub stypendyum dla 

siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- > z A ò 

dzeni: . A „WE. MM córek Maryi i Eugenii celem dalszego ich 

zenia przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw nie- kortalan konn Tieton] 

mu żadnych zarzutów. 3 à A j 

. . 1821. Hilary Paczowski proboszcz z Barszczowic, 
P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- s > . 
npea SE À przez p. Merunowicza, o kanalizacyę obsza- 
Jmu petycyj. rów położonych nad Pełtwią — do komisyi 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni gospodarstwa krajowego. 

tp)! ) | 822, Ludwika Miączyńska właścicielka szkółki 

że Spis petycyj © 4 froeblowskiej we Lwowie, przez p. Meruno- 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego wicza, o subwencyę — do komisyi budże- 
po dzień 22. Września 1884. towej. 

814. Chrzanowska Jonna w dowa pozastępcy dy- |323. Antoni Sozański, przez p. Jankę, o zmianę 
rektora Wydziału krajowego, przez p. Gold- nazwy ulicy Syxtuskiej we Lwowie na wła- 
mana, o podwyższenie pensyi wdowiej — właściwą nazwę „Syxta* — do komisyi 
do komisyi budżetowej. petycyjnej. 

316. Julia Olewińska i Hipolit Duszyński opie- |324, Emilia Chrząszczewska i inne nauczycielki 
kunowie małoletniej Łucyi Olewińskiej, z Podhajec, przez p. Sawę, o oddzielenie 
przez p. Hoszarda, o pozostawienie jej na- szkoły żeńskiej od męskiej — do komisyi 
dal daru z łaski o rocznych 60 zł. — do szkolnej. 
sig bud 2aiawej. 325. Jan Matysek nauczyciel, przez p. Tyszkie- 

316. Julia Olewińska wdowa po protokoliście wicza, 0 zapomogę — do komisyi budże- 
Wydziału krajowego, przez p. Hoszarda, o towej. 
zapomogę — do komisyi budżetowej. 326. Kolbuszowa Wydział powiatowy, przez p. 


817. Wielopole gmina, przez p. Romera, o uwol- 


nienie od ponoszenia kosztów leczenia Te- 


Tyszkiewicza, w sprawie paszportów bydlę- 
cych — do komisyi petycyjnej. 


327. 


328, 


329. 


380. 


381. 


382. 


333. 


384. 


335. 


336. 


387. 


388. 


389. 


340. 
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Strzyżów gmina, przez p. Tyszkiewicza, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

Michał Chmura nauczyciel, przez p. Ty- 
szkiewicza, o wliczenie do emerytury dwu- 
miesięcznej służby spędzonej przy szkole 
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341. Gmina Nowotaniec, przez p. Słoneckiego, 


w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do kom. administracyjnej. 

. Antoni Gorylewicz emerytowany nauczyciel, 
przez p. Słoneckiego, o zapomogę—do kom. 
budżetowej. 


ludowej w Dębicy -- do kom. szkolnej. 348, Obszar dworski w Bereźnicy Radwańskiej, 
Władysław Malina, przez p. ks. Sawę, o przez p. Zolla, o0 podwyższenie taryfy od 
zapomogę — do kom. budżetowej. przewozu na rzece Wiśle w przysiołku 
enoia Wóldias aont „Pasieka“ — do kom. drogowej. 
, przez p. Czartoryskiego, s kak 1 
. |344. Albina Mozdyniewicz wdowa po nauczycie- 

o stypendyum celem dalszego kształcenia i 
l] : ć lu, przez p. Tadeusza Langiego, o zapomo- 
się w muzyce — do kom. budzetowej. gm 3 > 

i k gę — do komisyi budżetowej. 
Gmina Ruda krakowiecka, przez p. Szep- |s45, Jan Tratka, przez p. Tadeusza Langiego, 
tyckiego, o 600 zł. na odbudowanie mostu o zapomogę celem udania się do szkoły 
s oj Reczetyn — do komisyi budże- rzeźbiarskiej w Zakopanem — do komisyi 
WE w | budżetowej. 
Gmina Bilinka mała, przez p. Stanisława | 346, Ks. Aleksy Naływajko katecheta przy szko- 
Tarnowskiego (junior), smialo bu- łach ludowych we Lwowie, przez p. Siczyń- 
dowę szkoły — do komisyi budżetowej. skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
Komitet spółki wodnej powiatu Sambor- towej. 
skiego, przez p. Skałkowskiego, w sprawie | 347, Pogorzelcy gminy Szczawnik, przez p. 
regulacyi górnego Dniestru i jego dopły- Zborowskiego, o zapomogę — do komisyi 
wów — do kom. powodziowej. budżetowej. 
Rada szkolna miejscowa w Chmielowie, | 348. Dyrekcya szkoły przemysłowej w Jarosła- 
przez p. Jana Tarnowskiego, 0 zapomogę wiu, przez p. Wierzbickiego, o subwencyę 
na budowę szkoły — do komisyi budże- na rok 1885 dla tamtejszej szkoły przemy- 
towej. słowo-handlowej — do komisyi budżetowej. 
Antoni Goligowski uczeń szkoły artystyczno- |349. Tarnów, Towarzystwo pedagogiczne, przez 
przemysłowej we Lwowie, przez p. Wierz- p. Wierzbickiego, o subwencyę na rok 1885 
bickiego, o stypendyum — do komisyi pe- dla tamtejszej szkoły przemysłowo-handlo- 
tycyjnej. wej — do komisyi budżetowej. 
Komitet szkoły przemysłowej imienia So- |350. Towarzystwo pedagogiczne w Sokalu, przez 
bieskiego w Kołomyi, przez p. Wierzbic- p. Wierzbickiego, o subwencyę na r. 1885 
kiego, o subwencyę — do komisyi budże- dla tamtejszej szkoły przemysłowo-handlo- 
towej. wej — do komisyi budżetowej, 
Gmina Kołomyja, przez p. Wierzbickiego, |351. Towarzystwo pedagogiczne w Sanoku, przez 


o pożyczkę bezprocentową 30.000 zł. na bu- 
dowę koszar — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Karol Siarkiewicz emerytowany nauczyciel, 
przez p. Buchwalda, o policzenie trzech lat 
służby na Bukowinie spędzonych do eme- 
rytury — do kom. szkolnej. 

Gmina i obszar dworski Sapów, przez p. 
Żywickiego, o wyłączenie ze Starostwa 
w Podhajcach a przydzielenie do Starostwa 
w Buczaczu — do kom. prawniczej. 
Gmina Odrzechów, przez p. Słoneckiego, o 
zapomogę 500 zł. na budowę szkoły — do 
kom. budżetowej. 


358. 


354. 


p. W. Badeniego, o subwencyę na r. 1885, 
dla tamtejszej wyższej szkoły żeńskiej — 
do komisyi budżetowej. 
. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, 
przez p. Majera, w sprawie udzielania 
nauczycielom i nauczycielkom zaliczek na 
płacę — do komisyi szkolnej. 
To samo, przez p. Majera, w sprawie 
zwrotu kosztów przeniesienia nauczycieli 
z powodów służbowych — do  komisyi 
szkolnej. 
To samo, przez p. Majera, w sprawie bez- 
zwłocznego zastępstwa chorych nauczycieli 


— do komisyi szkolnej. 
+ 
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355. Barszczowiee, gmina, przez p. Merunowi- 


cza, o regulacyę rzeki Pełtwi — do komi- 
syi powodziowej. 

Walerya Łopuszańska, wdowa po urzędniku 
Wydziału krajowego, przez p. Kaprego, o 
dar z łaski i pozostawienie zaopatrzenia 
dla córki Stefanii do czasu otrzymania po- 
sady nauczycielki — do komisyi budże- 
towej. 


356. 


3857. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, 


przez p. Romanowicza, o subwencyę 500 zł. 
na wydawnictwo czasopisma „Szkoła* — 
do komisyi budżetowej. 


Lekarze i urzędnicy krajowego zakładu dla 
obłąkanych na Kulparkowie, przez p. Ro- 
manowicza, o przyjęcie na fundusz krajo- 
wy połowy należytości rządowych od dekre- 
tów nominacyjnych — do komisyi budże- 
towej. 


358. 


359. Grzegorz Wrzeciona, przez p. Ochrymowi- 


cza, o subwencyę na wydawnictwo szkol- 
nego czasopisma — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Szkolna pomoc“, we Lwo- 
wie, przez p. Ochrymowicza, 0 zapomogę 
— do komisyi budżetowej. 

Jan Czechowicz, przez p. Chrzanowskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Tyśmienica, gmina, przez p. Wojciecha 
Dzieduszyckiego, o przeniesienie siedziby 
c. k. Starostwa z Tłumacza do Tyśmie- 
nicy — do komisyi prawniczej. 

Horodenka, Wydział powiatowy, przez p. 
Lenartowicza, w sprawie produkcyi soli 
bydlęcej — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 


360. 


361. 


462. 


368. 


364. Ignacy Wurm, przez p. Kopycińskiego, o 
udzielenie pożyczki na rozszerzenie fabryki 
skór w Rzeszowie — do komisyi gospodar- 
stwa krajowego. 
P. Dr. ks. Kopyciński. 
co do fomalnego traktowania. 
JW. Marszałek. P. ks. Kopyciński ma 
głos. 


P. Dr. ks. Kopyciński. Ponieważ Wy- 
soka Izba uchwala corocznie i obecnie jak sądzę 
uchwali pewne znaczne fundusze na podniesienie 
subwencyi dla podniesienia przemysłu i handlu, 
a petycya Ignacego Wurma dąży do tego, ażeby 


Proszę o głos 


| 374. 
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kraju mógł rozszerzyć — sprawa zaś taka wy- 
maga głębszego zbadania i zastanowienia się, 
dlatego wnoszę, aby petycyę tę przydzielić Wy- 
działowi krajowemu jako komisyi sejmowej, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta dalej spis petycyj). 

365. Strzyżów, gmina, przez p. ks. Sawę, 0 
zmianę ustawy co do poboru dodatków 
gminnych od wprowadzonych do konsumcyi 
w obręb miasta trunków słodzonych — 
odesłano do komisyi administracyjnej. 

366. Tadeusz Krawiec, nauczyciel, przez p. Sci- 
piona, o udzielenie zaliczki w kwocie 
200 zł. — do komisyi budżetowej. 
Bronowicz Józef, przez p. Hausnera, o sub- 
wencyę na pismo „Ekonomista narodowy“ 
— do komisyi budżetowej. 

Lipnica wielka, gmina, przez p. Skarze- 
wskiego, o subwencyę 600 zł, na budowę 
szkoły — do komisyi budżetowej. 

Gmina Lacka kameralna, przez p. Jankę, 
w sprawie regulacyi Dniestru i jego do- 
pływów -- do komisyi powodziowej. 


367. 


368, 


369. 


870. Gminy Horożana mała i Saska domini- 
kalna, jak wyżej — do komisyi powo- 
dziowej. 


371. Bochnia, gmina, przez p. Hoszarda, o po- 
zwolenie pobierania dodatków wysokości 
100%, do podatków konsumceyjnych od 
mięsa i wina — do Wydziału krajowego. 
Tekla Grzybczyk, przez p. Mieroszowskiego, 
o wsparcie z funduszu powodziowego — 
do komisyi powodziowej. 

Rada szkolna miejscowa w Winnikach, 
przez p. Merunowicza, o podwyższenie płac 
nauczycielom 4tej klasy — do komisyi 
szkolnej. 

Gmina miasta Radymno, przez p. Zamoy- 
skiego, o udzielenie pozwolenia do poboru 
opłaty od trunków słodzonych — do ko- 
misyi petycyjnej. 

P. hr. Zamojski, Proszę o głos. 
JW, Marszałek. P. hr. Zamojski 


372. 


378. 


ma 


swoją garbarnię skór za pomocą pożyczki od | głos, 
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P. hr. Zamojski. Ponieważ miasto Ra- 
dymno, prosiło już Wysokiego Sejmu o załatwienie 


odsyłać do komisyi petycyjnej lecz do Wydziału 

krajowego z poleceniem, ażeby to mogło być 

w tej sesyi jeszcze załatwionem. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
p. Zamojskiego zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta 
dalej ze spisu petycyj): 

375. Dr. Józef Rostafiński, przez p. St. Badeniego, 
o udzielenie zasiłku pieniężnego Wojcie- 
chowi Maciaszkowi uczniowi szkoły ogro- 
dniczej w Wersalu — do komisyi budżetowej. 

376. Leonard Borzęcki emerytowany konduktor 

dróg krajowych, przez p. Kazimierza Bade- 

niego, o pięciolecie i uzupełnienie emery- 
tury — do komisyi petycyjnej. 

JW. Marszałek. JE. p. Kazimierz Gro- 

cholski wniósł prośbę o urlop (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Po przebytej chorobie, muszę z polecenia 
lekarzy usunąć się jeszcze przez jakiś czas, od 
wszelkiej umysłowej pracy. Z tego powodu 
upraszam Wysoki Sejm o łaskawe udzielenie mi 
jednomiesięcznego urlopu, a zarazem 0 zarzą- 
dzenie wyboru członka komisyi administracyjnej 
w moje miejsce. 

Kto jest za udzieleniem tego urlopu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Urlop jest udzielony. 
Przystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwszym punktem porządku dziennego 
jest: Trzecie czytanie projektu ustawy budowni- 
czej dla miasta Lwowa. — Sprawozdawca p. Ży- 
wicki ma głos. 

Srawozdawca p. Żywieki. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje ustawę budowniczą dla miasta 
Lwowa w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa ta jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 

Drugim punktem porządku dziennego jest: 
wybór komisyi powodziowej z 15 członków. Na 
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skrutatorów zapraszam pp.: Antoniewicza, La- 


|sockiego, ks. Sawę, Kluckiego, Roznera, Tyszkie- 


tej sprawy, przeto wnoszę, ażeby petycji tej nie wicza i Skrzyńskiego. 


Proszę pp. skrutatorów 
o zebranie kartek. Skrutatorowie zbierają kartki. 

Z koleji następuje: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o krajowej średniej szkole rolniczej 
w Czernichowie. (Aleg. 26.). Srawozdawca p. 
Wereszczyński ma głos. 


Sprawozdawca p. Werszczyński. Wno- 
szę, ażeby odesłać to sprawozdanie do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do formalnego traktowania ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
pod głosowanie, kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z koleji następuje : pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie za- 
kładania niższych szkół rolniczych w zachodniej 
części kraju. (Aleg. 27.) Sprawozdawca p. We- 
reszczyński ma głos. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę, ażeby i to sprawozdanie odesłanem było 
również do komisyi gospodarstwa krajowego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęto. 


Następuje : pierwsze czytanie wiosku p. 
Dzieduszyckiego w sprawie zmiany krajowych 
ustaw szkolnych. Wnioskodawca p. Wojciech hr. 
Dzieduszycki ma głos. (Głosy: Nie ma go w sali!) 
W takim razie zmienię porządek dzienny. 


Następuje z koleji: pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Skałkowskiego w sprawie regulacyi gór- 
nego Dniestru. (Aleg. 28.. P. Skałkowski ma 
głos. 

P. dr. Skałkowski. Zanim jeszcze usta- 
liło się w kraju przekonanie, że konieczną jest 
systematyczna praca nad uregulowaniem naszych 
wód, już sprawa osuszenia doliny górnego Dnie- 
stru, została przez Wysoką Izbę uznana jako 
sprawa nader ważna i wymagająca silnego po- 
parcia ze strony kraju. I nie dziw ; bo ktokolwiek 
miał sposobność widzieć dolinę Dniestru ną 
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przestrzeni od Sambora a raczej od Kornalowic 
do Rozwadowa i łączące się z nią doliny do- 
pływów Dniestru, ten mógł się przekonać na- 
ocznie, nie będąc nawet fachowym hydrotechni- 
kiem, że nie ma w kraju żadnej okolicy, któraby 
była narażoną na tak olbrzymie szkody z powodu 
wylewów i to na szkodę ponawiającą się nie już 
corocznie, ale kilka razy do roku tak, iż ludność 
zniechęcona ciągłemi stratami nareszcie utraciła 
prawie nadzieję polepszenia tej sytuacyi. 


Obszar tej doliny, przez którą płyną leniwo, 
z małym nader spadkiem i w ciągłych zakrętach 
wody Dniestru, tudzież Strwiąża, Bystry, Tyśmie- 
nicy, Łosiówka i innych pomniejszych potoków 
obejmuje obszar conajmniej 80.000 morgów. Cyfra 
ta jest na podstawie badań technicznych obli- 
czoną. Przestrzeń ta ze względu na położenie 
swoje mogłaby być nader żyźną i przedstawiałaby 
wartość może kilkunastu milionów, gdy dzisiaj 
albo leży zupełnie odłogiem, alboteż, jeżeli właści- 
ciele pracę i nakłady swoje ryzykują, to najczęściej 
nato tylko, ażeby ponieść przy najbliższym 
wylewie niepowetowaną znów stratę. 


„Stan ten pogarsza się z każdym rokiem 
w miarę jak leśna przestrzeń, gdzie wody owe 
źródła mają, przez wyręb lasów coraz więcej 
ogołoconą zostaje. 


Dawniej przynajmniej przeważna ilość tych 
przestrzeni była wolną od podatku, dzisiaj jak 
się okazuje z petycyi interesowanych, nawet i to 
ustało. Ponieważ namuł pozostały po każdym 
wylewie okrywa się z wiosną bujną roślinnością, 
przeto zaklasyfikowują te grunta jako łąki, i to 
nawet do klasy wyższej, bo rzeczywiście natura 
gleby nato pozwala, ale pożytku żadnego wła- 
ściciel nie ma. Przy znanej bezradności naszego 
ludu wiejskiego w razie powodzi tylko niektórzy 
staranniejsi naczelnicy gmin i właściciele obsza- 
rów odpisania podatków uzyskują. Najbiedniejsi 
zaś ponoszą niepowetowaną krzywdę, bo niemają 
żadnego dochodu a pomimo tego, podatek od tych 
niepożytecznych gruntów opłacają. Skoro więc 
Wysoki Sejm uznał tę sprawę jako nader ważną 
i opracowanie projektu przedwstępnego polecił, 
zajęło się krajowe towarzystwo politechniczne 
i uważając także tę sprawę jako pierwszorzędnej 
doniosłości, badało ją o ile można najdokładniej. 
W myśl wskazówek przez to towarzystwo poli- 
techniczne udzielonych, w którem jak wiadomo 
pierwszorzędne w naszym kraju powagi na polu 
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hidrotechnicznem zasiadają, wypracowanym został 
projekt, który dzisiaj może służyć za podstawę 


do obliczenia kosztów i do rozpoznania tej sprawy 
pod względem finansowym i administracyjnym. 


Projekt ten trojakie zadanie ma na oku: 


w pierwszym rzędzie powstrzymanie gwałtowności 
wód górskich Dniestru i jego dopływów przez 


wykopanie kanału, dla wód samego Dniestru po 
prawej stronie doliny począwszy od Kornalowie 
aż do Kołodrub, dalej przez odprowadzenie wód 
Strwiąża dawnem korytem Dniestru, które przez 
wykopanie kanału już będzie dla samych tylko 
wysokich wód Strwiąża otwarte. Wreszcie zaleca 
projekt ów regulacyę częściową Bystrzycy i Ty- 
śmienicy a dla wód, któreby w nadzwyczajnych 
wypadkach się pojawiły, aby zbyt nadzwyczajnych 
kosztów nie mnożyć, proponuje komisya hidro- 
techniczna Towarzystwa politechnicznego utwo- 
rzenie rezerwoaru w górnej części bagien — gdzie 
woda byłaby chwilowo zatrzymywaną, ponieważ 
bowiem doświadczenie uczy zwykle, w 24 godzi- 
nach woda opada, więc gdyby jak projekt zaleca 
w tych rezerwoarach się zbierała, możnaby wy- 
lewom i szkodzie zapobiedz, a następnie powoli 
zebraną w rezerwoarach wodę odprowadzić. W ten 
więc sposób byłyby powstrzymane wody górskie 
od wylewów. 


Drugiem zadaniem projektu jest odprowa- 
dzenie wód atmosferycznych, które spadają dziś 
na przestrzenie zabagnione, tak, aby te prze- 
strzenie zdolnemi do kultury uczynić. To stanie 
się, przez przeprowadzenie rowu osuszającego 
środkiem dzisiejszych bagien. Wreszcie użyźnie- 
nie tych przestrzeni owej doliny, które tego po- 
trzebują, przez stopniowe i systematyczne na- 
mulanie ma być uskutecznione w ten sposób, iż 
z owego kanału Dniestrowego, który pójdzie pra- 
wym brzegiem doliny, i z dzisiejszego łożyska 
Dniestru, które obydwa koryta leżą wyżej, niż 
Środkowa część bagien, rowy do namulania mogą 
być urządzone i namulanie z jak najlepszym 
skutkiem zostanie przeprowadzone. 


Po ostatecznem zbadaniu tego projektu 
przez komisyę hydrotechniczną Towarzystwa, Z0- 
stał ten projekt przedłożony w ciągu tego mie- 
siąca Wydziałowi krajowemu ze stanowczem tej 


komisyi fachowej oświadczeniem, Że rzecz pod 


względem technicznym jest dojrzała i że należy 
się zastanowić nad finansową i administracyjną 
stroną tego przedsiębiorstwa. 
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Pod względem finansowym, rzecz właśnie 
w tym roku znacznie na korzyść naszą się zmie- 
niła. Dawniej rząd więcej jak '/, część kosztów 
nie chciał żadną miarą na tego rodzaju roboty 
łożyć, dziś w obec ustawy z 30. Czerwca b. r. 
zasiłek ze skarbu państwa do wysokości 50°% 
sumy kosztorysowej z góry jest zapewniony. 
Więcej nawet niż 50'/,, bo */, kosztów Rząd dał 
na mocy specyalnej ustawy na regulacyę rzeki 
Drawy w Karyntyi, tak, iż ze sumy 2'/, milionów 
kosztów 1%, miliona Rząd wziął na siebie — a 
z owego miliona, który z kosztów tej regulacyi 
pozostał do podziału na kraj i strony intereso- 
wane, znów Rząd '/, część tytułem bezprocento- 
wej zaliczki, zwracalnej po 10 latach, udzielił. 


Można więc mieć uzasadnioną nadzieję, że 
i w tym wypadku Rząd, zwłaszcza po smutnych 
doświadczeniach tegorocznych, z rychłą i wydatną 
pomocą przyjść nie omieszka. 


Pod względem zaś formy, w jakiej to przed- 
siębiorstwo ma być przeprowadzone, zaleca się 
niewątpliwie zaniechanie praktykowanej dotych- 
czas formy spółek wodnych, ponieważ mieliśmy 
aż nadto wiełe przykładów, że ta forma przy 
większych regulacyach jest nader niepraktyczną; 
może ona być odpowiednią, gdzie niewielka ilość 
interesowanych przychodzi, ale gdzie liczba inte- 
resowanych idzie w tysiącę, gdzie mnóstwo gmin 
i kilka powiatów ma konkurować, ta forma jest 
nieprzydatną, a chcąc ją zastosować do regulacyi 
Dniestru znaleźlibyśmy się w tej sytuacyi, co 
spółki wodne w powiecie mieleckim, które po 10 
latach w stadyum dochodzeń przygotowawczych się 
znajdowały i dotychczas w życie wejść nie mogły. 
Zaleca się zatem na ten wypadek uchwalenie 
osobnej ustawy krajowej, któraby unormowała 
udział kraju i obowiązek stron interesowanych 
do poniesienia kosztów, a jestto i warunkiem po- 
stawionym w ustawie państwowej z 30. Czerwca, 
że tylko dla takich przedsiębiorstw pomoc ze 
skarbu państwa będzie zapewnioną, które na 
mocy specyalnej ustawy krajowej przychodzą do 
skutku. Zresztą mamy w tej mierze przykład 
bardzo świeży, tegoroczny, jak ta rzecz została 
urządzoną w Karyntyi, tak, że mniej więcej, po- 
nieważ i suma kosztorysowa zbliżona i w ogóle 
stosunki dość podobne, z małemi zmianami mo- 
głaby służyć ta ustawa jako wzór do regulacyi 
Dniestru. Zarząd takiej spółki porucza ta ustawa | 
bardzo praktycznie komisyi mięszanej w której 
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w równej połowie jest reprezentowany Rząd i kraj, 
mianowicie 4 członków mianuje Rząd, drugich 4 
członków wybierają interesowani t. j. dwóch Wy- 
dział krajowy, dwóch zaś sami właściciele. Tak 
złożona komisya, pod przewodnictwem prezydenta 
kraju, załatwia wszystkie ekonomiczne i admini- 
stracyjne czynności; uchwały jej Rząd krajowy 
jest obowiązany wykonać. 

Zdaje mi się, że przy przedsiębiorstwie tak 
rozległem w ten sposób urządzona administracya 
byłaby daleko odpowiedniejszą, niż wybór Wy- 
działu spółki wodnej, który ostatecznie ani tej 
powagi mieć nie może, ani tej rękojmi sprawie- 
dliwości nie daje. 

W nadziei przeto, że Wys. Izba uzna, iż 
sprawa o tyle jest już dojrzałą, aby raz wyszła 
ze stadyum projektów i dochodzeń, upraszam o 
odesłanie mego wniosku do komisyi powodziowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania sprawy ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wniosek jest przyjęty. 

| Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Dzieduszyckiego, w sprawie zmiany kra- 
jowych ustaw szkolnych. (Al. 29). P. Wojciech 
hr. Dzieduszycki ma głos. 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki (czyta): 

Panowie! 

Po największej części ustawy winne wcho- 
dzić w życie z chwilą ich ogłoszenia, a jeźli się 
pokaże, że ustawa jakaś musi pozostać na pa- 
pierze tylko, jest to dowodem, że ta ustawa jest 
zła. Prawodawca niechcący demoralizować społe- 
czeństwa nieposłuszeństwem dla prawa, powinien 
jaknajrychlej znieść taką ustawę. 

Niektóro jednak ustawy stanowią z natury 
swej wyjątek w tej mierze. Prawodawca posta- 
nawia peryod przejściowy w którym zgoła nowy 
albo znacznie powiększony podatek, winien wzra- 
stać stopniowo póki nie dojdzie do swojego kresu 
prawomocnego; ustawa wojskowa wchodzi w ży- 
cie przez kilkunastoletni peryod przejściowy; czas 
w którym nowa ustawa szkolna staje się prawdą, 
bywa nierównie dłuższy. Niemożna przeto wyda- 
wać sądu o ustawie szkolnej, na mocy doświad- 
czenia nabytego przez lat kilkanaście, W tym 
czasie niedojrzały jeszcze pokolenia, w szkole wy- 
chowywane. Co więcej, niepodobna aby wszystkie 
przepisy ustawy urzeczywistniły się w tym czasie. 
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Podobnież niemasz ustawy któraby bardziej 
od ustawy szkolnej powinna mieć na względzie 
potrzeby miejscowe, tradycye, obyczaje i histo- 
ryczny rozwój kraju. (Brawo!) Nie sprzeciwia 
się bynajmniej tej prawdzie ów aksyomat: Jedna 
tylko nauka istnieje dla wszystkich narodów. 
Nauka jest jedna tylko. Każda jednostka, każdy 
naród potrzebuje tej nauki w innej mierze; ka- 
żde społeczeństwo musi być inną drogą prowa- 
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o tem, że popełniliśmy gruby błąd w interpreta- 
cyi prawnej. Przy najkorzystniejszem tłómaczeniu 
wyrazów regulatywu sejm mógłby tylko mieć 
prawo zatwierdzania planów nauki rozwijających 
szczegółowo to co zostało ogólnikowo postano- 
wionem przez prawodawcę. Podług naszego prze- 
konania sejm wchodzi wyjątkowo w prawa egze- 
kutywy, o tyle, że plany nauki będące częścią 
wykonania ustaw szkolnych, mogą wejść w Ży- 


dzone do oświaty połączonej z dobrobytem. (Bra- |cie tyłko na mocy uchwały sejmowej. Prawa le- 


wo!) Jeźli tedy trudno wydać sąd o ustawodaw- 
stwie szkolnem na podstawie doświadczenia lat 
kilku, można z góry orzec, Że ustawodawstwo 
jednolite utworzone dla krajów różnorodnych, 
niezdoła wszędzie uczynić w równej mierze za- 
dość potrzebom ludności. 

Kto nie namiętnie patrzy na Austryę, ten 
wie, że w tym państwie ustawodawstwo jednolite 
bywa w wielu razach niepraktycznem; a musi 
być niepraktycznem w sprawach szkolnych. Nie 
potrzebuję tego w tej Izbie dowodzić. Uznano to 
niegdyś nawet w pewnej mierze w Wiedniu, 
i uchwalając konstytucyę Grudniową, postano- 
wiono, pomimo ówczesnej większości centralisty- 
cznej, Że tylko najogólniejsze zasady obowiązu- 
jące co do szkolnictwa ludowego przynajmniej, 
mają być uchwalone w Radzie Państwa. Kto się 
jednak zbytnio ucieszył tą zasadniczą uchwałą, 
omylił się srodze. Prawodawca sam, najwyższy 
tłómacz praw, zastosował niebawem tę zasadę 
tak, że uchwalił w Radzie Państwa wszystko co 
się odnosiło do zakresu nauki w szkołach ludo- 
wych, i prócz tego tyle szczegółów administra- 
cyjnych, że śmiele rzec mogę, iż cała uchwała 
szkolna została uchwaloną w Wiedniu, i że po- 
została przy sejmach tylko wolność stanowienia 
o sposobie wprowadzenia w życie tej ustawy. 

Pocieszano się u nas w kraju tem, iż wy- 
powiedziano wyraźnie w ustawie szkolnej pań- 
stwowej, że regulatyw naszej Rady Szkolnej po- 
zostaje nietknięty. Mniemano, że ten regulatyw 
mieści w sobie zastrzeżenie wszystkich wolności 
szkolnych, których nam tylko potrzeba, a opie- 
rano to przekonanie na brzmieniu ustępu, na 
mocy którego Rada szkolna krajowa winna ukła- 
dać plany szkolne mające być przedłożone do 
zatwierdzenia sejmowi krajowemu. Wyobrażaliśmy 
sobie, że w ten sposób sejm nasz posiadł wy- 
jątkowo legislatywę co do zakresu nauki, nie- 
tylko w szkołach ludowych ale także w średnich. 
Niebawem Ministerstwo oświecenia pouczyła nas 


gislatywy co do zakresu nauki nie mogły być 
przelane na sejm nasz przez ustęp regulatywu 
częstokroć przez nas przytaczany w naszych spo- 
rach kompetencyjnych. Interpretacya ustawy 
w urzędach centralnych niedopuszcza jednak do- 
tąd i tego udziału naszego w prawach egzekutywy 
i tłómaczy wyrażenia regulatywu tak jakoby 
Rada szkolna krajowa miała wygotowywać te tylko 
plany nauki, które mają być na mocy innych 
ustaw zatwierdzone przez sejm. A takich planów 
nauki nie masz zgoła. 

Tylko komisya nasza edukacyjna panowie, 
była w tym tu sejmie świadoma tego smutnego 
stanu rzeczy. Ona jedna wiedziała wyraźnie 
o tem, o ile nasze ręce skrępowano, i jak mało 
mogliśmy uczynić dla szkół naszych. Dlatego to 
wnioski jej nie mogły i nie mogą odpowiadać 
naszym oczekiwaniom, a działalność jej wygląda 
bardzo smutno, gdy ją porównamy z pełnym 
słowy brzmieniem imienia, któreście jej nadali, 
czcząc tym nazwiskiem jedno z najszczytniej- 
szych wspomnień ostatnich lat rzeczypospolitej. 

Stało się niebawem to co się stać musiało. 
Rozpowszechniła się po kraju opinja, że obowią- 
zujące ustawy szkolne nie odpowiadają celowi 
swojemu w należytej mierze. Pierwszy p. Mieczy- 
czysław Rey, ścisły mój przyjaciel polityczny, 
zwrócił przed kilkoma laty na tę okoliczność 
uwagę tej dostojnej Izby. Odtąd opinja publiczna 
kraju naszego nieustannie tą sprawą się zajęła. 
Odbywały się wielkie ankiety szkolne, które rzecz 
badały i roztrząsały wszechstronnie, ale których 
ujemną stroną może było to, że podtrzymywały 
w kraju mylne przekonanie, jakoby było w na- 
szej mocy samodzielnie udoskonalić nasze usta- 
wodawstwo szkolne. Spisano stosy aktów, nagro- 
madzono moc cennych materyałów, rozpowszech. 
niono u nauczycieli zgubne przekonanie, Że nie- 
zdołają dobrze nauczać, dla wadliwej ustawy 
szkolnej; uprzedzono społeczeństwo przeciw szko- 
łom ludowym, kiedy tymczasem szkoły ludowe 
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są najlepszą częścią naszego szkolnictwa, a szkoły 
wydziałowe i średnie pozostają w najopłakańszym 
stanie, o czem wypadłoby szeroko mówić. (Brawo! 
Brawo!) Komisya edukacyjna wygotowała roz- 
maite wnioski, które spadły z porządku dzien- 
nego sejmu, ale rzecz cała pozostała na tem sa- 
mem miejscu, na którem była przed laty. Inaczej 
być nie mogło, skoro radziliśmy o rzeczach co 
do których kompetencya nasza nadzwyczaj ogra- 
niczona dziś nawet, była wówczas bardziej jeszcze 
ograniczoną. s 

Nie łatwem jest zaiste zadanie tych, któ- 
rzy chcą naprawić ustawodawstwo Austryackie 
w sposób odpowiedni dla natury państwa i przy- 
szłych jego zadań i przeznaczeń. Przedewszy- 
stkiem powinni pamiętać, że nagłe i radykalne 
zmiany wstrząsają poczuciem prawa i osłabiają 
częstokroć organizm państwowy, że reforma wtedy 
tylko jest zbawienną i trwałą, kiedy wypływa 
stopniowo i że tak rzekę organicznie z istnieja- 
cych stosunków. Muszę tedy uznawać wszystkie 
fakta dokonane w dziedzinie prawa publicznego 
i mogę tylko w ramach istniejących ustaw i ugód, 
dążyć do polepszenia tychże. Większa część po- 
żądanych zmian w ustroju państwa, nie może 
przeto wcale stać na porządku dziennym prakty- 
cznej polityki. Najmniejsza zmiana konstytucyi 
domaga się uchwały zapadłej większością dwu 
trzecich w wiedeńskiej Radzie Państwa, a każdy 
zrozumie, że taka większość byłaby tylko mo- 
żliwą, gdyby opinje ludzkie powszechnie doj- 
rzały w Austryi. Dziś praktyczny polityk może 
tylko myśleć, o bardziej autonomistycznej, a przeto 
słuszniejszej interpretacyi ustaw Austryackich. 


Udało się Kołu Polskiemu w Wiedniu pozyskać į 


taką interpretacyę w kilku szczegółach dotyczą- 
cych spraw szkolnych, z okazyi noweli szkolnej 
uchwalonej przed dwoma laty w Wiedniu. Dzięki 
temu mógł sejm przeszłoroczny przystąpić do 
udoskonalenia naszych ustaw szkolnych, po części 
z inicyatywy dostojnego Marszałka, po części 
zaś na wniosek pana Euzebiusza Czerkawskiegog 
Pamiętamy wszyscy jakeśmy powzięli tu jedno- 
głośnie uchwały dotyczące szkół naszych. 
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że rozumie potrzebę istnienia ustaw różnorodnych 
tak niejednolitem państwie — w państwie, któ- 
rego potęgi właściwem źródłem swoboda pośród 
różnorodności. Powtóre, zdaliśmy sobie jasno 
sprawę z tego, że dotychczasowa droga wiodąca 
do urzeczywistnienia ustaw szkolnych, nieprowa- 
dzi do pożądanego celu przy ubóstwie naszem. 
Że zanadto wiele wody upłynie zanim dojdziemy 
| do tego, aby każda gmina miała szkołę, jeźli 
będziemy postępywać tak jakeśmy dotąd po- 
stępowali; Że trzeba przeto zmienić ustawę 
i krajową o zakładaniu szkół. Zasługą dostojnego 
Marszałku, że na to zwrócił uwagę Izby. A nie 
byłoby nikogo pośród nas, któryby niepodzielał 
jego szlachetnego pragnienia rychłego rozpo- 
wszechnienia oświaty. Trzeciem wreszcie naszem 
zadaniem była nadanie praktycznego kierunku 
szkole ludowej i szkole wydziałowej. Chcemy 
uczynić koniec chorobie społeczeństwa naszego 
nierozumiejącego innej nauki nad teoretyczną. 
|Chcemy do tyła zmienić naszą edukacyą naro- 
|dową, aby każdy nie chciał być koniecznie tak 
zwanym inteligentem czyli „panem* jakto u nas 
mawiają naiwnie, choćby ów „pan* miał ginąć 
z głodu, gardząc wszelką grubszą, a jednak ko- 
nieczną pracą. 

W tych to celach uchwaliliśmy w przeszłym 
roku dwie ustawy szkolne. Niestety, obie nieo- 
trzymały sankcyę. Odczytano nam przed paru 
eoim wiadomość o tem. A dotknęło nas 
a tem boleśnie, że nie tylko kwestye kompe- 
|tencyjne i formalne przytoczono tłómacząc odmó- 
| wienia sankcji, że władza wykonawcza mniemała, 
|że będzie to rzeczą przyzwoitą udzielić naganę, 
la gdzieniegdzie protekcyonalną pochwałę dziełu 
władzy prawodawczej. Uznajemy chętnie prawni- 
cze znaczenie kwestyi kompetencyjnych, choć 
możemy sobie w tej mierze nieraz warować wła- 
sne odrębne zdania. Ale mniemamy i twierdzimy 
‘stanowczo, że mądrość Sejmu obejdzie się bez 
pochwały i nagany wypływającej z urzędowego 
(biura, i że Sejm najlepiej wie co może być zba- 
'wiennem lub szkodliwem dla kraju naszego. 
| (Huczne oklaski). 

Odmowa sankcyi ustaw szkolnych musiała 


Przy tych uchwałach mieliśmy trzy rzeczy | 
na oku. Po pierwsze, i to może spowodowało zrodzić przykre wrażenie w tej Izbie. Należy 
głównie nasze jednogłośne postępowanie, chcie- ' sobie jednak powiedzieć przedewszystkiem, że 
liśmy wejść w posiadanie praw nabytych; chcie- „nikt nie powinien w polityce ulegać pierwszym 
liśmy stworzyć ustawę krajową o szkołach wy- ;wrażeniom, Że prawodawca nie może mieć ani 
działowych, wierząc, że dzisiejszy rząd dopomoże ' dobrego, ani złego humoru, że powinien się ze 
w przedsięwziętem przez nas dziele, i wiedząc, spokojem przypatrywać każej sprawie. 
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21 . 
Otóż położenie nasze w tej sprawie przed- 
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Pod innym względem napotkaliśmy na spór 


stawia się nieco inaczej po chwili chłodnego na- kompetencyi nie już pomiędzy Radą państwa a 


mysłu. Nie możemy się zgodzić z powodami, 
które skłoniły p. Ministra oświecenia do tego, 
aby doradzał odmówienie sankcyi naszym prze- 
szłorocznym uchwałom, ale musimy stwierdzić 
i zaznaczyć z zadowoleniem, że p. Minister nie 
okazał się bynajmniej niechętnym dla intencji 
naszych. Niebyłoby to wcale przyzwoitem, gdy- 
byśmy rozpoczynali spór o motywa nad któremi 
nie mamy żadnej władzy. A podobno nie postą- 
pilibyśmy sobie, jak na ludzi statecznych i rozu- 
mnych przystoi, gdybyśmy nie weszli we drzwi, 
które Rząd przed nami rozwarł, i gdybyśmy ze 
złego humoru nie chcieli przeprowadzić to, co 
przeprowadzić możemy, a co w naszem przeko- 
naniu będzie zbawiennem dla kraju. 

Gdy wejdziemy w analizę owych formalnych 
motywów, które zdaniem Rządu uniemożliwiły 
sankcyę ustaw przeszłorocznych, dostrzeżemy, że 
chodzi o sprawy, które możemy pominąć nieza- 
niechawszy naszych celów. Wszystkich szczegółów 
w dzisiejszem przemówieniu podnosić nie będę. 
Położę nacisk na główne punkta widzenia. 

Widzieliśmy już w przeszłym roku, że wobec 
istniejącego stanu ustawodawstwa austryjackiego, 
nie możemy ustanawiać kategoryi osobnej szkół 
tymczasowych. Dowiedzieliśmy się teraz, że usta- 
nowienienie wyraźne osobnych szkół ludowych 
wiejskich i miejskich przeszkodą do sankcyi. 
Ale wolno nam postanowić, że plany nauki dla 
szkół ludowych winne uwzględnić potrzeby roz- 
maite rolniczej lub przemysłowej ludności, że 
celem szkół ludowych winno być przygotowanie 
do praktycznego życia w naszych stosunkach. 
Że tylko szkoła czteroklasowa winna przygoto- 
wywać do szkół średnich i że taka szkoła po- 
wstanie tam tylko, gdzie Rada szkolna uzna tego 
potrzebę, a przeto tylko po miastach. Że w szko- 
łach innych, a zatem wiejsxich względy prakty- 
czne mają zająć szersze pole, że ma w nich pa- 
nować półdniowa nauka, ze względu na stan 


Sejmem, tylko pomiędzy władzą prawodawczą a 
władzą wykonawczą. Ministerstwo jest tego zda- 
nia, że ustawa nie może w sobie mieścić 
rozmaitych szczegółów co do metody naucza- 
nia, że te przepisy muszą się często zmie- 
niać wraz postępem pedagogiki, i że przeto tylko 
władza wykonawcza może te przepisy podawać. 
Teorya ta może być błędną, ale my nie mamy 
możności spierać się w tym względzie z mini- 
sterstwem. A najmniejszej przyczyny nie mamy 
zaczynać czysto teorytyczno zażarty spór z mi- 
sterstwem obecnym, z ministerstwem, który po- 
pieramy. Bez tego sporu możemy naszego pra- 
ktycznego celu dopiąć. Ministerstwo bynajmniej 
nie przeczy nam co do szkół wydziałowych tej 
władzy ustawodawczej, którą dzierży w tym 
względzie dla innych krajów Rada państwa. Usta- 
newiono tedy prawo, na mocy którego zamienimy 
dotychczasowe bezużyteczne szkoły wydziałowe 
dla chłopców w szkoły przemysłowe i rolnicze, 
przysposabiając do użytecznego, praktycznego 
zawodu. Dodamy postanowienie, że poszczególne 
plany mają być układane dla poszczególnych 
szkół wydziałowych, i że każda taka szkoła po- 
wstała tylko na mocy osobnej ustawy szkolnej. 
W ten sposób osiągniemy napowrót możność za- 
rządzania szczegółami wychowania w szkołach 
wydziałowych. A uchwalając ustawę o szkołach 
wydziałowych wejdziemy w posiadanie faktyczne 
nowych atrybucyi Sejmu. Nie wątpię, że jest 
naszym obowiązkiem to uczynić, nie wątpię, że 
rozpoczynanie sporu z Rządem o formy i słowa, 
a nie o istotę rzeczy, byłoby dziś jak najbardziej 
nie na czasie; sądzę, że stoi przed nami otwo- 
rem droga, na której możemy uczynić zadość 
|choć niektórym postulatom naszym w sprawach 
szkolnictwa, a nie wypieram się w polityce za- 
sady, źe rzeczą nieroztropną wielce zaniechać 
pewną korzyść, dla niepewnej i niepotrzebnej 
walki. Z tego tego to powodu postawiłem te tu 


naszych zasobów krajowych, że wreszcie szkoły | oto wnioski. Nie ma w nich już owych posta- 
filialne o skromniejszem urządzeniu mogą A które przechodziły sankcyę przeszłoro- 
wstać wszędzie, gdzie ciężko założyć szkołę eta- | cznych naszych uchwał, a myśl Sejmu przecho- 
tową, i że Rada szkolna winna teraz o tem tylko | wana. Jeśli może niektóre postanowienia nie 
myśleć, aby wszystkie prawie gminy kraju na-| występują w tej pełni, w jakiejbyśmy to sobie 
szego, choćby w takie szkoły zaopatrzono. Za pó | Życzyli, jeśli ta i owa myśl uroniona, należy się 
mocą takich postanowień dojdziemy do upragnio- | zatem żałować. Mojem przekonaniem jest, że 
nego celu. A przecie nie będziemy się spierać o | potrafimy za pomocą tej ustawy osiągnąć to co 
słowa. jest najrzeczywistszą istotą naszych życzeń; że 
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możemy utracić zdobyty już grunt pod nogami, 
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P. Max. Proszę uwolnić p. Sprawozdawcę 


gdybyśmy niniejszej ustawy nie uchwalili. Sądzę |od czytania. 


przeto, że stawiając te wnioski spełniam obowią- 
zek wobec kraju. A i to utwierdza mnie w tem 
przekonaniu, że uie okupujemy żadną stratą ko- 
rzyści, które zdobędziemy uchwałając niniejsze 
ustawy. Autonomia nasza wzrośnie w skutek 
nich w dziedzinie szkolnictwa; polityczna zdobycz 
delegacyi stanie się prawdą. Nie odstąpimy je- 
dnak ani na jotę od naszych przekonań co do 
znaczenia regulatywu Rady szkolnej krajowej, 
nie zrzekniemy się nadziei, że kiedyś zakres 
władzy naszej ustawodawczej rozszerzy się jeszcze 
w sprawach szkolnictwa. Ale, powtarzam, mnie- 
mam, że postąpilibyśmy sobie zgoła lekkomyśl- 
nie, gdybyśmy wsunęli do tych ustaw, korzy- 
stnych dla kraju naszego ustępy, któreby nara- 
ziły całą sprawę na ponowne odimówienie sankcji, 
domagając się czegoś więcej nad to, co dziś 
osiągnąć można. 

Pod względem formalnym stawiam wniosek, 
aby rzecz odesłano do komisyi edukacyjnej. 
(Powszechne brawa). 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania? (Nikt). Kto z tym 
wnioskiem się zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku p. W. Koziebrodzkiego w spra- 
wie przepisów o urządzeniu cmentarzy. 

Gdy p. Koziebrodzki upraszał o usunięcie 
tego przedmiotu z porządku dziennego, przeto 
następuje sprawozdanie komisyi prawniczej o 
przedłożonym przez Wydział krajowy projekcie 
ustawy zmieniające niektóre postanowienia obo- 
wiązującej krajowej ordynacyi wyborczej z 26. 
Lutego 1861. 

I ten przedmiot porządku dziennego musi 
być odłożony dla braku dostatecznego kompletu, 
wymaga bowiem ten przedmiot obecności >|, 
liczby, czyli obecności 114 posłów; niestety na 
151 członków Sejmu, jest obecnych tylko 102, 
ten przedmiot więc musi na razie z porządku 
dziennego być usunięty, a następuje sprawozda- 
nie komisyi szkolnej o wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w przedmiocie przymusowej asekura- 
cyi budynków dekolngoh YAT 30). Sprawozdawca 
p. Zoll ma głos, 


Sprawozdawca p. Dr. Zoll (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z allegatu 30). 


JW. Marszałek. W obec tego, ponieważ 
się nikt nie sprzeciwia, upraszam p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Projektowana 
ustawa według uchwały komisyi opiewa tak: 
(czyta): 

Ustawa 
z dnia... . dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z W. Ks. Krakowskiem. : 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krako- 
wskiem postanawiam co następuje: 


zwi 

Budynki, należące do któregolwiek z pu- 
blicznych funduszów szkolnych, mają być w za- 
kładzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone. 

S2: 

Wydatki na ubezpieczenie ponoszą ci, na 
których cięży obowiązek stawiania i utrzymy- 
wania budynków szkolnych. Czynności ubezpie- 
czenia dokonać ma władza, zarządzająca fun- 
duszem szkolnym, do którego budynek należy. 

813! 

Do tego funduszu wpływa wynagrodzenie, 
uzyskane za szkodę pożarem wyrządzoną. Wyna- 
grodzenie to nie może być jednak użyte na inne 
cele, jak na odbudowanie lub naprawę budynku, 
przez ogień zniszczonego lub uszkodzonego. 


§. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi oświecenia. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa zamknięta. Przystąpimy do 
rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr Zoll (czyta): 

8. E 

Budynki, należące do któregokolwiek z pu- 
blicznych funduszów szkolnych, mają być w za- 
kładzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone. 

JW. Marszałek. Do $. 1. żąda kto 
głosu ? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ko- 


ziebrodzki ma głos. 
$ 
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P. Władysław hr. Koziebrodzki. 


Dla, 
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dnieść. (Większość). Poprawka p. Władysława 


dokładniejszego określenia wnoszę dodanie do|hr. Koziebrodzkiego jest przyjętą. Proszę od- 


drugiej allinei słowa: „nieprzerwanie“. 


JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Wniosek ten jest dostatecznie poparty. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Komisya 
szkolna istotnie zastanawiała się nad wyrazem: 
„nieprzerwalnie* przez szanownego p. wniosko- 
dawcę w jego wniosku umieszczonym. Zdawało 
jej się jednak, że umieszczenie wyrazu „nie- 
przerwalnie", a pod względem językowym le- 
pszego wyrezu „bez przerwy”, jest zbyteczne, bo 
skoro budynki szkolne mają być ubezpieczone, 
to przecież nie inaczej, jak bez przerwy i dla- 
tego w paragrafie pierwszym według uchwały 
komisyi winien być wyraz : „ubezpieczane', a nie 


jak mylni i : zpiec « . 
J ylnie wydrukowano: „ubezpieczone“. Tol uzyskane za szkodę pożarem wyrządzoną. Wyna- 


częstotliwe wyrażenie „„ubezpieczanie* miało 
obejmować właśnie ową ciągłość, o którą wnio- 
skodawcy idzie. 


Imieniem komisyi nie mogę przeto zgodzić 
się na poprawkę, którą szanowny p. wniosko- 
dawca tutaj podniósł, chociaż osobiście nic nie 
miałbym przeciw niej, jeżeli bowiem będzie po- 
wiedziane „ubezpieczane bez przerwy“, to będzie 
pleonazm, który nic nie szkodzi, ale jeżeliby 
wyrazu „bez przerwy“ nie było, wówczas wy- 
raz „ubezpieczane”". będzie oznaczał to samo. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania nad tym paragrafem. Będziemy głosowali 
dwa razy, raz według tekstu komisyi, a nastę- 
pnie poddam poprawkę p. Koziebrodzkiego pod 
głosowanie. 


Kto się zgadza z $. 1. według tekstu ko- 
misyi który brzmi (czyta): 


5.51. 


Budynki, należące do któregokolwiek z pu-| 


blicznych funduszów szkolnych, mają być w za- 
kładzie asekuracyjnym od ognia ubezpieczone, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Poddam teraz pod głosowanie dodatek 
p. Koziebrodzkiego, aby był umieszczony wyraz 
„nieprzerwanie“ a raczej „bez przerwy” — p. 
wnioskodawca zgodzi się na ten wyraz. (Wnio- 
skodawca: zgadzam się). Kto jest za dodaniem 
tego wyrazu „bez przerwy“, zechce rękę po- 


czytać $. 2. 
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 
SZ 
Wydatki na ubezpieczenie ponoszą ci, na 
których cięży obowiązek stawiania i ntrzymy- 
wania budynków szkolnych. Czynności ubezpie- 
czenia dokonać ma władza, zarządzająca fun- 
duszem szkolnym, do którego budynek należy. 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 2. 
zechce rekę podnieść. (Większość). §. 2. jest 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 
$. 3. 


Do tego funduszu wpływa wynagrodzenie, 


grodzenie to nie może być jednak użyte na inne 
cele, jak na odbudowanie lub naprawę budynku, 
przez ogień zniszczonego lub uszkodzonego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 3., 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 8. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 


g. 4. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi oświecenia. * 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 4., 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 4. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 


Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z W. Ks. Krakowskiem 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krako- 
wskiem postanawiam co następuje: 


z dnia 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wstęp 
do ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wstęp jest przyjęty. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


JW. Marszałek. Ponieważ ustawa ta zo- 
stała prawie dosłownie według drukowanego pro- 
jektu przyjęta, przeto sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie miała nie przeciwko temu, by przy- 
stąpić do trzeciego czytania jej, bez czytania. | 
Czy nikt nie oponuje? (Nikt). Uważam to za 
przyzwolenie i przystąpimy do trzeciego czytania 
ustawy bez czytania. 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzecim czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
jest przyjętą w trzecim czytaniu. 

Z porządku następuje: 

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku | 
posła Dr. Zolla względem częściowej zmiany 
obowiązujących przepisów o egzekucyi sądowej. 
(AI. 31.) Sprawozdawca p. Zoll ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Zoll. (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z al. 31). 


JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie miała nic przeciw temu, by odczytać 
tylko wniosek, proszę tedy o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Dr. Zoll. (Czyta): 


„Komisya prawniczą wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolncyę na- 
stępującej treści: 


Wzywa się c. k. Rząd, aby jak najrychlej 
w obowiązujących dotąd ustawach o egzekucyi 
sądowej przeprowadził na właściwej drodze zmia- 
ny w tym kierunku, iżby przy drobnych preten- 
syach nie było wolno wierzycielowi prowadzić 
drugiego i trzeciego stopnia egzekucyi na nieru- 
chomości, dopóki się nie wykaże, iż egzekucya 
na rzeczy ruchome była bezskuteczną. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Rosner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Rosner ma głos. 


P. Dr. Rosner. Wysoki Sejmie! Przeciw 
wnioskowi komisyi prawniczej, mającemu na celu 
ograniczenie praw wierzyciela w prowadzeniu 
egzekucyi na nieruchomości, pozwolę sobie kilka 
uwag, albowiem jestem tego przekonania, że 
gdyby nawet wniosek komisyi prawniczej był 
przyjęty, dążący do tego, żeby egzekucyą o ile 
możności małymi kosztami przeprowadzić, to 
wniosek ten nie osiągnie w praktyce ten rezultat 
jaki komisya prawnicza miała przed oczyma. 


| potrzebna. 
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I tak już na czele muszę podnieść tę oko- 
liczność, że z zasady jestem przeciwnym wszel- 
kiemu ograniczeniu prawa wierzyciela w egze- 
kucyi na majątek swego dłużnika. Pozwolę sobie 
w tym względzie zwrócić uwagę na przepisy 
postępowania cywilnego galicyjskiego jak też i 
Jozefińskiego. Już w przepisach tych dostateczne 
znajdziemy ograniczenia praw wierzyciela przy 
ściąganiu swej pretensyi, i tak wiadomo, że wy- 
łączone i wyjęte są z pod prawa egzekucyi na- 
przód wszelkie narzędzia rolnicze, niemniej tak 
zwany fundus instructus, tj. bydło potrzebne do 
utrzymania i prowadzenia należytego gospodar- 
stwa; dalej wyjęta jest z pod egzekucyi odzież 
I inne jeszcze znamy ograniczenia 
w tym kierunku. 

Moi Panowie! jeśli wierzyciel po długim i 
kosztownym procesie wygrał swą pretensyę prze- 
ciw osobie dłużnika, to sądzę, że jest rzeczą 
słuszną i sprawiedliwą, aby mu podać środki i 
możność, żeby mógł tę swą wywalczoną preten- 
syę także ściągnąć i zrealizować. 

Już z tego punktu widzenia jestem prze- 
ciwny wszelkiemu ograniczeniu praw egzekucyi 
wierzyciela, a w szczególności w tym kierunku, 
jaki szanowna komisya prawnicza wskazała, ale 
chcę dalej wykazać, że w praktyce wniosek ko- 
misyi prawniczej okaże się niejako szkodliwym. 
Przypuśćmy na chwilę, źe wniosek komisyi pra- 
wniczej nabywa moc obowiązującej ustawy. Jakaż 
konsekwencya z tego? Wierzyciel, który wywal- 
czy swą pretensyę przeciw dłużnikowi, będzie 
zniewolonym naprzód poszukiwać swej pretensyi 
na majątku ruchomym dłużnika, mimo to, że 
wie jak najdokładniej, że pretensya ta na rucho- 
mościach dłużnika nie znajdzie wcale pokrycia 
i dopiero wtenczas, jeśli protokołem licytacyjnym 
będzie wykazanem, że pretensya ta nie została 
wcale pokrytą, dopiero wtenczas według wniosku 
komisyi prawniczej będzie uprawnionym wierzy- 
ciel żądać drugiego i trzeciego stopnia egzeku- 
cyi realnej. Otóż proszę panów! jaka konsek- 
wencya? Jeśli wierzyciel wie, Że pretensya nie 
znajduje pokrycia na ruchomościach, więc mi- 
moto świadomie będzie musiał łoźyć niepotrze- 
bne koszta i wydatki na przeprow adzenie egze 
kucyi mobilarnej. Wykażę to w sposób jaskrawy 
na przykładzie np. osoba A. wywalczyła przeciw 
osobie B. kwotę 50 zł. Jestto kwota niezaprze- 
czenie drobna, kwota, która da się nawet sub- 
sumować pod wniosek komisyi prawniczej. Wie- 


90 


rzyciel wie najdokładniej, 
żadnych ruchomości, jednakże stosując się do 
przepisów obowiązującej ustawy, musi naprzód 
przeprowadzić a raczej usiłować egzekucyą mo- 
biliów. Podaje o przedsięwzięcie egzekucyjnego 
zajęcia i oszacowania, a następnie po przepro- 
wadzeniu egzekucyi podaje 0 egzekucyjną licy- 
tacyę; łoży koszta tak na podanie jak na pod- 
wójne jazdy komisarza sądowego celem egze- 
kucyjnego zajęcia i oszacowania, drugi raz celem 
przeprowadzenia egzekucyjnej licytacyi, a wszyst- 
kie te kroki sądowe, kosztowne były zupełnie 
bezcelowe, jak się wiec pokazuje w praktyce. Jakaż 
konsekwencya ? oto konsekwencya taka, że dłu- 
Żnik, który winien swemu wierzycielowi 50 zł., 
które zapłaciłby ze swej realności, obecnie nie 
50 zł., ale koszta udaremnionej i bezskutecznej 
egzekucyi mobiliów, a nadto winien będzie koszta 
egzekucyi realnej i to oczywiście niepotrzebne, 
a co gorsza koszta, które wcale nie miałyby 
miejsca, gdyby we wniosku komisji, wierzyciel 
co do prawa egzekucyi nie był tak krępowany, 
jak to komisya prawnicza proponuje. 

Zapewne spotkam się z zarzutem szanow- 
nego sprawozdawcy, że przykład był jaskrawy i 
że wypadki takie w praktyce pojedynczo się 
tylko znachodzą. lecz ja już zarazem muszę od- 
powiedzieć szanownemu sprawozdawcy na ten 
możliwy zarzut, że niestety u nas jest regułą, 
co tutaj przytoczyłem, bo jak wiadomo egzeku- 
cya mobilarna rzadko przeprowadza się w salo- 
nach lub pałacach zamożnych ludzi, lecz prze- 
ważnie w chatach ubogich wiejskich, lub też 
w mieszkaniu biednego rzemieślnika, tutaj za 
Zwyczaj, a twierdzę to, opierając się na wieło- 
letniej praktyce swej, ruchomości nie wystarczają 
na pokrycie pretensyi wierzyciela i krępowanie 
pace kierunku, jaki komisya prawnicza wnosi, 
miałoby ten cel, żeby utrudnić dłużnikowi zrea- 
lizowanie i spłacenie pretensyi wierzyciela. 

Zapewne sprawozdawca zwróci mą uwagę 
na przykłady czerpane z dat statystycznych Dr. 
Pilata, które to przykłady i daty są umieszczo- 


ne także w sprawozdaniu, jednakże wyznam, że 


te przykłady wcale niczego nie dowodzą. Tam 


jest tylko skonstatowane, że realności osoby A. 
i B. zostały sprzedane za drobną cenę lub za 
drobną pretensyę, ale nie jest stwierdzoną i nie 
jest udowodnioną ta okoliczność, czy egzekuci 
posiadali dostateczny majątek ruchomy, żeby po- 
kryć wierzytelności i pretensyę egzekwującego 


że dłużnik nie ma| wierzyciela. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1864. 


Jeśli dłużnik nie posiada żadnych 
ruchomości, żeby z takowych mógł znaleść po- 
krycie swojej pretensji, toż naturalna konsekwen- 
wencya, że wierzyciel dla tej drobnej i małej 
pretensyi musi prowadzić egzekucyą na rucho- 
mości. 

Przykłady te więc wcale nic nie dowodzą, 
owszem obstają przytem, że dzielenie prawa 
egzekucyi z osobna na mobilarną i realną i krę- 
powanie wierzyciela jest tylko połączone z oczy- 
wistą szkodą dla dłużnika i wierzyciela, albo- 
wiem pierwszego tj. wierzyciela naraża się na 
niepotrzebne wydatki, a dłużnika stawia w tem 
fatalnem położeniu, że w skutek namnożenia się 
kosztów nie jest wstanie zaspokoić pretensji 
swego wierzyciela. 

Muszę wreszcie podnieść i tę okoliczność 
Wysoki Sejmie, że wniosek ten niejako jest 
przeciwny obecnemu prądowi, jaki Wysoki Rząd 
zajmuje, aby o ile możności umożebnić ściąganie 
i zrealizowanie pretensyj wierzyciela. Powołuję 
się w tym względzie na najnowszą ustawę Z 16. 
Marca 1884. Nr. 35. i 36. Dz. ust. państw., 
gdzie wyraźnie Wysoki Rząd wychodząc z tego 
stanowiska, aby wierzycielowi 0 ile możności 
ułatwić zrealizowanie i osiągnięcie pretensyj, 
wydał pojedyńcze ustawy i rozporządzenia, aby 
uchylić i udaremnić ile możności transakcye nie- 
rzetelnego dłużnika, i aby wierzycielowi ułatwić 
ściągnięcie należytości wywalczonej po długiem 
i kosztownym procesie. 


Tu niejako przez przyjęcie wniosku komisyi 
prawniczej wstecz postępujemy przeciw  prą- 
dowi, jaki zajął Wysoki Rząd, ażeby wierzycie- 
lowi ułatwić ile możności zrealizowanie pretensyi. 
Zresztą muszę podnieść i tę okoliczność Wysoki 
Sejmie, że im więcej trudności napotyka wie- 
rzyciel przy zrealizowaniu swej pretensyi, tem 
więcej będzie uszczuplony kredyt dłużnika, w tem 
jaskrawszych formach stanie na widowni lichwa, 
która mimo obowiązujących ustaw w naszym 
kraju wykorzenioną być nie może. 


W końcu pozwolę sobie podnieść, że nie 
z braku humanitarnego zapatrywania na osobę 
dłużnika, ale jedynie w interesie wierzyciela, 
którego nie chcę narażać na ńiepotrzebne wydatki 
w tych wypadkach, gdzie on wie i będzie tego 
świadom, że egzekucya mobiliów nie prowadzi 
do żadnego rezultatu, a w interesie dłużnika, 


| którego chcę uwolnić od tej ewentualności, ażeby 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


mu nie przysporzyć w nieskończoność niepotrze- 
bnych kosztów, pozwolę sobie postawić wniosek : 

Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem komisyi 
prawniczej przejść do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Ponieważ wniosek ko- 
misyi składa się tylko z jednego ustępu, więc 
Izba może tylko głosować za nim lub przeciw 
niemu, a nie może nad nim przechodzić do po- 
rządku dziennego. Czy nie żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). 

Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zoll Z mego stanowiska 
muszę najprzód podnieść to, że szanowny poseł 
odpowiadał już na możliwe me zarzuty, chociaż 
ich jeszcze nie uczyniłem. Mogę go jednak za- 
pewnić, że zarzutów, które mi w kładał w usta, 
i tak nie byłbym podniósł, tylko w inny sposób 
mu odpowiem. 

Pierwszy jego zarzut, który był może naj- 
ważniejszym, polega na oświadczeniu szanownego 
posła z Białej, że jest przeciwnym wszelkim 
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egzekucyę w pierwszym stopniu na nieruchomości, 
a potem będzie zmuszony prowadzić ją na ru- 
chomości i ta okaże się bezskuteczną, to dopiero 
potem będzie mógł przystąpić do drugiego sto- 
pnia, droga zatem będzie dłuższą i kosztowniejszą. 
Tak przynajmniej pojąłem ten zarzut. Ale wracam 
do tego, że gdyby szanowny poseł z Białej 
był mówił o egzekucyi w ogólności a komisya 
zasadę postępowania zmienić chciała, toby 
miał najkompletniejszą rację, i w niczem bym 
się mu nie sprzeciwiał. 

Proszę jednak stanąć na gruncie wyjątków, 
o których mówiliśmy. Powiada p. Rosner: „przy- 
puśćmy, że rozchodzi się o 50 zł. i przeprowa- 
dził na przykładzie tych 50 zł., to, o czem po- 
przednio wspomniałem, pominąwszy jednak, żeśmy 
liczebnej granicy Żadnej nie postanowili, bośmy 
pod tym względem dat nie mieli, to ja odwołam 
się do przykładów, przytoczonych przez komisyę 
prawniczą, w jej sprawozdaniu a przezemnie już 
wtedy, gdy uzasadniałem mój wniosek. Oóż weźmy 
pierwszy lepszy z nich, np. 50 zł. ale beż zera, 
t. j. 5 zł, albo jeszcze lepiej, 1 zł. 86 ct. 


zmianom zasady przyjętej przy egzekucyach na- | Pytam szanowne Zgromadzenie, czy możliwem 


szych. Tak go przynajmniej pojąłem. Byłby to | 
więc zarzut, żeśmy ową zasadę zmienić chcieli. 
Gdyby jednak szanowny poseł był przeczytał 
dokładnie sprawozdanie, to byłby przyszedł do 
przekonania, że i my stoimy w zupełności na 
zasadzie, przyjętej w naszej ustawie o postępo- 
waniu sądowem , mianowicie w części traktującej 
o egzekucyi. My tej zasady wcale zmienić nie 
pragniemy. My chcemy zatrzymać dla wierzyciela 
prawo użycia egzekucyi, bądź na ruchomości, 
bądź na nieruchomości, według tego, którą będzie 
uważał dla siebie za korzystniejszą, 

Jeżeli jednak w pewnych przypadkach do- 
puścić chcemy wyjątki, to stwierdzamy niemi 
właśnie zasadę. Chcąc zaś takie wyjątki przy- 
puścić należy mieć bardzo ważne do tego przy- 
czyny. 

Szanowny poseł z Białej odwołał się do 
swojej praktyki i twierdzi, Że w praktyce rezo- 
lucya komisyi prawniczej nie osiągnęłaby ża- 
nego rezultatu, a nawet stałaby się szkodliwą. 
Argumentacya jego jest mniej więcej następu- 
jąca. Wierzyciel, jeżeli chce prowadzić egzekucyę 
na nieruchomości, musi ją przeprowadzić w trzech 
stopniach, a egzekucyę na ruchomości według 
ustaw naszych, musi również w trzech prowadzić 


jest przypuścić, ażeby osoba mająca realność nie 
miała mobiliów za 5 zł. lub za 1 zł. 36 ct.? 
Proszę na to pytanie odpowiedzieć, a o takie 
przypadki nam właśnie szło. Zdawało nam się, 
Że jest to rzeczą zupełnie zbyteczną , prowadzić 
nadzwyczaj kosztowną egzekucyę, której koszta 
ostatecznie na dłużnika spaść muszą, w takim 
wypadku, w którym egzekucya na mobilia nie 
równie prędzej doprowadzi wierzycieli do celu, 
a dłużnika ochroni od największego nieszczęścia, 
bo od ruiny zupełnej. 

Co się tyczy noweli, do której odwołał się 
p. Rosner i o której sprawozdanie wyraźnie 
mówi, to nowela ta jeszcze więcej przemawia 
za przyjęciem tych wyjątków, bo dopóki noweli 
nie było, prawo wierzyciela prowadzenia egzekucyi 
na mobilia mogło nieraz trafić na przeszkody 
z powodu usunięcia rzeczy ruchomych przez 
dłużnika. Ale temu usunięciu zapobiega obecnie 
nowela, więc w obec tej noweli wyjątek stał się 
może nadzwyczaj zbawiennym. 

Mówiłem już w uzasadnieniu mego wnio- 
sku, że po największej części (i tego zdania był 
profesor Pilat), sam wierzyciel chce takiej egze- 
kucyi na nieruchomości, ażeby egzekwowaną 
realność później za bezcen nabyć. Zwrócono 


stopniach, jeżeli więc będzie najprzód prowadzić jednak w komisyi moją uwagę na to, że tak się 
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dzieje tylko wyjątkowo, ale większa liczba egze- Wzywa się c. k. Rząd, aby jak najrychlej w obo- 
kucyi na nieruchomości z powodu drobnych sum wiązujących dotąd ustawach o egzekucycyi sądowej 
powstaje przez chęć wyzyskania tak dłużnika, przeprowadził na właściwej drodze zmiany w tym 
jak wierzyciela ze strony pokątnych pisarzy, | kierunku, iżby przy drobnych pretensyach nie było 
którzy w prowadzeniu takiej kosztowuej egze- | wolno wierzycielowi prowadzić drugiego i trze- 
kucyi znajdują bardzo obfite źródło zarobku. |ciego stopnia egzekucyi na nieruchomości, do- 


Aby temu zapobiedz, zgodziła się komisya na 


póki się nie wykaże, iż egzekucya na rzeczy ru- 


poparcie rezolucji, przyjmującej wyjątki, w któ- |chome była bezskuteczną. 


rychby egzekucya ta nie była dopuszczaną. 


Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 


Moji Panowie! Ja pojmuję bardzo dobrze |rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
że chcąc przystąpić do ustanowienia wyjątków |Jety. 


od pewnej zasądy w ustawodawstwie przyjętej, — 


Dalszym punktem porządku dziennego jest 


jak poprzednio wspomniałem — potrzeba mieć | sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa 


przyczyny bardzo ważne, a w czemże upatry- 
wała komisya prawnicza te przyczyny? Z pe- 


| 


krajowego o petycyi Towarzystw rolniczych we 
Lwowie i Krakowie z projektem ustawy w spra- 


wnością nie w jednym dwóch lub trzech odos0- |wje niszczenia kanianki i szkodliwych ostów. 


bnionych przypadkach, lecz w tem, że tych 
przypadków jest cały szereg i Że liczba ich 
z roku na rok coraz się zwiększa. Otóż tu wy- 


stępuje konieczność zapobiegania złemu, bo to 
coraz bardziej będzie się zwiększało i stać się 
może bardzo szkodliwem dla naszego  społe- 
czeństwa. 


Powiada Szan. poseł z Białej, że sprzeci- 
wia się to prądowi, w jakim postępuje Wysoki 
Rząd, przytaczając jako dowód wspomnianą po- 
przednio nowelę. Ja przyznam się, że gdyby 
Rząd postępował w kierunku, któryby był prze- 
ciwny temu, co uważamy za dobre dla naszego 
kraju, to byłoby naszym obowiązkiem walczyć 
z Rządem. Jednakże tak się rzecz w tym przy- 
padku nie ma, bo ja nie widzę w ustawach, o 
których wspominał Szan. poseł z Białej, prze- 
ciwnego nam stanowiska Rządu, skoro na tych 
właśnie ustawach oparła komisya prawnicza 
swoje sprawozdanie, twierdząc że za pośredni- 
ctwem tych ustaw wyjątki, o których mówi rezo- 
lucya z łatwością mogą być przeprowadzone. 


Zdaje mi się, że nie potrzebuję bronić 
jeszcze więcej sprawozdania komisyi prawniczej, 
zwłaszcza, Że najważniejszy zarzut, który był 
podniesiony przez szanownego posła z Biały, 
wcale nie dotyka gruntu, na którym stanęła 
komisya prawnicza; i proszę za tem, aby Wy- 
soka Izba zechciała rezolucyę komisyi przyjąć. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Wniosek komisyi brzmi : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucyę na- 
stępującej treści: 


(Al. 32). 
głos. 


Sprawozdawca p. Struszkiewicz ma 


Sprawozdawca p. Struszkiewiez. Wy- 
soka Izba pozwoli, że przedewszystkiem spro- 
stuję pomyłki drukarskie, które się do §. 1. za- 
kradły, mianowicie po ustępie: „nie wyłączając 
nasypów kolejowych“, powinno być „i wszelkich 
przestrzeni własnością koleji żelaznych będących“ 
na zrębach granicznych z polami i t. d. 


Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czyta- 
nia sprawozdania. 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie pro- 
jektu ustawy. 

Sprawozdawca P. Struszkiewicz. (czyta 
projekt ustawy wraz z poprawką myłki drukar- 
skiej, z aleg. 32). 

JW. Marszałek. 
ustawą otwarta. 

P. Lasocki. Proszę o głos. 


Ogólna rozprawa nad 


JW. Marszałek. P. Lasocki ma głos. . 

P. Lasocki. Przeświadczony o potrzebie 
| niszczenia szkodliwych chwastów, zwłaszcza ka- 
|nianki naczelne wśród pasożytów zajmującej miej- 
sce, należałem, Szczerze to wyznaję, do rzędu 
osób, popierających jak najgorliwiej usiłowania, 
ze skwapliwością podpisujących wniosek p. Stru- 
szkiewicza. Zdaniem wprawdzie mojem, zbyte- 
czną było rzeczą tworzyć nową ustawę, gdy dla 
osiągnięcia zamierzonego, wystarczyło uzupełnić 
obowiązującą ustawę polową, przydatkiem odnoś- 
nej noweli. Mimo tej zdań różnicy, nie przeczę, 
iż ustawodawcze zarządzenie tępienia kanianki 
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dogadzało wszystkim , ustawa pożądaną była. 
Pragnęliśmy atoli wszyscy bez wątpienia, by 
przedłożona Sejmowi ustawa, była jasną, nale- 
należycie wystylizowaną a nadewszystko, by nie 
zawierała w sobie sprzeczności narażających ją 
na konieczną odmowę sankcyi. 


Niestety jednak stwierdzić tu muszę, że 
przedłożony projekt ustawy nie czyni zadość ża- 
dnemu z powyższych wymogów. Mianowicie: 
zaraz przy $. 1. zwrócę uwagę na stylizacyę 
wadliwą, a całkiem niejasną. Jest tam powie- 
dzianem: „Wszyscy właściciele, posiadacze grun- 
tów, względnie dzierżawcy albo zarządcy gospo- 
darstw są obowiązani tępić chwasty tj. kaniankę 
także „wylubem* zwaną i wszelkie osty szkodliwe 
na gruntach jakiegokolwiek rodzaju i uprawy 
w ich posiadaniu lub pod ich zarządem będą- 
cych i t. d.* Otóż sądzę, iż nie potrzebuję wy- 
tykać licznych błędów stylizacyi; każdy je z Pa- 
nów spostrzeże; oświadczam, iż przy szczegóło- 
wem czytaniu pojedynczych paragrafów odnośne 
stylistyczne poprawki stawiać będę; obecnie, o- 
graniczę się na tej ogólnej wzmiance o drugim 
następującym okresie: „Tępić obowiązani tak na 
miedzach i drogach, jak na brzegach i tamach, 
groblach i nasypach, nie wyłączając nasypów 
kolejowych, na zrębach graniczących z polami i 
wszelkich przestrzeni własnością koleji żelaznych 
będących; na rolach i na łąkach, przegonach i 
pastwiskach, na kamieńcach i odsypiskach, w ło- 
żyskach rzek i placach“. 


Otóż znajduję, że to całe wyliczanie jest 
zbytecznem, można było krótko i węzłowato po- 
wiedzieć: „Na wszelkich gruntach czy to upraw- 
nych czy nieuprawnych*, boć wymieniwszy ro- 
dzaje przeróżne gruntów, należało wymienić i 
sady, ogrody, inaczej według dzisiejszego pro- 
jektu wolno uprawiać będzie kaniankę w ogro- 
dach jako miejscach nieobjętych spisem. 

Z kolei przechodzę do §. 2. 

$. 2. Gdzie karnianka lub oset przed kwi- 
tnieniem przez obowiązanych do tego zniszczo- 
nemi nie będą, winien naczelnik gminy, wzglę- 
dnie przełożony obszaru dworskiego nakazać 
tępienie w stosownie krótkim przeciągu czasu, 
po bezskutecznym upływie tegoż, naczelnik gmi- 
ny lub przełożony obszaru dworskiego, zarządzi 
tępienie tych chwastów na koszt opieszałego 
Wyraz „zniszczone“ jest nieodpowiedni, winno 
stać „niszczone“, gdyż niszczyć znaczy starać 
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się zniszczyć, a zniszczyć nie każdy podoła, więc 
nie może być karanym za to, czego nie mógł 
dokonać lecz za to, czego dokonać nie chciał. 
Wyrażenia „w stosownie krótkim przeciągu czasu 
nie rozumiem. Czyli komisya oznacza przez to, 
dzień, tydzień, miesięc, czy rok wreszcie? Miara 
czasu jest zależną od woli lub temperamentu in- 
dywidualnego poszczególnych osób. Po wyrazie 
„przełożony obszaru dworskiego* powinien znaj- 
dować się przecinek. Badającemu treść $. 2. na- 
suwa się wątpliwość, czyli zakresu działania 
władzy wójta nie rozciąga przypadkiem komisya 
do obszaru dworskiego i vice versa władzy prze- 
łożonego obszaru dworskiego do gruntów gmin- 
nych. Nieco zaś niżej winno stać zamiast „lub* 
przełożony obszaru dworskiego, „względnie* prze- 
łożony obszaru dworskiego. 

Przychodzę do $. 3. (czyta): 

8. 3. Oprócz tego należy opieszałemu wy- 
mierzyć karę od 1 zł. do 5 zł., a w razie pow- 
tórnej opieszałości, do wysokości 10 zł., zaś 
w przypadku niemożności płacenia, należy karać 
aresztem od 1. do 3 dni. 


Jest tu powiedzianem: „należy wymierzyć 
opieszałemu karę.* Mojem zdaniem , można ko- 
mu wymierzyć baty, (wesołość) chłosty, kara 
zaś pieniężna nie może być wymierzoną opie- 
szałemu, lecz tylko nałożoną na opieszałego. 


W $. 4. czytamy: „Orzeczenie to winno być 
na piśmie obżałowanemu doręczonem* i t. d. 
„Obżałowanemu' jest to wyraz, którego ja nie 
rozumiem. Znam rozyjskie słowo „żałoba“ zna- 
czący skarga, pozew ; polskiego wyrazu obżało- 
wany, nie znam. Używam w danym razie wyra- 
żenia „obwiniony, zasądzony.* Dalej wypuścić 
sądzę ustęp „lub też orzeczenie to winno być 
w obecności dwóch świadków ogłoszonem*. Do- 
wolność bowiem wyboru poprzestania na ogło- 
szeniu kary w kancelaryi urzędu gminnego — 
może snadnie stać się powodem licznych nadu- 
żyć zwłaszcza, gdy termin rekursu do dni trzech 
ograniczonym zostaje. Zgodziłbym się już na 
ustne oznajmienie zasądzonemu (wobec świadków) 
iż nałożoną zostaje nań kara. 

Ogłaszanie lub wystawianie ogłoszeń za 
kratką lub na drzwiach kancelaryi gminnej bywa 
zastosowanem na wsiach, li tylko do okólników 
i odezw Wysokich Władz rządowych. Termin 
trzydniowy rekursu, o którym wzmiankuje $. 5., 
jest nazbyt krótkim, niemożebnym a dotychczas 
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o ile znam ustawodawstwo krajowe i państwowe 
niepraktykowany; nie ma ustawy, któraby ten 
termin przyjmowała. Najkrótszymi terminami są 
8- lub 17-dniowy. 

W $. 6. mamy nową niejasność. (czyta): 

„Straż polowa, nadzór drogowy, dalej c. k. 
żandarmerya, są obowiązane z urzędu, każde do- 
strzeżone przekroczenie tej ustawy, naczelnikowi 
gminy oznajmić, a jeżeli ono jego samego 
dotyczy, politycznej władzy powiatowej. 

Dla mnie przynajmniej jest ten paragraf 
niezrozumiałym, {wyraz „ono“ czyli dotyczy sa- 
mego żandarma, nadzoru drogowego, czy też wójta 
gminy, wyjaśnić proszę. 

Zawartość $. 8. (czyta): 

„Ustawa ta ma być dwa razy każdego roku 
a mianowicie w połowie Marca i z początkiem 
Czerwca przez naczelników gmin i przełożonych 
obszarów dworskich ogłaszaną*. 

Należy to do instrukcyi, przez Wydział po- 
wiatowy lub Starostwo wydawanej, a która nie 
może być w ustawie pomieszczoną dla tej prostej 
przyczyny, iż gdy jej wójt nie ogłosi, w takim 
razie eo instante ustawą w obrębie obowiązywać 
przestaje. Co do innych zarzutów nasuwających 
Się pod myśl, zbyt późno otrzymaliśmy niniejsze 
sprawozdanie (dzisiejszego ranka) by je w tej 
chwili krytyce poddawać, głębsze studya nad pro- 
jektem są koniecznemi. Usterki, które podniosłem 
są wynikiem  pobieżnego jedynie przejrzenia 
projektu ustawy. Przeto wnoszę, by sprawę tę 
raz jeszcze odesłać do komisyi gospodarstwa 
krajowego. (Rrawo). 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 


JW. Marszałek. P. Wł. hr. Koziebrodzki 
ma głos. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Przy- 
łączam się po części do wywodów poprzedniego 
mowcy i również żądać będę, aby projekt tej 
ustawy odesłanym został napowrót do komisyi 
gospodarstwa krajowego, a to głównie dla $. 27 
tej ustawy, który nie jest dość jasny, dość do- 
kładny, dość wyczerpujący, — i który w skutek 
tego nastręcza wiele wątpliwości i w praktyce 
mógłby sprowadzić wiele zawikłania. Paragraf 
ten opiewa (czyta) : 

„Gdzie kanianka lub oset przed kwitnieniem 
przez obowiązanych do tego zniszczonemi nie 
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będą, winien naczelnik gminy, względnie przeło- 
żony obszaru dworskiego nakazać tępienie w sto- 
sownie krótkim przeciągu czasu, po bezskute- 
cznym upływie tegoż, naczelnik gminy, lub prze- 
łożony obszaru dworskiego, zarządzi tępienie 
tych chwastów na koszt opieszałego''. 

Otóż podług tej stylizacyi naczelnik gminy 
względnie przełożony obszaru dworskiego ma 
prawo nakazać tępienie kanianki i ostu, ale za- 
chodzi pytanie, czy tylko naczelnik gminy na 
obszarach do gminy należących, a przełożony 
obszaru dworskiego na obszarach dworskich, 
czy też naczelnik gminy na koszt opieszałego 
kazać tępić kaniankę i oset na obszarach nale- 
żących do dworu, jak niemniej przełożony 
obszaru dworskiego na obszarach należących do 
gmin. Gdyby tedy było, gdyby to było myślą 
komisyi to postanowienia takie wkraczały by 
w ustawę o obszarach dworskich i w ustawę 
gminną, i ustawy te obydwie odnośnie wymaga- 
łyby zmiany, lub też ten projekt ustawy zmianie 
uledz musi to więeej podług mego skromnego 
zapatrywania. W żadnej ustawie nie mogą być 
zamieszczane takie postanowienia jak „tępienie 
w przeciągu krótkiego czasu“, gdyż krótki czas 
jest indywidualne przekonanie, co się rozumie 
przez krótki przeciąg czasu, i ile mi się zdaje 
tak mało ścisłego, a raczej zupełnie nieścisłego 
orzeczenia, które jednak tak ważny wpływ wy- 
wiera na dalsze postanowienia w ustawie być 
nie może. 

Co więcej, znajduje się następnie $. 3., 
o którym z góry już można powiedzieć, że przez 
nas uchwalonym być nie może, a gdyby był 
uchwalonym, to sankcyi nie otrzyma, a opiewa 
on, „że kary pieniężne wpływają do funduszu 
rady powiatowej*. Dla czego komisya uchwaliła, 
aby te kary wypłacone za przekroczenie popeł- 
nione w gminie — miały wpływać na rzecz fun- 
duszów Rady powiatowej, to mi jest dość tru- 
dno odgadnąć, pojmuje iż mogą wpływać na 
fundusz ubogich w gminie, na fundusz kultury 
krajowej, ale aby fuudusz powiatowy temi pie- 
piądzmi się zasilał, te przyznaje raz jeszcze, iż 
jest mi to nie zrozumiałe. 

Następnie jeszcze druga alinea $. 4. zdaje 
mi się nawet nieco niebezpieczną w obec sto- 
sunków naszych Rad gminnych i w obec na- 
stępstw, które by z tego wyniknąć mogły — 
powiedziane jest, iż jeżeli nie można doręczyć 
uchwały obwinionemu, to wtedy wyrok ten ma 
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być odczytany w kancelaryi gminnej przy dwóch 
wprawdzie asesorach, a zaprotokołowany w ja- 
kiejś księdze, o której niewiemy co za jedna 
i z kąd się bierze, ma być odczytane naturalnie 
bez obwinionego, gdyż wtedy można by doręczyć 
gdyby tam był. Otóż ten wyrok zaoczny, a sta- 
nowczy — jakiś wyrok jak z Rady dziesięciu 
w Wenecyi — ma moc obowiązującą, po dniach 
trzech, ale o tym wyroku obwiniony nie wie, bo 
przy odczytaniu nie był, z kądże się więc o tem 
dowie? a termin rekursu trzydniowy krótki, 
proszę Panów łaskawie zastanowić się ile posta- 
nowienie takie dałoby pola do nadużyć, a ile 
by rzeczywiście nadużyć z niego wypaść mogło 
i wypadło, i niewiem czy dotąd postanowienie 
podobne jest w jakiej ustawie, a w ustawie już 
dla naszego ludu pierwej nigdy być nie powinno, 
przeciw temu więc ustępowi stanowczo się 
oświadczam, a że jest wiele jeszcze innych nie- 
dokładności, które już poseł Lasocki poprzednio 
podnosił, dla tego ośmielam się postawić 
wniosek : 

Sprawozdanie nad ustawą o tępieniu ka- 
nianki i szkodliwych ostów odseła się napowrót 
do komisyi kultury, celem ściślejszego określenia 
i uzupełnienia postanowień projektu ustawy. 


„JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Wł. hr. Koziebrodzkiego, zechce rękę podnieśc. 
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty. 
Czy żąda kto jeszcze głosu? 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JL. Namiestnik p. Filip Zaleski. W przy- 
puszczeniu, że ustawa będzie może przyjętą en 
bloc, zapisałem się do głosu, aby zwrócić uwagę 
na postanowienia zawarte w §. 3., że kary pie- 
niężne wpływają do funduszu Rad powiatowych. 
Takie postanowienie jest mniej właściwe, albo- 
wiem zupełnie odróżnia się od sposobu w jaki 
kary pieniężne w innych ustawach bywają tra- 
ktowane. Rady powiatowe nie posiadają funduszu 
karnego, powstającego z grzywien za przestęp- 
stwa. Ustawa gminna przekazuje grzywny do 
funduszu miejscowych ubogich, zaś $. 57. naszej 
ustawy polowej z r. 1876. do gminnego funduszu 
pożyczkowego. Jest nareszcie fundusz kultury 
krajowej, do którego przekazują grzywny ustawa 
morawska i rozporządzenie ministeryalne z dnia 
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20. Czerwca 1858. r. względem kar za przekro- 
czenie lasowe. Wszystko to byłoby właściwsze, 
niż przekazywanie grzywien do funduszu Rady 
powiatowej. Wysoka Izba zechce przeto zdecy- 
dować się na jedno lub drugie. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca p. Struszkie- 
wicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Jak- 
kolwiek poseł Lasocki w zakończeniu swego 
przemówienia twierdził, że sprawozdanie komi- 
syi dla gospodarstwa krajowego dość późno ro- 
zdanem zostało do zbadania, to' jednakowoż 
z przemówienia widać było, że szanowny poseł 
miał dość czasu do zbadania sprawozdania, gdyż 
wytknął i to nawet, że przecinków brakuje, 
i zdaje mi się, że z powodu tego ścisłego zba- 
dania, na zbyt małe drobnostki zwrócił uwagę, 
a całość w skutek tego nie dość jasno mu się 
przedstawiła. Bo sądzę, że jeżeli co, to paragra- 
fowi pierwszemu zarzutu niejasności uczynić nie 
można. Jeżeli on wymienia pojedyńcze kultury 
i dodaje „na wszelkiego rodzaju gruntach i upra- 
wach*, to zdaje mi się, że wyrażenie to jest 
dokładne i jasne, że większego objaśnienia nie- 
potrzeba. 

Powiedziano dalej, i p. hr. Władysław Ko- 
ziebrodzki zwrócił na to uwagę, że w 8. 2. jest 
oznaczenie: „w stosownie krótkim przeciągu 
czasu, nie właściwem, a p. Lasocki posunął się 
w uwadze swej tak daleko, że powiedział, iż 
można tu rozumieć: rok, dzień, 24 godzin, mi- 
nutę i co się komu podoba. Ja myślę, że to po- 
jęcie z samej natury rzeczy jest niedopuszczalne, 
bo jeżeli mówimy o krótkim terminie przy we- 
getacyi roślin, to musimy mieć na uwadze, że 
ta wegetacya nie trwa cały rok, ale tylko pewny 
i określony termin, który w tym razie jest do- 
puszczalnym. A wreszcie pod tym względem 
zdaje mi się, że powołanie się na obowiązujące 
ustawy w innych krajach korony austryackiej 
daję podstawę do użycia takiego wyrażenia. 
I tak w ustawie morawskiej z dnia 9. Grudnia 
1888 czytamy: „Vertilgung in angemessener 
kurzer Frist". Tam ta ustawa jest dokładnie 
wykonywaną i bardzo zadawalniająco wyrażają się 
o niej wszyscy rolnicy. To wyrażenie „In ange- 
messener Frist“ daje możność energicznego po: 
stępowania naczelnika gminy, a względnie prze- 
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wiadomo, że naczelnik gminy nie wszędzie może 
być i zresztą nie jest obowiązany być na wszyst- 
kich polach. Ale jeżeli naczelnik gminy spo- 
strzeże, że w żaden sposób chwast, o który cho- 
dzi, dłużej na polu bez  niebezpieczeństwa 
rozsiania się po sąsiednich polach pozostać nie 
może, to w obec szybkości z jaką roślina się 
rozwija na podstawie tego paragrafu przysłuża 
mu prawo oznaczyć czas jak najkrótszy, w któ- 
rym ma być wyniszezonym. Termin zależy zre- 
sztą od pory: w jesieni, gdy kanianką zarażona 
jest koniczyna, wtedy dłuższy termin jak 
14 dni przyznaćby można i nałeżało, gdy prze- 
ciwnie na wiosnę w obec szybkiego rozwoju 
wegetacyi czas do niszczenia tych chwastów na- 
turą rzeczy zakreślony musi być znacznie 
krótszym. Dlatego właśnie wyrażenie „w stóso- 
wnie krótkim przeciągu czasu* wydawało się 
nam uzasadnionem. 

Wogóle zaznaczył poseł Lassocki w swojem 
przemówieniu, że ustawa ta jest upragnioną 
isam należał do tych, którzy bardzo gorąco do- 
magali się wprowadzenia takiej ustawy. Więc 
sądzę, że tutaj odpowiadając temu Życzeniu ko- 
misya gospodarstwa krajowego miała na wzglę- 
dzie, aby ustawa ta jak najprędzej mogła być 
w Życie wprowadzoną, i chciała się zastosować 
do wszystkich przepisów, które w danym razie 
omijając lub nie mając względów na nie, mogli- 
byśmy spowodować nieotrzymanie sankcyi. Uwagę 
JE. Namiestnika, która podniesioną została, 
przyjmuję w imieniu komisyi. Zwracam jeszcze 
uwagę na niektóre zarzuty) które mają motywo- 
wać, że ustawa tak jest stylizowaną, skodyfiko- 
waną tak niejasno, że wskutek tego byłoby wła- 
ściwem odesłanie jej do komisyi napowrót. Brak 
przecinków lub niewłaściwe wyrażenia, nie zmie- 
niaję zasady samej, nie są to tego rodzaju po- 
prawki, któreby koniecznie dłuższego namysłu 
potrzebowały, bo zdaje mi się, że bez przeszkody 
w pełnej Izbie przeprowadzić się dadzą. A tego 
rodzaju twierdzenie, że wyrażanie: „opieszałemu 
wymierzyć karę“ jest niewłaściwem i że powinno 
się powiedzieć: „na opieszałego”, że tu nie cho- 
dzi o „karę cielesną*, którą opieszałemu wymie- 
rzyć by wypadało. Sądzę, że to byłoby czasem 
rzeczywiście do Życzenia, ale ogólne ustawy obo- 


wiązujące na to nie dozwalają. Ależ tntaj w tym, 


terminie nie ma nie niezrozumiałego, bo i jeżeli 

chodzi o zrozumiałość wyrażenia, to opieszałemu 
3 e 2 . : 

można tak samo wymierzyć karę cielesną, jak 
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i pieniężną. Zamiast wyrażenia „karę cielesną“, 
powiadamy karę pieniężną. Nie wiem dlaczego 
by to miało być niezrozumiałem. 

Zaczepili szan. p. Lasocki i Koziebrodzki 
ustne ogłoszenie, wszakżeż proszę panów, 080- 
bliwie co do ustawy obowiązującej gminy, daje 
się słyszeć w kraju ciągłe narzekania na to, że 
ustawy są wykonywane zwolna, że tok instancji 
jest za długi, a wskutek tego niczego wykonać 
nie można — ani niczego się doczekać. 

Tutaj ogłoszenie ustne ma na celu, ażeby 
przyspieszyć wykonanie ustawy, ażeby zapobiedz 
złym skutkom niewykonania. Zresztą w innych 
ustawach spotykamy to samo, a sądzę, że z za- 
stosowania pisania prowadziłoby w kwestyi, która 
często bardzo szybkiego działania wymaga, do 
przewlekania toku instancyi, do tłómaczenia tego 
pisma w rozmaity sposób i do zaczepiania go 
w wielu punktach, a nawet i co do przecinków. 
Wtenczas dopiero, jak dzisiaj kanianka i osty 
swobodnie bujając rozmnożyły się, a wszelkie 
wysiłki naczelników gminy nie przyniosłyby ża- 
dnego skutku. ` 

W tym samym duchu odpowiem na uwagę, 
że termin 38-dniowy na rekurs jest za krótki. 
Tego rodzaju środki energiczne o ile sięgają wia- 
domości prawnicze szanownego p. Lasockiego, 
nie znajdują się w żadnej ustawie, ani rozpo- 
rządzeniu. Żałuję bardzo, ale zdaje mi się, że 
szanowny poseł dawniejszych ustaw i rozporzą- 
dzeń nie czytał. Ministeryalne rozporządzenie 
z 8. Kwietnia 1855 roku, w niektórych wypad- 
kach zakreśla 24-godzinny termin do wnoszenia 
rekursu, więc usprawiedliwić się nie da, ażeby 
8-dniowy termin nie mógł być przyjęty. Jeszcze 
raz zwrócę uwagę Wysokiej Izby na to, że je- 
żeli ustawa ma być energicznie wykonywaną, je- 
żeli ma być skuteczną, to w takim razie winny 
być jak najkrótsze termina przyjęte wogóle. 

. Został dalej zaczepiony $. 6., mianowicie 
zarzucono, że stylizacya jego jest niejasną, wsku- 
tek czego odczytam go w całości (czyta): 

8. 6. Straż polowa, nadzór drogowy, dalej 
c. k. Żandarmerya, są obowiązane z urzędu, ka- 
żde dostrzeżone przekroczenie tej ustawy, na- 
czelnikowi gminy oznajmić, a jeżeli ono 
jego samego dotyczy, politycznej władzy 
powiatowej. 

Tutaj chciał szanowny p. Lassocki dopatrzeć 
się niejasności i wydedukował, że ktoś mógłby 
wnosić, że to przekroczenie Żandarma dotyczy, 
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a nie przełożonego obszaru lub naczelnika gminy. 
Mnie się zdaje, że tej niejasności tutaj w żaden 
sposób zarzucić nie można, bo tutaj jest wyraź- 
nie powiedziano, że obowiązkiem žandarma jest 
naczelńikowi gminy oznajmić, wykonanie ustawy 
jest obowiązkiem naczelnika, a więc za przekro- 
czenie takowej w żaden sposób Żandarm do od- 
powiedzialności pociągniętym być nie może, tylko 
naczelnik gminy. Na poparcie stylizacyi tego pa- 
ragrafu, mogę przytoczyć odpowiedni paragraf 
z ustawy dla Krainy z dnia 11. Lutego 1888: 
gdzie wyraźnie stoi (czyta): 

§. 9. „Die k. k. Gendarmerie, so wie das 
zum Schutze einzelner Zweige der Landescultur 
bestimmte Aufsichtspersonale sind verpflichtet, 
jede wahrgenommene Uebertrettung dieses Ge- 
setzes, den Gemeindevorsteher, und wenn diesen 
selbst ein Verschulden trifft, der politischen Be- 
zirksbehörde anzuzeigen“. 

Jest więc taka sama stylizacya, a jeżeliby 
pod tym względem jaka wątpliwość się nasuwała, 
to ten ustęp ustawy Kraińskiej powinien usunąć 
wszelkie wątpliwości, jakie p. Lassocki podniósł. 

Wogóle sądzę, że przyjmnjąc poprawkę JE. 
Namiestnika, która się do $. 3go ustępu 2. od- 
nosi, a mianowicie, żeby zamiast słów „do fun- 
duszów Rady powiatowej* było powiedziane, „do 
funduszów kultury krajowej*, co przyjmuję w imie- 
niu komisyi i inne poprawki, któreby przy szcze- 
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JW. Marszałek. P. Lassocki ma głos. 


P. Lassocki. Przystępuję w zupełności 
do wniosku p. Koziebrodzkiego. 


JW. Marszałek. Wobec tego podam pod 
głosowanie wniosek p. Koziebrodzkiego. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 


Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego. Sprawozdanie komisyi prawni- 
czej o petycyach, a mianowicie gminy Ottynii 
i innych o utworzenie c. k. Sądu powiatowego 
z siedzibą w Ottynii. P. Siengalewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Siengalewicz. 


Sprawozdanie 
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gmi- 
ny Ottynii i innych o ustanowienie Sądu powia- 
towego z siedzibą w Ottynii. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Ottynia i inne okoliczne gminy 
wniosły pod dniem 11. Września b. r. do Wyso- 
kiego Sejmu prośbę o ustanowienie Sądu powia- 
towego z siedzibą w Ottynii a na poparcie tej 
prośby wprowadzają : 


1. wadliwy podział terytoryalny sądów po- 
wiatowych w okręgu Sądu obwodowego w Stani- 
sławowie, wobec którego przestrzeń obejmująca 
kilkadziesiąt mil kwadratowych, a położona mię- 


gółowej rozprawie co do przecinków lub stoso-|dzy Tłumaczem, Tyśmienicą, Stanisławowem, 


wniejszego wyrażenia się były na miejscu == Bohorodczanami, 


Nadwórną, Delatynem, Koło- 


sądzę, że nie można usprawiedliwić wniosku myją i Obertynem, w której środkowym punkcie 


odesłania sprawozdania napowrót do komisji, 
projektu, który za współudziałem dwóch komi- 
tetów Towarzystw rolniczych ułożony i po dłu- 
giej dyskusyi nareszcie doprowadzony został do 
skutku, a jest z takiem upragnieniem oczekiwany 
przez rolników. 

JW. Marszałek. Są dwa wnioski. Wnio- 
sek p. Lassockiego, domagający się zwrócenia 
projektu do komisyi w celu przerobienia i wnio- 
sek p. Władysława hr. Koziebrodzkiego, który 
brzmi (czyta): 

Sprawozdanie nad ustawą o tępieniu ka- 
nianki i szkodliwych ostów, odseła się napowrót 
do komisyi kultury celem ściślejszego określenia 
i uzupełnienia postanowień projektu ustawy. 

Podam naprzód pod głosowanie wniosek p. 
Lassockiego. 

P. Lassocki. Proszę o głos. 


położona jest Ottynia, niema żadnego Sądu, ani 
też władzy politycznej; 


2. utrudnioną komunikacyę dla wszystkich 
gmin w obrębie tej przestrzeni położonych z miej- 
scowościami, w których się obecnie znajdują sie- 
dziby przynależnych Sądów powiatowych; i 

3. że Ottynia sama jest znaczniejszą miej- 
scowością nadającą się na siedzibę Sądu, ile że 
liczy przeszło 3.000 mieszkańców ; 


4. że ustanowienie nowego Sądu powiato- 
wego w Ottynii nie pociągnęłoby za sobą żad- 
nych wydatków i przeciwnie przyniosłoby korzyść 
dla Skarbu państwa. 


Z uwagi, że okoliczności w petycyi tej po- 
dane nie są sprawdzone, a żądanie gminy Ottynii 
i znacznej ilości gmin okolicznych komisya pra- 
wnicza nie mogła wprost bez poprzednich do- 
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chodzeń uznać za bezzasadne, wnosi komisya |w każdym razie zasługiwać mogą na uwzględnie- 


prawnicza: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


. Petycyę gminy Ottynii i innych gmin oko- 
licznych 0 ustanowienie Sądu powiatowego z sie- 
dzibą w Ottynii udziela się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, aby wszystkie w petycji tej przyto- 
czone stosunki w odpowiedniej drodze zbadał i na 
przyszłej sesyi Wysokiemu Sejmowi wniosek do 
uchwały w myśl ustawy z dnia 19. Maja 1868 
Nr. 44 Dz. p. p. przedłożył. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tyw wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek 
ks. biskup Sembratowicz). 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Następuje sprawozdanie komisyi prawni- 
czej o petycyi gminy Czerteż o wydzielenie jej 
z powiatu politycznego Żydaczowskiego o przy- 
dzielenie do powiatu politycznego Kałuskiego. 
P. Siengalewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Siengalewicz (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gminy 
Czerteż, o wydzielenie jej z powiatu politycz- 
nego Żydaczów a przydzielenie do powiatu poli- 
tycznego w Kałuszu. 
Wysoki Sejmie! 

Wniesioną pod dniem 10. Września b. r. 
prośbę o wydzielenie z powiatu politycznego Ży- 
daczowa, a przydzielenie do powiatu politycznego 

. Kałusza, uzasadnia gmina Czerteż znacznem od- 
daleniem od Żydaczowa, utrudnioną komunika- 
cyę szczególnie z powodu gór i rzeki Świcy, 
częstokroć wzbierającej i tamującej wszelką ko- 
munikacyę, w skutek czego gmina ta narażoną 
jest na wielkie straty materyalne, wreszcie pod- 
nosi gmina na poparcie swej prośby, iż dla tam- 
tejszej okolicy jest Kałusz głównem miejscem 
zbytu handlowego, że zatem strony ndające się 
do Kałusza, w interesach urzędowych także 
z korzyścią sprawy gospodarcze i handlowe 
załatwiać będą mogły, gdy przectwnie Żyda- 
czów tych dogodności nie nastręcza. Gdy oko- 
liczności przez proszączą gminę naprowadzone, 


nie, komisya prawnicza nie była w możności za- 
sięgnąć urzędowego stwierdzenia tychże, wnosi 
komisya prawnicza : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyę gminy Czerteż, o wydzielenie jej 
z powiatu politycznego Żydaczowa, a przydziele- 
nie do powiatu politycznego Kałusza udziela się 
Wydziałowi krajowemu z poleceniem, aby przy- 
toczone w petycyi tej stosunki zbadał i Wyso- 
kiemu Sejmowi, na sesyi następnej odpo- 
wiedni wniosek celem powzięcia  stanowczej 
uchwały nad tą petycyą przedłożył. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. Przystąpimy do głosowania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi prawniczej 
o petycyi gminy Stankowy co do wydzielenia jej 
z powiatu politycznego w Żydaczowie i sądo- 
wego w Żurawnie a przydzielenie do powiatu 
politycznego i sądowego Kałuskiego. 


Sprawozdawca p. Siengalewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Siengalewicz. (Czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi gminy 
Stankowy co do wydzielenia jej z powiatu poli- 
tycznego Żydaczowa i sądowego Żurawna a przy- 
dzielenie jej do powiatu politycznego i sądowego 
w Kałuszu. 


Gmina Stankowa przy politycznej i sądo- 
wo-administracyjnej organizacyi kraju do po- 
wiatu politycznego Żydaczów a sądowego Żura- 
wno wcielona, domaga się petycyą z dnia 10. 
Września b. r. wydzielenia jej z powiatów tych, 
a przydzielenie jej do powiatu politycznego i są- 
dowego w Kałuszu. 


Prośbę swą uzasadnia gmina Stankowa 
tem, że Stankowa tak od Żydaczowa jak też od 
Żurawna znacznie (od Żydaczowa sześć mil) od- 
dalona, że droga prywatna do Żurawna i Żyda- 
czowa, znaczniejsze góry, glinkowata ziemia, 
szczególnie w czasie słoty, zaczem prawie przez 
całą jesień, zimę i wiosnę, dalej rzeka górska 
Swica wzbierająca częstokroć, przez którą niemą 
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Żadnej przeprawy, utrudniają, a prawie niemoż- 
liwą czynią wszelką komunikacyę Stankowy 
z Żydaczowem i Żurawnem, z którego to powo- 
du doznaje gmina wielkich niedogodności, miesz- 
kańcy zmuszeni udawać się w interesach urzę- 
dowych do Żydaczowa i Żurawna narażeni są na 
stratę czasu i stratę materyalną. 

Dalej podnosi prosząca gmina, że wszelki 
ruch.i styczność handlowa gminy Stankowa jest 
prawie wyłączny z Kałuszem, że probostwo r. i 
gr. kat. gmin Wierzchni, Stankowy i Zbory znaj- 
duje się w tej wsi ostatniej, że Wierzchnia i 
Zbory należą do Starostwa w Kałuszu, zaś Stan- 
kowa do Starostwa w Żydaczowie, zaczem i 
czynnośń parafialna rozdzielona wielkie sprawia 
niedogodności. 5 

Gdy komisya prawnicza nie była w moż- 
ności zasięgnąć urzędowego stwierdzenia wszyst- 
kich w petycyi przytoczonych okoliczności, z dru- 
giej strony nie mogła uznać żądania petycyi tej 
za bezzasadne, zaczem wskazane jest dochodze- 
nie, o ile okoliczności te zasługują na uwzględ- 
nienie wnosi komisya prawnieza: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Retycyę gminy Stankowa o wydzielenie jej 
z powiatu politycznego Żydaczów i sądowego 
Żurawno, o przydzielenie do powiatu politycznego 
i sądowego Kałusz, udziela się Wydziałowi kra- 
jowego z poleceniem, aby przytoczone w tej pe- 
tycyi stosunki zbadał i Wysokiemu Sejmowi 
wniosek celem pawzięcia stanowczej uchwały nad 
tą petycyą przedłożył. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
zechce rękę podnieść (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego 0 udzieleniu zezwolenia na pobór 
opłat mytniczych. 

Radzie powiatowej w Wieliczce: 

a) od mostu na rzece Wildze przy drodze 
gminnej Podgórsko - Kobierzyńskiej ; 

b) na drodze powiatowej Wielieko - Do- 
bczyckiej. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 


99 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej w Wieliczce prawa do dalszego pobierania 
myta od mostu na rzece Wildze przy drodze 
gminnej Podgórsko - Kobierzyńskiej i na drodze 
powiatowej Wielicko - Dobczyckiej. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Wielicki prosi o odno- 
wienie koncesyi z 16. Stycznia 1879.: (dz. ust. 
kraj. Nr. 30. i 34.) na dalszy pobór opłat mytni- 
czych od mostu na rzece Wildze przy drodze 
gminnej Podgórsko - Kobierzyńskiej i na drodze 
powiatowej Wielicko-Dobrzyckiej, pod dotychcza- 
sowymi warunkami. 

Za wniesioną prośbą przemawiają następu- 
jące względy. 

1. Most na rzece Wildze, przy drodze gmin- 
nej Podgórsko - Kobierzyńskiej w roku 1870. po- 
stawiony a w latach 1877. i 1881. przebudowany, 
wynosi 22 metrów. 

Reprezentacya powiatowa, w ciągu ostatniej 
koncesyi, zajęła się przebudowaniem omyconego 
mostu kosztem 3085 zł. 80 ct.; 

nadto miała staranie o utrzymanie w dobrym 
stanie drogi Podgórsko - Kobierzyńskiej na prze- 
strzeni 5 kilometrów, która to droga wraz 
z mostem ważne ma znaczenie dla komunikacyi 
publicznej. 

Fundusz powiatowy poniósł ofiary utrzy- 
mując tenże most i drogę co wynika z porównania 
wydatków w peryodzie ubiegłym poniesionych 
w kwocie 16.746 zł. 43 ct.; z dochodem w tym 
czasie uzyskanym z poboru myta w kwocie 
18.824 zł. 44 ct. 

2. Droga powiatowa  Wielicko - Dobczycka 
wybudowaną jest w łącznej długości 12:60 kilo- 
metrów, na przestrzeni tejże drogi znajduje się 
16 mostów, przepustów i kanałów murowanych. 

Budowa omyconej drogi spowodowała wy- 
datek w kwocie 73.000 zł.; częścią pokryty 
z subwencyi krajowych, częścią z funduszu 
powiatowego. 

Koszta zwyczajnego utrzymania tejże drogi 
w czasie od roku 1879. do końca 1888. uczy- 
niły 15.685 zł, 47 ct.; 

a dochód z myta w tym czasie przyniósł 
12.210 zł. 96 ct. 

Niedobór z tąd powstały w całości obciążył 
fundusz powiatowy. 
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Zważywszy przytoczone okoliczności żądana 
koncesya może być udzieloną Radzie powiatowej 
Wielickiej, z zachowaniem dotychczasowych taryf, 
na dalszych lat pięć. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzielenie Radzie powiatowej w Wieliczce prawa 
do dalszego pobierania myta od mostu na rzece 
w Wildzie przy drodze gminnej Podgórsko - Ko- 
bierzyńskiej i na drodze powiatowej Wielicko- 
Dobczyckiej. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam jak następuje: 

Art. I. 

Radzie powiatowej w Weliczce nadaje się, 
na dalsze lat pięć od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, prawo do pobierania opłat mytniczych, 
pod warunkiem utrzymywania przedmiotów omy- 
conych w dobrym stanie i własnym kosztem, 
a mianowicie : 

1. od mostu na rzece Wildze przy drodze 
gminnej Podgórsk - Kobierzyńskiej, według na- 
stępującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki 
w zaprzęgu 2 (dwa) et.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego jako to : od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek , byków, 
mułów i osłów jakoteż od każdej pędzunej sztuki 
młodego bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego jako to: od cieląt, owiec, kóz, nieroga- 
cizny z wyjątkiem źrebiąt, cieląt i t. p. ssących 
przy matkach *, (pół) ct. * 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

2. przy drodze powiatowej Wielicko - Do- 
bczyckiej, wedle następującej taryfy : 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) ct.; 

b) od jednej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów jakoteż od każdej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju 2 (dwa) ct. 


bydła pociągowego 
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Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach, 
za które nie opłaca się myta. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny jakoteż 
od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż 
rodzaju 1 (jeden) ct. 

Art. II. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłat mytniczych 
lub o zniżeniu tychże. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Więc rozprawa zamknięta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę -przyjęcie uchwały en bloc. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicez. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje uchwałę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta. 

Sprawozdawea p. Władysław hr. Baddni. 
Wnoszę o przyjęcie tej uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 

Wice - Marszałek ks. biskup Semb ato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę po- 
dnieść (Większość). Uchwała ta jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie zezwolenia na pobór 
opłat mytniczych. 

B) a) Radzie powiatowej w Borszczowie na 
drodze powiatowej Iwanków-Germakówka w. Grer- 
makówce; 

b) Radzie powiatowej w Mielcu od mo- 
stu na drodze powiatowej Mielec - Radomyśl w 
Zgorsku; 0 

c) Radzie powiatowej w Mościskach na 
drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej w Kru- 
kienicach ; 

d) Radzie powiatowej w Łańcucie od mostu 
na rzecze Rudzie (inaczej Trzebusicy). 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie prawa do po- 
bierania opłat mytniczych : 

1) Radzie powiatowej w Borszczowie na 
drodze powiatowej Iwanków-Germakówka ; 
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2) Radzie powiatowej w Mielcu od mostu 
na drodze powiatowej Mielec-Radomyśl. 

8) Radzie powiatowej w Mościskach na dro- 
dze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej ; 

4) na drodze powiatowej w Łańcucie od 
mostu na rzece Rudzie (inaczej Trzebusicy). 


Wysoki Sejmie! 


1) Staraniem Reprezentacyi powiatu Bor- 
szczowskiego, wybudowaną została droga powia- 
towa z lwankowa do Germakówki włącznej dłu- 
gości 17 kilom, 974 metr. 


Z wybudowaniem tejże drogi w przestrzeni 
8 kilom., uzyskąła Rada powiatowa prawo do 
pobierania myta drogowego, na mocy koncesji 
z dnia 84. Listopada 1888 (dz. ust. kraj. z r. 
1884., N. 4) wedle taryfy do wykazanej prze- 
strzeni drogi zastosowanej. 


Obecnie po wykończeniu budowy pomienio- 
nej drogi na dalszej przestrzeni 9 kilom. 974 
met., weszła prośba do Wydziału powiatowego 
o wyjednanie dalszego omycenia tejże drogi, a 
to celem uzyskania brakujacego funduszu na 
utrzymanie drogi w dobrym stanie na zasadach 
ustawy z 25. Grudnia 1871. (dz. ust, kraj. z 
EIR a NAJ 5 


Wydział powiatowy wykazał koszta budowy 
całej drogi włącznej kwocie 44.494 zł. 80y, ct. 

z której przypada na nową przestrzeń 
kwota 27.142 zł. 14'/, ct. 

Dalej podał koszta zwyczajnego utrzyma- 
nia całej drogi na 2.888 zł. 12 ct. rocznie 
a w szczególności na nową przestrzeń w kwo- 
cie 2.134 zł. 


Wedle sprawozdania Wydziału powiatowego 
dotychczasowy dochód z omyconej części drogi 
przynosi rocznie kwotę 224 zł., a po omyceniu 
i nowej części spodziewany jest wzrost dochodu 
mytniczego do łącznej kwoty 600 zł. 

Co w każdym razie ani w połowie nie- 
zabezpieczy kosztów utrzymania drogi i obciąży 
zawsze fundusz powiatowy stałym wydatkiem, 
dającym się pokryć tylko z dodatków do po- 
podatków. 


2) Wydział powiatowy Mielecki, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z 14. Sierpnia 1884, 
prosi o odnowienie koncesyi z dnia 16. Stycznia 
1879 (dz. ust. kraj. N. 38) na dalszy pobór myta 
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od mostu na drodze powiatowej Mielec-Radomyśl 
w Zgórsku, 

Prośba ta uzasadnioną 
stępuje: 

Długość omyconego mostu wynosi 47 metr. 

Most ten z funduszów powiatowych dla uży- 
tku publicznego wybudowany kosztował 2.600 zł. 

koszta zaś zwyczajnego utrzymania w ciągu 
pięcioletniej koncesyi w kwocie 980 zł. tylko 
w części zostały zabezpieczone z dochodu my- 
tniczego w tym czasie uzyskanego w kwocie 
568 zł. resztę niepokrytych kosztów w kwocie 
412 zł. musiano pokryć z funduszów powia- 
towych. 


została jak na- 


3) Droga powiatowa Hodyńsko-Samborska 
wybudowaną, została kosztem funduszu powiato- 
wego Mościskiego przy pomocy subwencyi krajo- 
wej na przestrzeni 20 kilometrów, a droga ta 
jest w trakcie ukończenia w nieprzerwanej dłu- 
gości 22", kilometrów. 

Z wybudowaniem pomienionej drogi w prze- 
strzeni 18'/, kilometrów, uzyskała Rada powia- 
towa w Mościskach prawo do pobierania mytą 
drogowego na mocy koncesyi z dnia 8. Stycznia 
1882 r. (dz. ust. kraj. N. 28), z wymiarem naj- 
niższym obowiązującym na drogach krajowych. 

Obecnie weszła prośba od Wydziału powia- 
towego o wyjednanie dalszego omycenia drogi 
na przestrzeni 9 kilometrów od Pnikuła aż do 
granicy Mościskiej na stacyi w Krukienicach, a 
to celem uzyskania brakującego funduszu na 
utrzymanie drogi w dobrym stanie. 

Koszta budowy nowej przestrzeni drogi 
wykazane są przez Wydział powiatowy w kwo- 
cie 18.834 zł, a koszta konserwacyi obliczone 
corocznie na 4.523 zł. 

Z uwagi, że droga powiatowa Hodyńsko- 
Samborska ważne ma znaczenie dla powiatu 
Mościskiego, i że kosztów konserwacyi tejże 
drogi fundusz powiatowy ograniczony na wpływy 
z dodatków do podatków nie może zabezpieczyć, 
wypada zezwolić na rzecz Rady powiatowej 
w Mościskach dalsze omycenie drogi na stacyi 
w Krukienicach, na przeciąg lat pięciu. 


4) Rada powiatowa w Nisku, na mocy 
uchwały Sejmu krajowego sankcyonowanej Naj- 
wyższem postanowieniem z dnia 7. Lutego 1879. 
|(dz. ust. kraj. N. 51) uprawnioną była do po- 
15 
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bierania myta od mostu na rzecze Rudzie (ina- | pobierania opłat mytniczych, pod warunkiem 


czej Trzebosicy) w gminie Rudzie. 


utrzymywania przedmiotów omyconych w dobrym 


W myśl ustawy z 13. Lutego 1879. (dz. |stanie, kosztem właściwych funduszów powiato- 


ust. kraj. N. 78) i wedle obwieszczenia Prezy- 
dyum c. k. Namiestnictwa z 2. Grudnia 1881. 
(dz. ust. kraj. N. 69) miejscowość Ruda wyłą- 
czoną została z okręgu powiatu Niskiego i wcie- 
loną do okręgu powiatu Łańcuckiego. Tem samem 
wszelkie prawa i obowiązki tyczące się omyco- 
nego mostu w Rudzie przeszły na Reprezentacyę 
powiatu Łańcuckiego, która obecnie prosi o odno- 
wienie pomienionej koncesyi mytniczej na prze- 
ciąg lat pięciu pod dotychczasowemi warunkami. 

Za wniesioną prośbą przemawiają następu- 
jące względy : 

Omycony most 79 metrów długi znajduje 
się przy drodze gminnej prowadzącej z Niska 
do Leżajska. 

Pierwotna budowa tego mostu kosztowała 
kwotę 3.500 zł. a przebudowanie jego w roku 1882. 


dokonane spowodowało wydatek w kwocie 
1.800 zł. 
Czynsz z myta dotąd wydzierżawianego 


przynosił rocznie dochód w kwocie 300 zł., 
któren niepokrywał w zupełności kosztów zwy- 


czajnego utrzymania mostu rocznie w kwocie 
350 zł. 


Zważywszy przytoczone okoliczności, Wy- 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu prawa do pobierania opłat mytni- 
czych. 

1) Radzie powiatowej w Borszczowie na 
drodze powiatowej Iwanków - Germakówka. 

2) Radzie powiatowej w Mielcu na drodze 
powiatowej Mielec - Radomyśl. 

8) Radzie powiatowej w Mościskach na dro- 
dze powiatowej Hodyńsko Samborskiej. 

4) Radzie powiatowej w Łańcucie od mostu 
na rzece Rudzie (inaczej Trzebosicy). 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem roeporządam jak następuje: 

Art. I. 

Radom powiatowym w Borszczowie, Mielcu, 
Mościskach i w Łańcucie nadaje się na lat pięć 
od wejścia w wykonanie tej uchwały, prawo do 


wych — a mianowicie: 

1) Radzie powiatowej w Borszczowie, prawo 
do pobierania myta drogowego w Germakówce , 
na drodze powiatowej Iwanków - Germakówka. 


2) Radzie powiatowej w Mielcu, prawo do 
pobierania myta mostowego w Zgórsku, na dro- 
dze powiatowej Mielec - Radomyśl. 

3) Radzie powiatowej w Mościskach, prawo 
do pobierania myta drogowego w Krukienicach, 
na drodze powiatowaj Hodyńsko - Samborskiej. 

Przy każdej z tych trzech pod poz. 1) 2) 
i 3) poszczególnionych dróg pobierać należy opłatę 
mytniczą według następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego /, (pół) ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

4) Radzie powiatowej w Łańcucie prawo do 
pobierania myta od mostu na rzecze Rudzie (ina- 
czej Trzebosicy) w gminie Rudzie, podług na- 
stępującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) et. ; 

c) od pięciu sztuk bydła pędzonego dro- 
bnego jakoto: od cieląt, owiec, kóz, nierogaci- 
zny i t. p. 1 (jeden) ct. 

Konie, krowy, woły, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, owce, 
kozy, i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się Żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą; 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 
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Art. IL. baczówce długości 30 metrów, przy drodze gmin- 

Przy poborze opłat mytniczych mają być |nej na wjeździe do Surmaczówki i wiodącej do 
zachowane ogólnie obowiązujące przepisy, co do | sąsiednich wsi ku Cieszanowie. 


uwolnienia od opłaty myta lub zniżenia tejże. 
Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie uchwały en bloc. 
Wice - Narszałek ks. bisskup Sembrato- 
wicez. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 
Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce rękę, 
podnieść. ( Większość), Uchwała przyjęta. 
Sprawozdawca p, Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę o przyjęcie tej uchwały w trzecim czy- 
taniu bez czytania. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała ta jest przyjęta w trzeciem 
czytaniu. 


Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego 
o udzieleniu zezwolenia na pobór opłat my- 
tniczych : 

a) obszarowi dworskiemu w Surmaczówce 
powiatu Jarosławskiego od mostu na rzece Lu- 
baczówce; 

b) obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Radawie powiatu Jarosławskiego od mostu na 
rzece Lubaczówce; 

c) gminie Kańczugi powiatu Łańcuckiego 
od mostu na rzece Mleczce. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do dal- 
szego pobierania myta mostowego: 

1. Obszarowi dworskiemu w Surmaczówce. 

2. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Radawie. 

8. Gminie Kańczuga. 

Wysoki Sejmie! 

Wydziały powiatowe Jarosławski i Łańcucki, 
przedstawiły prośby o odnowienie koneesyi na po- 
bór opłat myta mostowego: 

1. dla obszaru dworskiego w Surmaczówce 
powiatu Jarosławskiego, od mostu na rzece Lu-, 


W ciągu ostatniej koncesyi wydano na nową 
budowę tegoż mostu kwotę 1469 zł. 68 ct. 

Prócz tego ponosiła strona interesowana 
koszta zwyczajnego utrzymania mostu wyuoszące 
rocznie najmniej kwotę 150 zł. 

Na które to wyżej wykazane wydatki służył 
w części dochód z myta, przynoszący rocznie 
około 200 zł. 

2. Dla obszaru dworskiego wspólnie z gminą 
w Radawie powiatu Jarosławskiego od mostu na 
rzece Lubaczówce, przy drodze gminnej z Cetuli 
do Cienkiego, wraz z mostami kosztem stron in- 
teresowanych utrzymywanemi na ramieniu Lu- 
baczówki i na Potoku. 

Wykazane mosty mają długości pierwszy 
19 metr., drugi 46 metr., trzeci 25 metr. 

Pierwotna dudowa tych mostów kosztowała 
przeszło 2000 zł., a ich przebudowanie w ciągu 
ostatniej koncesyi uskutecznione spowodowało 
wydatek w kwocie 1910 zł. 

Mosty te wymagają częstej naprawy, a naj- 
mniej co dwa lata zmiany pokładu. 

Doehód z myta czyniący rocznie najwyżej 
200 zł. nie wystarcza na pokrycie zwyczajnych 
kosztów utszymania wynoszących rocznie w prze- 
cięciu kwotę 300 zł. 

3) Dla gminy Kańczugi powiatu Łańcuckiego 
od dwóch mostów na rzece Mleczce, przy drodze 
gminnej Jarosławskiej, które to mosty mają dłu- 
gości, pierwszy 15 metr., a drugi 44 metr. 

Budowa  omyconych mostów kosztowała 
3000 zł., a koszt zwyczajnego ich utrzymania 
wynosi corocznie kwotę 760 zł. 

Dochód roczny z myta czyni kwotę 625 zł. 

Ponieważ Wydziały powiatowe oświadczają 
się za przedłużeniem żądanych koncesyi mytni- 
czych, na podstawie dochodzenia komisyjnego, 
przez nie przeprowadzonego stwierdzają, że strony 
interesowane dopełniły warunków dotychczasowej 
koncesyi. 

Wobec przytoczonych okoliczności wypada 
zezwolić stronom proszącym na dałszy pobór myta 
z zachowaniem dotychczasowych taryf na prze- 
ciąg lat pięciu. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę. 


* 
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Uchwała 
o udzieleniu prawa do dalszego pobieraniu myta 
mostowego : 
1. Obszarowi dworskierau Surmaczówce, 


2. Obszarowi dworskierau wspólnie z gminą 
w Radawie, 


8. Gminie Kańczuga. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwera 
krakowskiem rozporządzam jak następuje: 


Art. l. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały nadaje się prawo do pobiera- 
nia opłat rnytniczych, pod warunkiem utrzymy- 
wania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 
i własnym kosztem. 


1. Obszarowi dworskiemu w Surraaczówce, 
powiatu Jarosławskiego, od raostu na rzece Lu- 
baczówce, podług następującej taryfy: 


a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu, 1 (jeden) ct. 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego 
nie w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każ- 
dej Sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: 
od koni, wołów, bujaków. krów, jałówek, byków, 
raułów i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki 
młodego bydła tegoż rodzaju, 1 (jeden) ct. 


c) od pięciu świń, cieląt, lub dziesięciu 
owiec, 1 (jeden) ct. 


2. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Radawie, powiatu Jarosławskiego, od mostu 
na rzece Lubaczówce przy drodze gminnej z Ce- 
tuli do Cienkiego, pod warunkiem utrzymania 
własnym kosztera tak pomienionego mostu jako- 
też mostów na ramieniu Lubaczówki i na Potoku 
według następującego wymiaru: 

a) od kaźdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
Wierzchowych, 2 (dwa) et. 

c) od pięciu świń, lub cieląt oraz od dzie- 
sięć owiec, 1 (jeden) ct. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, rękę podnieść. (Większość). 


są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


Wolni być mają od tej opłaty wszyscy 
mieszkańcy gminy Radawy, wyjąwszy najęte fur- 
raanki z tej grainy, oraz wolne będą furmanki 
gmin: Mołodycze, Zaradowa, Czerce, Surma- 
czówki i Zapałowa w przejazdach dla potrzeb 
swych parafialnych. 


3. Gminie Kańczuga powiatu Łańcuekiego 
od dwóch raostów na rzece Mleczce, przy trakcie 
Jarosławskim położonych, przy jednej rogatce, 
podług następującej taryfy : 

a) od każdej sztuki 
w zaprzęgu, 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mu- 
łów i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki 
młodego bydła tegoż rodzaju, 1 (jeden) ct., wy- 
jątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju ssące 
przy matkach, za które nie opłaca się myta. 


bydła pociągowego 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tego rodzaju, */, (pół) ct. 


Art. H. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłat mytni- 
czych lub o zniżeniu tychże. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta, czy Żądo kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wład. hr. Badeni. Wno- 
szę o przyjęcie tej uchwały w trzecim czytaniu 
bez czytania. 


Wice-Marszałek ks. biskup Ser brato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść. (Większość). Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzecim czytaniu bez czytania zechce 
Uchwała jest przy- 
jęta w trzeciem czytaniu. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału | 
krajowego o udzieleniu zezwolenia na pobór!w zupełnie dobrym stanie; 


opłat mytniczych obszarom dworskim powiatn 
Mieleckiego od przewozów na rzece Wisłoce : 

a) w Brzyściu; 

b) w Podleszanach ; 

c) w Woli mieleckiej; 

d) w Gawłuszowicach; 

e) obszarowi dworskiemu w Szczurowicach 
powiatu Brodzkiego od przewozu przez rzekę 
Stryj ; 

f) obszarowi dworskiemu w Wysocku, po- 
wiatu Jarosławskiego od przewozu na rzece 
Sanie. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
(Czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do dal- 
szego pobierania opłat mytniczych od przewozów: 


1. obszarowi dworskiemu w Brzyściu, 
2. obszarowi dworskiemu w Podleszanach, 


3. obszarowi dworskiemu w Woli mie- 
leckiej, 

4. obszarowi dworskiemu w  Gawłuszo- 
wicach, 


5. obszarowi dworskiemu w Szczurowicach, 
6. obszarowi dworskiemu w Wysocku. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy Mielecki, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z dnia 14. Sierpnia 
1884 przedstawił prośbę o wyjednanie koncesji 
do dalszego pobierania opłat mytniczych od prze- 
wozów dla obszarów dworskich w  Brzyściu, 
Podleszanach, Woli Mieleckiej i w Gawłuszo- 
wicach. 

Dochodzenie komisyjne przez Wydział po- 
wiatowy wykazuje: 

że pomienione przewozy, znajdujące się na 
drogach publicznych, rzeką Wisłoką poprzeżyna- 
nych, niezbędnie są potrzebne do użytku miejco- 
wej i okolicznej ludności; 

że przystanie przewozowe pod Brzyściem, 
Podleszanami i pod Gawłuszowicami są od naj- 
dawniejsych czasów w jednych i tych samych 
miejscach, pod Wolą mielecką zaś stosownie do 
stanu wysokości wody przenoszone są z miejsca 
na miejsce na przestrzeni blisko półkilome- 
trowej; 
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że dla przewozu w Brzyściu zbudowano 
nowy prom z kosztem do 300 zł., a obszar dwor- 
ski na utrzymanie tego przewozu i opłacenie 
przewoźników, prócz dochodu z myta dołożył 
corocznie przeszło 86 zł.; 


Że na nowy prom z kryptą dla przewozu 
w Podleszanach wydano 320 zł., a obszar dwor- 
ski na utrzymanie tegoż przewozu i przewoźni- 
ków dopłacił corocznie 34 zł.; 


że budowa dwóch promów i krypy dla prze- 
wozu w Woli mieleckiej kosztowała 360 zł., a 
dadto dołożył obszar dworski corocznie kwotę 
137 zł.; 


Że z powodu częstych zmian przystani 
przewozowych musiał obszar dworski oddawać 
na dojazdy do przewozu swoje grunta orne, co 
połączone jest dlań ze zbyt znacznemi ofiarami. 
Przeto dla ulźenia ciężaru utrzymania dalszego 
tegoż przewozu, okazuje sie nieodzownem pod- 
wyższenie dotychczasowej taryfy mytniczej w wy- 
sokości 5 cent. od jednego konia w zaprzęgu i 
w tym samym stosunku od bydląt łuzem pę- 
dzonych ; 

że obszar dworski w Gawłuszowicach poniósł 
koszta budowy promu dla tamtejszego przewozu 
około 500 zł. i prócz tego obracał dochód z myta 
na coroczne utrzymanie przewozu i przewoźników 
z wydatkiem 480 zł. 

Utrzymanie pomienionych przewozów leży 
w interesie komunikacyi publicznej, przeto dal- 
sze ich omycenie z powodów wyżej przytoczo- 
nych jest koniecznie potrzebnem. 

Obszar dworski w Szczurowicach powiatu 
Brodzkiego na mocy koncesyi z dnia 14. Grud- 
dnia 1878 (Dz. ust. kraj. z 1879 r. Nr. 17.) 
uprawniony do pobierania myta od przewozu 
przez rzękę Styr w ciągu lat pięciu z upływem 
tejże koncesyi wniósł prośbę o odnowienie prawa 
mytniczego na dalsze pięciolecie. 

Wydział powiatowy za uchwałą Rady po- 
wiatowej z dnia 30. Sierpnia 1884, na podstawie 
komisyjnego dochodzenia przedstawia wniesioną 
prośbę do uwzględnienia. 

Przewóz w Szczurowicach przez rzekę Styr 
urządził tamtejszy obszar dworski własnym kosz- 
tem i utrzymuje przy pomocy z dochodu mytni- 
czego. 
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Przewóz ten służący do użytku publicznego 
szczególnie ważnym jest dla utrzymania komu- 
nikacyi między miejscowościami po prawym i le- 
wym brzegu rzeki Styr położonemi, między okrę- 
giem brodzkim i miasteczkami Szczurowice 
Strzemilcze, i wsiami Romanówka, Smarzów, 
Zawidcze i Mikołajów. 

Koszta budowy promu potrzebnego do prze- 
wozu w kwocie 545 zł. poniósł obszar dworski 
w całości. 

Prócz tego ponosi koszta utrzymania prze- 
wozu rocznie w kwocie 673 zł. 

Na opędzenie wykazanych kosztów otrzy- 
mując z pobieranego myta tylko kwotę 328 zł., 
niedobór powstały pokrywać musi z własnych 
funduszów. 

Odnowienie zatem żądanej koncesyi pod 
dotychczasowemi warunkami umożliwić może 
utrzymanie omyconego przedmiotu w dobrym 
stanie. 

Obszar dworski w Wysocku powiatu Jaro- 
sławskiego wniósł prośbę o odnowienie koncesji 
mytniczej z dnia 7. Lutego 1879. (drien. ust. 
kraj N. 58) od przewozu na rzece Sanie, pod 
dotychczasowemi warunkami. 

Wydział powiatowy po przeprowadzeniu 
dochodzenia na miejscu, popiera wniesioną pro- 
śbę z następujacych powodów. 

Przewóz na rzece Sanie pod Wysockiem 
urządzony i utrzymywany przez tamtejszy obszar 
dworski znajduje się na drodze gminnej z Ostro- 
wa do Wysocka wiodącej. 

Rachunkami wykazał obszar dworski koszta 
urządzenia przewozu wraz z kosztami jego odno- 
wienia w roku 1882. dokonanego w kwocie 
6.224 zł., tudzież koszta corocznego utrzymania 
w kwocie 425 zł, 


Dochód z myta przynoszący w dzierżawie 
czynszu rocznego 250 zł. ledwie w części po- 
krywa koszta utrzymania przewozu, skutkiem 
tego obszar dworski dopłacać musi rok rocznie 
kwotę 175 zł. 

Utrzymanie przewozu na Sanie pod Wy- 
sockiem potrzebnego dla komunikacyi publicznej 
przechodzi siły prestujących, dla tego dalsze 
jego omycenie jest usprawiedliwione. 

Na tej podstawie Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę : 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


Uchwała 


o udzieleniu prawa do dalszego pobierania opłat 
mytniczych od przewozów. 
1) Obszarowi dworskiemu w Brzyściu ; 
2) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach; 
8) Obszarowi dworskiemu w Woli Mie- 
leckiej; 
4) Obszarowi 
wicach ; 
5) Obszarowi dworskiemu w Szczurowicach; 
6) Obszarowi dworskiemu w Wysocku. 


dworskiewu w  Gawłuszo- 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje : 


Art. 1. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały, nadaje się prawo do pobie- 
rania opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie i własnym kosztem: 


1) Obszarowi dworskiemu w Brzyściu, po- 
wiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece Wi- 
słoce, podług następującej taryfy: 

a) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) et.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pociągowego, nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) et.; 

d) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. 

Konie, krowy, woły, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, owce, 
kozy i świnie do drobnego. 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


2) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach, 
powiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece Wi- 
słoce, wedle następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła poziągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct. ; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, tj. od cieląt, źrebiąt, owiec, kóz i świn 
1 (jeden) ct.; 

d) od jednej osoby pieszej, 1 (jeden) ct.; 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884, 


Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą 
wolne są od wszelkiej opłaty mytniczej. 


3) Obszarowi dworskiemu w Woli miele- 
ckiej, powiatu Mieleckiego, od przewozu na 
rzece Wisłoce, podług następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 5 (pięć) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego cięźkiego jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów i od każdej pędzonej sztuki mło- 
dego bydła tegoż rodzaju 5 (pięć) ct.; 

Wyjatek stanowią bydlęta ssące przy ma- 
tkach, które są wolne od opłaty myta. 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
knego jako to: od cieląt, owiec, kóz i nieroga- 
cizny 1 (jeden) ct. ; 

d) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct. 


4) Obszarowi dworskiemu w Gawłuszowi- 
cach, powiatu Mieleckiego, od przewozu na rzece 
Wisłoce, podług następującego wymiaru: 

a) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 5 (pięć) ct. ; 

c) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2'/, (dwa i pół) et.; 

d) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. ; 

Konie, krowy, woły, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielętata, źrebięta, owce, 
kozy i świnie do drobnego. 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


5) Obszarowi dworskiemu w Szczurowicach 
powiatu Brodzkiego, od przewozu przez rzekę 
Styr, wedle następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów i od każdej pędzonej sztuki mło- 
dego bydła tegoż rodzaju 2 (dwa) ct.; 
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Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy ma- 
tkach, za które nie opłaca się myto. 

c) od każdej sztuki pędzonego bydła dro- 
bnego, jako to: od cieląt, owiec, kóz, nieroga- 
cizny 1 (jeden) ct.; 

d) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdzea na koniu 1 (jeden) ct. 

6) Obszarowi dworskiemu w Wysocku po- 
wiatu Jarosławskiego, od przewozu na rzece 
Sanie, podług następującej taryfy: 

a) od każdej osoby bez różnicy wyjąwszy 
woźnicę, lub jeźdzca na koniu 1 (jeden) ct.; 

- b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego, albo zaprzężonego 4 (cztery) ct. ; 

c) od jednego woła na rzeź albo w jarzmie, 
od krowy, bujaka i trzylatki 2 (dwa) ct.; 

d) od jednego źrebięcia do dwóch lat, jako- 
też od jednego cielęcia nie mającego jeszcze 
dwóch lat, od świni karmicy, owcy, kozła, kozy 
i małych świń 1 (jeden) ct.; 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

Art. IL. 

Przy poborze opłat mytniczych mają być 
zachowane ogólnć przepisy o uwolnieniu od 
opłaty mytniczej i o zniżeniu tejże. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta, czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały en bloc. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 
Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc zechce rękę 
podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta- 
niu bez czytania, 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
zechce rękę podnieść. (Większość). Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Uchwała jest przyjęta w trze- 
ciem czytaniu. 

Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego 
o udzieleniu zezwolenia na pobór opłat mytni- 
czych : 


108 


a) Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Czułowicach powiatu Rudeńskiego od mostu 
na rzece Weryszycy; 

b) obszarowi dworskiemu w Stanisławczyku 
powiatu Brodzkiego od mostu przez rzekę Styr; 

c) gminom wspólnie z obszarami dworskimi 
w Dełatynie i w Zarzyczu powiatu Nadwórniań- 
skiego od mostu na rzece Prucie; 

d) obszarowi dworskiemu w Dobrotworze 
powiatu Kamioneckiego od mostu przez rzekę Bug. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do po- 
bierania myta mostowego. 

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Czułowicach. 

2. Obszarowi dworskiemu w Stanisławczyku. 

3. Gminom wspólnie z obszarami dworskimi 
Dełatyna i Zarzyca. 

4. Obszarowi dworskiemu w Dobrotworze. 

Wysoki Sejmie! 

1. Obszar dworski wspólnie z gminą w Czu- 
łowicach powiatu Rudeńskiego, proszą o wyje- 
dnanie w drodze ustawodawstwa krajowego kon- 
cesyi na pobór myta od mostu na rzece Wereszycy. 

Dochodzenie w tej sprawie przez Wydział 
powiatowy przeprowadzone wykazuje: 

że strony proszące wybudowały wyłącznie 
własnym kosztem pomieniony most 20 metrów 
długi, przy drodze gminnej Katarzynice-Czuło- 
wice na t. z. grobli Katarzynieckiej; 

Że koszta budowy tego mostu wynosiły 
kwotę 1.704 zł 38 ct. 

Że coroczne jego utrzymanie wymagać bę- 
dzie kosztów obliczonych na kwotę 180 zł., 

że strony interesowane ponoszą znaczne 
koszta na utrzymanie 500 metrów długiej grobli 
po której prowadzi droga do wspomnianego mo- 
stu a nadto obciążone są utrzymaniem czterech 
innych mostów w obrębie gminy leżących, że 
wykazane koszta dadzą się choć w części zabez- 
pieczyć przyznaniem koncesyi na pobór myta 
z dochodem preliminowanym wedle taryfy naj- 
niższej od 120 do 150 zł. rocznie. 

Na tej podstawie Wydział powiatowy w za- 
stępstwie Rady powiatowej przemawia za uwzglę- 
dnieniem wniesionej prośby. 

2. Obszar dworski w Stanisławczyku, po- 
wiatu Brodzkiego, prosi o odnowienie koncesji 


%. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


z 7. Lutego 1879 (dz. ust. kraj. Nr. 58.) na 
dalszy pobór myta od mostu na rzece Styrze. 


Wedle dochodzenia komisyjnego omycony 
most 98 metrów długi leży na trakcie wiodącym 
z Brodów przez Stanisławczyk do Łopatyna, Ra- 
dziechowa i Sokala. 


Koszta budowy i dotyczasowej naprawy 
mostu wykazane są w kwocie 6.094 zł. 20 ct., 

a nadto koszta przebudowania onegoż po- 
liczone w kwocie 3.418 zł. 15 ct., 

koszta powyższe i wydatki połączone z ad- 
ministracyą stacyi mytniczej pokrywa tylko w czę- 
ści dochód z myta przynoszący rocznie 365 zł. 

Rada powiatowa, uchwałą z dnia 24. Maja 
1884. oświadcza się zażądaną koncesyą mytniczą. 

8. Gminy i obszary Delatyna i Zarzyca 
powiatu Nadwórniańskiego, za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego, wniosły prośbę o wyje- 
dnanie im w drodze ustawodawstwa krajowego, 
wspólnego prawa do pobierania myta od mostu 
wspólnym kosztem nowo zbudowanego na rzece 
Prucie według taryfy klasy II. przepisanej dla 
dróg krajowych. 

Wydział powiatowy na mocy upoważnienia 
Rady powiatowej z dnia 18. czerwca 1884, usil- 
nie popiera wniesioną prośbę z następujących 
powodów. 

Pomieniony most pod kontrolą Wydziału 
powiatowego wybudowany i w roku bieżącym 
oddany do użytku publicznego jest 126 metrów 
długi. 

Z wybudowaniem tego mostu utworzoną Z0- 
stała stała komunikacya na trakcie łączącym 
miasta i miasteczka Jabłonów, Kossów, Kuty, 
Wyźnica równie też Podgórze z Bukowiną. 

Budowa wzmiankowanego mostu, którego 
odpowiednie wykonanie stwierdził inżynier Wy- 
działu krajowego, kosztowała 8.919 zł. 

Na budowę tę składały się gmina Delatyna 
i gmina Zarzyca oraz tamtejsze obszary dworskie. 


Strony interesowane przeciążone prestacya- 
mi drogowemi, mając obowiązek utrzymywania 
dróg publicznych i innych mostów w obrębie 
16 kilometrów nie są w stanie ponosić kosztów 
konserwacyi nowo zbudowanego mostu obliczo- 
nych rocznie na 600 zł. 

Z uwagi na ważność, ze znacznym nakła- 
dem zbudowanego mostu na Prucie przez gminy 
i obszary dworskie Delatyna i Zarzyca wypada 


am 
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ulżyć ciężaru dalszego jego utrzymywania przez | Księstwem Krakowskiem rozporządzam co na- 
nadanie żądanej koncesyi mytniczej na przeciąg | stępuje. 


pięcioletni. 

4. Na mocy koncesyi z dnia 24. Grudnia 1878 
(Dz. ust. kraj. z 1879 r. Nr. 12.), obszar dwor- 
ski w Dobrotworze powiatu Kamioneckiego upra- 
wniony był do pobierania myta od mostu na 
rzece Bugu. 

Gdy koncesya ta zgasła, interesowany ob- 
szar dworski wniósł prośbę o pozostawienie mu 
dadal posiadanego prawa pod warunkami dotąd 
obowiązującymi. 

Wydział powiatowy przeprowadziwszy do- 
chodzenie i oględziny mostu na miejscu, stwier- 
dza o warunkach wymaganych dla żądanej kon- 
cesyi mytniczej a mianowicie: 

Omycony most 82 metrów długi w roku 
1881 odnowiony służy do użytku publicznego na 
drodze gminnej z Dobrotwora do Sokala wiodącej. 


Koszta budowy tego mostu w kwocie 4.427 zł. 
87 ct. poniósł obszar dworski a gmina przyczy- 
niła się robocizną. 

Przeciętne koszta utrzymania mostu rocznie 
w kwocie 220 zł. równają się dochodowi mytni- 
czemu w tej samej wysokości pobieranemu. 


Na tej podstawie Rada powiatowa powzięła 
uchwałę z dnia 26. Sierpnia 1884, która oświad- 
czyła się za przedłużeniem obszarowi dworskie- 
mu w Dobrotworze koncesyi mytniczej od mo- 
stu na rzece Bugu, według dotychczasowej taryfy. 

Oceniając przytoczone okoliczności co do 
wniesionych spraw, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę. 

Uchwała 

o udzieleniu prawa do pobierania myta 

mostowego. 

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Czułowicach ; 

2. Obszarowi dworskiemu w Stanisławczyku; 

3. Gminom wspólnie z obszarami dworskimi 
Delatyna i Zarzycza; 

4. Obszarowi dworskiemu w Dobrotworze. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
Stwa 


Art. I. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały nadaje się prawo do pobiera- 
nia opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymy- 
wania przedmiotów omyconych w dobrym stanie, 
własnym kosztem : 

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Czułowicach, powiatu Rudeńskiego, od mostu 
na rzece Wereszycy, podług następującej ta- 
ryfy: 

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego, 1 (jeden) ct. 

2. Od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła, 1 (jeden) ct. 

b) od pięciu świń albo cieląt, 1 (jeden) ct. 

c) od dziesięciu owiec, 1 (jeden) ct. 


2. Obszarowi dworskiemu w Stanisławczy- 
ku, powiatu Brodzkiego, od mostu na rzece Sty- 
rze, wedle następnego wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego cieżkiego i koni 
wierzchowych, 2 (dwa) ct. 

c) od pięć świń lub cieląt, o 10 owiec, 1 
(jeden) ct. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


8. Gminom wspólnie z obszarami dworski- 
mi Delatyna i Zarzycza, powiatu Nadwórniań- 
skiego, od mostu na rzece Prucie, podług na- 
stępującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 4 (cztery) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 


Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiełkiem | bnego 1 (jeden) ct. 
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Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


4. Qbszarowi dworskiemu w Dobrotworze, 
powiatu Kamioneckiego, od mostu na rzece Bu- 
gu, wedle następującego wymiaru: 

I. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct. 

LI. Od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia 
rogatege, osła, muła, 2 (dwa) ct. 

b) od pięciorga świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 


Art. II. 
Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólnie obowiązujące przepisy co do uwolnienia 
od opłaty lub zniżenia tejże. 


Wice -Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. 

Sprawozdawca p. Wład. Badeni. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 


Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wład. Badeni. Wnoszę 
o przyjęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). 


Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwa- 
ła jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 


Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzieleniu zezwolenia gminie miasta 
Tarnopola na dalszy pobór myta kopytkowego. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 

(czyta): 
j Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o udzieleniu gminie miasta 

Tarnopola prawa do dalszego pobierania myta 
kopytkowego. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


Wysoki Sejmie! 

Gmista Taznopola, na mocy ustawy krajo- 
wej z dnia 5. Listopada 1880 (dzien. ust. kraj. 
Nr. 45) uprawnioną była do pobierania myta 
kopytkowego przez przeciąg trzech lat. 


Obecnie z upływem tej koncesyi prosi o 
odnowienie posiadanego prawa pod dotychczaso- 


|wymi warunkami. 


Za wniesioną prośbą przemawia głównie 
ten wzgląd, iż gmina uczyniła zadość warunkom 
połączonym z prawem poboru myta kopytko- 
wego. 


Wedle jej rachunków sprawdzonych przez 
oddział techniczny Wydziału krajowego, rzeczy- 
wiste wydatki połączone z budową i utrzymaniem 
ulic, placów i dróg miejskich wynosiły w latach 
1881, 1882 i 1888 kwotę 45.952 zł. 85 ct. 


Wydatki te znalazły pokrycie nietylko w do- 
chodzie z myta kopytkowego lecz oraz w zaso- 
bach prestacyi drogowych w kwocie 31.071 zł. 
7 ct., niedobór zaś stąd powstały w kwocie 
14.881 zł. 71 ct. pokryto z funduszów miejskich. 


W ostatniej koncesyi przybyło gminie przy 
drogach, ulicach i placach zwirowanych 14028.80 
met. kw., przy chodnikach z regularnych płyt 
trembowelskich 906:42 m. kw., przy chodnikach 
z płyt zwyczajnych 3033:10 m. kw. 


Co do wykonania robót drogowych w po- 
danym okresie, komisya kolaudacyjna sprawdziła 
je na gruncie i uznała je pod każdym względem 
za zadowalniające. 


Przy tem zamilczeć nie możemy, iż Re- 
prezentacya miejska, mimo stawianego jej czyn- 
nego oporu, z przykładną energią przywiodła do 
skutku spełnianie prestacyi drogowych przez 
mieszkańców miasta wedle postanowień ustawy 
drogowej i ustawy koncesyjnej. 


Przechodząc następnie do ocenienia sprawy 
utrzymania środków komunikacyjnych miasta 
|w dalszych latach, podnieść musimy, że Tarno- 
pol jedno z większych miast w kraju, ożywione 
znacznym ruchem komunikacyjnym i handlowym 
dalsze potrzeby drogowe — coraz więcej wzma- 
gające się a w kosztorysie na rok 1884. preli- 
minowane w kwocie 20508 zł., a zatem wyżej 
niźli w latach poprzednich — zabezpieczyć może 
jedynie w sposób dotychczasowy. 


5. Posiedzenie z dnia 22. Września 1884. 


W tym celu potrzebuje nieodzownie prócz 
zasobów prestacyi ustawą drogową przepisanych, 
jeszcze nadzwyczajnego zasiłku, z dochodu ko- 
pytkowego na nowe trzechlecie. Zatem przema- 
wia zwłaszcza ten wzgląd, że gmina Tarnopolska 
przeciążona innemi wydatkami uciekać się musi 
do wszelkich możliwych źródeł dochodów jako 
to: do dodatku gminnego od trunków pobierane- 
go, dalej 50°% dodatku do podatku konsumcyj- 
nego od mięsa, 107, dodatku do wszystkich 
w gminie opłacanych podatków bezpośrednich 
it. d. 

Wydział powiatowy, w zastępstwie Rady 
powiatowej, na posiedzeniu z dnia 2. Sierpnia 
1884 oświadczył się za udzieleniem gminie mia- 
sta Tarnopola koncesyi do dalszego pobierania 
myta kopytkowego na lat trzy. 

Na tej podstawie Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
projekt ustawy. 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnictwo). 


Ustawa 
o udzieleniu gminie miasta Tarnopola prawa do 
dalszego pobierania myta kopytkowego. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 


Art. IL 
Dla ulżenia ciężaru utrzymywania w do- 
brym stanie ulic, placów i dróg miejskich, udzie- 
la się gminie miasta Tarnopola prawo pobierania 
myta kopytkowego na dalsze trzy lata pod na- 
stępującymi warunkami: 


Art. II. 
Pobór myta kopytkowego odbywać się ma 


jak dotąd na ośmiu rogatkach miejskich przy 
wjazdach do miasta, a mianowicie: 


1. na Lwowskiej, 

2. „.Btawowej, 

8. „ Przewalisze, 

4. ,, Brodzkiej, 

5. „ Zbarazkiej, 

6. „ Smykowskiej, 
4. „ Mikulinieckiej, 
8. „ Petrykowieckiej. 
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Art. II. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, mułów i osłów, niemniej od 
każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż ro- 
dzaju 1 (jeden) et. 

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy ma- 
tkach wszelkiego rodzaju, za które nie opłaca 
się myta kopytkowego. 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego, jako 
to: cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jak również 
od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż 
rodzaju '/ (pół) et. 


Art. IV. 


Przy poborze opłaty kopytkowej mają być 
zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu od 
opłat mytniczych, lub o zniżeniu takowych. 


Art. V. 


Dochód z myta kopytkowego nie może być 
obrucony na Żaden inny cel, jak tylko na bru- 
kowanie lub szutrowanie znajdujących w obrębie 
gminy ulic, placów i dróg miejskich i na zakła- 
danie lub utrzymywanie na nich ścieków, kana- 
łów i mostów. 


Art. VI. 


Zużycie dochodu z myta kopytkowego na 
opędzenie kosztów utrzymania ulic, placów i dróg 
nie uwalnia miasta od obowiązku utrzymywania 
takowych w ogóle w dobrym stanie i używania 
na miejskie cele drogowe prestacyi mieszkańców 
miasta według postanowień ustawy drogowej. 


Art, VII. 


Każdego roku przedłoży gmina miasta Tar- 
nopola przed rozpoczęciem roku budżetowego 
Wydziałowi powiatowemu preliminarz tych robót, 
które zamierza w tym roku wykonać i pokryć 
prawdopodobnie spodziewanym dochodem z myta 
kopytkowego i podług postanowień powyższego 


iart, VI. 
* 
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Art. VII. tyka najbardziej lud nasz wiejski. Wiem naprzód, 

Najpóźniej w cztery tygodnie po upływie |że miasta, jako będące wprost interesowane, za 
roku budżetowego wykaże gmina miasta Tarno- |kopytkowem wystąpią z tem, iż jako ogniska 
pola Wydziałowi powiatowemu czy i o ile pre- |oświaty i oddające największe włościanom usługi 
liminowane na ten rok z funduszu poboru myta |pod tym względem, mają prawo do pewnego po- 
kopytkowego roboty uskutecznione zostały, i czy boru z ich strony. To Panowie atoli nie jest tak. 
cały dochód, który z poboru myta kopytkowego | Lud wiejski jest nad miarę przeciążony wszel- 
wpłynął, był na ten cel obrócony i wyczerpany. |kimi podatkami i ten grosz wdowi, który rzeczy- 


Art. IX. 
Kontrola nad robotami około utrzymania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg, pokrywa- 
nemi z funduszu poboru myta kopytkowego, słu- 
ży Wydziałowi powiatowemu a względnie Wy- 
działowi krajowemu. 


wiście składa na rzecz miast jest dla niego wię- 
cej niż uciążliwym. — Zresztą widzimy, iż miasta 
mają dla pokrycia potrzeb dróg swoich, ustawą 
nakazane czyli nadane prestacye. Te prestacye 
niestety Panowie w wielu bardzo razach bywają 
niewykonywane, lnb jeżeli są wykonywane, to, 
jak mógłbym w pojedynczych wypadkach przyto: 


Art. X. czyć , bywają w chwili, gdy chodzi o odnowienie 

Gdyby gmina miasta Tarnopola wymienio- | prawa przywileju nadal. Imion miast tutaj przy- 
nych w tej ustawie warunków niedopełniła, za- |taczać nie chcę. Zresztą panowie, co do obo- 
rządzi polityczna Władza powiatowa wskazane | wiązku utrzymywania dróg przez miasta widzimy 
w ustawie drogowej środki przymusowe. Gdyby |bardzo często, że płacący czyli jadący, opłacając 
zaś takowe nie skutkowały, może polityczna |kopytkowe, nieraz na terytoryum miejskiem nie 
Władza krajowa w porozumieniu z Wydziałem | mogą się dostać do tego eldorada, za który ciężki 
krajowym wstrzymać pobór myta kopytkowego. |grosz wdowi musi opłacać najczęściej nasz wło- 
Ai ścianin. Widziałem wypadki, gdzie na terytoryum 


0 : D miejskiem o 150 kroków przed samem mytem 
d zwierząt w art. III. poszczególnionych konie grzęzły w mostach i nogi łamały. Czyż 


t. j. opłatą kopytkowego objętych, nie będzie 


gmina miasta Tarnopola pobierała żadnej innej 
opłaty podczas dni targowych lub jarmarcznych. 


Art. XII. 


Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


jest słuszna, ażebyśmy opłacali za podobne utrzy- 
manie dróg nieraz ostatni grosz? Mówię to w imie- 
niu włościan, specyalnie zaś, co do miasta Tar- 
nopola, jako wyraz, iż kopytkowe jest opodatko- 
waniem jednem z najuciążliwszych; muszę przy- 
toczyć, iż na posiedzeńiu Wydziału Rady powia- 
wej tamtejszej, prawie jednogłośnie uchwalono, 
nadal nie udawać się o przydłużenie kopytko- 


żąda kto głosu? 


h wego, czyli uchwalono zniesienie kopytkowego 
F. Korytowski. Proszę o głos. 


w Tarnopolu, jako opodatkowanie najniesłuszniej- 
JW. Marszałek. P. Korytowski ma głos. |sze. Niestety uchwała Wydziału Rady powiatowej 

P. Korytowski. Kwestya udzielenia lub | Tarnopolskiej nie przyszła do załatwienia pełnej 
odmówienia kopytkowego była tyle razy w tej | Rady, albowiem takowa została zdekompletowaną. 
Wysokiej Izbie omawiana, iż rzeczywiście z tru- Niech to służy wysokiemu Sejmowi i sza- 
dnością przychodzi mi coś nowego powiedzieć, |nownym Panom, jako dowód jak się wogóle u nas 
jednakowoż pozwolę sobie przynajmniej pewne|po powiatach na tę sprawę zapatrują. Z tych 
momenta przytoczyć, które zniewalają mnie być więc i wielu innych powodów, które nie chcę 
przeciwko udzielaniu kopytkowego: Zdaje mi się |przytaczać dla braku czasu i by Panom tako- 
nawet, że ta Wysoka Izba podczas kilkakrotnych | wego nie zajmować, krótko powiem, iż chodzi- 
uchwał swoich, dawała wyraz opinii, że kopy-|łoby mi przedewszystkiem o zasadnicze zniesienie 
tkowe w kraju naszym nie zawsze jest pożądane. | kopytkowego, i tylko w razie gdyby nadzwyczajną 
Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby na | pieczołowitością, dbałością, wykonaniem najaku- 
dotkliwość powiedziałbym, tego opodatkowania, |ratniejszem pewnych ustaw czyli przepisów przez 
dotyczącego powiatu całego, a przedewszystkiem | Wysoki Sejm uchwalonych, pewne miasta zasłu- 
posiadaczy mniejszych, albowiem kopytkowe do- |giwały wyjątkowo na uwzględnienie, w takim 
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razie tylko, za uchwałą Wysokiego Sejmu byłbym 
za udzieleniem kopytkowego. Co do miasta Tar- 
nopola muszę się oświadczyć za przejściem do 
porządku dziennego nad wnioskiem Wydziału 
krajowego o udzielenie kopytkowego na dalsze 
trzy lata, 


JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
prześcia do porządku dziennego, zechce rękę 
podnieść. ( Dostateczna liczba). Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? 

P. Max. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Max ma głos. 

P. Max. Jako posłowi z miasta Tarnopola, 
wypada mi koniecznie zabrać głos dla odparcia 
po części ciężkich, a jak przekonany; jestem, 
zupełnie nieuzasadnionych zarzutów, ze strony 
szanownego posła gmin wiejskich powiatu Tarno- 
polskiego podniesionych. 

Co do zasady samej, czy kopytkowe ma 
być pobierane, czy nie, czy to pobieranie słu- 
szne, czy niesłuszne, zdaniem mojem mogę po- 
zostawić szanownemu p. referentowi Wydziału 
krajowego, jednak pozwolicie Panowie, iż pod- 
niosę jedną okoliczność. 

Zdaniem mojem tem samem prawem i z tego 
samego tytułu, na jakich się pobiera opłaty my- 
tnicze na drogach rządowych, krajowych i po- 
wiatowych, z tych samych tytułów i tem samem 
prawem usprawiedliwia się pobieranie t. zw. ko- 
pytkowego, to znaczy, opłat mytniczych na dro- 
gach miejskich. 

Zdaje mi się, że wielce niewłaściwie nazwał 
szanowny kolega kopytkowe „podatkiem ze strony 
włościan na rzecz miast“. Nazwa taka bowiem 
itakie przedstawienie rzeczy może zdaniem mo- 
jem doprowadzić do dość niebezpiecznego pomię- 
szaniu pojęć w tej sprawie. 

Proszę Panów! to nie jest podatek, to nie 
jest danina , jest to opłata konsumcyjna za uży- 
cie rzeczy cudzej i cudzym kosztem utrzymanej. 


Rzeczywiście, od jakiegoś czasu niestety 
stało się utartą rzeczą, że podnoszone bywają 
ciężary ponoszone przez włościan, nikt jednakże 
proszę Panów nie podnosi ciężarów ponoszonych 
i opłacanych przez miasta. 

Ciężary, jakie miasta opłacają; są z pewno- 
ścią bardzo znaczne, a mianowicie w stosunku 
do finansowego stanu tych miast. 
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Pozwolicie Panowie, że przytoczę jeden 
przykład. Lwów i Kraków opłacają 'j, część 
wszystkich podatków dla cełów publicznych jak 
opłaca kraj cały — wszystkie zaś miasta razem 
opłacają co najmniej */, część wszystkich po- 
datków krajowych a zawierają w murach '/, część 
całego kraju. 


Miasta zajmują rzeczywiście tak w gospo- 
darstwie krajowym jakoteż i w społeczeństwie 
naszem stanowisko ważne —-i zdaje mi się, że 
one nie zasługują na to, ażeby przy każdej spo- 
sobności zapoznawano ich interesa i przedsta- 
wiano je jako nieużytecznych członków społe- 
czeństwa. Dla takiego pojęcia rzeczy możeby 
wypadało przytoczyć ową już bardzo starą prze- 
powieść Meneniusza Agryppy o członkach ciała 
ludzkiego i żołądku — wszystkie członki w tem 
ciele społecznem są zarówno potrzebne, a zdrowie 
jednego powoduje zdrowie całego organizmu i po- 
wodzenie innych części. 

Mówiłem tu, że miasta mają swoje drogi 
i mają prawo żądać od tego, który drogi używa, 
jakiegoś przyczynienia się. 

Przechodzę specyalnie do gminy Tarnopol- 
skiej. Proszę Panów! są sprawozdania przez wła- 
dze Wydziałowi krajowemu przedłożone. Jako 
zamieszkały w Tarnopolu mógłbym Panom zarę- 
czyć słowem  poselskiem i obywatelskiem za 
prawdziwość cyfer, które przytoczę. 


Tarnopol liczy 16 kilomet. makademizowa- 
nych ulic i gościńców, jest to przestrzeń przeszło 
2 mil pocztowych. Mogę zaręczyć, że te maka- 
demizowane 16 kilom. ulie i placów są w stanie 
wybornym utrzymane. „Prawda, że jeszcze jest 
30 kilomet. nieszutrowanych dróg, które sto- 
pniowo i stosunkowo szutrować się będą. 


Jeżeli zdarzyło się, iż ktoś złamał koło 
u wozu na drodze nieszutrowanej, to też i nie 
było sposobu, aby wszystkie drogi do tego czasu 
wymakademizować. 


Na to powiedzenie: złamano koło w Tar- 
nopolu, pozwolę sobie przytoczyć, że na gościńcu 
rządowym ze Lwowa do Żółkwi bardzo często, 
mianowicie na wiosnę i w jesieni, kiedy panują 
wilgoć i deszcze, łamią się koła. 

Tarnopol zawiera chodnik około 15000 [] m. 
z płyt regularnych trembowelskich i zaścieńskich, 
co przedstawia około 10 km. bieżących długości 
trotoarów, 21 [] m. ścieków kamiennych. 
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Utrzymanie tych wszystkich dróg, chodników 
i ścieków, które służą nie tyle dla wygody 
mieszkańców ile dla wygody okolicznej publi- 
czności, która z towarami i zbożem do miasta 
do dworca kolejowego przybywa, jest tego ro- 
dzaju, że można sprawiedliwie żądać od tej 
publiczności przyczynienia się do utrzymania 
tych środków komunikacyjnych w wyższym sto- 
pniu, niż na drogach krajowych, rządowych 
1 powiatowych. 


Jeżeli kiedykolwiek myta zniesione zostaną, 
to żaden z posłów miejskich ust nie otworzy, 
aby myta utrzymać —ale muszę się zastrzedz, 
jakoby to był podatek, danina, subwencya na 
biedną ludność wiejską na rzecz miast nakładana. 


Jest to czysto tylko pociągnięcie tych, co 
używają, do przyczynienia się na utrzymanie 
rzeczy używanej. 

Następnie o tym groszu wdowim takżeby 
szeroko mówić. 

Opłaty są bardzo skromne, wynoszą dwa 
centy od konia, zatem 4 centy od zaprzęgu 
parokonnego. Jeżeli włościanin nasz przynajmniej 
25 razy jedzie do miasta, to zapłaci na rok 
1 zł. Jest to kwota tak mała, że dla niego 
dotkliwą nie jest, a trafia tylko bogatszych, 
mianowicie tych, którzy mają zaprząg dwukonny 
bo ubogi zawsze idzie piechotą i nie płaci ża- 
dnego myta. 

Dalej przy transportach zboża, gdzie wło- 
ścianin bierze 4 do 5 zł. za dzień za przystawę 
do miasta, to zdaje mi się, że te cztery centy 
nie czynią dlań żadnej różnicy. 

Na koniec pozostaje dla cżego miasta nie 
utrzymują dróg, jak to czynią gminy wiejskie 
własnym kosztem. Oto dla tego, że są pewne 
wymagania od miasta, ażeby te drogi były dobre 
i dobrze utrzymańe, co pociąga za sobą koszta, 
którym miasta nie są w stanie same podołać. 

Budżet miasta Tarnopola na rok bieżący 
wynosić będzie 20.000 zł. Zaprowadzono pre- 
stacye i pokazało się, że dały razem z wykupnem 


700 zł. i parę tycięey dni robocizny, której można; 


jedynie użyć do utrzymania drogi, naszutrowania. 
Przy szutrowaniu idzie o zakupno materyału 
kamiennego, następnie 0 roboty fachowe, których 
inni ludzie uskutecznić nie potrafią. 

Następnie powiedziano tu także, że miasta 
mają swój własny majątek. 
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Przychodzę specyalnie do Tarnopola. Proszę 
Panów, tam jedynym majątkiem jest propinacya 
tylko, a propinacya ta upada z roku na rok tak, 
że dawniej mając 86.000 zł. rocznego dochodu 
ma obecnie miasto 75.000 zł., a teraz ledwie 
55.000 zł. osiągnie. To jest najwyższa cyfra, 
jaka się osiągnąć dała. Nie będę też szedł dalej 
torem wskazanym przez przeciwnika mego, nie 
będę mówił, że miasta są punktem centralnym 
dobrodziejstwa oświaty dla włościan i t. d., po- 
mijam to —ale podnoszę, że miasta nie używają 
dochodu swego na cele egzystencyi własnej, lecz 
ich instytucye są otwarte dla całej okolicy i mogą 
z nich korzystać także włościanie i inna ludność. 

Tarnopol ma dochodu 96.000 zł. Z tego do- 
chodu wydaje 16.000 zł. na szkoły i na cele 
oświaty publicznej. W mieście jest szkoła żeńska 
wydziałowa ośmioklasowa; z której korzysta nie 
tylko okolica najbliższa ale i dalsze powiaty 
w promieniu co najmniej 10 milowym. 

Oprócz tego wydaje miasto na utrzymanie 
straży bezpieczeństwa, policyę targową, utrzyma- 
nie czystości, oświetlenie, z czego mnie się zdaje 
nietylko mieszkańcy, ale i okoliczni przychodzący 
do miasta korzystają. Kopytkowe więc dla miast 
jest zda mi się, usprawiedliwione zupełnie i 
w zasadzie, a szczegółowo co się tyczy miasta 
Tarnopola, przedłożenie Wydziału krajowego, 
który sam najdokładniej i najskrupulatniej zba- 
dał, czy są wszystkie warunki udzielenia i czy 
miasto na udzielenie koncesyi zasługuje. Proszę 
więc Wysokiej Izby o łaskawe przyjęcie wniosku 
Wydziału krajowego, mogąc zapewnić, że miasto 
każdej chwili i zawsze będzie umiało ocenić tę 
łaskę, którą mu Seju wyświadczy i będzie praco- 
wać dla dobra wspólnego, jak i dla dobra kraju. 
(Brawo). 

P. Korytowski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Korytowski ma głos. 


P. Korytowski. Poprzednik mój powie- 


|dział, jakobym się wyraził, że na drogach do 


miast należących łamie się koła. Otóż muszę 
skonstatować, ze nie podnosiłem tego, niemówi- 
łem o łamaniu kół, co jest zresztą rzeczą dość 
zwykłą i my jesteśmy na gościńcach rządowych 
przyzwyczajeni. Powiedziałem jednak co jest 
trochę gorsze, że konie łamią nogi na drogach 
należących do terytoryum miast. Owóż teraz 


| przytoczę to szczegółowo, bo właśnie na tych 
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wzorowych kilkudziesięciu 
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kilometrach drogi |Żanyi. Poseł mista Tąrnopola skazaw, szczo to 


miasta Tarnopola, o których właśnie szanowny |skromnyi duże wymohy, jakii misto stawlaje do 
mowca wspominał, wydarzył się podobny wypa- |powitu. Duże skromne! misto Tarnopol wziało 


dek, i ja sam byłem tym szczęśliwym, który. 
tego doznał, 
P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz 
głos. 


ma 


P. Antoniewicz. Ja jeśm wdiacznyj p. 
Korytowskomu, szczo win swojeju rozmowoju 
ułekszył meni duże, i dlatoho jak najkorotsze 
howoryty budu, odnak ne załyszu pidnesty uwahy, 
kotoryi promawlałyb' protiw wnesenia Wydiła 
krajewoho. 


Czytałjem to sprawozdanje Wydiła kraje- 
woho con amore ałe pryznaju sia, szczo do cił- 
kom jenszoho zakluczenia pryjszołjem, jak po- 
cztennyj referent Wydiła krajewoho. Iz tych 
samych danych, iz tych samych premis, ja jensze 
zakluczenie wnoszu, i to tolko dla toho, szczo 
tut w Wysokim Sojmie kilka razy o tim buła 
beseda i w zasadi pryniato, szczo takii myta i 
kopytkowe ne powynno buty tak łehko i tak 
skoro udiłeni. Samo słowo „autonomia“ uże toho 
wymahaje, aby kożde misto jak kożdyj powit o 
sebe dbało, aby swoimy syłamy hospodarowało, 
a ne pidnosyła sia na rukach i pry pomoczy 
bidnoho ponuta. 

Predłożenje Wydiła krajewoho operte na 
referati promawlaje za nadanjem kopytkowoho 
na dalsze try hody mistu Tarnopolu, i popera- 
juczy toje wnesenje pered wsem pidnosyt, szczo 
misto Tarnopol widpowiło usyłowanjom, pid koto- 
rymy oderżało toje prawo. Ja tomu wprost pe- 
reczu; tak ne jest i dywuju sia, jak Wydił kra- 
jewyj mihł toje skazaty. 

Czerez 2 lita ne buło żadnoj prestacyi; 
pryjszoł 3 rik; buła obawa szczo myta na dal- 
szyj rok ne bude, szczo ne pozwolat; zrobłeno 
małenku demonstracju z wystriłami — niby to 
szczoś robytsia ałe włastywe mało abo nieczoho 
sia w tom dili ne robyło. 

Jabym za mytom ne obstawał, sły tyi usło- 
wia ne były dopełnenyi, pod kotorymi udiłeno 
mistu kopytkowe, a tyi usłowja tłłko w małoj 
czastei sut’ dopełnenyi; a czy sia dneś dopeł- 
niajut, ja prynajmnij duże osomniwaju sia o tom. 

Szczo poseł tarnopolskij skazaw, takoż wiru 
i z toho wnoszu, szczo usłowja ne sut? doder- 


czystoho dochodu za 3, a włastywa za 2 lita 
z myta nad 31.000 zł. Zapomoha duże chorosza! 
Raz sia dało, naj misto dalsze sobi samoje po- 
mahaje! 


W proczim w akti sut? nawedeno, jakii 
wydatki mało misto, kilko kosztowały trotuary 
yz płyt trembowelskich. — Duże choroszo! I ja 
w misti żyju, i ja bym sobi Żełał, by buły płyty 
trembowolskoii, ałe se sut? szołky i giupiury, bez 
kotorych można sia łehko obejty. Sły własni syły 
ne wystarczajut, to można sia na teper obijty. 
Meni to dywno wyhladaje. 


W Tarnopoli prestacju ne perewedeno, jak 
ustawa wymahała, a mymo to Wydił krajewyj 
wnosyt, by na nowo daty kopytkowe mistu, chiba 
dlatoho szczo prestacji ne robyło!? 


Naj sprobuje własnyi syły, a jesły tyi ne 
wystarczat, tohda Sojm bude maw czas zastano- 
wyty sia, czy na dalsze lita myta dozwołyty. 
Posoł tarnopolskij każe, szczo yz hostyńciw i pło- 
szczadej mijskich i innyi hromady majut koryst”, 
dla toho naj sia i oni pryczynajut. A to jakim 
prawom? Menenij Agrippa skazaw, szczoby 
kożdyj robyw swoje. 

Naj Tarnopol robyt szczo do neho nałeżyt, 
a tohda ne bude potrebowaty prosyty o myta, 
dla toho poseł mista Tarnopola ne włastowo od- 
kłykał sia do pokojnoho Agripy! 

Dalszyj ważnyj arhument, jakij naweł w 
dokumenti Wydił krajewyj, jest toi szczo na rik 
buduszczyj w budżeti mista wstawłeno na 
20.000 zł.; szczo misto bude dorohy szutrowaty 
i toto i szcze po nad budżet robyty. No ne we- 
łyka to ricz robyty czużymy hriszmi. Jaby ciłu 
Hałyczynu asfaltowaw, słyby kto ino hroszy daw. 
(Wesołość). Naj Tarnopol własnymy syłamy ro- 
byt, a pokaże sia jak dalsze bude! 

W kińcu ne dopełneno formalnosty, bo 
powynna buty Radu powitowa zawezwana, szczoby 
swoje uminje skazała; a buła skłykana na deń 
18. Sierpnia 1888 i tohda prośbu mista wid- 
keneno. 

(P. Max. Tak nie było). 

Ne buło? proszu — Toczno było tak jak 
każu, bo hromada ne była zaprowadyła jeszcze 
u sebe prestacji, tohda buw strach szczo ne di- 
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stanet myta na dalsze lita. Tohda zrobłeno ma- 
łeńkoju demonstracju z wystriłami i w tim roci 
misto peredkładaje sprawozdanie: „my uże do- 
pełnyły wsi usłowja”, ałe tamtoho roku szcze 
Rada powitowa 18. Serpnia widkenuła prośbu 
mista. Aż dnia 25. Maja 1884 predstawyło mi- 
sto, iły zwerchnist hromady Wydiłowi powito- 
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dawnym kolegoju, uczenym, nimeckim podoro- 
żnym, kotoryj dla nauky pryichał do nas ohla- 
daty nasz kraj a to ne tolko mista, ałe i seła, 
i toj my take każe: „Waszi seredni mista duże 
choroszo wyhladajut, sut trotoary, lampy, wsiudy 
czysto, ałe seła duże nużdenno, zdaje sia, szczo 
mista na toje tak tut usczaszajut i wyhładżajut, 


womu nowoju prośbu soderżanija: „Szczo tyi aby zakryty krajnu nużdu, jaka po sełach majże 


usłowja sut dopełnenyi, uže perewedena pre- 
stacja, dla toho może by my kopytkowe znowu 
mohły distaty. Ałe sprawu tuju ne predłożono 
na połnoj Radi, tilko Wydił powitowyj w za- 
stupstwie Rady uchwaływ, szczoby proszenje 
wnesty do Wydiła krajewoho, by kopytkowe 
oderzaty na dalszyi try lita. Ja w tych aktach 
szukałjem, ałe ne znajszow jem protokołu zasi- 
dania Wydiłu powitowoho, aby uznaty, kto był 
za tym dla mista duże korystnym wneseniem. 
Może było 4 człeniw, kotoryi meszkajut w mi- 
sti, i tyi dla swojij korysty i wyhody skazały, 
i tak sia stało. 


À Dlatoho treba formalnosty tyj dopełnyty 
i predłożyty sprawu na połnoj Radi, i to tim 
"bilsze, szezo zasidanie połnoj Rady powitowyj 
18. Serpnia 1888 wnesenije o kopytkowe odky- 
nuła i ne jest ciłkom dobre wyjasneno, jak sia 
ricz maje. Może buty, szczo buła Rada ad hoc 
skłykana i ne mohła sia pidczas żniw w kom- 
pleti sobraty; a może buła takaja parlamentar- 
naja taktyka, szczoby kompletu ne dopustytv, bo 
z zasady bilszost Rady powitowoj w Tarnopolu 
jest kopytkowomu mytowi protywna, jak sia po- 
kazało 18. Serpnia 1888 r. 


Ałe tut sobi wydił powitowyj oczywydno 
pomahaje i pilnuje swojeho interesu, mni odnak 
koneczno jest znaty, kło hołosował za kopytko- 
wym na Wydili, ne mohu znaty toho, bo doku- 
mentu tj. protokołu, chot’ to dije sia pry każdoj 
uchwali sejmowoj, jesły sia predkładaje do san- 
kcyi, tut odnak toho ne predłożono. Howoreno 
tut także, szczo mista' naszi, dla toho szczo 
wełyki dobrodijstwa prynosit dla powitu w di- 
łach oświty i torhowli, powynni dostawaty kopy- 
tkowoje. Ja innoho mninia byłbym, mni wydyt 
sia szczo to ne w interesi naszim i naszoho 
selskoho naroda, kotoryj i tak wełyki podatky 
składaje, szczoby jeho szcze duszeno dalsze, 
by tolko podnesty mista. To zdaje my sia ne 
na mistcy, to ne sprawedływo, a po druhe i dla 
nas ne korystno. Oto ja zijszow sia z odnym 


bez izjatija panujet; to ruż i blansz dla bidno- 
ho i brudnoho łycia waszych seł, aby tim jak 
parawanom zasłonyty ich nużdu*. No my nema- 
jemo pryczyny jej zasłaniaty, ałe naj ona wsim 
predstawyt sia w połnoti, naj bude naturalna, 
jakoju jest. Ne podłahajet nijakomu sominiju, 
Szczo i misto Tarnopol jest obowiazane na pod- 
stawi ustawy dorohowej uderżowaty  dorohy 
swoji w poriadku, ałe jesły ono chocze trembo- 
welskych płyt i asfaltu, to naj siahne do swojej 
keszeni. W proczem każut, szczo tut koryst jest 
dla wsich, a tak ne jest. Dalsze skazaw tu wże 
poczt. poseł z Tarnopola, szezo i powit kory- 
staje; może, a znajete kto z toho najbilsze ko- 
rystajet? Słuczajet sia, szczo, kto ne maje ho- 
towych hroszej a jide do mista, musyt na samej 
rohatci ostawyty swoji płody za tańszu cinu, aby 
do mista sia distaty, bo ho inaksze ne pustiat, 
a jesły hotowymy hriszmi płatyt, to maje ta- 
kich trabantiw, kotri mu płody z perszoj 
ruky wydrut, i czerez to robiat dorożniu, tak 
szczo seredna klasa i uriadnyky ne majut 
korysty, ʻa tilko ti, kotri perekupstwom sia za- 
nymajnt. 


W konec jesły misto Tarnopol oderzało taki 
darowyzny w sumi 31.000, to łeżyt wże w naturi 
ludzkoj, szczo łehko pryjszło, to łehko pijszło; 
a jesły ne oderżyt to bude dła sebe samo dbaty 
i tohdy bude sia ohranyczaty na koneczni po- 
treby; bo jesły misto bohate to wyłożyt dorohy 
płytamy, ohładyt asfaltom; a jesły bidnijsze, to 
sia obijde bez toho. 


Meni ricz tak sia predstawlaje, jak p. Ko- 
rytowskomu , — selane płatiat podatki derżawni, 
krajewi, hromadzki podatki, a na konec majut 
jeszcze płatyty podatki na wyhodu mist. Toho 
by było uże dosyt'! To powynno użo raz ustaty. 
Jesły sia riczy pryhlanemo, to producenty ne 
majut wełykoj korysty z miskich doroh , bo jesły 
rik złyj, to misto ne poratuje seła; a jesły 
dobryj, to ciny ne ustanawlajut producenty 
tilko kto innyj. Otże doroha menszu daje korist’ 
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dla producentiw, jak dla tych torhowciw, E głosy powstały w całym kraju, aby po- 
ustanawlajnt cinu. Szcze na odno obstojatestwo | magać zakładom naukowym i oto miasta te biorą 
zwernuwbym uwahu, a imenno, szczo w nyni-|się do budowania budynków szkolnych i zdaje 
sznim sojmi ne poradno riszaty, o tim i to tak|mi się, że każde miasto posiada teraz jeden 
jak Wydił krajewyj chocze, chiba może dla toho,|lub dwa budynki szkolne z wielkim nakładem 


szczo ne ma tut i na pokaz selanyn? a może- 
byśmy taki ustawy riszały dla toho, szczo zawia- 
zawsia klub selańskij w nasim Sojmi? 


Mni zdajet, szczo nyni ne bułaby na toje 
pora, take wnesenje pryimaty, a tym mensze, 
szczo usłowy nałożenych, Tarnopol ne dopownył. 
Ja to znaju ne z autopsyi, ałe z aktiw Wydiłu kra- 
jewoho. Jesły by otse wnesenije p. Korytowskoho 
ne buło pryniate, to wnoszu, aby nad tym pred- 
metom na teper perejty do poriadku dnewnoho. 


P. Rybicki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Rybicki ma głos. 

P. Rybicki. Wiadomą jest rzeczą, że 
wnioski co do kopytkowego dla miast spotykają 
się jeżeli nie zniechęcią, to przynajmniej z bar- 
dzo małą życzliwością w tej Wysokiej Izbie, 
A jednakże miasta nasze Są częścią naszego spo- 
łeczeństwa i zasługują na równą opiekę i równą 
życzliwość jak wszystkie inne jego części; tak 
samo jak wsie tak i miasta powinny być przed- 
miotem naszego starania i życzliwości. — Pano- 
wie kraj nasz inaczejby wyglądał, gdyby nasze 
miasta były liczniejsze, gdyby były ludniejsze 
i zamożniejsze; pewnie cały kraj i naród na tem 
by zyskał, ale niestety tak nie jest. Miasta na- 
sze ledwie zaczynają się ruszać, zaczynają przy- 
chodzić do poczucia i poznania swoich obowiązków 
i czynią wszelkie, mogę Panowie powiedzieć, 
nadzwyczajne wysiłki aby swoim obowiązkom 
nowo powstałym, nowo poznanym zadość uczynić. 
Niechaj Panowie raczą zważyć, jak wielkie cię- 
żary spadają na nasze miasta. — Oto przede- 
wszystkiem utrzymanie zarządu, utrzymanie ładu 
w mieście, a im większe miasto, tem większego 
wymaga nadzoru; wydatki na bezpieczeństwo, 
wydatki zdrowia. Idźmy dalej. Podatki są prócz 
tego ciężarem gmin miejskich jak i innych. 

Przychodzę do najważniejszego wydatku: 
na kwaterunkowe wojska, i na cele oświaty, na 
szkoły. Rzadko które z miast miało własny i zna- 
czniejszy majątek. Dopiero w ostatnich czasach 
zaczęły się starać, aby przyjść do pewnego ma- 
jątku zarodowego, aby dochodem tego majątku 
sprostać wszystkim spadającym ciężarom i obo- 
wiązkom. W ostatnich ezasach słusznie uzasa- 


wystawione. 


A czy miały miasta na to fundusze? Żad- 
nych! Tylko nadzwyczajnem wysileniem pożycz- 


|kami przyszły do tego, że mogły znaczne bu- 


dynki i kosztowne wybudować, które teraz służą 
na cele naukowe. Dalej ustawa państwa nało- 
Żyła na kraj obowiązek ponoszenia ciężarów 
kwaterunkowych. Wysoka Izba poszła w tym kie- 
runku tak, że takich ciężarów nie przyjęła, tylko 
przełożyła na miasta; i tylko w tym kierunku 
chciała ulgę przynieść, że udziela pożyczek 
zwrotnych na budowę koszar. Oto i te pożyczki 
nie wystarczają na pokrycie tego wszelkiego cię- 
żaru jaki powstaje. Z tego powodu rubryka kwa- 
terunkowa wojska, rubryka oświaty i szkół jest 
tak znaczną, że w Żadnem mieście zwykłe do- 
dochody nie wystarczają, aby te wszystkie wy- 
datki pokryć i prawie każda gmina miejska znaj- 
duje się w smutnem położeniu, że, aby sprostać 
zadaniom swoim, musi zaciągać uciążliwe po- 
Życzki. Jeżeliby przeto odmówionem było zezwo- 
lenie na kopytkowe Tarnopolowi, byłoby to pierw- 
szym przykładem, bo wszystkie miasta otrzymały 
pozwolenie na pobieranie kopytkowego, 


Głos: a Kołomyja. 

z wyjątkiem Kołomyji, której odmówiono 
chwilowo, z powodu niedopełnienia wurunków. 
i słyszeliśmy tu z trybuny z ust hr. Badeniego, 
że skoro gmina Kołomyja dopełni warunków na- 
łożonych, Sejm będzie mógł się przychlić do 
jej prośby. Byłby to przykład bardzo bolesny, — 
ispodziewam się, że do tego nie przyjdzie i upra- 
szam, aby Wysoka Izba raczyła się przychylić 
do wniosku Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc p. sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Szanowni pp. oponenci podnieśli byli dwojakiej 
natury zarzuty przeciw wnioskowi Wydziału 
krajowego szczegółowe i ogólne. Zarzuty szczegó- 
łowe tarnopolskie były głównie te, że Repre- 
zentacya powiatowa nie oświadczyła się za 
udzieleniem kopytkowego i stąd p. Antoniewicz 
wnosi, że należy koniecznie by i Wydział krajowy 
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oświadczył się za tem samem zdaniem. Otóż 


: nawet było, to byłby to w każdym razie wielki 
mam obowiązek zwrócić uwagę Szanownego posła 


postęp z którego ja mianowicie cieszyłbym się 
na $. 28. ust. o repr. pow., który orzeka, Że bardzo, bo przez pierwszych ośm* lat mojego 
Rada powiatowa winna wprawdzie przedłożyć urzędowania nie mogłem nawet do takiego rezul- 
swoje zdanie, gdzie Wydział krajowy tego zażąda tatu doprowadzić. Miasta prosiły wprawdzie zawsze 
zaś Wydział może, tylko nie musi zażądać zda-|o koncesyę, ale prestacyj nie zaprowadzały. Nie 
nia Rady powiatowej, a czyni to wtedy, jeżeli | było sposobu, aby je do tego znaglić. Jeżeli dziś 
sam nie jest dostatecznie poinformowany, jeżeli już przyszło przynajmniej do tego, że bez zapro- 
zaś jest poinformowany to może zdanie swoje | wadzenia prestacyi nie proszą o koncesyę to jest 
Sejmowi wypowiedzieć, bądź wbrew zdaniu Rady to wielki postęp, z którego się cieszę, a Kraków 
powiatowej, bądź też zgodnie z jej opinią, bo|nie odrazu zbudowano. 

Wydziału powiatowego obowiązkiem jest głównie, | I tutaj może szanowny p. Antoniewicz 
by Wydział krajowy o stosunkach lokalnych o ile znajdzie odpowiedź na zarzut, że miasto wa- 
władzy centralnej nie są znane, informował. |runków koncesyi nie spełniło. Jeżeli miasto to 
Lecz gdyby nawet Wydział krajowy był absolu- | preliminarze w porządku przedkłada, jeżeli po 
tnie związany zdaniem Reprezentacyi powiatowej | wykonaniu robót, rachunki dokładne z tych ro- 


to w obecnym właśnie wypadku byłoby dla rze- 
czy pewno korzystniej, gdyby się bez zdania 
reprezentacyi powiatowej obszedł. Bo proszę Pa- 
nów, do jakichże byłby doszedł informacyj? 
Szanowny poseł Korytowski powiedział, że Re- 
prezentacya powiatową oświadczyła się przeciw 
kopytkowemu, ja przeciwnie mogę Panom powie- 
dzieć na podstawie aktów, że się oświadczyła 
za koncesyą, że nie mam powodu wątpić i zaprze- 
czać informacyom Szan. posła Korytowskiego 
muszę koniecznie przyjść do konkluzyi, że Re- 
prezentacya powiatowa z biegiem czasu sama 
uznała, że się myli, że sama uderzyła się w piersi, 
poprawiła się i sama do pomyłki przyznaje się 
obecnie. 


(P. Antoniewicz. W ostatniej chwili). 


Owóż teraz p. Antoniewicz już przyznaje, 
Że twierdzenie jego było mylne. Bo oto Panowie 
mam tu sprawozdanie Wydziału Rady powiatowej, 
które donosi, że na posiedzeniu odbytem dnia 
2. Sierpnia uchwalił Wydział w zastępstwie Rady 
powiatowej, aby powyższą petycyę m. Tarnopola 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia na dal- 
sze trzy łata zalecić, Widzicie więc ztąd Sza- 
nowni Panowie, Że czasem daleko bezpieczniej 
jest jeżeli Wydział krajowy na podstawie wła- 
snych informacyi wnioski Sejmowi stawia, ani- 
żeli gdyby to miał czynić zawsze według opinii 
Reprezentacyi powiatowej, która jak Panowie 
widzicie w tym wypadku jest chwiejną i oryen- 
tować nas nie może. 

Zarzucono dalej jeszcze, że z miasta wten- 


czas zwykle dopiero zaprowadzają prestacye, 
kiedy starają się o nową koncesyę. Gdyby i tak 


bót przedkłada, jeżeli kollandacya robót przy 
uczestnictwie urzędnika technicznego Wydziału 
krajowego dokonana okazuje, iż roboty te są 
wykonane należycie i z zupełnem zadowoleniem, 
jeżeli miasto pomimo takich trudności na jakie 
samo napotyka, te trudności przezwycięża i pre- 
stacye zaprowadza, oraz faktycznie je już wyko- 
nuje, to zdaje mi się, że Wydział krajowy ma 
pewne prawo powiedzieć Sejmowi, że miasto to 
obowiązków swoich dopełniało 

Zapytuje Szanown. oponenta, jeżeli mu 
stndent na 15 pytań 14 odpowie, czy mu nie 
da pierwszą klasę? (Wesołość). Mnie się zdaje, 
że da. I ja więc dałem pierwszą klasę gminie 
Tarnopol, chociaż nie przeczę, że tam nie 
w pierwszym już roku koncesyi prestacye zostały 
zaprowadzone. Opór był jednak tak silny, że tę 
vis major musiałem uwzględnić. (Oklaski 
i brawa!) 

To były zarzuty specyalne. Przychodzę do 
zarzutów ogólnych. Czy w ogóle bruki, trotoa ry, 
ulice w znaczniejszych miastach winne być wyko- 
nywane kosztem samych tych miast, czy też po- 
winni się przykładać do tych kosztów i inni, 
którzy z tych urządzeń miejskich korzystają ? 
to może być kwestyą i niewątpliwie znajdą się 
argumenta, za jednem i za drugiem zapatrywa- 
niem. Nie przesądzam, czyli jest istotnie intencyą 
Wysokiego Sejmu zasadniczo inaczej uregulować 
tę sprawę, lecz gdyby nawet było intencyą Wyso- 
kiego Sejmu kiedyś tę sprawę uregulować zasa- 
dniezo, a w sposób mniej korzystny dla miast, 
aniżeli to było dotychczas, to prosiłbym Wysokiej 
Izby żeby tego nieczyniła dzisiaj prży sposobności 
tego właśnie specyalnego wypadku. 
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Wysoka Izba przypomni sobie zapewne, jak | 
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Proszę p. sekretarza o odczytanie złożonej 


stanowczo w roku zeszłym ztego samego miejsca |do laski marszałkowskiej interpelacji. 


przemawiałem przeciw udzieleniu podobnego przy- 
wileju innemu miastu, które uchylało się upor- 


koki 
czywie od wykonania obowiązków tak z mocy; 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


Zważywszy że klęska powodzi, której kraj 


ogólnych ustaw na niem ciążących, jak i obo- |nasz w roku bieżącym uległ, winna być pobudką 


wiązków, które dobrowolnie na siebie przyjęło, 
gdy bez skrupułu z przywileju kopytkowe korzy- 
stało, z przywileju nadanego wyłącznie pod 
warunkiem ścisłego wykonywania tych obo- 
wiązków. Dziś mamy do czynienia z prośbą 
gminy, która zastosowała się i do obowiązku 
ustawą na nią włożonego i do specyalnych roz- 
porządzeń Wydziału krajowego, a to nieoglądając 
się na opór naprzód bierny a w końcu i czynny 
motłochu ulicznego. Nieśmiałbym przeto doradzać 


dla e. k. Rządu do zajęcia się bezzwłocznego 
kwestyą regulacyi rzek i wód w Galicji. 

Zważywszy, że memoryały wystosowane do 
c. k. Rządu przez Wydział krajowy i Koło pol- 
skie w Wiedniu, tudzież uchwały i rezolucye 
Sejmu w sprawie regulacyi rzek nie odniosły 
dotąd dodatniego skutku ; 

Zważywszy, Że kraj nasz, powtarzającemi 
się niemal co rocznie klęskami przez wylewy 
zrządzonemi, srodze dotknięty, wyczekuje z upra- 


Wysokiej Izbie, ażeby w obu tych wypadkach, 
mimo tak odmiennego postępowania, mierzyła | chą na przyszłość przejąć mogła; 

jedną miarą, niepowiem już sprawiedliwości, bo | Zważywszy, że dotąd Sejmowi nie jest wia- 
gminie tarnopolskiej od Sejmu nie się nie kal domem, lubo już trzy miesiące od ostatniego wy- 
ale aby jedną miarą mierzyła względy swoje. |lewu upłynęło, czyli c.k. Rząd zamierza Sejmo- 
Z tego powodu w interesie poszanowania w kraju |wi przedłożyć wnioski w tej tak ważnej dla kra- 
ustaw przez Sejm uchwalanych w interesie posłu- |ju sprawie: 

szeństwa w kraju dla rozporządzeń władzy Waszej | Podpisani wnoszą do c. k. Komisarza rzą- 
wykonawczej, Panowie! proszę, ażeby Wysoka | dowego 

Izba raczyła przyjąć wniosek Wydziału krajo- 
wego o przedłużenie koncesyi na pobór myta dla! 
miasta Tarnopola. (Oklaski i brawa). 


gnieniem inicyatywy rządowej, któraby go otu- 


Interpelacyę : 

1. Czyli zamiarem jest c. k. Rządu wnio- 
ski odpowiednie ważności sprawy i grozie poło- 
żenia okolic na wylewy wystawionych, przedłożyć 
Wysokiemu Sejmowi, podczas trwania bieżącej 
sesyi sejmowej ? 

2. Czyli c. k. Rząd powziął już jakie po- 

P. Korytowski. Muszę sprostować pier- | stanowienia pod względem wysokości kwot, które 
wotne moje powiedzenie, iż Rada powiatowa czyli | przeznaczy na przyszłość dla uregulowania rzek 
Wydział powiatowy orzekł, że się sprzeciwia|j wód w Galicyi. J. Stadnicki. 
dalszemu poborowi kopytkowego. Rzeczywiście |K, Scipio, Stanisław Jędrzejowicz, Adam Jędrze- 
na posiedzeniu Wydziału powiatowego Tarnopol- |jowicz, Jan Tarnowski, Stan. Tarnowski (junior), 
skiego roku zeszłego podobna uchwała, i to sta-| Zamoyski, Rozwadowski Bolesław, Kazimierz 
nowczo utrzymuję, została powziętą, mianowicie | Badeni, St. Tarnowski, L. Wodzicki, Leon Chrza- 
uchwalono przeciw kopytkowemu głosować, A|nowski, G. Romer, Łoziński, Teofil Żurowski, 
późniejsza pełna Rada, jak miałem zaszczyt tu | Korytowski, Tyszkowski, Roman Potocki, Zygmunt 
przytoczyć, nie przyszła do skutku dla braku) | Kozłowski, Klucki, Zoll, Tom. Rozwadowski, Ży- 
kompletu. Tego roku zaś w mojej nieobecności | wieki, M Mochnacki, Mieroszowski, Rybicki, J. Po- 
na posiedzeniu Wydziału powiatowego uchwalo- |pjel, E. Sanguszko, Gorayski, Onyszkiewicz, A. 
no poprzeć kopytkowe nadal, jak to szanowny | Sepieha, St. Stadnicki, Z. Dembowski, W. Sa- 
referent Wydziału miał zaszczyt Wysokiej Izbie |pjeha, K. Łubieński, J. Czartoryski, Wojciech 
przedstawić. Dzieduszycki, Abrahamowiez, Tad. Dzieduszycki, 

JW. Marszałek. Dyskusya skończona. |ks. Sawa, Tadeusz Langie, Roman Czartoryski, 
Do głosowania jednak przystąpić nie możemy | Mikołaj Wolański, Antoniewicz, Ochrymowiez, 
dla braku kompletu. Głosowanie nastąpi na po- | Władysław Koziebrodzki, Żarski, J. Romańczuk, 
siedzeniu następnem. | Kaszewko. 


P. Korytowski. Proszę o głos dla spro- | 
stowania faktu. 


JW. Marszałek. P. Korytowski ma głos. 


JW. Marszałek. Interpelacya jest dosta- 
tecznie popartą, przedłoże ją Komisarzowi rzą- 
dowemu. 

Następne posiedzenie pojutrze o godzinie 11. 
porządek dzienny następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
6. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia 
24, Września 1884 o godzinie 11. przed połudn. 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
Wydziału krajowego o zezwoleniu gminie miasta 
Tarnopola na dalszy pobór myta kopytkowego. 
Sprawozdawca p. Wład. Badeni. 

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
udzielenie obszarowi dworskiemu wspólnie z gmi- 
ną w Surochowie powiatu Jarosławskiego zezwo- 
lenia na pobór opłaty mytniczej od mostu na 
rzece Szkle. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

3. Wybór uzupełniający jednego członka ko- 
misyi administracyjnej. 

4. Pierwsze czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodziego w sprawie przepisów o urządzeniu 
cuentarzy. 

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o 
przedłożonym przez Wydział krajowy projekcie 
ustawy, zmieniającej niektóre postanowienia obo- 
wiązującej krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 
26. Lutego 1861. Sprawozdawca p. Fruchtman. 

6. Sprawozdanie komisyi budżetowej o 
zamknięciu rachunków za rok 1888. funduszu 
krajowego, oraz funduszów uposażonych ze skarbu 
krajowego lub budżetem objętych. 

7. Sprawozdania komisyi drogowej o pe- 
tycyach: 

a) gmin powiatu Nowotarskiego względem 
budowy drogi czy to rządowej czy powiatowej 
od Czarnego Dunajca do dworca kolei żelaznej 
w Chabówce; 

b) Rady powiatowej w Nowym Sączu o opust 
2.800 zł. z datku na budowę mostu w Gołkowicach; 
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c) Józefa Wysockiego z zażaleniem z powo- 
du nadużyć przy rządowych budowlach wodnych 
i budowie dróg. Sprawozdawcy pp. St. Stadnieki 
i Dembowski. 

Proszę ks. Sawy jako sprawozdawcy ze 
skrutynium o zdanie sprawy wyniku głosowania 
na członków komisyi powodziowej. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Do komisyi powodziowej otrzymii: 


Antoniewicz 88 głosów 
Badeni Kaz. 83 , 
Chrzanowski 883 , 
Hausner 83, 
Henzel 58 A 
Jędrzejowicz 5. 83 š 
Męciński 88  , 
Potocki Artur 83 A 
Rey 88 3 
Sanguszko 83 Ę 
Sapieha Adam 88  , 
Stadnicki Jan 88  ,, 
Struszkiewicz 80  ,, 
Tarnowski Jan 88  ,, 
Zamoyski DD 


JW. Marszałek. Komisya powodziowa 
została zatem wybraną. Proszę wybranych posłów, 
aby zechcieli ukonstytuować się bezzwłocznie. 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Ks. Adam Sapieha ma 
głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Ośmielę się uczy- 
nić wniosek, a raczej zaproponować, ażeby wszy- 
scy panowie wybrani do komisyi powodziowej, 
zechcieli zaraz po posiedzeniu zebrać się celem 
ukonstytuowania komisyi. 

JW. Marszałek. Właśnie sam prosiłem 
oto szan. członków komisyi powodziowej. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 3. minut 20 po 
południu. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


= galicyjskiego Sejmu krajowego. 


6. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 24. Września 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Ukonstytuowanie się komisyi powodziowej. — Urlop p. Starowiejskiego. — 'Przekaza- 
nie petycyi Gergowicha o zasiłek na wydanie Geografii dla szkół ludowych do komisyi budżetowej. — 
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem Wydziału krajowego o zezwoleniu gminie m. Tarnopola na 
dalszy pobór myta kopytkowego. Uchylenie wniosku na przejście do porządku dziennego. Rozprawa 
szczegółowa. Głos p. Popiela z wnioskiem. Głos p. Stadniekiego Jana. Głos p. Antoniewicza z wnio- 
skiem. Głosy pp. Rybickiego i Romanowicza. Sprostowanie p. Popiela. Głos sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosku Wydziału krajowego. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzielenie obszarowi dworskie- 
mu wspólnie z gminą w Surochowie powiatu Jarosławskiego zezwolenia na pobór opłaty mytniczej od 
mostu na rzece Szkle. Uchwalenie wniosku Wydziału krajowego. — Odroczenie wyboru uzupełniającego 
jednego członka komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi 
administracyjnej wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu cmentarzy, — 
Sprawozdanie komisyi prawniczej o przedłożonym przez Wydział krajowy projekcie ustawy, zmieniają- 
cej niektóre postanowienia obowiązującej krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. Głos p. 
Antoniewicza. Odpowiedź Namiestnika p. Zaleskiego. Przyjęcie projektu w imiennem głosowaniu. — 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków zarok 1882. funduszu krajowego, oraz fundu- 
szów uposażonych ze skarbu krajowego lub budżetem objętych. Głos. p. Antoniewicza. Odpowiedź sprawo- 
zdawcy Dra Goldmanna. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdania komisyi drogowej o petycyach: 
gmin powiatu Nowotarskiego względem budowy drogi czy to rządowej czy powiatowej od Czarnego 
Dunajca do dworca kolei żelaznej w Chabówce; Rady powiatowej w Nowym Sączu o opust 2.800 zł, 
z datku na budowę mostu w Gołkowicach, Józefa Wysockiego z zażaleniem z powodu nadużyć przy 
rządowych budowlach wodnych i budowie dróg. Uchwalenie wniosków komisyi. — Wniosek p. La- 
gockiego o zmianę art. 64. ustawy gminnej. — Porządek dzienny 7. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zya 
15 przed południem. blikiewicz, Marszałek krajowy. 
18 
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Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 


Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Adam Jędrzejowicz. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- | 386. 
leski, c. k. Namiestnik. 

Obecnych posłów 127. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- | 387. 


dzenia uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie 

uczynił zarzutów przeciw niemu. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 

(czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 24. Września 1884. 

377. Sanok Wydział powiatowy, przez p. Słonec- 
kiego, w sprawie zmiany art. 18. ustawy 
szkolnej wzbraniającej nauczycielom spra- 
wowanie pisarstwa gminnego — odesłano 
do komisyi szkolnej. 


378. Ten sam, przez p. Słoneckiego, w sprawie 
zmiany $. 12. ustawy drogowej — do kom. 
drogowej. 
Matylda Adamczyk wdowa po nauczycielu, 
przez p. Zolla, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 
Reprezentacya gminy Starej Soli i inne, 
przez p. Ludwika Wodzickiego, o pozosta- 
wienie c. k. Sądu powiatowego w Starej 
Soli — do komisyi prawniczej. 
Parafianie obrządku łać. Laszek murowa- 
nych, przez p. Ludwika Wodzickiego, o zwrot 
kościoła oddanego w r. 1796. tymezasowo 
na cerkiew ruską do komisyi pety- 
cyjnej. 
Sambor Wydział powiatowy, przez p. Skał- 
kowskiego, w sprawie regulacyi Dniestru i 
jego dopływów — do komisyi powodziowej. 
Kazimierz Skwirczyński dyetaryusz Wydzia- 
łu krajowego, przez p. Romanowicza, 0 ve- 
niam aetatis — do komisyi petycyjnej. 
Stowarzyszenie „Pracy kobiet* we Lwowie, 
przez p. Skałkowskiego, o subwencyę 500 
zł. — do komisyi budżetowej. 
. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, 
przez p. Czerkawskiego, o uznanie szkół, 
-  wiktórych pracuje. dwóch nauczycieli, za 
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dwuklasowe i przyznanie starszemu nau- 
czycielowi dodatku za kierownictwo — do 
kom. szkolnej. 

Komitet spółki wodnej powiatu Sambor- 
skiego, przez p. Skałkowskiego, w Sprawie 
regulacyi Błożewki — do komisyi powo- 
dziowej. 

Nauczyciele i nauczycielki szkół ludowych 
w Rohatynie, przez p. Onyszkiewicza, 0 za- 
liczenie ich do III. klasy płac od r. 1880. 
— do kom. szkolnej, 

Henryk Gruszecki ukończony słuchacz szko- 
ły politechnicznej wydziału budowy machin, 
przez p. Wasilewskiego, o zapomogę celem 
dalszego kształcenia się za granicą — do 
komisyi budżetowej. 

Stanisław Bar nauczyciel, przez p. W. Ba- 
deniego, o podwyższenie płacy z 500 na 
600 zł. — do komisyi szkolnej, 


Berl Eisenkraft, dzierżawca myta mostowe- 
go w Mikulińcach, przez p. Kaprego, o opust 
czynszu dzierżawnego -- do komisyi pety- 
cyjnej. 

Grono nauczycieli szkoły w Grodzisku, 
przez p. Stanisława Jędrzejowicza, o reor- 
ganizacyę szkoły eo do płacy nauczyciel- 
skiej — do kom. szkolnej. 

Gmina Wulka niedzwiecka, przez p. Sta- 
nisława Jędrzejowicza, o wyłączenie z po- 
wiatu sądowego w Leżajsku a przydzielenie 
do powiatu sądowego w Sokołowie — do 
kom. prawniczej. 

Eugeniusz Radecki, przez p. Romanowicza, 
o subwencyę dla córki Stanisławy celem 
kształcenia się w muzyce — do kom. bu- 
dżetowej. 

Strusów gmina i Rada szkolna miejscowa, 
przez p. Rozwadowskiego, o przemienienie 
tamtejszej dwuklasowej szkoły na cztero- 
klasową — do kom. szkolnej. 
Przemysłowcy wyrobu sukna w Kętach, 
przez p. Kluckiego, o wyjednanie w drodze 
ustawodawczej zaniechania handlu starzy- 
zną — do komisyi gospodarstwa. krajo- 
wego. 

Nowy Sącz Wydział powiatowy, przez p. 
Romera, w sprawie zakupywania koni dla 
c. k. armii wprost od hodowców — do 
kom. petycjjnej. 
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Ten sam, przez p. Romera, o zezwolenie, 
aby nauczyciele piastować mogli posady 
pisarzy gminnych — do komisyi szkolnej. 
Edmund Krasicki, przez p. Żurowskiego, 
w sprawie zniesienia nauki języka ruskiego 
w 4-klasowej szkole w Lesku — do komi- 
syi szkolnej. 

Bobrowa, gmina, przez p. Romanowicza, 0 
zapomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 

Jan Pattinger, przez p. Goldmana, o sty- 
pendyum dla córki Wandy, celem dalszego 
kształcenia jej w muzyce i śpiewie — do 
komisyi budżetowej. 

Gmina Witków nowy, przez p. Romano- 
wicza, 0 zapomogę 500 zł. na budowę 
szkoły — do komisyi budżetowej. 
Biskowice gmina i inne, przez p. Bereźni- 
ckiego, w sprawie regulacyi Dniestru i jego 
dopływów — do komisyi powodziowej. 
Gmina Sambor, przez p. Zyblikiewicza, o 
bezprocentową pożyczkę na budowę koszar 
— do komisyi administracyjnej. 

Juliusz Zuber, artysta malarz, przez p. 
Ochrymowicza, o subwencyę celem dalszego 
kształcenia się za granicą — do komisyi 
budżetowej. 

Julia Birzecka, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Ochrymowicza, 0 zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Michał Ochnicz, rygorozant weterynaryi, 
przez p. Antoniewicza, © zapomogę na za- 
płacenie taksy rygorozowej — do komisyi 
budżetowej. 

Jan Topolnicki opiekun sierót pozostałych 
po Karolu Iwanickim urzędniku Wydziału 
krajowego, przez p. Goreckiego, o dodatek 
do systemizowanego daru z łaski na r. 1885 
— do komisyi budżetowej. 

Nadwórna Wydział powiatowy, przez p. Man- 
dyczewskiego, o subwencyę 500 zł. na bu- 
dowle wodne na rzece Bystrzycy — do kom. 
budżetowej. 

Garncarze w Glińsku, przez p. Żarskiego, 
o opiekę nad ich przemysłem — do kom. 
gospodarstwa krajowego. 

Gmina Kasinka mała, przez p. Struszkie- 
wicza, 0 zapomogę na budowę szkoły — 
do kom. budżetowej. 
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Mięsowska Katarzyna, przez p. Podlewskie- 


411. 
go, o zapomogę, — do komisyi budżetowej. 

412. Jarosław gmina, przez p. Wł. Badeniego, 
w sprawie reformy jarmarków i targów — 
do komisyi administracyjnej. 

413. Gmina miasta Lwowa, przez p. Goldmana, 
o rozkład ciężarów kwaterunkowych — do 
komisyi administracyjnej. 

414. Mielec Wydział powiatowy, przez p. Reya, 


w sprawie przyspieszenia budowy kolei 
żelaznej Dębica - Tarnobrzeg-Nadbrzezie — 
do kom. drogowej. 

Przecław gmina, przez p. Reya o zaprowa- 
dzenie tamże apteki — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Komitet budowy kościoła w Padwi, przez 
p. Kopycińskiego, o zapomogę na budowę 
kościoła — do komisyi budżetowej. 

Osada Jurydyka, przez p. Kopycińskiego, 
o wyłączenie jej z gminy Brody i utworze- 
nie oddzielnej gminy lub o pozostawienie 
przy gminie Folwarki wielkie — do komisyi 
administracyjnej. 

JW. Marszałek. Mam zaszczyt donieść 
Wysokiej Izbie, iż ukonstytuowała się komisya 
powodziowa wybierając 

przewodniczącym Adama ks. Sapiehę, 

zastępcą hr. Jana Tarnowskiego, 

sekretarzem Stanisława Jędrzejowicza, 

Odebrałem pismo od p. Starowiejskiego 
z prośbą o udzielenie mu trzechtygodniowego 
urlopu. Kto jest za udzieleniem p. Starowiej- 
skiemu 3-tygodniowego urlopu zechce rękę pod- 
nieść. CWiększość.) Urlop jest udzielony. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Majer ma głos. 

P. Majer. Winienem zdać sprawę Wyso- 
kiej Izbie o kolejach, wniesionej do komisyi 
szkolnej petycyi nauczyciela Gergowicza , który 
napisawszy kurs geografii dla nauczycieli, prosi 
Wys. Sejm o udzielenie mu pewnego zasiłku na 
jej wydanie. Komisya szkolna zrobiła eo do niej 
należało — pracę tę przejrzała, oceniła i zna- 
|lazłszy ją korzystną dla nauczycieli, robi wnio- 
sek, ażeby udzielić tego zasiłku. Ponieważ udzie- 
lenie zasiłku należy do budżetu, a tym komisya 
szkolna dysponować nie może, dlatego zawiada- 
miam Wysoką Izbę, że brevi manu po załatwie- 
niu w gronie swojem co do niej należało, odstę- 
puje komisya szkolna petycyę tę komisyi budże- 
towej, 
>. + 
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JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem porządku 
dziennego jest: Dalszy ciąg rozprawy nad spra- 
wozdaniem Wydziału krajowego o zezwoleniu 
gminie miasta Tarnopola na dalszy pobór myta 
kopytkowego. 

Rozprawa ogólna została zamknięta na po- 
przedniem posiedzeniu. Przystąpimy do głosowa- 
nia. Jest wniosek p. Korytowskiego przejścia do 
porządku dziennego nad projektem ustawy udzie- 
lającej miastu Tarnopolowi zezwolenia na dal- 
szy pobór myta kopytkowego. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos szczo 
do formalnoho traktowanja. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. P. Korytowski wnis, 
aby perejty do porjadku dnewnoho nad wnese- 
njem Wydiłu krajewoho. Ja iz mojij storony 
predłożył wnesenje, aby na teper, doki Tarno- 
pol ne dopołnyt usłowij, perejty do porjadku 
dnewnoho. Chotiaj meży naszymy wneseniamy 
jest rozłyczje, ja pryłuczaju sia do wnesenja p. 
Korytowskoho i wnoszu, aby nad tym wnesenjem 
hołosowano poimenno. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Antoniewicza, ażeby głosować imiennie nad 
wnioskiem przejścia do porządku dziennego, ze- 
chce rękę podnieść. (Niedostateczna ilość), Wnio- 
sek imiennego głosowania nie jest poparty. 

Przystępujemy do głosowania. Kto jest za 
przejściem do porządku dziennego nad wnioskiem 
Wydziału krajowego względem zezwolenia gmi- 
nie miasta Tarnopola na dalszy pobór myta ko- 
pytkowego, zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) 
Wniosek upadł. Przystępujemy do rozprawy szcze- 


gółowej. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 

Art. 1. Dla ulżenia ciężaru utrzymania 


w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
udziela się gminie miasta Tarnopola prawo po- 
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata 
pod następującymi warunkami. 

JW. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. P. Popiel zapisany do głosu. 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

P. Popiel. Że miasta nie mają prawa do 
poboru kopytkowego, rzecz dowiedziona, bo same 
o nie proszą i z prośbami do Wys. Sejmu o nie 
się udają, 
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Pytanie jest inne, czy dobrze jest, że do- 
tąd tak wielu miastom udzielało się prawo po- 
boru kopytkowego? Zdaniem mojem dobrze, 
albowiem odebraliśmy miasta w stanie niezmier- 
nie ubogim, majątki miejskie częścią były prze- 
padłe, a częścią żadne; oprócz propinacyi miasta 
nie miały dochodów żadnych, ubóstwo ich trzeba 
było niejako przyodziać tą ofiarą, którą się na 
ich robiło. Że ta ofiara była znaczną, jeżeli weż- 
miemy kraj cały i miasta wszystkie, nikt nie 
wątpi; że była długotrwałą, ogólnie mówiąc, 
wiemy takźe. Ostatecznie zdaje mi się, że nie 
można uważać tego pozwolenia do poboru kopyt- 
kowego inaczej, jak tylko jako rodzaj inwestycyi 
kraju na rzecz miast, albowiem choć de no- 
mine miasta nie pobierają nic z funduszu kra- 
jowego, ale pobierają, można powiedzieć de 
facto z kraju całego, bo każde miasto z pewnego 
okręgu. Czy ta inwestycya ma trwać dalej, czy 
bez końca mają miasta dalej pobierać kopyt- 
kowe, w tę rzecz się nie wdaję w tej chwili, 
albowiem rzecz jest nadto wielkiej wagi, żeby 
nawet Wys. Izba bez poprzednich dokładnych 
studyów mogła się nad nią zastanowić. Został- 
bym stanowczo bez poparcia, gdybym chciał pro- 
ponować jakieś częściowe lub ogólne zniesienie 
kopytkowego. Wszakże zastanowić się nad tem 
warto, że główne intraty miast są dwojakie, t.j. 
intrata propinacyjna i intrata kopytkowa; są 
oprócz tego dodatki do podatków gminnych, ale 
jak wiemy n. p. z tego, co szan. kol. Max powie- 
dział, w Tarnopolu stanowi propinacya 55.000 
dochodu, z kopytkowego ma miasto dochodu 
13.000, więc bardzo przeważnie, bo */, jak mi 
się zdaje, całego dochodu miasta. 

Otóż te dwa dochody: kopytkowe i dochody 
propinacyjne, zdaniem majem całkiem bywają 
płacone z kieszeni ludu wiejskiego. Wiemy bar- 
dzo dobrze, że propinacye miejskie tylko na lu- 
dzie wiejskim stoją, bo ostatecznie trudno jest 
rachować wysoko intraty z kilkuset przedmiej- 
skich nałogowych pijaków. Otóż chłop w tym 
razie dwa razy jest obciążony, raz do miasta 
jedzie po swoje potrzeby i płaci: za dojazd do 
miasta, a drugi raz w mieście oddaje drugi ha- 
racz w postaci datku za wódkę z magazynu pro- 
pinacyjnego. 

Ale to tylko mówię dla tego, bo sądzę, że 
z czasem zastanowić się wypadnie nad tem, czy 
dalej na pobór kopytkowego miastom pozwolić 
można. Tu w dniu przedwczorajszym spotkaliśmy 
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się ze strony szefa IV. departamentu z wiel- 
kiem opozycyjnem działem, najcięższem, z posta- 
wieniem kwestyi zaufania albo raczej kwestyi 
konsyderacyi dla Wydziału krajowego. Trudno 
w obec tego byłoby Wysokiej Izbie nad ustawą 
poboru kopytkowego dla miasta Tarnopola do 
porządku dziennego przejść, ale ta kwestya za- 
ufania zdaniem mojem rozciąga się do rzeczy 
samej, tj. czy miastu Tarnopolowi dać lub nie 
dać, ale nie aż do tego na jak długo dać; do 
tego się już kwestya zaufania ściągać nie może. 
Otóż sądzę, że jeżeli pierwej miastu Kołomyi 
odmówiliśmy całkowicie prawa poboru kopytko- 
wego z powodu, iż do prestacyi drogowych oka- 
zało się nieskłonne i okazały się inne w admi- 
nistracyi tego dochodu nieporządki, a w Tarno- 
polu okazały się to samo częściowe przynajmniej 
a nawet przyznane przez szefa IV. departamentu 
nieporządki w prestacyach drogowych, żeby tym 
wnioskiem, który postawię, dać miastu Tarno- 
polowi do poznania, że jeżeli chce nadal z przy- 
wileju takiego korzystać, niech obowiązki dro- 
gowe, które na nie spadają, niech prestacye 
dokładnie wypełnia i dla tego pozwalam sobie 
wnieść w §. 1. poprawkę tę, aby zamiast na 
lat 8 pobór kopytkowego dla gminy miasta 
Tarnopola uchwalonym był na rok jeden. 

JW. Marszałek. Kto popiera tę popra- 


prawkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparta. P. Jan hr. Stadnicki ma 
głos. 


P. Jan hr. Stadnicki. Sprawa kopytko- 
wego jest od kilku lat przedmiotem bardzo czę- 
stych w Sejmie walk między reprezentantami 
ludności wiejskiej, a zwłaszcza mniejszych posia- 
dłości, a reprezentantami miast. Z jednej i dru- 
giej strony bywają przytaczane argumenta; ze 
strony ludności wiejskiej, że to haracz, który 
ludność wiejska płaci miastom, ze strony miast, 
że miasta z powodu usług oddanych w rozliczny spo- 
sób ludności wiejskiej, do pewnego stopnia mają 
prawo tego rodzaju haracz pobićrać. Jak zwykle 
w takich razach tak z jednej jak i z drugiej 
strony pewna część argumentów jest słuszną, 
pewna część pozbawiona podstawy. Co do mnie 
nie chcę w dyskusyi szczegółowej powtarzać 
argumentów, któreby do dyskusyi ogólnej się 
odnosić powinny, jednak nie można przy dy- 
skusyi szczegółowej przemilczeć, że brak wy- 
pełniania przez ludność miejską obowiazków na 
nią włożonych przez ustawę drogową jest do 
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pewnego stopnia powodem, że miasta są zmu- 
szone uciekać się do kopytkowego, które rzecz 
to niezaprzeczona, jest niewątpliwie ciężarem 
dla ludności wiejskiej okolicznej, krótko mówiąc 
reprezentacya gmin miejskich jest w niemożno- 
ści bardzo często otrzymać, aby ludność miejska 
wypełniała te obowiązki, które na nią są wło- 
żone; mimo nieraz najlepszej woli naczelnika 
gminy i reprezentacyi gminnej siła rzeczy jest 
silniejszą, niż dobra wola, i te obowiązki wy- 
pełnione nie są. 

Z pewnością nie należę do tych, którzyby 
tendencye miastom wrogie chcieli reprezentować 
w Sejmie, a zdaje mi się, że historya polska 
z XVI. i XVII. wieku jest najlepszym dowodem, 
jakie błędy zostały popełnione wówczas, kiedy 
stany Rzeczypospolitej tendencye nieprzyjaźne 
miastom w swojem łonie żywiły. Jednak nie 
można zaprzeczyć, że spychanie obowiązków, 
którym ludność miejska nie chce sprostać, na 
ludność wiejską okoliczną, jest do pewnego sto- 
pnia krzywdą dla ludności wiejskiej. Zaprzeczyć 
się nie da, że ciągłość kopytkowego, gdyby się 
in infinitum przedłużać miała, byłaby rze- 
czywiście anomalią w kraju, gdzie żądamy, aby 
wszystkie warstwy ludności obowiązki należycie 
spełniały, gdyż wówczas tylko miasta pod tym 
względem wykonania ustaw stanowiłyby wyjątek. 
Jednak zdaje mi się, że byłby sposób zaradzenia 
temu, a mianowicie przychodzi mi na myśl, 
czyby zmiana ustawy drogowej dla miast wię- 
kszych mających dziś osobne ustawy budownicze, 
nie zaradziła temu złemu, gdyby ustawa dro- 
gowa pod tym względem była zmienioną, obo- 
wiązki na te miasta nałożone, mogłyby być 
łatwiej wykonane, niż te, które dzisiejsza ustawa 
drogowa na nie wkłada. Prawdopodobnie, że do 
Sejmu wejdzie wniosek z komisyi drogowej dą- 
żący do zmiany niektórych paragrafów tej usta- 
wy; będziemy więc mieli sposobność przy dy- 
skusyi nad tą nowellą zastanowić się głębiej 
nad tym przedmiotem. Rzucam to w tej chwili 
jako myśl, która mi wtedy, gdy p. Popiel sta- 
wiał wniosek, na myśl przyszła, a ponieważ 
wniosek p. Popiela nie jest tak radykalny jak 
wniosek przejścia do porządku dziennego, a dąży 
jednak do pewnego ograniczenia w sprawie 
kopytkowego, przeto mniemam, że zasługuje na 
baczną uwagę reprezentacyi kraju, dla tego ja 
co do mojej osoby popieram go i za poprawką 
p. Popiela głosować będę. 
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JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. Pocztennyj referent Wydiłu krajewoho sam 
P. Dr. Antoniewicz. Ja  koneczno |pryznał, szczo budowa jeho argumentiw na sła- 
muszu sprostowaty nikotori uwahy, kotori buły |bych fundamentach spoczywaje; a poneże ne mał 
w debati protiw mojej premowi, z kotroj by to |argumentiw sylnych, aby zbyły moji uwahy, to 
ne było storony podneseni. Ja kazał i pry tym |pustył sia na argumenta ad hominem i chotił 
obstaju, szczo na zasidanju Rady powitowoj|toho bidnoho profesora, kotoroho ciłyj świt na- 
w Tarnopolu 18. serpnia proszenje mista, aby na |tiahaje takoż swoim ciłym wisom prydusyty i na- 
dalsze try lita kopytkowe jemu zaopiniowano i | tiahnuty (Wesołość). 

poperty, widkineno. Ja kazał dalsze, szczo aż 24. Skazał imenno, szczo jesły na 15 woprosiw 
Maja seho roku hromada, a włastywo zwerchnost” | odpowist uczennyk 14 to dast’ jemu perszu klasu; 
tarnopolska odnowyła swoje proszenje; tohdy ne |ą ją muszu powisty, szczo ja mu dam perszu klasu, 
Rada powitowa, kotora widkinuła takoje petitum, |jesty meni widpowist” na 10 a nawit 8 woprosiw. 
i powynno było proszenije jej predłożyty sia, | Ałe tut diło stoit ne mnożko inaksze; tut na 15 
tolko Wydił powitowyj na proszenije hromady woprosiw odpowił uczenyk załedwo oden i to 


Tarnopolskoj pryzwołył. W aktach, powtarjaju, 
nema protokołu z toho zasidanja, nema zatim 
potrebnych formalnostej, i z toho wzhladu uże 
bułoby sprawedływo i poredno, tuju sprawu od- 
roczyty. 

To, szczom skazał na poślidnem zasidanju, 
powtarjaju i nyni, bo prawda jest’ po mojej sto- 
roni, a dokazom akta predłożeni. Sohłaszaju sia 
z pocztennym posłom z tamtoj storony, Szczo 
pered wsim powynny buty zasady uchwałeny, pid 
kotorymy kopytkowe małoby buty udiłene, i wła- 
sne z zasady ja ne bułbym protiw kopytkowomu 
tolko na teper; a jesły zasady budut uchwałeny, 
ja takoż budu hołosowaty w dusi tych zasad, 
kotori Sojm pryjme, bo uchwała sojmowa oczy- 
wydno bude i mene obowiazowaty. Na toje ne 
zwertajete Panowe dostatecznoj uwahy, szezo toje 
kopytkowe płatiat tilko selane i obszary dworski, 
szczo miszczany, czy urjadnyki, czy rukodilnyki, 
czy promysłowci toho kopytkowoho ciłkom ne 
płatiat i do toho płaczenja nikto ich ne potia- 
haje, i w tom własne łeżyt krywda dla selan. 

Może buty, szczo burmyster nemaje syły, 
może buty, szczo ustawa maje luki, jest ne dobra 
iły ne jasna — dlatoho własne jest” czas uchwa- 
łyty toje wnesenje ostatoczno. 

Skazano tut: selane wezut płody do mista 
prodasty i im łehko zapłatyty kopytkowe. Tak, 
dobre, jesły wezut płody, a jesły na termin 
jidut, jesły spiszyt do likara, aby dla słaboho 
prywesty pomocz likarsku i ne maje hotowych 
hroszej pry sobi; to ricz ciłkom inaksze sia 
predstawliaje. Jest? to zatom krywda, bo fakt 
jest’ szczo płatiat selane a miszczany ne płatiat, 
a w proczim sut’ placy, bruki i kanały perewa- 
żno w misti, dla miszczan a w małoj tolko 
czasty dla selan. 


łycho, abo majże ciłkom ni, taj dumaju Szczo 
pocztennyj referent chotiajby mał ne znaty jak 
miahkoje serdce, to perwoj klasy daty ne po- 
wynen. (Wesołość). 

Zasada musyt buty napered uchwałena, 
jesły majem tuju sprawu riszaty! Znaju słuczaj 
w kraju i to z pewnoho żereła a to na prymir 
w Tarnowi, kotoroho to mista poseł tak horjaczo 
za kopytkowom promawlał, a hde miszczany sut’ 
duże mudriji, ne meńsze jak miszczany tarno- 
polski! Otże w Tarnowi majut z kopytkowoho 
8.000 zł. czysto rocznoho prychoda, a wydajut na 
placy, bruki, dorohy i kanały mista, kotoryi oczy- 
wydno, jesły pryjide selanyn i maje kilka kip 
kapusty, ne uszkadżaje — wydajut wseho około 
4.000 zł. roczne, i majut z kopytkowoho czystoho 
dochodu roczno oko:o 4000 zł. To jest” „ein 
gutes Geschäft“, nema szczo howoryty. Poseł 
Stadnickij promawlał w tom samym dusi jak p. 
Popiel, i zdawało sia, szezo z jeho premowy bude 
takoje samoje zakluczenje jak toje, szczo ja po- 
stawlu, aby teper odmowyty a jak zasady budut 
uchwałeny to może buty sprawa taja riszena 
ostatoczno. 

Komisja dorohowa w korotkim czasi maje 
predłożyty projekt zmin do ustawy dorohowoj 
i może peredłożyty tyi zasady, a tohdy bude 
czas nad sprawoju tarnopolskoju zastanowyty sia. 

Ja w mysł argumentacji posła Stadniekoho 
i Popiela zowsim innym wnesenjem zakluczu, 
a imenno, aby tuju sprawu na teper odroczyty 
dopóki ne pryjde na stoł reforma ustawy doro- 
howoj. 

JW. Marszałek. Proszę o wniosek na 
piśmie. 

P. Dr. Rybicki. Proszę o głos. 
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P. Władysław hr. Koziebrodzki. Czynię |posła z tamtej strony Izby mógł szkodliwie od- 


wniosek na zamknięcie dyskusyi. 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 


dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Dyskusya zamknięta. P. Rybicki ma głos. 


działać na finansowe i w ogóle na stosunki tego 
miasta, a sądzę, że rozprawa właściwie około 
tej tylko kwestyi obracać się była powinna, 
skoro zasadniczo została sprawa już przez Wy- 
soką Izbę rozstrzygnięta przez odrzucenie wnio- 
sku o przejście do porządku dziennego. Spo- 


P. Rybicki. Nie zgadzam się z poprawką | dziewam się, że szanowny sprawozdawca Wy- 
wniesioną przez p. Popiela. Kopytkowe wydaje | działu krajowego, który w ostatniej już rozpra- 


mi się wynikiem naszego systemu mytniczego 
w ogóle. Zdaje mi się, że stoi na równi zupeł- 
nej z koncesyami myta prywatnego, nadawanego 
obszarom dworskim i gminom. Zasada tu i tam 
jest jedna i ta sama. Dopóki istnieją i na- 
dawane są koncesye prawa myta prywatnego 
obszarom dworskim i gminom, dopóty równem 
prawem powino być przyznawane prawo pobie- 
rania kopytkowego miastom, które warunków po 
temu przepisanych dopełniają. Gdybyśmy więc 
prawo kopytkowego ograniczyli na jeden rok, a 
nie sprowadzili do równi z trwaniem innych 
koncesyi, popełnilibyśmy dla miast niesprawie- 
dliwość. Zdaje mi się też, Że system akcyzowy 
dzisiaj istniejący w sposobie pokrywania potrzeb 
drogowych, naszemu położeniu finansowemu dzi- 
siejszemu najlepiej odpowiada, i że lepszym jest 
niż system nakładania centów do stałych podat- 
ków. Podatki stałe w naszym organizmie ekono- 
micznym, są jakby ząb chory w organizmie czło- 
wieka. Dopóty można z nim egrestywować, do- 
póki się go nie urazi, bo jak się go urazi, spra- 
wia ból nieznośny. Tym urażeniem zęba boleją- 
cego, jest każdy cent nowy dodany do podatków 
stałych. Zdaje mi się, że ten system akcyzowy 
dzisiejszy mimo wszełkich zmian, jakie w tym 
względzie zajść mogą, będzie zawsze najlepszym 
i utrzymanym zostanie. Zresztą apeluję tylko do 
równej dla wszystkich sprawiedliwości. 


JW. Marszałek. Podaję do poparcia 

wniosek p. Antoniewicza, który brzmi (czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Odracza się uchwała nad Art. II. aż do 
załatwienia zasad mających być przedłożonymi 
przez komisyę. Kto popiera ten wniosek, zechce 
rękę podnieść, (Niedostateczna liczba). Wniosek 
nie jest dostatecznie poparty. 

P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Nie znam specyalnych 
stosunków gminy miasta Tarnopolai nie mógłbym 
przeto ocenić należycie, o ileby wniosek szan. 


wie okazał tak szczegółową znajomość stosun- 
ków miasta Tarnopola, z tego stanowiska wnio- 
sek p. Popiela należycie oceni, i argumenta 
jego odeprze. Gdy jednak. dyskusya weszła 
poniekąd na tory dyskusyi ogólnej, gdy tu po- 
czyniono uwagi, które ze stanowiska nie tylko 
posła miejskiego, ałe posła kraju odeprzeć uwa- 
żam za stosowne, przeto pozwoliłem sobie zabrać 
głos i na chwilkę uwagę szanownych panów 
zająć. 

Powiedział wiełce szanowny wnioskodawca 
z tamtej strony Izby, że przez udzielenie kopyt- 
kowego i przez prawo propinacyi, miasta dozna- 
wały przez długi czas wielkiej protekcyi, otrzy- 
mywały pewnego rodzajuinwestycye, że przez te 
inwestycye miasta się podniosły, i że byłby już 
czas, żeby te inwestycye ustały. W ogóle w ca- 
łej tej rozprawie przebijał się ton, nie powiem 
niechęci dła miasta, bo nie przypuszczam, ażeby 
którykolwiek z pp. posłów był niechęcią przejęty 
dla miast i pod tym względem p. poseł Stadni- 
cki zupełnie niepotrzebnie się zastrzegł; powia- 
dam nie niechęci dła miast, ale pewnego 
traktowania tych miast z góry, jak gdyby one 
ze strony kraju jakiej niezasłużonej i nieupraw- 
nionej doznawały łuski. Mówiono tu także o tem, 
że pewne ciężary ponosi wyłącznie ludność wiej- 
ska, a korzysta z nich ludność miejska. Mnie 
się zdaje szanowni panowie, że takim ścisłym 
rozdziałem tego, jaka część, jaka warstwa lud- 
ności, ciężary pewne ponosi, a kto z nich ko- 
rzysta, my daleko nie zajdziemy. Gdybyśmy 
np. zaczęli się zastanawiać nad tem, czy miasta 
były i są obowiązane płacić tak wygórowane, 
tak niesłychane dodatki indemnizacyjne, to sto- 
jąc na stanowisku tem, że każdy ma sam 
ponosić tylko te ciężary, z których on bezpo- 
średnio korzyści odnosi, moglibyśmy przyjść do 
rezultatu, że ten ciężar indemnizacyjny ńa mia- 
sta niesłusznie rozłożony został. Tymczasem Pa- 
nowie nigdy nie słyszeliście, ażeby którykolwiek 
z posłów miast odezwał się w tym duchu, że to 
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jest niesprawiedliwością. A dlaczego? Oto dla- 
tego, ponieważ miasta uznały, że indemnizacya, 
że zniesienie ciężarów gruntowych, było intere- 
sem całego kraju i całego społeczeństwa. Tak 
samo Panowie śmiem twierdzić, że podniesienie 
miast, ich rozwój i dobrobyt, jest interesem ca- 
łego kraju, jest też zarazem interesem tej oko- 
licy, dla której miasto jest ogniskiem handlu, 
przemysłu i oświaty. Dziwna rzecz Panowie, że 
kiedyśmy tyle razy uchwalali myta dla obsza- 
rów dworskich, nigdy Żaden głos nie podniósł się 
przeciwko temu, iż ludność wiejska, iż ten bie- 
dny sielanin będzie te myta opłacał; dziwna 
rzecz, że wystąpiono dzisiaj z pewnym zarzutem 
dla miast, iż mają dochody propinacyjne a o 
dochodach propinacyjnych niemiejskich z tego 
rodzaju zarzutami mowy tu nigdy nie było. 


Tych kilka słów powiedziałem tylko w tym 
celu, ażeby wskazać szanownym kolegom, że 
takie Ścisłe rozdzielanie, takie obliczenie się 
niejako wzajemne, że oto pewna warstwa ludno- 
ści płaci i ponosi wydatki takie, z których pew- 
na warstwa ludności osiąga korzyść, że to nas 
do niczego nie doprowadzi i że takie ścisłe od- 
różnianie nie jest w rezultacie możliwem, bo 
ostatecznie wszyscy ponosimy wspólnie ciężary 
dla dobra wspólnego. A jeżeli się Panowie przy- 
patrzycie niektórym zwłaszcza większym mia- 
stom i jeżeli Panowie zobaczycie, jak instytucye 
publicznego dobra w tych miastach powstają i 
dla powszechnego użytku istnieją, jeśli Panowie 
weźmiecie choćby tą jedną cyfrę, że stolica tego 
kraju przed 15. laty wydawała na szkoły 30.000 
zł. rocznie, a obecnie wydaje do 140.000 zł., to 
Panowie przyznacie, że jednak nie można tak 
mówić, ażeby miasta przyjmowały od kraju ja- 
kieś łaski nadzwyczajne, jakieś nadzwyczajne 
inwestycye. My Panowie tak na wsi jak i w mia- 
stach zarówno jesteśmy biednymi a stan nasz 
dzisiejszy jest taki, że jedna nędza drugą nędzę 
wspierać, jedna nędza drugą ratować powinna. 
(Brawo). Tych kilka słów dla zastrzeżenia się 
przeciw mylnemu zapatrywaniu na pobory i 
finanse miejskie. (Brawo, brawo). 

P. Popiel. Proszę o głos w celu sprosto- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. P. Popiel ma głos w celu 
sprostowania faktu. 


P. Popiel. Dwa tylko słowa pozwolę sobie 
odpowiedzieć dla sprostowania faktu, jak mówi- 
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łem, albowiem obwiniony zostałem przez p. Ro- 
manowicza 0 to, jakobym był uważał i kopytkowe 
i propinacye za inwestycye na rzecz miasta. Tej 
niedorzeczności nigdy nie powiedziałem. 

(P. Romanowicz. Tak słyszałem). 

Mówiłem to o kopytkowem, a o propinacyi 
nigdy tego nie wspominałem i nie utrzymywałem, 
bo wiem tak dobrze jak p. Romawicz, że prawo 
propinacyi tak samo dobrze jak dla dworów, tak 
dla miast istnieje. 

JW Marszałek. Rozprawa zamknięta, 
p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Jakkolwiek niektórzy z szanownych posłów roz- 
poczęli na nowo dyskusyę ogólną przy dyskusji 
specyalnej, zapewne Wysoka Izba nie będzie żą- 
dała od sprawozdawcy, ażeby i on powrócił do 
tej dyskusyi ogólnej. Dyskusya ogółowa została 
na ostatniem posiedzeniu wyczerpaną i gdyby 
wątpliwości zasadnicze, które niektórzy z szano- 
wnych posłów dzisiaj podnosili, były podzielane 
przez większość tej Wysokiej Izby, to Izba miała 
już dzisiaj sposobność dać wyraz przy głosowa- 
niu nad wnioskiem przejścia do porządku dzien- 
nego. Powiedział jeden z szanownych posłów, że 
sprawa ta nie jest dojrzałą, Że ona potrzebuje 
jeszcze czasu, ażeby się nad nią zastanowić. My 
szanowni Panowie, którzy od lat 20 w tej Izbie 
zasiadamy, wiemy aż nadto dobrze, że ona już 
bardzo wyjaśniona i dojrzała, zapamiętamy tu 
nawet takich posłów, którzy uregulowaniu sprawy 
kopytkowego niemal za wyłączne zadanie swojego 
życia uważali i ani jednej sposobności nie po- 
mijali, ażeby jej Izbie nie przypomnieć. Sprawa 
ta więc już tylekrotnie w Sejmie była dyskuto- 
waną, przeto zarzutu, ażeby nie była dojrzałą, 
akceptować nie mogę. 

Jeżeli zaś Wysoka Izba głosowaniem swo- 
jem dała wyraz temu zapatrywaniu, że pragnie 
udzielić koncesyą miastu Tarnopolowi, to pro- 
siłbym, ażeby raczyła także przyjąć wniosek 
Wydziału krajowego, iżby koncesya udzielona 
była miastu na lat trzy; nie sądzę bowiem, ażeby 
było intencyą Wysokiego Sejmu, jedną ręką da- 
wać przywilej a drugą ręką korzyści przywi- 
leju, jeżeli nie niweczyć, to przynajmniej znacznie 
uszczuplać. 

Któż z nas gospodarzy nie wie, że dla 
przedsiębiorstwa tak skomplikowanego, dzierżawcę 
na krótki czas znaleść bardzo trudno, a gdyby 


6. Posiedzenie z dnia 24. Września 1884. 


się i znalazł, to pod warunkami bardzo uciążli- 
wymi. Potrzeba do tego ludzi, potrzeba lokal- 
ności, których w małem miasteczku nie jest tak 
wiele, i o które nie łatwo, bo któż lokalności 
swoje na jeden rok wydzierżawi — słowem wąt- 
pić nie można, że gdyby Sejm w myśl wniosku 
p. Popiela uchwalił zamiast koncesyi trzechle- 
tniej tylko jednoroczną koncesyą, to wartość tego 
przywileju znacznieby zmalała. 

Oprócz tego nie sądzę, ażeby było pożytecznem, 
iżby sprawa szczegółowa każdego miasta, która 
bądź co bądź jest doniosłości drugorzędnej, każdego 
roku czas drogi Wysokiej Izbie zaprzątała. (Brawo). 

Nie mogę zresztą przyjąć kwestyi tak po- 
stawionej jak ją szanowny poseł Popiel postawił, 
jakoby przez Wydział krajowy postawioną zo- 
stała jako kwestya zaufania. Ani w sprawozda- 
niu ani w przemówieniu mojem o tem nie było 
słowa, ja mówiłem tylko o poszanowaniu ustaw 
w Sejmie i o posłuszeństwie dla władzy sejmo- 
mowej. Jeżeli jest kwestyą zaufania, to jest kwe- 
styą zaufania łącznie dla Sejmu i Wydziału kra- 
jowego łącznie, ale kwestyi wyłącznego zaufania 
dla Wydziału krajowego z powodu kopytkowego 
w jednem mieście nie stawialiśmy. 

Jakkolwiek wniosek odroczenia z powodu 
zamierzonej dyskusyi nad ustawą drogową nie 
znalazł poparcia, to jednak muszę w tym wzglę- 
dzie moje osobiste zdanie wypowiedzieć, że nie 
mam obawy i nie radbym, ażeby przy dyskuto- 
waniu reformy ustawy drogowej sprawa znowu 
stanęła tak, ażeby rozdział ciężarów drogowych 
miał być niejednolity i niejednostajny i nadal, 
i ażeby w nowej ustawie istniała różnica między 
obowiązkami gmin, miast i obszarów dworskich. 
To była właśnie główna usterka dotychczasowej 
ustawy, że rozróżniała między kontrybuentami, 
a co do mnie musiałbym bardzo żałować, gdyby i 
do nowej ustawy takie weszło postanowienie — 
dlatego co do mnie mam nadzieję, że w nowej 
ustawie, jaką Panowie uchwalicie, rozdziału na 
klasy i stany w obowiązkach ciężarów wspólnych nie 
będzie. Szanownemu p. Antoniewiczowi na sprosto- 
wanie jego muszę odpowiedzieć, ażeby był łaskaw 
przejrzeć sprawozdanie Wydziału krajowego, które 
odczytałem, a przekona się, że nie ma w tem spra- 
wozdaniu powołania się na opinię Rady powiatowej. 

W sprawozdaniu, które odczytałem, jest tylko 
powiedziane, że opinię tę przedłożył Wydział powia- 
towy w zastępstwie Rady powiatowej, a zatem spro- 
stowanie p. Antoniewicza było co najmniej zbyteczne. 
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Co do tego zaś, co powiedział szanowny poseł 
Antoniewicz, że ów student na 15 pytań tylko kilka 
a mniej jak 14 odpowiedział utrzymuję, że na 15 py- 
tań odpowiedział 14., aktórych 14 odpowiedział, to 
miałem zaszczyt w ostatniem przemówieniu po- 
szczególnić. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. 

Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni (czyta): 

Art. 1. Dla ulżenia ciężaru utrzymywania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
udziela się gminie miasta Tarnopola prawo po- 
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata 
pod następującymi warunkami. 

JW. Marszałek. Wydział krajowy wnosi 
udzielenie gminie Tarnopol prawa dalszego po- 
boru myta kopytkowego na lat trzy, a p. Popiel 
tylko na rok jeden. Podam pod głosowanie wnio- 
sek ten najpierw w ogóle bez oznaczenia termi- 
nu, a potem z oznaczeniem terminu. 

Kto jest za tem, ażeby miastu Tarnopołowi 
udzielić prawa dalszego poboru myta kopytko- 
wego bez wymienienia na jaką liczbę lat, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Teraz podam pod głosowanie wniosek żąda- 
jący udzielenia prawa tego miastu Tarnopolowi 
na lat trzy — cyfrę wyższą — przed wnioskiem 
żądającym udzielenia prawa tego na rok jeden. 

Kto jest za tem, aby miastu Tarnopolowi udzie- 
lić prawa do poboru myta kopytkowego na lat 3, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Jeżeli co do następujących jedynastu artykułów 
nie będzie kwestyi, a nie zdaje się, ażeby obe- 
cnie jaka była, gdyż treść tych artykułów jest 
zgodną z dotychczasową ustawą obowiązującą tak 
w Tarnopolu jak i w innych miastach, a więc 
jeżeli nikt nie ma nic do zarzucenia w tej mie- 
rze, pozwolę sobie postawić wniosek, ażeby resztę 
jedynaście artykułów przyjąć en bloc. 

JW. Marszałek. Czy się kto temu sprze- 
ciwia? (Nikt). Gdy nikt się nie sprzeciwia, więc 
podaję pod głosowanie, kto jest za przyjęciem 
reszty artykułów ustawy en bloc, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Reszta artykułów są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czyta- 
niu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadzą z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trze- 
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ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. | 
(Większość). Jest przyjęta. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie obszarowi dworskiemu 
wspólnie z gminą w Surochowie powiatu Jaro- 
sławskiego zezwolenia na pobór opłaty mytniczej 


od mostu na rzece Szkle. Sprawozdawca p. Were- 
szczyński ma głos. 


(czyta) : 


Sprawozdanie | 
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor- | 


skiemu wspólnie z gminą w Surochowie prawa do 


Wysoki Sejmie! 

Na mocy uchwały Sejmu krajowego sankcyo- 
nowanej Najwyższem postanowieniem z dnia 14.) 
Grudnia 1878. (Dz. ust. kraj. z 1879. Nr. 18.), 
uzyskał obszar dworski wspólnie z gminą w Su- 
rochowie, powiatu Jarosławskiego, prawo do pobie- 
rania myta od mostu na rzece Szkle. 

Przed upływem powyższej koncesyi strony 
interesowane wniosły prośbę o odnowienie posiada- | 
nego prawa pod warunkami dotąd obowiązującymi. | 

Wydział powiatowy w zastępstwie Rady | 
powiatowej, po przeprowadzeniu T omisynego | 
dochodzenia, oświadcza się za uwzględnieniem | 
wniesionej prośby. 

Omycony most ma 26 metrów długości. 

Koszta jego budowy wynosiły 2000 zł. 

Przebudowanie w roku 1882. dokonane spo- 
wodowało wydatek w kwocie 850 zł. 

Na zwyczajne utrzymanie mostu wydają 
strony interesowane corocznie najmniej kwotę 
200 zł. w połowie z pobieranego dochodu mytni- 
czego a w połowie z własnych funduszów. 

Z uwagi, że most znajduje się na trakcie 
drogi z Jarosławia wiodącej potrzebnej dla miej- | 


Sprawozdawca p. dr. Fp RE RE] 


dalszego pobierania myta od mostu na rzece Szkle. | 
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Art. I. 
Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Surochowie, powiatu Jarosławskiego, nadaje 
się na dalsze lat pięć od wejścia w wykonanie 
tej uchwały, prawo do pobierania myta od mostu 
na rzece Szkle, pod warunkiem utrzymania tego 
mostu własnym kosztem w dobrym stanie. 


Art. II. 

Opłatę myta pobierać należy na lewym 
brzegu, w miejscu oddalonem najwyżej o 250 metr. 
od mostu podług następującej taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła  pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła -pociągowego wol- 


|nego, od wierzchowca, tudzież od każdej sztuki 
jbydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 


wołów , bujaków , krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, oraz od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) ct. 

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy matkach, 
od których nie opłaca się myta. 

c) od pięciu świń lub cieląt, jak również 
od dziesięciu owiec 1 (jeden) et. 

Art. III. 
Przy poborze myta mają być zachowane 


ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej 


i o Źniżeniu tejże. 
Art. IV. 
Gmina i obszar dworski Surochowa wolne 
są od opłaty myta w art. II. poszczególnionej. 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


więc rozprawa zamknięta. 
P. Wereszczyński. Wnoszę przyjęcie 


tej uchwały en bloc. 


JW. Marszałek. Ponieważ nikt się nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie, kto 


scowej i okolicznej ludności a utrzymanie jego | przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść. 
w dobrym stanie przeciąża obszar dworski i gminę | (Większość). Uchwała w całości jest przyjętą. 


Surochowa, wypada udzielić żądaną koncesyę na 
dalszy peryod pięcioletni. 
Wydział krajowy wnosi: 


Wys. Sejm raczy uchwalić następującą uchwałę : | 


Uchwała 
o udzieleniu obszarowi 


P. Wereszczyński. Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem 


dworskiemu wspólnie | czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść, 


z gminą w Surochowie, prawa do dalszego po- | (Większość). Uchwała ta jest przyjętą w trzeciem 


bierania myta od mostu na rzece Szkle. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa | 


czytaniu. Z porządku dziennego następuje: 
Wybór uzupełniający jednego członka komisyi 


Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem | administracyjnej. 


Krakowskiem rozporządzam jak następuje: 


P. jerzy ks. Czartoryski. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Jerzy ks. Czartoryski 
ma głos. 

P. Jerzy ks. Czartoryski. Z powodu, że 
poseł, który po porozumieniu się w kołach po- 
selskich miałby być wybranym jako członek ko- 
misyi administracyjnej zażądał i otrzymał urlop 
na czas dłuższy, pozwalam sobie w imieniu 
własnem i wielu kolegów upraszać p. Marszałka, 
ażeby wybór uzupełniający jednego członka ko- 
misyi administracyjnej usunął z dzisiejszego 
porządku dziennego i postawił go na porządek 
dzienny następnego posiedzenia. 

JW. Marszałek. Nie zachodzi żadna 
przeszkoda, więc wybór ten postawię na po- 
rządku dziennym następnego posiedzenia. 

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze 
czytanie wniosku p. W. Koziebrodzkiego w spra- 
wie przepisów o urządzeniu cmentarzy. (Al. 33). 
P. Władysław hr. Koziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. 

Wysoki Sejmie! 

Jedna ze spraw, która nie dość jasno, nie 
dość dokładnie ustawami jest określoną w na- 
szym kraju, jest sprawa cmentarzy, którą po- 
dniosłem w moim wniosku, tak licznymi podpi- 
sami popartym ze wszystkich stron tej Wysokiej 
Izby. Chcąc te sprzeczności i niedokładności 
trochę bliżej zbadać, trzeba z jednej strony 
zejść na grunt rzeczywistych stosunków, jak 
niemniej zbadać czynniki bądź ustawodawcze, 
bądź administracyjne, które swój wpływ obecnie 
na tę sprawę wywierają. 

Przedewszystkiem zdawałoby się, że kościół, 
który przez swego przedstawiciela niesie osta- 
tnią pociechę umierającemu, który następnie 
towarzyszy śmiertelnym jego zwłokom na miej- 
sce wiecznego spoczynku, zdawałoby się powta- 
rzam, iż kościół wpływ jakiś wywierać powinien 
na sprawę cmentarzy, choćby tylko na podstawie 
patentu „jura stolae“. Otóż Panowie! tak nie 
jest, kościół obecnie w tym względzie wpływu 
nie ma żadnego, dość przejrzeć wszystkie ustawy 
i wszystkie przepisy administracyjne, nie ma 
bowiem zastrzeżonego wpływu w ustawie o kon- 
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o którem z rozmysłu nie nie wspomniałem 
w motywach mojego wniosku, gdyź nie chciałem 
przekraczać kompetencyi Sejmu, i pragnąłem 
i pragnę jedynie pozostać w granicach ustawo- 
dawstwa krajowego. Zbadajmy więc jak w usta- 
wach państwowych sprawa ta jest normowaną, 
a to w ustawie sanitarnej z dnia 30. Kwietnia 
1870 r. $. 2. lit. g. tej ustawy powiada, iż do 
administracyi państwa należy (czyta): Czuwanie 
nad oględzinami zwłok, przestrzeganie ustaw 
względem pogrzebów, cmentarzy, wykopywanie 
ji przenoszenie zwłok i t. d. i t. d. (mówi); 
| Wszystko więc, co jest wymienione pod tą literą 
|w tym $. 2. należy do ustawodawstwa państwo- 
wego, a więc należą też i cmentarze i nad nimi 
iw skutek tego paragrafu władzę dzierży poli- 
|tyczna władza państwowa. Jednakże w rzeczy- 
iwistości tak nie jest, gdyż zaraz w §. 8. tejże 
ustawy wymienione są sprawy, które na mocy 
ustaw gminnych przydzielone są do samoistnego 
|zakresu działania gminy, a pod lit. d. tego 
paragrafu jest powiedziane (czyta): zakładanie 
i utrzymywanie izb przedpogrzebowych i cmen- 
tarzy, tudzież czuwanie nad niemi. (Mówi): Lecz 
to niedość jeszcze, gdyż paragraf 4. tej samej 
ustawy jeszcze powraca do tej sprawy i pod 
h b. oddaje znów w poruczony zakres działa- 
ustawie gminnej z 12. Sierpnia 1866. roku — 
przypatrzmy się najprzód Działowi IV. „O za- 
[kresie działania gminy — Rozdział I. o własnem 
zakresie działania gminy, $. 27., tutaj w para- 
grafie składającym się z ustępów od lit. a) do 
lit. h) nie ma nigdzie cmentarzy wymienionych, 
są wprawdzie bardzo szczegółowo wymienione 


nia gminy przestrzeganie rozporządzeń i prze- 
pisów sanitarno-policyjnych względem pogrzebów 
to jest względnie miejsc, na których pogrzeb się 
odbywa. Z tego widać, iż równocześnie sprawa 
ta należy do poruczonego zakresu działania 
gminy, równocześnie do samoistnego zakresu 
działania gminy i do władz rządowych. 
Przypatrzmy się teraz jak te państwowe 
ustawy przedstawiają się na grucie ustawoda- 
wstwa krajowego, i jak się one zarysowują w 


kurencyi kościelnej z r. 1866. — ani w żadnych |inne sprawy należące do własnego zakresu dzia- 
następnych ustawach, słowem, wpływ jego jest |łapia, jak n. p. pod literą c) (czyta): staranie 
usuniętym stanowczo. Nie chcę w tej chwili |się o zakładanie i utrzymywanie gminnych dróg, 
wchodzić w powody tego, ani rozstrzygać skutki, |mostów, ulic i placów i t. d. (mówi): ale cmen- 
konstatuję tylko fakt, że tak jest. tarzy wyraźnie wymienionych nie ma. Pod lit. e) 

Przypatrzmy się teraz jakie stanowisko wymienione obowiązki dozoru policyjnego nad 


w tej sprawie zajęło ustawodawstwo państwowe, przedmiotami Żywności, nad targami, nad miarą 
% 
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i wagą, ale powtarzam, nigdzie nie ma wymie- 
nionych cmentarzy, jest tylko pod lit. f) ogólnie 
powiedziana policya zdrowia, ale wątpię, aby 
ci, którzy po wsiach z ustawą gminną mają 
do czynienia, łatwo mogli się domyśleć, iż po- 
licya zdrowia to znaczy także cmentarze (bardzo 
słusznie), Otóż wynika z tego, iż skoro w usta- 
wie państwowej sanitarnej z 1870. roku są tak 
szczegółowo wymienione cmentarze, jako sprawy 
należące do zakresu samoistnego działania 
gminy, to w ustawie krajowej gminnej z 1866 r. 
wzmianki o nich nie ma, a pod policyą zdrowia 
powtarzam nasze urzędy gminne niezawodnie 
wszystko inne na myśli mają prędzej niż cmen- 
tarze. (Słusznie). Ale w tej ustawie gminnej 
z r. 1866. jest jeszcze inna sprzeczność, którą 
wykazać co do tej sprawy, uważam za potrzebę, 
a to w Dziale VI. o zawiadywaniu specyalnem 
sprawami ludności chrześciańskiej i izraelickiej 
w $. 92. lit. a) jest powiedziane, iż do zawia- 
dywania specyalnemi sprawami ludności izrae- 
lickiej należą sprawy bóżnic a następnie cmen- 
tarzy, gdy pod $. 91., gdy mowa o zawiadywaniu 
specyalnem spraw ludności chrześciańskiej są 
tylko wymienione kościoły i t. d. ale cmentarzy 
wymienionych nie ma, zachodzi więc pytanie 
co do tej niejasności, czy tylko gmina izraelicka 
ma prawo z ustawy zawiadywać cmętarzami, a 
gmina chrześciańska prawa tego nie posiada. 

W obec tych braków i niedokładności czyż 
dziwna, iż gminy nasze tak słabe jako jednostki 
administracyjne w wykonywaniu ustaw i prze- 
pisów tak niedołężne, które najczęściej nie są 
w stanie wykonać to, co im ustawa najwyraźniej 
przepisuje i nakazuje, co im najwyraźniej jest 
polecone — iż powtarzam, gmina nie wykonuje 
tego, o czem nie wie z ustaw, o czem domyśleć 
się jej trudno, Że to powinno być wykonane. 
Ona mało, a najczęściej niestety nic nie robi 
co do policyi ogniowej, budowniczej, nie pilnuje 
placów, targów i t. d. o czem jej ustawa naj- 
wyraźniej robić przepisuje, miałażby się zająć 
sprawą cmentarzy, co do których w ustawie 
nie ma Żadnych postanowień ? (Bardzo słusznie). 
Oto jest jedna z stron niedokładności i nieja- 
sności ustaw. 

Na inną jeszcze okoliczność zwrócić muszę 
uwagę Szanownych Panów — wiele jest cmen- 
tarzy szczególniej w wielkich parafiach, na któ- 
rych z kilku gmin chowają zwłoki zmarłych — 
pytanie, ną kim cięży obowiązek utrzymywania 
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i dozoru tego cmentarza? na kim obowiązek 
rozprzestrzenienia, lub w razie innym założenia 
nowego? czy tylko na tej gminie, w której 
obrębie położony jest cmentarz, czy też na 
wszystkich odnośnych gminach? Pod tym wzglę- 
dem nie ma już żadnych przepisów ustawy, 
wszak pod ustawę konkurencyjną o budowaniu 
budynków kościelnych z r. 1866. cmentarzy pod- 
ciągnąć żadną miarą się nie dadzą, gdyż w usta- 
wie tej w żadnym paragrafie nie ma wzmianki 
o cmentarzach, czy nie jest to luka sprowadza- 
jąca zamęt, którą ustawodawczemi przepisami 
uzupełnić koniecznie należy. 

Co więcej, wszak wiele cmentarzy wspólne 
są dla gmin i obszaru dworskiego — nie ma 
również żadnych ustawodawczych przepisów czy 
i jaki wpływ obszary dworskie mają nad admi- 
nistracyą cmentarzy, o ilẹ się przyczyniają do 
kosztów utrzymania — a w drugim razie roz- 
przestrzeniania lub założenia nowego cmentarza, 
wszak i pod tym względem, tak jak jest obecnie 
pozostać nie może. 

I jeszcze wzgląd jeden — wzgląd, który 
wprawdzie przekracza już nasz szczupły prawo- 
dawczy zakres działania, a jednak wzgląd bar- 
dzo ważny, o którym mówiąc o tej sprawie wspo- 
mnieć muszę. To jest prawo wywłaszczania W ra- 
zie potrzeby gruntów na rzecz istniejącego lub 
też założenia nowego cmentarza. Tutaj jak się 
przekonałem z odnośnych aktów Wydziału kra- 
jowego, są czasem trudności nie dające się ni- 
czem przezwyciężyć — niczem usunąć — nieraz 
gmina potrzebuje najniezbędniej dla stosunków 
zdrowotnych cmentarz rozszerzyć lub powiększyć, 
nieraz cmentarz już zapełniony, więcej grobów 
kopać nie można, a gruntu pod cmentarz nikt 
sprzedać nie chce a wobec obecnych stosunków 
nikogo do sprzedaży na tak niezbędny publiczny 
cel zmusić nie można. 

Wiem, iż w tym duchu ustawy, jako prze- 
chodzącą naszą kompetencyę, wydać nie możemy, 
sądzę jednak, iżby należało u Rządu o ustawą tę 
się domagać. Pozwolicie szanowni Panowie, abym 
jeszcze dla dokładności wspomniał o reskrypcie 
ministeryalnym z 3. Maja 1874. roku, który na 
mocy ustawy zdrowotnej z 1870 roku polecił, aby 
każda gmina zakładała swój własny cmentarz, 
polecenie to przez Namiestnictwo przeszło do 
starostów, a następnie dostało się do niektórych 
gmin, które naturalnie, kto zna lud nasz i zna 
jego uczucia religijne — zastosować się nie 
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chciały. Rozporządzenie to było ludowi najwstręt- | nie zrobiło — a warunki cmentarza — stają się 
niejszem, nie chce on bowiem znać cmentarza | coraz gorsze — ze względów higienicznych nie- 
bez kościoła, ani bez konfesyjnych przepisów. możebne. — Wydział powiatowy powtórnie znów 
Posypały się też liczne rekursa, które oparły zale 18. Września 1879 roku zwraca się do Sta- 


i o Wydział krajowy — Wydział krajowy odwo- |rostwa — Starostwo powtórnie odpowiada, iż to 
łał się do Namiestnictwa, żądając odwołania tego | nie należy do jego kompetencyi — tylko należy 
przepisu, i tutaj z zadowoleniem skonstatować | do kompetencyi gminy. -- Wydział powiatowy 
trzeba, iż Namiestnictwo stanęło po stronie Ży- | nakazuje znów gminie, a gmina znów nic nie 
czeń kraju, domagając się w Ministerstwie "al Wydział powiatowy zwraca się wobec tego 
bnego traktowania Galicyi w tej sprawie — mo- |już po wskazówki do Wydziału krajowego, i w od- 
tywując odrębnemi jej stosunkami. Zapewne, iż 
remonstracye te poskutkować musiały, gdyż nie- 
słychać, aby po powiatach reskrypt ten ministe- 
ryalny gdziekolwiek starano się w życie wpro- 
wadzić. Ta okoliczność dość ważna mogła by 
dać otuchę, iż doniosły w sprawie konkurencyi 
kościelnej, którą się obecny Sejm zajmować bę- 
dzie, gdybyśmy silnie i stanowczo zamarkowali |nisterstwo spraw wewnętrznych reskryptem z d. 
odrębność naszych stosunków w tym względzie |19. Stycznia 1873 roku do 1. 107. orzekło, że 


= którą dal wtedy Wydział krajowy, jest 
a ztąd i potrzeb, to Rząd do życzeń w tych sprawach w myśl §. 2. lit. g. 


ustęp, który, pozwolicie Szanowni Panowie, iż 
przytoczę, gdyż najlepiej za wnioskiem moim 
przemawia, ustęp ten brzmi (czyta): „w ustawie 
samej są niejasności, gdyż $. 8. lit. d. ustawy 
z 30. kwietnia 1870 roku zalicza cmentarze do 
własnego zakresu działania gminy, ale znów Mi- 


niewątpliwie skłonić by się musiał. tejże ustawy należy do kompetencyi politycznych 
Dla zillustrowania wszystkich powyżej przy- | władz“ (mówi): Widzicie więc Szanowni Panowie, 
toczonych uwag, co do niejasności, niedokładno- |jaka tu jest niedokładność ustawodawcza, kiedy 
ści — i wadliwości ustaw o cmentarzach, niech | Ministerstwo zalicza te sprawy, jako należące do 
mi wolno będzie przytoczyć sprawę ciekawą , którą | Władz politycznych, a Starostwo wlicza je do 
miałem sposobność zbadać w archiwum Wydziału |zakresu samoistnego działania gminy. W odpo- 
krajowego. Jest to sprawa rozszerzenia istnie- wiedzi Wydziału krajowego jest jeszcze drugi 
jącego, albo założenia nowego cmentarza w Jor-|ciekawy ustęp, tyczący się rozpisania konkuren- 
danowie w powiecie Myśłenickim. cyi na gminy co do kosztów rozszerzenia tego 
Sprawa ta rozpoczęła się 5. kwietnia 1875 r. | cmentarza, przyznaje Wydział, iż w ustawie kon- 
Grunt istniejącego cmentarza w Jordanowie jest |kurencyjnej z roku 1866 nie ma wzmianki o kon- 
wilgotny, wskutek tego rozkład ciał jest powolny |kurencyi na cmentarze i dodaje, iż gdyby taka 
i peryod lat, dozwolony na ponowne kopanie  konkurencya przyszła do skutku, byłaby ona 
grobów, okazał się niewystarczający, przy prze- | oparta raczej na zwyczaju, nigdy zaś na ustawie. 
kopywaniu bowiem nowych grobów dostawały się Cóż może wniosek mój silniej popierać ? 
szczątki jeszcze ciał, ze względów więc choćby | Czyż można kogoś zmusić do konkurencyi — 
jedynie sanitarnych, rozszerzenie cmentarza oka- |i można zażądać przez Władze polityczne ścią- 
zało się niezbędnem. Wydział powiatowy Myśle- |gania dodatków, jeżeli obowiązek opiera się na 
nicki pod dniem 22. Maja 1875 roku wezwał | zwyczaju a nie na ustawie? 
c. k. Starostwo, aby w myśl ustawy konkuren- Wskutek tej odpowiedzi Wydział powiatowy 
cyjnej kościelnej z roku 1866 rozpisało rozprawę |w Myślenicach zwraca się znów do gminy w Jor- 
konkurencyjną — na rozszerzenie tego cmenta- |danowie i dłużej nie chcę już trudzić i nudzić 
rza — ten cmentarz bowiem służy dla pięciu| Szanownych Panów cytowaniem całego szeregu 
gmin okolicznych. Starostwo bezzwłocznie zwró- | rozpoczynających się odtąd poleceń, rekursów, 
ciło to wezwanie Wydziałowi powiatowemu z u-|wezwań, dalej komisyj, nakazów, z których na- 
wagą, iż sprawa ta należy do własnego zakresu |stępujący pod dniem 8. Września bieżącego roku, 
działania gminy w myśl ustawy państwowej |to jest po latach 9 jest taki ostateczny rezultat. 
z roku 1870 $. 8. litera a. Wydział powiatowy |Stos dokumentów w Wydziale krajowym, przy- 
więc za tą wskazówką najostrzej nakazuje gmi- | puszczam, iż nie mniejszy w archiwach Rady po- 
nie Jordanowa rozszerzenie cmentarza — łatwo |wiatowej Myślenickiej — i kancelaryi gminnej 
odgadnąć, iż bez skutku. Mija lat cztery, nic się |w Jordanowie, dalej posłaniec konny od miesiąca 
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w Jordanowie, z powodu, iż gmina obowiązku 
swego nie wypełniła, a cmentarz jak był w r. 1875, 
tak jest i dzisiaj — tylko w stokroć gorszych 
warunkach. Ileżby jeszcze przykładów w tym ro- 
dzaju przytoczyć można, i to z aktów Wydziału 
krajowego, jak np. sprawa cmentarza izraelickiego 
w Zawałowie, i tylu innych cmentarzy izrae- 
lickich. 

A w czem główna tego wszystkiego przy- 
czyna? Niewątpliwie najgłówniejsza w niedokła- 
dnych i niejasnych przepisach o cmentarzach. 

Rozpatrzmy teraz chociaż pobieżnie prze- 
pisy administracyjne tyczące się cmentarzy. Nie- 
które z nich są bardzo szczegółowe, tak co do 
głębokości grobów, sposobu chowania i t. d. Roz- 
porządzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 22. sty- 
cznia 1860 roku do 1. 802 jest ze wszystkich 
jeszcze najdokładniejsze i tak: Jest tam ustęp 
(czyta): aby cmentarze według przepisów i dla 
zdrowia nieszkodliwie były urządzone, i dla by- 
dła nie były dostępne, aby więc były oddzielane 
parkanem (murem) albo żywym płotem, rowem 
głębokim, i obsadzone krzewami, tudzież aby 
się trzymano porządku przy wykopywaniu gro- 
bów. Przestrzeń cmentarna ma być podzieloną 
na pewne do pogrzebania przeznaczone oddziały, 
które otoczyć należy odpowiednimi szerokimi 
chodnikami. Po chodnikach, czysto utrzymywać 
się mających, groby brane być niepowinny 
it. d. (mówi): Przepisy te pod wszelkim wzglę- 
dem zasługują na największe uznanie — ale 
pytam Szanownych Panów, w ilu miejscowościach 
u nas są wykonywane, na ilu cmentarzach jest 
ten porządek i ład niezbędny dla powagi miej- 
sca, niezbędny ze względów sanitarnych, nie- 
zbędny dla spraw sądowo - śledczych. 

Niewątpliwie, iż są cmentarze po większych 
miastach lub po wsiach, gdzie prywatna opieka 
zastępuje niedostateczność ustaw i przepisów, że | 
są cmentarze należycie utrzymywane -- lecz! 
niestety po większej części jest inaczej — jeżeli 
jest jaki płot lub parkan — to powalony lub 
połamany, brama wywrócona, rów zatarty, krzaki 
porosłe dzikie, groby kopane bez porządku i ładu, 
a jak często cmentarz jest pastwiskiem dla bydła 
(tak jest). Opieki, dozoru, dbałości, nie ma żadnej, 
a jak gmina stosunek swój pojmuje do cmentarza, 
to niech mi wolno będzie zacytować przykład, 
który słyszałem z poważnych ust jednego z człon- 
ków tej Wysokiej Izby. Otóż w jednej miejscowości 
gmina wypuściła w dzierżawę trawę na cmentarzu. 
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na siano za pewną sumę. Na drugi rok dzierża- 
wca zgłasza się do gminy, iż dałby o pewną su- 
mę więcej, ale pod warunkiem, iż zrównane 
zostaną wszystkie mogiły na grobach — i że 
następnie takie groby będą płasko zasypywane, 
gdyż utrudnia mu to koszenie trawy. Żądanie 
to poszło pod uchwałę Rady gminnej i zostało 
przyjęte, i odtąd groby były zupełnie płaskie. 
Lecz na tem żądaniu nie koniec, następnego 
roku znów ten sam dzierżawca z nową wystę- 
puje propozycyą i obiecuje znów czynsz podnieść, 
lecz pod warunkiem, aby zdjęto wszystkie krzy- 
Że z grobów, które również utrudniają mu ko- 
szenie i psują kosę. Poszła ta propozycya do 
Rady gminnej, która i na ten warunek się zgo- 
dziła i krzyże poczęto zdejmować, interwencyą 
dopiero wyższą śŚwiętokradztwo to zostało po- 


wstrzymane. 
Niewątpliwie, iż oburzający ten fakt jest 
wyjątkowym — ale ileż dzieje się może mniej 


nieco oburzających, które jednak posłużyć mogą 
za smutną illustracyę obecnego stanu naszych 
w kraju cmentarzy po wsiach. 

A czyż przy kopaniu grobów są zachowane 
niezbędne przepisy — wszak znanym jest po- 
wszechnie ten fakt w sprawie sądowo -śledczej, 
iż nie zdołano odszukać zwłok do Śledztwa po- 
trzebnych, iż musiano odkopywać kilka grobów, 
i Że poszukiwanie to jeden z przytomnych na- 
stępnie życiem przepłacił. 

Nie chcę Szanowni Panowie przedłużać już 
i tak zbyt długiego mego przemówienia, chociaż 
tyle jeszcze dałoby się powiedzieć, zaznaczę więc 
tylko, iż sprawa pobierania dochodów z cmen- 
tarzy, bądź sprzedaży gruntu pod groby, bądź 
z innych pochodzących źródeł, bywa często spor- 
ną, jak również sporom nieraz ulega prawo 
sprzedaży cmentarzy tak zwanych zamkniętych, 
czyli zapieczętowanych. 

To są powody, że tak powiem formalne, 
które skłoniły mnie Szanowni Panowie do posta- 
wienia odnośnego wniosku, lecz są jeszcze po- 
wody wyższe, estetyczne, które zasługują może 
na wzgląd jeszcze większy. Czyż zaniedbanie, 
opustoszenie, profanacya naszych cmentarzy wiej- 
skich nie jest dowodem pewnego zdziczenia, 
powiem zezwierzęcenia społecznego. Czyż nie 
jest ono dowodem zerwania uczuć rodzinnych, 
dzikiej obojętności, potargania węzłów tradycyi... 
Pamiętam, iż będąc na wschodzie, zbudowany 
byłem zawsze tą troskliwością, starannością, 
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tem ciepłem miłości rodzinnej, jakiemi są w Tur- 
cyi otoczone cmentarze. Tam cmentarz jest ogro- 
dem pełnym drzew, kwiatów — tam grób każdy 
jest miejscem zebrania w dniach świątecznych 
całej rodziny. A u nas cmentarz w zdziczeniu 
swoim — jest miejscem grozy, postrachu, miej- 
scem od którego wszyscy stronią — i nieraz prę- 
dzej rosną chwasty, porosły mogiły, już wszyst- 
kie uczucia rodzinne zamarły bez śladu. A prze- 
cież świętość węzłów rodzinnych to podstawa 
społeczeństwa, to podstawa na. której jedynie 
religia może podnieść i uszlachetnić człowieka. 
Dla tych też wszystkich powodów postawiłem 
mój wniosek, który ośmielam się upraszać Wy- 
soką Izbę aby raczyła uchwalić. Co do formal- 
nego traktowania, to stawiam wniosek o odesłanie 
go do komisyi administracyjnej. (Brawo. Posło- 
wie gratulują mówcy.) 
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szczo ne tilko ja, ałe i moi pryjateli polityczni 
budut hołosowaty za wneseniem komisyi prawny- 
czoi wże dlatoho, że uważaju ti wnesenija za 
sprawedływi; szczo ony ułekszajut starostam 
w akti wyborczom i szczo ułekszajut samym 
wyborciam, kotri ne budut potrebowaty jizdyty 
dałeko czerez czużi powity, aby sia zibraty na 
mistcy wyboru. Uważawjem za potribne zamani- 
festuwaty, szczo my z naszoho stanowyszcza po- 
perajemo wsio i hołosujemo za tim, szczo maje 
na oci porjadok i ład, szczo maje usunuty 
chaos , jakij do teper pered wyboramy po na- 
szych starostwach władił; chotiaj maw bym 
pryczyny ważni suprotywyty sia tym wnesenijam. 
Ja znaju moi panowe, szczo ta konstytucja je- 
szcze ne dla nas, szczo my nemożemo skazaty 
szezo ju błyźsze znajemo. Nadiju sia odnakoż, 
szczo i dla nas ona pewni owoczi prynese, szczo 


JW. Marszałek. Gdy do formalnego tra- | i dla nas bude wymirena sprawedływist, na jaku 
ktowania nikt więcej głosu nie żąda, więc podaję |” połni zasłuhujem. 


go pod głosowanie. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
prawniczej o przedłożonym przez Wydział kra- 
jowy projekcie nstawy, zmieniającej niektóre po- 
stanowienia obowiązującej krajowej ordynacyi 
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. (Al 34). 

Sprawozdawca p. Fruchtmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (zaczyna 
czytać Sprawozdanie komisyi z aleg. 34). 

P. Dr. Małecki. Proszę uwolnić sprawo- 
zdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nic nie będzie miała przeciwko temu, dlatego 
p. Sprawozdawca zechce odczytać ustawę. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta 
projekt ustawy z aleg. 34). 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Antoniewicz 
ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja mihbym żełaty, 
aby otworyty generalnu dyskusju nad predłoże- 
nym sprawozdaniem komisji prawnyczoi, ałe po- 
neże ne maju namirenija stawlaty okremoho 
wnesenja, dlatoho zastanowju sia nad podnese- 
nijem dekotrych skromnych uwah, do jakich 
jeśm sowistju zobowiazanyj. Zapewniaju z hory, 


Wnesenjam komisii prawnyczoi brakowałoby 
odnoi małeńkoi dribnyci, bagatelki, a imenno ta 
bagatelka das't sia w troch słowach uspecyfiko- 
waty. Duże chorosze bułoby predłożenije, jesłyby 
panowe starosty sami ne buły kandydatamy 
i jesłyby ne chotiły urjadowo agitowaty za soboju 
iły tak zwanymy kandydatamy prawytelstwen- 
nymy. Ne howorju, szczo starosty ne majut prawa, 
no każu, szczo ony ne powynny kandyduwaty, 
chotiajbym i to perwojeimih z ustawy „per analo- 
giam* wydedukowaty. Jesły w Radi hromadskoj— 
perszoj instancii autonomycznoj — zasidaty ne 
powynen urjadnyk politycznyj; jesły w Radi po- 
witowoj, druhoj instancii autonomycznoj ne maje 
prawa takoż zasidaty urjadnyk politycznyj, ergo 
per consequentiam i w najwyższoj instancii auto- 
nomycznoj zdaje sia meni ne powynen zasidaty 
urjadnyk politycznyj, Odnak ja tak ne howoru, 
ałe tak by sia meni zdawało; a imenno to bułoby 
tohdi ciłkom na mistcy, jesłyby starostam z hory 
prykazano kandyduwaty, jak mynuwszoho roku 
pry wyborach pokazało sia. Ałe i toby ne buło 
złe, jesłyby starosty mały dowirje u naroda. 
Ałe panowe pryznajut, szczo to jest z krywdoju 
dla nas i szczo to nas bołyt i duże bołyt, poneże 
panowe starosty tam buły postawłeni kandyda- 
tamy i tam poperały horjaczo własne prawytel- 
stwennych kandydatiw, hde buły naszi najpewnijszi 
mistcia, i tam hde z okołycznoi szlachty polskoj 
ne maw nikto szansy perejty, tam musiw starosta 
kandyduwaty, aby z Sojmu wyeliminowaty tych 
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Światojurciw i Moskalofilów (Wesołość). Ałe moi |od pana starosty i jeho sztabu, mały hołos swo- 
panowe, treba z druhoi storony nam błyższe sia | bodnijszyj, i my mohły czysłyty na pewno na nych, 
ohlanuty. Ja bezusłowno utwerżdaju, szczo sta- | szczo budut za narodnym kandydatom. Teper 


rosta, jesły kandyduje iły jesły poperaje swojeju 
powahoju kandydata tak zwanoho  prawytel- 
stwennoho, to duże a duże mnoho tratyt na swojej 
powazi. U nas czerez jakyjś fatalizm zawołodiw 
aksiomat, kotryj wsimy syłami z kraju wykore- 
nyty i prohnaty treba. Toj aksiomat znanyj jest 
a hłasyt on jak izwistno: „Wsio dozwołene*, 
szczo do ciły wedet*. Starosta położenyj na tim 
stanowyszczy, szczo maje kandyduwaty, aby ne 
dopustyty światojurciw i moskalofiliw do Sojmu, 
musyt użyty wsich sył. Jesły ne peresadyt kan- 
dydata prawytelstwennoho iły sebe, to mowiat 
z hory, szczo starosta do niczoho, szczo ne maje 
powahy w powiti. Ja ne wiruju w to, aby p. 
starosty chotiły w Sojmi zasidaty tak ochoczo, 
ałe jak z hory prykazano, tohdy tiażko sia ope- 
raty i wsimy syłami treba sia staraty, aby 
mandat osiahnuty; w protywnom bo słuczaju 
konduita i awans narażeni! 


JW. Marszałek. Mam zaszczyt zwrócić 
uwagę Szan. Posła, że żadnego związku mowa 
jego nie ma z przedmiotem, który stoi na porządku 
dziennym. 


P. Antoniewicz. Owszem, ja o refor- 
mach, jakii komisia prawnycza wnosyt, howorju, 
szczo reformy sut’ choroszi i jesłyby ti usłowja 
buły doderżeni a jesły Błahorodnyj Marszałok 
schocze, mohu jakij specijalnyj dodatok postawyty, 
ałe toho ne diłaju, bo znaju szczo ne perejde. 


Szcze smutnijsze stoit ricz w akcii wyborczij. 
Używajut sia agitatory. Ne mowiu, aby p. sta- 
rosty sami wystupowały, ałe sut? do toho agita- 
tory, lude zwyczajno najhirszoho sorta, doświdczeni 
i wprawni, bo ony sut? w kryminali jak u własnoj 
chati. To nebezpeczne z takymy lud'my błyższe 
w kontakt zachodyty sia. A potim taki lude 
majut pretensii neohranyczeni. Ja sam buw 
w takim położeniu, kołym buw posłom drohobyckim, 
szczo musiłjem słuchaty jak tohdi neoden takij 
agitator howorył „Ich habe ihn zum Landtags- 
Abgeordneten gemacht*. (Wesołość). Prykro i duże 
prykro jest dla urjadnyka a jeszcze prykrijsze 
dla starosty w takiji kolizii prychodyty. Panowe 
pryznajut, szczo to jest prawda. Jabym skazaw, 
szczo dla nas dawnijszyj chaos buw łuczszyj, jak 
teperesznyj proponowanyj ład; bo własne wyborci 
z druhoho powitu, kotri ne buły stysło zawysymi 


nam ich widyjmajete. Bo takyj assesor, takij 
wijt musyt czasto hołosowaty jak wyższe chotiat, 
a takij wijt z druhoho powitu ne buw tak zawy- 
symyj wid starostwa, kotre on uważajet za czuże. 
Ałe mymo toho ja sia ne suprotywlaju tomu 
wneseniu. Ałe jesłybym, tak na prymir dalsze, 
piszow, to znajte Panowe, szczo majemo fakta 
pewni w protestach wnesenych do Wys. Sojmu 
protiw wyboriw i świdkiw, kotri żertwujut pry- 
siahu, szczo czysto prawdu podnosiat , majemo 
fakta, hde pry wybori hroszi składano, kotri 
wyborciam dawano za hołosy, ne każu szczoby 
p. starosty sami toje robyły, no robyły agitatory, 
aby sia im prypodobaty. Powaha starostiw ne 
pidnesła sia czerez to (Słusznie). Wproczim moi 
panowe my majemo doświdczenie majże szczo- 
denno w naszim Sojmi i wydymo szczo tut 
starosty majut prykre stanowyszcze. Jak pryjde 
sprawa trochi draźływsza, to pered hołosowaniem 
wsimy dwermy sia wynosiat, aby ne narazyty sia 
nikomu. A jesły hołosujut, to hołosujut tak jak 
sobi żełaje tot hołownyj ich komendant od tam- 
toho stołyka (Mowca wskazuje ku trybunie komi- 
sarza rządowego (Wesołość i brawa). A toho 
wseho tut teper ne nużno. My wsi znajemo, szczo 
nasz kraj duże spokijnyj, o jakichś demonstracyach, 
o jakichś krokach protiw prawytelstwa nykomu 
ne snyt’ sia i dumaju szczo ne koncze jest potri- 
bne, aby tak poważne czysło starostiw zasidało 
w Sojmi. Autonomija i polityka jeszcze sia u nas 
zlały, sut’ to odnak sestry, kotri żywut z soboju 
w najbilszoi harmonii, i zhodi i spodiwaju sia, 
szczo i w buduszcznosty tak budut żyty. Moi 
Panowe! my znajem wsi duże dobre, szczo 
pocztennyj hospodyn komisar prawytelstwennyj 
swojeju osoboju w naszim Sojmi tilko ważyt, 
szczo prynajmnij pił Sojmu (Wesołość i brawa). 
Ne ma otże obawy, aby sia tut szczoś nebezpe- 
cznoho stało. Majuczy dosyt tak zwanych c. k. 
Polakiw, ne ma otże obawy. My Rusyny wprawdi 
jeszcze bundiuczym sia, ałe i my ubereni takoż 
zdajet sia w derżawnu liberju, jesły prawytelstwo 
dast? nam toto, szczo sia nam sprawedływo 
nałeżyt i jesły nezwanyi ne budut sia miszaty 
w naszi domaszni sprawy, w sprawy naszoho 
jazyka, cerkwy i obrjada. 

Panowe! otże ja skazał, szczo nas boliło, 
szczo my czuwstwowały. Aby dowerszyty, i aby 
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ste ne kazały, szczo to żali, fantazye, popru moi 


uwahy datamy statystycznymy. W Stanisławowi, | 


jak Panowe znajete, pered wyboramy partya 
nasza narodna mała bolszośt', bo wybrała swoju 
komisyju — jest dokaz, kotroho nikto ne zbył 
i ne zapereczyt — szczo my mały pewnu bil- 
szost, ałe w czasi wyboru agitacyi do toho 
doweły, szczo na horu wyjszło Starostwo i Sta- 
rosta ostał posłom! Jakto może byty? Tiażko, 
prawda, ałe ne daśt' sia zapereczyty, samo spra- 
wozdanie Wydiła krajewoho ne w stani toho za- 
terty. I tak przy perszom sprawdżeniu wybora 
kandydat prawytelstwennyj mał 71 hołosiw, a 
nasz 60, pryjszło druhe sprawozdanie na stił, a 
tohdy kandydat prawytelstwennyj mał 67 a nasz 
65 hołosiw ; a jesłyby było pryjszło do tretoho 
sprawozdania Wydiła krajewoho, to nawirno nasz 
narodnyj kandydat małby 6% a prawytelstwennyj 
65, ałe do toho ne pryjszło. 

Druhyj powit, kotryj nas pouczajet, jest 
bohorodczańskij. Tam pry perszom wybori nasz 
kandydat mał 38 a prawytelstwennyj kandydat 
błysko 70 hołosiw, pry druhim hołosowaniu mał 
nasz 48, otże majże o 20 hołosiw bilsze jak pry 
perszom. Szczoż to takoho stałosia? Zmina ne 
zajszła wełyka, bo były i pry druhim wybori ti 
sami Żandarmy, ti sami uriadnyki, ti sami wy- 
borci, tyji sami agitatory, fungował toj sam 
personal starostwa jak pry perszom, ałe brakło 
odnoho, samoho p. starosty. Otże kredyt łycznyj 
starosty, kotryj dast'sia tut uniaty w pewnyji 
czysła, wynosyt około 20 hołosiw; a to uže po- 
ważne czysło. (Brawo). 

Ne choczu rozmazowaty sprawy turczań- 
skoho powita i sławnoho wybora do Sojmu; 
z jeho sławnym Chaskłem, kotryj hrał rolu świa- 
szczennyka, bo uże powitowyj Sud i sama pro- 
kuratorya wziała to w swoi ruky, wytoczyła 
ślidstwo, peresłuchano i zaprysiahneno świdkiw, 
wnesła formalnyj akt oskarżenia, ałe piznijsze 
wirojatno dla wzhladiw wyższoj polityki, ciłu 
sprawu ubyto, bo tut takoż chodyło o kandydata 
prawytelstwennoho. No fakt wsehda ostaje faktom 
i nedast' sia zbyty nijakymy słowamy, szczo żyd 
ubrał sia w fełon, zdiłanyj z łachów i paperów, 
chodył w nim w procesyi po misti i Świaszszen- 
nykam wicznuju pamiat” hołosył i pubłyczno wy- 
śmiwał obejady cerkwy katołyczeskoj ! 

JW. Marszałek (przerywa). Muszę zrobić 
uwagę szan. posłowi, aby nawrócił do rzeczy. Już 
po raz drugi szan. posła upominam. 
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P. Dr. Antoniewicz. To własne nałeżyt 
do riczy, w proczim ja sejczas skińczu. Ne choczu 
powtarjaty sprawy hołośnoj wzhladom wybora 
posła z Lisko-Baligrodzkoho powita. Tut wła- 
stywo okazało sia, szczo prawytelstwennyj kan- 
dydat mał bilsze szezaśtia, i popertija ne tilko od 
Starostwa, ałe nawet Sojm sam pryłożyw ruku 
do wyniatia fundamenta choroszoj budowy statutu 
wyborczoho, Statuta krajewoho, duże ważnoho 
kamenia, tak szczo teper ciła budowa wysyt 
w wozdusi. Tak panowe, ja szcze raz jasno po- 
wtariaju, szczo łuczsze byłoby, jesłyby tak było 
jak powynno buty, t. j. jesły wyborci budut maty 
swoju wolu i swobodu wybyraty toho, koho scho- 
czut i do koho majut dowirje. Wnesenija ne sta- 
wlaju, bo nadijajuś, szezo u tych, do kotorych 
adresuju moji słowa, uże w skorom wremeni 
uwzhladnenie znajdut. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. Pan Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Na nie- 
które uwagi przez poprzedniego szanownego 
mowcę podniesione muszę w kilku słowach od- 
powiedzieć. Powiedział, że przy dzisiejszych prze- 
pisach zbyt wiele urzędników politycznych za- 
siada w tej Izbie. Jestto rzecz jego przekonania, 
każdy się może na to zgodzić lub nie zgodzić, 
może mu się to podobać albo nie, jednakże mu- 
szę zwrócić uwagę na to, Że przy dzisiejszych 
obowiązujących konstytucyjnych ustawach, urzę- 
dnik polityczny z Sejmu nie jest wykluczony i 
ma tak samo prawo zasiadać w tym Wysokim 
Sejmie, jak każdy z posłów wybranych. Jestto 
sprawa między nim a wyborcami, jeśli to wybor- 
com dogadza, nikt nie ma prawa woli ich ogra- 
niczać. Co do ogólnikowych uwag o kandydatu- 
rach rządowych, o narzucaniu przez Rząd kan- 
dydatów okręgom wyborczym, to muszę zaznaczyć, 
że fakta podane nie były. Twierdzę stanowczo, 
że Rząd przy wyborach przestrzega tylko legal- 
ności a kandydatów swoich nie stawia. Zdaje mi 
się, że nikt w tem Wysokiem Zebraniu tego za- 
przeczyć nie będzie w stanie. 


Że Rządowi może być kandydat jeden mil- 
szy jak drugi, to do tego ma Rząd najzupełniej- 
sze prawo. Jednakże nie idzie za tem, żeby Rząd 
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milszych sobie kandydatów narzucał okręgom wy- 
borczym, co mowca w ogólnikach utrzymywał, na 
co jednak dowodów przytoczyć zaniechał. Tyle 
miałem do powiedzenia. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
p. Sprawozdawca ma głos. 
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wyborczego gmin wiejskich, jest siedziba poli- 
tycznej Władzy powiatowej. 
8. 7. 
Każdy z okręgów wyborczych w $. 5. ozna- 
czonych wybiera jednego posła. 
Wyborcy wszystkich w jednym okręgu wy- 
borczym położonych gmin (wyjąwszy miasta 


Sprawozdawca p. Fruchtmann. Ponieważ | uprawnione do wyboru według $. 2.) tworzą 


szanowny p. Antoniewicz z wnioskiem komisyi 
się zgadza, a ja nie widzę potrzeby iść w jego 
ślady ma pole politycznych wywodów, przeto 
zrzekam się głosu, ograniczając się jedynie do 
zalecenia ustawy według projektu komisyi. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Upraszam Panów Posłów zająć swe miej- 
sca, abym mógł liczbę Panów obecnych obliczyć. 

P. ks. Adam Sapieha. 
do formalnego traktowania. 


JW. Marszałek. 
ma głos. 


P. ks. Adam Sapieha. Po smutnem do- 
świadczeniu onegdajszem, że Izba się dekomple- 
tuje, stawiam wniosek imiennego głosowania, aby 
wiedzieć można, którzy z Panów Posłów są nie- 
obecni. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
imiennego głosowania, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcy o odczytanie ustawy. 


Proszę o głos co 


P. ks. Adam Sapieha 


Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 
Ustawa 
zinia: . zmieniająca $$. 5., 6., 7., 27., 
32. i 33. krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 
26. Lutego 1861. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam : 

Art. I. 

Postanowienia $$. 5., 6., 7., 27., 82. i 88. 
krajowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 
1861. od czasu poniżej w artykule II. oznaczo- 
nego, przestaną obowiązywać w dotychczasowem 
brzmieniu i opiewać będą jak następuje: 

§. 5. 

Każdy z 74 powiatów politycznych w gra- 
nicach swych terytoryalnych tworzy osobny okręg 
wyborczy dla wyboru posłów z gmin wiejskich. 

§. 6. 


Miejscem wyborczem dla każdego okręgu 


|jedno ciało wyborcze. 


Sarah 

Celem wyboru posłów z gmin wiejskich 
oznaczy polityczna władza powiatowa ilość wy- 
borców wybrać się mających z każdej gminy 
okręgu wyborczego, (z wyjatkiem miast w §. 2. 
wyszczególnionych), stósownie do przepisu $. 12. 
według stanu ludności obecnej w gminie podczas 
ostatniego spisu ludności. 

O liczbie wyborców przypadającej na każdą 
gminę uwiadomi polityczna władza powiatowa 
naczelnika gminy i poleci mu, aby sporządził 
i przedłożył spis członków gminy uprawnionych 
według postanowień $. 18. i 17. do wyboru wy- 
borców. . 

§. 32. 

Gdy po odbytym wyborze wyborców we 
wszystkich gminach wiejskich powiatu lista wy- 
borców uzupełnioną została, naczelnik powia- 
towy polityczny wystawić i doręczyć ma wy- 
borcom karty legitymacyjne, zawierające bieżący 
numer listy powiatowej wyborców, nazwisko 
i miejsce zamieszkania wyborcy, tudzież miejsce 
dzień i godzinę wyboru posła na Sejm krajowy. 

$. 38. 

Naczelnik politycznej władzy powiatowej 
zestawi listy wyborców wybranych i w myśl 
$. 14. powołanych do wyboru w jedną główną 
listę wyborców okręgu wyborczego i przygotuje 
ją w dwóch egzemplarzach do aktu wyborczego. 

Art. IL. 

Ustawa niniejsza zacznie obowiązywać 
z dniem rozpisania pierwszych po jej ogłoszeniu 
następujących ogólnych wyborów posłów na Sejm 
krajowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem. 

Art. III. 

Wykonanie tej ustawy polecam 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. Czy żąda kto głosu co do poszczegól- 
nych ustępów ustawy? (Nikt). 


Mojemu 
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P. Dr. Zoll. Stawiam wniosek, aby ustawa 
ta była en bloc przyjętą. 

JW. Marszałek. Jeśli Wysoka Izba nie 
ma nic przeciw temu, przystępujemy do imien- 
nego głosowania nad artykułem [I. II. i IHL 
razem. Kto się z tą ustawą zgadza, powie „tak“, 
kto jest przeciwny jej przyjęciu, powie „nie'. 

Przez „tak“ głosowali pp.: Abrahamowicz, 
Antoniewicz, Augustynowicz, Badeni Kazimierz, 
Badeni Stanisław, Bereżnicki, Biliński, Bobczyń- 
ski, Borkowski, Buchwald, Chrzanowski, Czajko- 
wski Alfons, Czartoryski Jerzy, Czartoryski Ro- 
man, Czerkawski, Dembowski, Dzieduszycki 
Tadeusz, Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmann, 
Gnoiński, Goldmann, Gorajski, Gorecki, Gross, 
Hausner, Henzel, Hoppen, Hoszard, Isakowicz, 
Janko, Jaworski, Jędrzejowicz Edward, Jędrze- 
jowicz Stanisław, Kaczała, Kapri, Kaszewko, 
Kochanowski, Kopyciński, Korytowski, Kowalski, 
Koziebrodzki Szczęsny, Koziebrodzki Władysław, 
Kuczkowski, Kozłowski Klos, Langie, Lassocki 
Lenartowicz, Leniński, Łoziński, Łubieński, Łu- 
kasiewicz, Madejski, Majer, Małecki, Mandycze- 
wski, Matkowski, Męciński, Mieroszowski, Mo- 
chnaeki, Ochrymowicz, Onyszkiewicz, Pietruski, 
Pilat, Płaziński, Podlewski, Polanowski, Popiel, 
Potocki Artur, Rey, Romanowicz, Romer, Rosner, 
Rozwadowski Bolesław, Rozwadowski Tomisław, 
Rydel, Sanguszko, Sapieha Adam, Sapieha Wła- 
dysław, Sawa, Sembratowicz, Siengalewicz, Si- 
mon Edward, Simon Józef, Skarszewski, Skrzyń- 


ski, Słonecki, Śmarzewski, Smolka, Solecki, 
Stadnicki Jan, Stadnicki Stanisław, Struszkie- 
wicz, Szeptycki, Tarnowski Jan, Tarnowski 


Stanisław (sen.), Tarnowski Stanisław (jun.), 
Tyszkiewicz, Wasilewski, Waygart, Wernicki, 
Wereszczyński, Wierzbicki, Wodzieki Ludwik, 
Wolański Mikołaj, Wrotnowski, Zaleski, Zawadzki, 
Zborowski, Ziemiałkowski, Zoll, Żarski, Żuro- 
wski, Żywicki. 

Przez „nie“ głosował p. Rybicki. 

Głosowało posłów 115, zatem w dostate- 
cznym komplecie. Za nią padło głosów 114 — 
przeciwko 1. Ustawa więc jest przyjętą. Zarzą- 
dzam zaraz trzecie czytanie. Kto przyjmuje 
ustawę tę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustawa jest przyjętą w trze- 
ciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachun- 
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ków za rok 1882. funduszu krajowego oraz 
funduszów uposażonych ze skarbu krajowego lub 
budżetem objętych. (Al. 35). Sprawozdawca p. 
Goldmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldman (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie komisyi z al. 35). 

P. Kozłowski. Wnoszę uwolnienie pana 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Jeśli Wysoka Izba nie 
ma nie przeciwko temu, to proszę pana sprawo- 
zdawcy o odczytanie uchwały. 

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
(Uchwała). 

Sejm udzieła Wydziałowi krajowemu abso- 
lutoryum z rachunków za r. 1882 funduszu kra- 
jowego i funduszów uposażonych ze Skarbu 
krajowego lub budżetem objętych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Ja duże perepra- 
szaju panowe, szczo budu i pry toj sprawi was 
nudyty, ałe ne moja w tim wyna, no wyna p. 
Marszałka, szezo on w poriadku dnewnim pomi- 
stył dwi sprawy, kotri meni klub prydiłył. Ja 
odnakoż duże mało maju do skazania i nadiju 
sia, szezo czym raz mensze budu mih pidnesty 
zamitiw w tim predmeti. Ja tilko z hdekoto- 
rymy uwahamy komisyi ne mihbym sia zhodyty. 
Każe sprawozdanie, szczo wydano w tim roci 
bilsze jak preliminowano o 79.872 no meni sią 
zdaje, szczo wydano o 224.649 bilsze jak buło 
preliminowano, a tilko czaśt” pokryta z oszczad- 
nosty innych rubryk, a imenno taja neszczasna 
budowa zdanija sojmowoho wysyt i tjażyt duże 
w budżeti krajewim, bo ne tilko wydano znacznu kwo- 
tu preliminowanu, no jeszcze bilszu znacznu kwotu 
kotroj ne preliminowano. Pryznaju sia, Szczo 
mene raziat słowa „zaoszczędzanie, oszczędność”. 
To ne sut oszczadnosty, i komisya sama na toje 
uże dawno sia zhodyła, szczo to sut resztky ra- 
chunkiw, ałe toho ne można nazwaty oszczadno- 
stijami. Bo jesły komisya bude toje nazywaty 
oszczadnostiju, to Wydił krajewyj hotow uwiryty, 
szezo dijstno jest oszczadnym. (Wesołość). 

Wożmim hde kotri rubryki npr. czy może 
Wydił krajewyj na dyety posła i kosztą podoroży 
bilsze wydaty jak wydał? Ja na wopros druhyj, 
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czy ne mihby mensze wydaty, skażu: Może! 
a nawit pewno! Znaju panowe dobre, szczo Wy- 
dił krajewyj czasto wypłaczował a nawet wse 
wypłaczuje dijety posłom, kotri znacznu czaśt' 
kadencyi abo i ciłkom ne buły wo Lwowi, a nawet 
buły taki słuczaji, ja to znaju duże dobre, szczo 
Wydił krajewyj posyłał dyety tym posłom, szczo 
ne buły wo Lwowi po zakończeniu Sojmu, a hde- 
kotrym, kotri daże sia ne upomynały. Jesłyby 
Wydił krajewyj trymał sia zasady sprawedływo- 
sty, toby wypłaczował tilko tym posłom, szczo 
berut uczaśt” w praciach sojmowych, a tohdy mo- 
żnaby może i skazaty, szczo on jest oszcządnym, 
chot'by tilko toje zdiłał, szczo zdiłaty powynen. 

Majemo dokaz, szczo oden posoł, kotroho 
imeny ne choczu skazaty a kotroho teper ne ma 
w Sojmi, był tak hojnym, szczo kwotu, kotru 
mu Wydił prysłał ne pryniał a na inni ciły wy- 
dał, bo wydił, szczo mu sia ne nałeżyt. Jesłyby 
był on tyi hroszi wysłał do fonda krajewoho to 
szczo innoho, ałe samomu rozporiażaty sia czu- 
Żymy hriszmy, jemu ne nałeżało. Toje dałoby 
sia na buducznośt” uniaty w inni zasady, a to 
tim bilsze, szczo i nyni publika i opinia pubły- 
czna na toje biut, szczoby perewesty ti reformy 
iszczo doteperisznu praktyku Wydiła krajewoho 
treba zminyty. 

Jesłyby Wydił krajewyj z swojej kieszeni 
posyław podarki posłam, do kotrych ony ne ma- 
jut pretensyi, to rozumiju jeho oszczadnośt” to- 
hdy, ałe inaksze ne mohu rozumity toho terminu, 
tym biłsze, szczo hroszi na budowu zdanija soj- 
mowoho ne buły aprobowani, i szczo taja komisya, 
kotru Sojm ad hoc ustanowył ne potwerdyła i ne 
aprobowała. Komisya sprawedływo pomistyła tej 
passus w swoim sprawozdaniu (czyta): „Komisya 
budżetowa nie może jednak pominąć uwagi, że 
w akcie pod 1. 43.101, na który Wydział krajowy 
się powołuje przy usprawiedliwieniu tego wydatku 
nie ma otem wzmianki, jakoby wydatek ten był 
uznany przez wyznaczoną ad hoc komisyę sej- 
mową, jak to powiada Wydział krajowy“. To 
preci koneczne, aby komisya sojmowa aprobo- 
wała wsi wydatki, a tut chodyt o 37.000 zł. 
I to promawlałoby za moimy dawnijsze wyska- 
zanymy trebowaniami, aby jaka kontrola była 
uchwałena, ałe hodi meni wnesenije stawyty, bo 
ja potrebnych pidpysiw ne znajdu, osobenno po 
fakti nynisznim, koły tak wełykie dowirje Sojm 
dla Wydiła krajewoho zamanifestował. Szczo do 
tretoj rubryki znajemo, szczo hde kotri chorii 
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zwertajut fondowy za liczenie oznaczenu kwotu. 
U nas dijało sia tak, szczo to łehko traktowano 
i zahraniczni chori niczoho nie płatyły, bo 
tiażko ich buło widnajty, bo ich na prawdu ne 
szukano i ne starano sia o pokrytie ubytka 
w fondi krajewim. 

W kraju że najbilsze wynen jeszcze sam 
Lwiw, a włastywo chori lwiwski za liczenie po 
szpitalach. Meni sia zdaje, szczo łeksze Wydi- 
łowi krajewomu urgowaty na miscy w Lwowi jak 
w powitach oddałenych, i na toje komisya po- 
wynna była zwernuty uwahu, aby sia starano 
tuju sprawu dalsze posunuty, aby ti zaliahajuczi 
koszta wo Lwowi stiahnuty, bo inaksze można 
bude skazaty, szczo Wydił krajewyj wydyt po 
sełach dałekych, a toho, szczo pid nosom wo 
Lwowi ne wydyt. Na subwencju na prymir dla 
ruskoj gazety, jak jest w sprawozdaniu, Wydił 
krajewyj ne dał, chotiaj sojm uchwałył daty, bo 
gazeta diło jawne, a jesły sia daje subwencyu 
na szkoły w murach klasztornych, w monasty- 
rach, hde nema kontroli i hde wsio dije sia 
tajno, to natiji sprawy, kotri dijut sia pubłyczno, 
treba maty bilszyj wzhlad i ne odkazowaty uchwa- 
łenoj pomoczy. Dalsze jest 22.272 zł, kotri Wy- 
dił krajewyj na jakiś tam kosztorysy i plany 
w ciły odbudowania zamku na Wawelu bez upo- 
ważnenia Sojmu wydał. Jabym protiw toho nycz 
ne maw, tilko szczo to dijało sia w czasi Sojmu. 
Najłuczsze to byłoby prynesty sprawu pered Sojm, 
a ne samomu na własnu ruku tuju sprawu zała- 
hodyty itak znacznu kwotu wykinuty. Dijało sia 
toje tohdy, jak Sojm sia sobrał, abo może w kilka 
dnej piźnijsze, a wtim słuczaju można bułu ricz 
niskolko pryskoryty i Sojmowi predłożyty, bo 
sprawa taja dołho w Wydili krajewom łeżała. 

Dalsze sut wydatki, o kotorych komisya 
budżetowa każe, szezo tych ne można buło pred- 
wydity, a preciń nasza komisya budżetowa jest 
stara, Wydił krajewyj takoż ne mołodyj, maje 
rutynu i praktyku i może, jesły ne w każdym 
słuczaju, to duże czasto oznaczyty, szczo potribno, 
a szczo nit, 

W proczim niczo ne maju do pidnesenia, 
tylko odno obstojatelstwo, szezo komisya admi- 
nistracyjna, włastywo teper komisya budżetowa, 
bo jej prydiłeno rachunki budynku sojmowoho, 
powynna takoż na toje zwernuty uwahu, szezo ne 
tilko koszta budowy powynny buty wezysłeniji, 
ałe takoż i prybory, jak ławki i stoły, kotori 
znaczni kwoty kosztujut, a to tym objasniajet 
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sia, szczo misce obszernijsze treba buło zapoł- 
nyty pryborami, meblami i pr. i dlatoho Wydił 
krajewyj wydał i wydajet znaczni kwoty na spra- 
włenie rekwizytiw i potribnych riczej. Na prymir 
na storoni 6. W toj pozycyi preliminowano 800 złr., 
a wydano 1.443, „ponieważ musiano liczne i prze- 
stronne ubikacye zaopatrzyć w sprzęty i oświe- 
tlenie, więcej niż preliminowano o 800 złr.“ 

P. Goldmann. Za to opał mniej, 

P. Antoniewicz. Eh! co tam opał! na- 
tomist 2.500 złr. „na konserwacyę gmachu i utrzy - 
manie czystości przekroczono o 1.248 złr., na 
rozmaite nieprzewidziane wydatki 1.435 złr.* Taki 
perekroczenia znaczni czej Boh dast wże raz za- 
kinczat sia, jak ciła sprawa bude załahodżena, 
wse wełykij kłopot z naszymi budżzetami. 


JW. Marszałek. 
głosu? (Nikt). 
prawa zamknięta. 


Czy żąda kto jeszcze 
Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldman. Przedewszyst- 
kiem co do zarzutu, jakoby komisya budżetowa 
użyła niewłaściwie wyrażenia: „oszczędność“, 
zwracam uwagę. szanownego posła, że tam, 
gdzie użyto wyrazu „zaoszczędzenie, tam 
było faktycznie zaoszczędzenie, to znaczy, że 
wydano kwoty mniejsze niż preliminowano, i to 
w znacznej części w skutek zarządzeń Wydziału 
krajowego, a gdzie tego nie było, tam komisya 
najwyraźniej pisze: „wydano“ mniej niż pre- 
liminowano. Na dyety dla posłów nie można 
było ani mniej ani więcej wydać, jak tylko tyle, 
ile im się podług ustawy i regulaminu należało. 
Dla tego na drugiej stronicy omawiając I. ru- 
brykę, komisya twierdzi, że wydano mniej 
niż preliminowano o 4.239 zł. Tak samo w ze- 
stawieniu ogólnem powiedziano: „wydatki rze- 
czywiste zwyczajne i nadzwyczajne były mniej- 
sze od preliminowanych', inaczej się rzecz 
ma, gdy mowa na przykład o rubryce dzie- 
siątej „wydatki na drogi“. Tam się mówi o 
oszczędnościach, tam kwoty, o które mniej wy- 
dano, są właściwemi zaoszczędzeniami, bo wy- 
konano wszystkie roboty zakreślone prelimina- 
rzem i wszystko uskuteczniono za mniejszą 
kwotę, aniżeli było preliminowane, a wiec słu- 
sznie komisya budżetowa używa przy tej rubryce 
wyrazu: „oszczędność. 

Szanowny p. Antoniewicz nie zgadza się 
z komisyą budżetową co do kwoty 79.000 zł., o 
którą przekroczono budżet wydatków; twierdzi 
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szan. poseł, że kwota przekroczeń była daleko 
większą, a mianowicie, że wynosiła 261.965 zł. 


Mnie się zdaje, Że szan. poseł myli się 
w swoich zestawieniach rachunkowych. Jeżeli 
chce się oznaczyć wysokość ogólnego przekro- 
czenia budżetowego, nie należy uwzględnić te 
tylko rubryki, w których przekroczenia miały 
miejsce, ale trzeba je porównać z rubrykami in- 
nemi, w których wydano mniej niż prelimino- 
wano, bo one w znacznej części zależą jedne od 
drugich. Na przykład: w rubryce trzeciej „koszta 
leczenia“ przekroczenie jest najważniejsze i naj- 
większe, bo wynosi sto trzydzieści kilka tysięcy. 
Jeżeli więc tę jedną rubrykę wyjmiemy z cało- 
ści a nie dodamy objaśnienia, że jednocześnie 
w rubryce jedenastej było znaczne zaoszczędze- 
nie zrobione, a to z powodu nowego sposobu 
zarachowania obu tych rubryk, to naturalnie, że 
słuchając wywodów opartych na takich zesta- 
wieniach, nie będą mieli pojęcia należytego 0 
właściwej wysokości przekroczeń. Dawniej za 
ubogich chorych leczonych na Kulparkowie fun- 
dusz krajowy nie płacił z rubryki trzeciej, tylko 
z rubryki jedenastej i dlatego w rubryce trze- 
ciej było preliminówane na „koszta leczenia“ 
500.000 zł. a w rubryce jedenastej preliminowano 
osobno na zakład kulparkowski jako dotacyę 
116.060. Dla lepszej jednak ewidencyi ujedno- 
stajnienia rachunków we wszystkich zakładach 
leczniczych krajowych, Wydział krajowy bardzo 
słusznie zaprowadził od roku 1882. tę zmianę, 
że płaci także zakładowi kulparkowskiemu na 
podstawie kwartalnych rachunków koszta lecze- 
nia ubogich chorych i to z rubr. III. „Koszta 
leczenia“ ale natomiast nie daje Żadnej dotacji. 
Szanowny p. Antoniewicz, gdy zechce przestu- 
dyować sprawozdanie komisyi, przekona się nadto, 
że zakład kulparkowski zwrócił jeszcze krajo- 
wemu funduszowi przeszło 5.000 zł. 


Nie można więc całą tę kwotę przekroczeń 
którą pewne rubryki wykazują, wziąść jako 
ogólną kwotę przekroczeń budżetowych, ale trze- 
ba od tej kwoty odjąć zaoszczędzenia to jest 
ogólną sumę, o którą wydano w innych rubry- 
kach mniej, bo te rubryki w znacznej części 
zostają ze sobą w ścisłym związku. 


Uwagi komisyi budżetowej odnoszące się 
do komisyi ad ho e która miała polecić i za- 
aprobować wydatki na gmach sejmowy, nie od- 
noszą się do kwoty 37.000 zł. jak mylnie twier- 


142 


dził szanowny poseł Antoniewicz, bo co do tych 
37.000 zł, wyraźnie powiedziano, że one wzięte 
zostały z funduszu krajowego jako zasiłek dla 
funduszu budowy, ale chodzi tutaj o te 6.783 zł. 
które użyte zostały z oszezędności rubryki pierw- 


szej, a więc uwagi komisyi odnoszą się nie jak, 


p. Antoniewicz twierdzi do znacznej kwoty 
37.000 zł., ale do kwoty daleko mniejszej. Twier- 
dzi dalej szan. poseł Antoniewicz, że zaległości 
w mieście Lwowie są znaczne, i skarży się na 
to, iż z wielką energią ściągają zaległości od 
włościan, a we Lwowie Wydział krajowy tej 
energii nie rozwija. 
szanowny poseł Antoniewicz, bo nie jest tu mo- 
wa 0 zaległościach u mieszkańców miasta Lwowa. 
Przed dwoma laty w Magistracie miasta Lwowa 
zaległo 10.000 kawałków, nie odnosi się to jed- 
nak do kwoty jakiejkolwiek zalegającej u mie- 
szkańców miasta Lwowa, Magistrat lwowski, 
ponieważ szpital powszechny leży w obrębie mia- 
sta Lwowa, obowiąany jest badać i konstatować 
przynależność tych wszystkich, których leczono 
w szpitalu, a od których koszta leczenia według 
stanu majątkowego Ściąga się, albo od nich sa- 
mych, albo od osób, które są obowiązane za 
nich płacić, albo od funduszu krajowego. Takie 
znaczenie mają te zaległości. Ze sprawozdania 
Wydziału krajowego musiał się szanowny poseł 
przekonać, że te stosunki już się na lepsze 
zmieniły i że zaległości te znacznie się zmniej- 
szyły. Jednakowoż zaległości takie z konieczno- 
ści są i muszą być, bo wyszukiwanie i konsta- 
towanie pzynależności jest pracą długą i Żmu- 
dną i nie tak prędko da się załatwić. 

Uwagi czynione przez szanownego posła o 
budowie gmachu sejmowego, pozostawiam bez 
odpowiedzi, ponieważ obecnie nie o tem mowa 
a nawet odnośne sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego nie zostało do komisyi budżetowej odesłane. 
Na rekryminacye w tym kierunku będzie czas, 
gdy sprawozdanie komisyi przyjdzie na porządek 
dzienny. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Wniosek komisyi budżetowej brzmi: 

Sejm udziela Wydziałowi krajowemu abso- 
lutoryum z rachunków za rok 1882. funduszu 
krajowego i funduszów uposażonych ze Skarbu 
krajowego lub budżetem objętych. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość ). Jest przyjęty. 


6. Posiedzenie z dnia 24. Września 1884. 


Z kolei następują sprawozdania komisyi 
drogowej o petycyach: gmin powiatu Nowotar- 
skiego względem budowy drogi czy to rządowej 
czy powiatowej od Czarnego Dunajca do dworca 
kolei żelaznej w Chabówce. Sprawozdawca p. 
Stanisław hr. Stadnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadni- 
cki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi podanej dnia 11. Wrze- 
śnia 1884. 1. 98/98 okolicy Podkarpackiej powiatu 


IRE drogi to rzą- 
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dowej czy powiatowej od Czarnego Dunajca do 
kolei żelaznej w Chabówce. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że wyrażone w załączonej pe 
tycyi życzenia niektórych gmin powiatu Nowo- 
tarskiego względem stworzenia odpowiednej ko- 
munikacyi łączącej Czarny Dunajec ze stacyą 
kolei żelaznej w Chabówce znajdują w motywach 
petycyi słuszne uzasadnienie ; 

zważywszy, iż utworzenie komunikacyi pań- 
stwowej na wymienionej przestrzeni nie rokuje 
żadnych nadziei urzeczywistnienia ; 

zważywszy dalej, iż budowa drogi krajowej 
na tej przestrzeni — wobec wielu innych uchwa: 
lonych i budować się mających dróg krajowych 
nie mogła by być na razie uwzględnioną; 

zważywszy wreszcie, iż w celu utworzenia 
odpowiedniej komunikacyi powiatowej, do czego 
konieczną jest uchwała dotyczącej Reprezentacyi 
powiatowej, lub dojazdu kolejowego w myśl usta- 
wy krajowej z dnia 15. Kwietnia 1881., musi 
Wydział krajowy — zbadawszy sprawę dokładnie, 
przeprowadzić rokowania i pertraktacye z odno- 
śnemi Władzami, — 

Komisya drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Odstępuje się Wydziałowi krajowemu pety- 
cyę do 1. 98/93 do zbadania i możliwego uwzglę- 
dnienia w myśl okólnika Wydziału krajowego 
z dnia 22. Grudnia 1862. 1. 51.432. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta 
Przystępujemy po głosowania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi: Rady powiatowej w Nowym 
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2. rozłożyć resztę należytości przypadającej 
funduszowi krajowemu na 5 rat rocznych, z któ- 
rych pierwsza w r. 1885 płatną być ma. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi Józefa Wysockiego z zażale- 
niem z powodu nadużyć przy rządowych budo- 
wlach wodnych i budowie dróg, Sprawozdawca 
p. Dembowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi Józefa Wysockiego 
b. c. k. praktykanta budownictwa. 

Na dniu 11. Września 1884. wniósł p. Józef 
Wysocki, b. c.k. praktykant budownictwa, skargę 
do 1.96, która z natury swej nie wchodzi w atry- 
bucye Wysokiego Sejmu, mieści bowiem w sobie 
zażalenia na byłych przełożonych technicznych, 
kierujących budowlami wodnemi przy zabezpie- 
czaniu brzegów Wisły, a zażalenia te dotyczą 
tak niedokładności w robieniu kosztorysów i nie- 
prawidłowego wykonywania robót, jak również 
mieszczą w sobie skargi na niewypłacenie ska- 
rżącemu przez c. k. Starostwa w Tarnobrzegu 
i Brzeżanach pensyi, oraz dodatku budowlanego 
i milowego. 

Z uwagi, że rozpoznanie spraw w zażaleniu 
podniesionych nie może wchodzić w atrybucye 
Wysokiego Sejmu i wniesione być powinny do 
zwierzchniej władzy skarżącego, 

Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm skargę pana Józefa Wysoc- 
kiego, b. c. k. praktykanta budownictwa, odstę- 
puje c. k. Namiestnictwu do właściwego zarzą- 


Sączu o opust 2.800 zł. z datku na budowę 
mostu w Gołkowicach. Sprawozdawca poseł Dem- 
bowski ma głos. 


Sprawozdawca poseł Dembowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi wniesionej przez 
Radę powiatową Sandetką do Wys. Sejmu. 

Dnia 10. Maja 1876. r. Rada powiatowa San- 
decka powzięła uchwałę przyczynienia się datkiem 
dobrowolnym do budowy mostu na drodze kra- 
jowej pod Gołkowicami sumą 7000 zł., którego 
kosztorys na 57.000 zł. był sporządzonym. De- 
klaracyę tę Rady powiatowej Sandeckiej Wydział 
krajowy przyjął, gdy jednakowoż tenże zażądał 
wypłaty z deklarowanej sumy, Wydział Rady po- 
wiatowej Sandeckiej wniósł prośbą do Wydziału 
krajowego o rozłożenie tej sumy na 5 rat ro- 
cznych , z których każda wynosiłaby 1400 zł. — 
gdy jednakowoż Rada powiatowa Sandecka tylko 
trzy raty zapłaciła a od płacenia dwóch osta- 
tnich w sumie 2800 zł. uchylić się pragnie, tłu- 
macząc się zupełną niemożnością wobec zmniej- 
szenia się sił podatkowych wskutek wydzielenia 
ośmiu gmin z powiatu Sandeckiego do powiatu 

Nowotarskiego z ubytkiem ludności 7.695 mie- 

szkańców, a na wielokrotne upominania Wydziału 

krajowego o zapłatę zaległych rat, Wydział Rady 
powiatowej Sandeckiej tę samą wykazuje niemo- 
żebność, dodając jeszcze w petycyi z dnia 20. Sier- 
pnia roku bieżącego do Wysokiego Sejmu to tłu- 
maczenie, że przez powódź tegoroczną powiat 

Sandecki nadto dotkliwe poniósł straty; 
Zważywszy, że budżet Rady powiatowej San- 

deckiej wykazujący 16'/, dodatku jest dosyć dla 
ludności tego powiatu uciążliwym, a fundusz 
krajowy wszelako sumy 2.800 zł utracić nie po- 
winien — zważywszy, że siła podatkowa wsku- 
tek wydzielenia ośmiu gmin z powiatu Nowy | dzenia. 

Sącz się zmniejszyła, — JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
Komisya wnosi: nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. 
Wysoki Sejm przychylając się w części do | Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 

prośby Rady powiatowej Sandeckiej, poleca Wy- | podnieść (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

działowi krajowemu: Porządek dzienny wyczerpany. 
1. opuścić powiatowi Nowo - Sądeckiemu Jutro posiedzenie odbyć się nie może z po- 

z datku dobrowolnego, ofiarowanego na rzecz|wodu walnego zebrania „Macierzy*. Pojutrze 

budowy mostu krajowego w Gołkowicach, odpo- |również odbyć się nie może z powodu święta 

wiednią kwotę, w stosunku do zmniejszenia się | ruskiego. 

sumy podatków bezpośrednich wskutek wydziele- Następne posiedzenie w Sobotę o godzinie 

nia miejscowości do powiatu Nowotarskiego; 11-ej. 


144 6. Posiedzenie z dnia 24. Września 1884. 


Zanim wyznaczę porządek dzienny proszę|i członków Zwierzchności gminnej, wykonanie 
p. sekretarza o odczytanie wniosku złożonego |w drodze administracyjnej. 


do laski. Wnioskodawca : 
Sekretarz p. Adam Jędrzejowięz Czesław Lasocki. 
(czyta) : Jerzy Czartoryski, Zawadzki, Stanisław Sta- 
Wniosek. dnieki, ks. Sawa, Mieroszowski, Seweryn Henzel, 


Żarski, W. Struszkiewicz, Tyszkiewicz, Jaworski, 
Wasilewski, W. Koziebrodzki, Rey, A. Czajkow- 
ski, Tad. Langie, Roman Czartoryski, J. Męciński, 
Madejski, Onyszkiewicz, Wierzbicki, W. Sapieha. 

JW. Marszałek. Wniosek*ten jest dostate- 
cznie poparty, postąpię z nim według regulaminu. 

Porządek dzienny przyszłego posiedzenia 
będzie następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
7. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę d. 27. 
Września 1884 o godzinie 11. przed południem. 

1. Wybór uzupełniający jednego członka 
komisyi administracyjnej. 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Lasockiego 
w sprawie zmiany trzeciego ustępu $. 64. ustawy 
gminnej. 

8. Sprawozdanie komisyi dla spraw niety- 
kalności posłów, o żądaniu c. k Sądu powiato- 
wego w Mikołajowie, względem udzielenia ze- 
zwolenia na karno-sądowe ściganie p. Józefa 
Wernickiego. Sprawozdawca p. Żywicki. 

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyznączenia dalszego kredytu na budowę koszar. 
Sprawozdawca p. A. Jędrzejowicz. 

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio- 
sku Wydziału krajowego w przedmiocie budowy 
drogi krajowej z Borszczowa do Jezierzan. Spra- 
wozdawca p. Wł. Koziebrodzki. 

6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego 
w sprawie ochrony lasów. Sprawozdawca p. 
Zamoyski. 

7. Sprawozdania o petycyach. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 
85 po południu. 


Zważywszy, iż w obec osnowy ustępu 3. 
$. 64. ust. gminnej daremnemi bywają przedsię- 
brane przez Władze autonomiczne dochodzenia, 
orzeczenia zaś Najwyższych organów tejże Wła- 
dzy, wydane we własnym zakresie działania, po- 
zostają bez skutku; 

Zważywszy, iż kosztowny w nieskończoność 
dający się przewiekać, a w rezultacie wątpliwy 
co do sposobu załatwienia i ostatecznego wyniku 
proceder sądowo-sporny, usposabia często gminy 
do zaniechania dochodzeń o poszkodowanie lub 
zwrot uronionej kwoty, świadomość zaś bezkarno- 
ści zachęca ludzi złej woli do czynienia prób a 
względnie postępów, na drodze sprzeniewierzeń, 
malwersacyj i nadużyć; 

Zważywszy dalej, iż sposób oraz wynik do- 
chodzeń sądowych, jako na całkiem odmiennych, 
ńaturze spraw administracyjnych nieodpowiednich 
zasadach postępowania oparty, powoduje c. k. 
Sądy do wydawania rezolucyj, stojących zazwy- 
czaj w sprzeczności z orzeczeniami Władz auto- 
nomicznych, skutkiem czego, pomienione Władze, 
najfałszywsze wobec gminy zajmują stanowisko, 
a powaga ich, nietylko na szwank narażoną, lecz 
całkiem podkopaną zostaje; 

Zważywszy wreszcie, iż postanowienie objęte 
ustępem 8. $. 64. ustawy gminnej, pozostaje 
w sprzeczności z zasadniczem postanowieniem 
$. 29. ust. „O Reprezentacyi powiatowej“, oraz 
8. 17. ust. „O obszarach dworskich“, wnoszę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by na 
najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi projekt no- 
weli, uchylającej dotychczasowe brzmienie ustępu 
3. 8. 64. ust. gminnej, a zapewniającej natomiast 
orzeczeniom wyższych Władz autonomicznych, 
dotyczącym mianowicie pretensyj gminy do wójta 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograliczne 


Zz rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


T. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 27. Września 1884. 


Treść: Uwiadomienie o słabości p. Alfreda Potockiego, — Zmiana w ukonstytuowaniu komisyi administracyj- 


ATE a | 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
15 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Wład 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 3 


nej. — Spis petycyj. — Uwolnienie p. Golejewskiego od udziału w komisyi konkurencyjnej. — Wybór 
uzupełniający jednego członka komisyi administracyjnej — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie 
do komisyi administracyjnej wniosku p. Lasockiego w sprawie zmiany trzeciego ustępu $. 64. ustawy 
gminnej. — Sprawozdanie komisyi dla spraw nietykalności posłów, o żądaniu c. k. Sądu powiatowego 
w Mikołajowie, względem udzielenia zezwolenia na karno-sądowe ściganie p. Józefa Werniekiego. 
Uchwalenle wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku Wydziału krajowe- 
go w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na budowę koszar. Głosy pp. Waygarta z wnioskiem, 
Mieroszowskiego, Merunowicza z wnioskiem, Płazińskiego i sprawozdawcy Ad. Jędrzejowicza. Rozpra- 
wa Bpecyalna. Głos p. Smolki, Cofnięcia wniosku p. Waygarta. Uchwalenie wniosków komisyi. — Spra- 
wozdanie komisyi drogowej o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie budowy drogi krajowej z Bor- 
szczowa do Jezierzan. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów. Rozprawa ogólna. Głosy pp. Reya, 
Adama Sapiehy, Jaworskiego z wnioskiem odraczającym, Mieroszowskiego, Wrotnowskiego, powtórnie 
Reya i Adama Sapiehy, Chrzanowskiego, Wodzickiego Ludwika, powtórnie Jaworskiego, odpowiedź 
sprawozdawcy p. Zamoyskiego. Uchylenie wniosku odraczającego p. Jaworskiego. Odłożenie rozprawy 
szczegółowej do przyszłego posiedzenia.— Wniosek samoistny p. Waygarta w sprawie kwaterunkowej.— 
Porządek dzienny 8. posiedzenia. 


| Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
ysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Adam Jędrzejowicz. 
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Obecnych posłów 102. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 
dzenia uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie 
uczynił zarzutów przeciw niemu. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
ukonstytuowała się na nowo komisya admini- 
stracyjna w ten sposób, iż w miejsce p. Grochol- 
skiego wybrała przewodniczącym p. Czerkawskiego, 
zaś zastępcą przewodniczącego p. Kazimierza hr. 
Badeniego. 

Mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, że 
p. Alfred hr. Potocki usprawiedliwia swoją nie- 
obecność słabością. 

Pan Sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz dr. Stanisław hr. 
(Czyta) : 


Badeni. 


Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 27. Września 1884. 
418. Edmund Józef Pliszewski, przez p. Hausnera, 
o subwencyę celem dalszego kształcenia 


się w rzeźbiarstwie — odesłano do komisyi | 


budżetowej 


Towarzystwo gospodarskie w Sanoku, przez 
p. Gorayskiego, o zrównanie świąt w zakła- 
dach naukowych. 

Edmund Krasiński, przez p. Kozłowskiego 
jak wyżej. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 
P. Kozłowski. W kwestyi unormowania 
liczby świąt przedewszystkiem w zakładach nau- 
kowych a wszczególności i dla całej ludności 
obowiązywać mających weszły do Wysokiego 
Sejmu dwie petycye, jedna oddziału Towarzystwa 
gospodarczego w Sanoku, druga p. Edmunda 
Krasińskiego, członka Rady powiatowej w Lesku, 
domagające się, ażeby liczba świąt przepisana 
przez cesarzowę Maryą Teresę, uniwersałem 
z dnia 10. Listopada 1773. dla całego państwa 
obowiązującym, była obserwowana. Petycye te 
Żalą się, że na mocy zwyczajów większa liczba 
świąt święci się w kraju ze szkodą dla szkół 
i dla ludności wiejskiej, więc domagają się, ażeby 
przepisy uniwersału normującego tę sprawę, 
były wykonywane w całej doniosłości, Przepisy 


419. 


420. 


te opierają się na buli papieskiej z d. 22. Czerwca | 429. 


1771. r. Sprawa ta jest ważną i trudną do roz- 


1 


4. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884. 


wiązania, potrzebuje dokładnego zbadania a to 
za, współudziałem Wysokiego Rządu i odnośnych 
ordynaryatów, zatem wnoszę, ażeby te petycye 
obydwie odesłać do Wydziału krajowego, z po- 
leceniem, ażeby w porozumieniu z c. k. Rządem 
i ordycaryatami sprawę tę zbadał i Wysokiemu 
Sejmowi odnośne wnioski przedłożył. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
lgłosu co do formalnego traktowania? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, aby obydwie 
te petycye odesłać do Wydziału krajowego jako 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Seskretarz p. Stanisła hr. Badeni. (Czyta 
dalej) : 

421. Gmina izraelicka miasta Leska, przez p. 

Żurowskiego, o zniesienie języka ruskiego 

w 4 klasowej szkole w Lesku — odesłano 

do komisyi szkolnej. 

422. Lewicki Julian nauczyciel, przez p. Kory- 
towskiego, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Galicyjskie Towarzystwo leśne we Lwowie, 
przez p. Romana Potockiego, o subwencyę na 
rok 1885. w celu wydawnictwa czasopisma 
„Sylwan* — do komisyi budżetowej. 

. Sanockie Towarzystwo gospodarskie, przez 


423. 


nianki i innych ostów — do komisyi gospo- 

darstwa krajowego. 

Towarzystwo rolnicze Krakowskie, przez p. 

Jana Tarnowskiego, o subwencyę 1000 zł. 

na wydawnictwo „Tygodnika rolniczego“ — 

do komisyi budżetowej. 

. Gminy Trzemeśnia, Łęki, Poręba i Zassów, 
przez p. Lasockiego, o zezwolenie by nau- 
czyciele mogli pełnić obowiązki organisty — 
do komisyi szkolnej. 

. Towarzystwo tkackie w Korczynie, przez 

p. Szeptyckiego, o zapomogę 600 zł. na 

sprawienie warstatów — do komisyi bu- 

dżetowej. 

Kazimierz Pańkowski i Tomasz Rylski, pro- 

fesorowie szkoły rolniczej w Dublanach, 

przez p. Ludwika Wodzickiego, 0 uznanie 
lat służby i przyznanie dodatków pięcio- 
letnich — do komisyi budżetowej. 

Towarzystwo rybackie w Mikulińcach, przez 

p. Korytowskiego, o wydanie ustawy 0 ry- 


| p. Gorayskiego, w sprawie niszczenia ka- 


425. 


428. 


7. Posiedzenie z dnia 27. 


bactwie — do komisyi gospodarstwa lase- 
wego. 
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skiego, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 


430. Gmina Wulka pod lasem, przez p. Stani- |444, Delatyn gmina, przez p. Mandyczewskiego, 
sława Jędrzejowicza, o uwolnienie od pła- o rozszerzenie szkoły tamtejszej na dwu- 
cenia kosztów leczenia Goldy a EL klasową — do komisyi szkolnej. 
do komisyi petycyjnej. Ah . A d 

481. Wojciech Dobrzański nauczyciel, przez p. ch KE RAN HANA S At A 
Stadnickiego, o opiekę w sprawie sądowo- dżetowej. A 
na 5 E Ć. P eh p 446. Adam Sajdak, nauczyciel, przez p. Kopy- 
z powodów nieprawnego aresztowania — do = z ke 
komisyć petycyjńej. cińskiego, o zapomogę — do komisyi bu- 

432. Marya Siemiatkowska, przez p. Romano- Ka 
wicza, o dar z łaski — do komisyi bu- 447. Ks. Kalinka, przełożony internatu ruskiego 
dżetowej. 00. Zmartwychwstańców we Lwowie, przez 

433. Fudoksya Gorczyca wdowa po woźnym Wy- p. o ahali stypendyów dla uczniów 
działu krajowego, przez p. Romanowicza, a ać ST. K ei aa S 

po a: ; c komisyi budżetowej. 
o wsparcie — do komisyi budżetowej. m "e j ph 

434. Józefa Zaleska wdowa po weteranie wojsk | +48. Jadowniki gmina, przez, P: Stadnickiego, 
polskich z r. 1831., przez p. Jankę, o za-| m 0 do założenia fabryki torfu — 
pomogę — do komisyi budżetowej. do komisyi budżetowej. 

435. Bolechowice gmina, przez p. Ochrymowicza, | **9- Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, przez 
o pożyczkę 1000 zł. na restauracyę cerkwi— | p. Goldmana, w sprawie uregulowania nauki 
do komisyi budżetowej. | religii mojżeszowej W szkołach ludowych — 

436. Towarzystwo gospodarskie powiatu Bor- do komisyi szkolnej. 
szczowskiego, przez p. Berkowskiego, w spra- | 450. Gostyńska Władysława, przez p. Goldmana, 
wie budowy dróg z Borszczowa do Jezierzan, o subwencyę celem calszego kształcenia się 
i z Jezierzan do Kolędzian — do komisyi | w rysunkach i modelowaniu za granicą — 
drogowej. | do komisyi budżetowej. 

437. Gminy Skała, Burdiakowce, Bereżanka, |451. Reprezentacya powiatu Mieleckiego, przez 
Trójca i Gusztynek, przez p. Borkowskiego, | p. Reya, w sprawie piętnowania cieląt — 
w sprawie budowy drogi z Jezierzan dol do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Kolendzian — do komisyi drogowej. 452. Towarzystwa kółek rolniczych we Lwowie, 

4388. Uście biskupie gmina, przez p. A NA przez p. Augustynowicza o subwencyę 
wicza, w sprawie reformy jarmarków i tar- | 4.000 zł. — do komisyi budżetowej. 
gów — do komisyi adminstracyjnej. P. Augustynowicz. Proszę o głos. 

489. Bortniki gmina, przez p. ks. Sawę, w sprawie JW. Marszałek. P. Augustynowicz ma 
ochrony od szkód wyrządzanych przez dzikie | głos. 
zwierzęta — do komisyi petycyjnej. | P. Augustynowicz. Proszę Wysokiej 

440. Rzeszów Wydział powiatowy, przez p. Adama Izby, ażeby tę petycyę zechciała odesłać do ko- 
Jędrzejowicza, o zezwolenie, aby nauczyciele | misyi gospodarstwa krąjowego, a to dla tego, bo 
piastować mogli posady pisarzy gminnych — |to stowarzyszenie ma na celu podniesienie do- 
do komisyi szkolnej, brobytu i gospodarstwa u ludu wiejskiego. 

441. Łucya Lachowicz wdowa po nauczycielu, B laniskankr, Badeni; Proszę o głos. 
przez p. W. Sapiehę, o stałą zapomogę na y i 
wychowanie dzieci — do komisyi Nagy JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 

442. Ludwika Nowińska, wdowa po nauczycielu, | 0% 808. 
przez p. Struszkiewicza, o zapomogę — do P. Stanisław hr. Badeni. Ja ponownie 
komisyi budżetowej. muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że wszelkie 

443. -Franciszka Hauptmann, wdowa po kontro- | tego rodzaju petycye dotąd były odsyłane do ko- 


lorze lasów Winnickich, przez p. Podlew- |misyi budżetowej, to nie wyklucza, że jeżeli ko- 
* 
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misya budżetowa nie będzie mogła uwzględnić 
tę petycyę, to zawsze może się udać do komisyi 
kultury krajowej o danie opinii. Zwracam uwagę 
na to, że Wysoka Izba uchwaliła odesłać jedną 
petycyę do komisyi szkolnej przeciwko wnioskowi 
biura, ażeby odesłać ją do komisyi budżetowej, 
u potem przecież petycya ta wróciła do komisyi 
budżetowej, bo tam, gdzie chodzi o znaczne 
kwoty, tam petycye należy odsyłać do komisyi 
budżetowej. 
P. Augustynowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Augustynowicz ma 
głos. 

P. Augustynowicz. Sądzę, że w każdym 
razie komisya budżetowa zapyta się komisyi 
kultury krajowej o ile stowarzyszenie to zadaniu 
swemu odpowiada, więc po cóż naprzód odsyłać 
tę petycyę do komisyi budżetowej, kiedy komisya 
kultury krajowej odeszłle tę petycyę ze swoim 
wnioskiem do komisyi budżetowej, a ta w tym 
razie będzie wiedziała, jak z tym wnioskiem 
postąpić. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 


głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. Są dwa 


wnioski. Jeden jest wniosek p. Augustynowicza, 
kótry żąda odesłania tej petycyi do komisyi 


kultury krajowej, drugi jest wniosek Stanisława | | * | ; ; : 
do komisyi | İŽ nic nowego dodaćbym nie zdołał, a nie chcąc 


hr. Badeniego odesłania tejże 
budżetowej. 
wniosek posła Augustynowicza. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniej- 


szość). Wniosek p. Augustynowicza upadł. 


Kto się zgadza z wnioskiem, aby odesłać 


tę petycyę do komisyi budżetowej, zechce rękę | 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sekretarz Dr. Stanisław hr. Ba deni (czyta): 


Podam naprzód pod głosowanie 


joraz potrzeba ukonsolidowania 


4. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, ażeby posła hr. Golejewskiego 
uwolnić od zasiadania w komisyi konkurencyjnej, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 

Wybór uzupełniający jednego członka ko- 
misyi administracyjnej. 

Do skrutynium zapraszam pp.: Abrahamo- 
wicza, Sieczyńskiego, Łozińskiego, Fruchtmana, 
Żarskiego, Jędrzejewicza Stanisława i Płaziń- 
skiego. Proszę pp. posłów oddawać kartki. 

(Po zebraniu kartek przez skrutatorów). 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego: Pierwsze czytanie wniosku 
p. Lasockiego w sprawie zmiany trzeciego ustępu 
8. 64. ustawy gminnej. (Al. 36) P. Lassocki 
ma głos. 

P. Lassocki. W roku zeszłym pod koniec 
ubiegłej sesyi miałem zaszczyt przedstawić Szan. 
Zgromadzeniu wniosek z dzisiejszym równo- 
brzmiący. Po wysłuchaniu motywów, które mnie 
skłoniły do postawienia wniosku, Wysoka Izba 


|raczyła odesłać takowy do komisyi administra- 
| cyjnej, która dla krótkości czasu trwania odro- 


czonej sesyi, nie mogła przedłożyć sprawozdania 
swego Wysokiemu Zgromadzeniu. Odwołując się 
wię na motywa zeszłoroczne tak wyczerpujące, 


powtarzaniem tychże nużyć Wysokiej Izby, skon- 
stątuję tylko fakt, iż wzmagające się nadużycia 
chwiejącej się 
coraz bardziej powagi władz autonomicznych 
skłaniać nas winny do pośpiechu w poczynieniu 
odnośnie do 8. 64, ust. gminnej zmian wskaza- 
nych przezemnie. Co do formy traktowania, 
npraszam Wysokie Zgromadzenie by stosownie 


|do powziętej w roku zeszłym uchwały, raczyła 


458. Bazyli Lewicki, nauczyciel, przez p. Ochry- odesłać wniosek mój do komisyi administracyjnej. 
mowicza, o przyznanie dodatków pięciole- JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
tnich — do komisyi szkolnej. | zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. isek jest przyjęty. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma! Z koleji następuje sprawozdanie komisyi 

głos. idla spraw nietykalności posłów, o żądaniu e. k. 


P. hr. Golejewski. Ponieważ zostałem | Sądu powiatowego w Mikołajowie, względem 
wybrany członkiem kilku komisyj a mianowicie udzielenia zezwolenia na karno-sądowe ściganie 
kolejowej, petycyjnej i konkurencyjnej, przeto |posła Józefa Werniekiego (Al. 37). Sprawozda- 
na mocy $. 32. regulaminu sejmowego upraszam | Wea p. Żywieki ma głos. 

o zwolnienie mnie od obowiązku zasiadania Sprawozdawca p. Żywicki (czyłą całe 
w komisyi konkurencyjnej. sprawozdanie z al. 37. z wnioskiem następującym): 


7. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Sejm odpowiadając na wezwanie c. k. Sądu 
powiatowego w Mikołajowie z dnia 29. Sierpnia 
1884 do 1. 2.818 odmawia udzielenia zezwolenia 
swego do karno-sądowego ścigania posła Wer- 
nickiego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wnioskn Wydziału krajowego 
w przedmiocie wyznaczenia dalszego kredytu na 
budowę koszar. (A1 38). Sprawozdawca poseł 
A. Jędrzejowicz ma głos. 

Sprawozdawca poseł Adam Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie z alleg. 38.). 

P. Pietruski. Uwolnić sprawozdawcę od 
czytania. 

JW. Marszałek. Ponieważ Izba nie ży- 
czy sobie odczytywania sprawozdania, proszę 
o odczytanie wniosku komisyi. 

Sprawozdawca poseł Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
1. Sejm przeznacza kwotę 120.000 zł. co- 


rocznie przez lat trzy (1885, 1886, 1887) na 


udzielenie bezprocentowych pożyczek zwrotnych 


w ciągu najdalej lat 12, w celu budowy koszar 


bądź stałych, bądź tymczasowych dla pomie- 
szezenia załogi wojskowej stale w kraju konsy- 
stującej, lub w celn przemiany na takie koszary 
budynków mających obecnie inne przeznaczenie. 
Pożyczki te mają być udzielane w pierwszym 
rzędzie gminom mającym stałe załogi wojskowe, 
a następnie także prywatnym osobom. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
udzielania pożyczek wymienionych w ustępie 1., 
do oznaczenia sposobów zaberpieczenia tychże 
i do postawienia innych bliższych warunków. 

8. Budynki użyte na koszary lub na ko- 
szary tymczasowe uwalnia się od dodatków kra- 
jowych na cały czas tego użytku. 

4, Poleca się komisyi budżetowej obmyśleć 
pokrycie dla powyższego wydatku a w sztzegół- 
ności rozważyć, czyli nie byłoby wskazanem po- 
kryć ten wydatek przez użycie kredytu. 

5. Przekazane komisyi administracyjnej do 
sprawozdania petycye pod l. sejm. 268, 388 i 469 
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miast Gródka, Kołomyi i Sambora o pożyczk 
bezprocentowe z funduszu krajowego na budowę 
koszar, przekazuje Sejm ze względu na powyższą 
uchwałę Wydziałowi krajowemu do urzędowego 
załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? 

P. Dr. Waygart. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 

P. Dr. Waygart. Nie myślę ja wcale prze- 
mawiać przeciwko wnioskowi komisyi administra- 
cyjnej i zgadzam się w zupełności z takowym. 
Zgadzam się ztem, aby na pożyczki bezprocen- 
towe gminom lub osobom prywatnym udzielać 
się mające na budowę koszar przyznać na rok 
1885ty, 6ty, 7my, po 120.000 zł. 

Zgadzam się z tem dlatego, ponieważ 
|= która wskutek tego wniosku zapadnie, 
|przynajmniej w części czyni zadość postanowie- 
niom ustawy państwowej z d. 11. Czerwca 1879. 
Zabrałem głos jednak dlatego, aby zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na tę sprawę ważną, która już 
niejednokrotnie tutaj była traktowana, a nie zo: 
stała doprowadzoną do żadnego stanowczego re- 
zultatu. Traktowana była ona przedewszystkiem 
w roku 1880 po raz pierwszy, a to gdy Wydział 
| krajowy chcąc zapewnić fundusz na opłacenie 
kosztów kwaterunku stałego, wstawił do budżetu 
znaczniejszą sumę. Wówczas to Wysoka Izba 
| wykreśliła tę sumę dla tego, iż była przedwcze- 
śnie w budżet wziętą, bo nie istniało żadne za- 
rządzenie, ani ustawa, któraby do wstawienia 
takiego wydatku w budżet, Wydział krajowy upo- 
ważniła. Następnie w 1881. roku, to jest wów- 
czas, gdy Wydział krajowy po przeprowadzonych 
rokowaniach z Wysokim Rządem, postawił wnio- 
sek, aby w latach 1882, 8 i 4tym, na ten sam 
cel, na który komisya tego obecnie się domaga, 
to jest aby na bezprocentowe pożyczki do budo- 
wy koszar, udzielić kredytu po 60.000 zł. na ka- 
żdy rok. Ten kredyt został wówczas uchwalony, 
jednakowoż zwracam uwagę Wysokiej Izby, że już 
wówczas Wysoka Izba nie uważając tego za spo- 
sób załatwienia sprawy wystosowała wezwanie 
do Wysokiego Rządu, aby przedłożono projekt 
równego rozkładu ciężarów kwaterunkowych na 
cały kraj. Po raz trzeci sprawa ta była przed- 
miotem rozpraw w roku 1882 w tej Wysokiej 
Izbie, mianowicie wówczas, gdy Wysoki Rząd 
czyniąc zadość żądaniu Wysokiego Sejmu, przed- 
łożył wymagany projekt do takiej ustawy. Wów- 
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czas to nad tym projektem przeszła Wysoka |sunek wojsk jakie są tam do zakwaterowania 
Izba do porządku dziennego, uznała jednak, że|jest inny, i dlatego Rada państwa poszła w tym 
roczny kredyt 60.000 zł. na budowę koszar uchwa- |duchu i uchwaliła wspomnioną uchwałę, a mia- 
lony, nie był dostateczny i uchwaliła, że na|nowicie $. 28. onejże. 
rok 1883 i 1884 ma być ten kredyt podwojony. Jest tedy niewątpliwą rzeczą i jasną, że 
Po raz czwarty przychodzi ta sprawa dziś do |ciężar kwaterunku wojsk jest ciężarem krajowym, 
rozpraw, wskutek czego na lata 1885, 6i7, ma|z tem tedy liczyć się należy, bo nie zaprzeczy 
być po 120.000 zł. rocznie przyzwolonych, na |tego nikt, że znajdą się sposoby spowodowania, 
pożyczki bezprocentowe na budowę koszar, t. j.|ażeby ustawa państwowa została wykonaną. 
łącznie kredyt 360.000 zł. Ani rozporządzenia Inne kraje koronne liczyły się już z tem 
Wydziału krajowego na podstawie uchwał Wys. |i poczyniły stosowne zarządzenia. Nasz kraj wpra- 
Izby w tej sprawie powydawane, ani też wnio- |wdzie w przykrem jest położeniu, bo koszar 
sek dzisiejszy nie załatwia tej sprawy stanowczo, |skarbowych, których na kwaterunek wojsk użyć 
bo każdy mi to przyzna, że udzielenie pożyczek |można, jest w naszym kraju nie tyle, jak w in- 
bezprocentowych kilkunastom gminom na budo-|nych. Ale cóż robić? — i z tem trzeba się liczyć 
wanie koszar, nie jest przyjęciem tego ciężaru |i coś stanowczego zarządzić i koniecznie załatwić 
na kraj, a tem mniej równym rozkładem one- |tę sprawę, która i lata niepokoić może Wysoką 
goż w taki sposób, jak ustawa z 11. Czerwca 1879 | Izbę. 
przepisnje. Cóżeśmy w tym kierunku dotycbczas zro- 
Ustawa ta dosłownie prawie, jak to nawet |bili? Oto uchwaliliśmy na bezprocentowe po- 
ze sprawozdania komisyi widzimy, opiewa tak: |życzki do budowy koszar na rok 1882 kredyt 
„że kwaterunek wojska stały, jest ciężarem |60.000 złr., następnie na lata 1883 i 1884 po 
publicznym, który ponosić ma całe odnośne kró- | 120.000 złr., ateraz mamy uchwalić 360.000 zł., 
lestwo lub kraj, a dalej: „dołożenie starania,|co razem uczyni 660.000 zł, od którego to ka- 
aby ciężar kwaterunkowy rozłożony był jak mo- |pitału procent nikt inny, jak tylko kraj, opłacać 
Zna najjednostajniej w całem odnośnem króle- ma. Procent ten, który rocznie rachując choćby 
stwie lub kraju, należy do zakresu działania |tylko po 5%, wynosi 38.000 zł. Myliłby się 
Reprezentacyi krajowej“. jednak każdy, ktoby sądził, że tym sposobem 
Otóż proszę Wysokiej Izby, mnie się zdaje, |sprawa ta została załatwioną, wyczytuję bowiem 
Że ustawa ta nie jest wątpliwą, Nie powiada ona, |ze sprawozdania Wydziału krajowego jak i ze 
że ponoszenie ciężaru kwaterunkowego, obciąża | sprawozdania szanownej komisyi administracyj- 
pojedynczych właścicieli dóbr, wsi lub realności — |nej, że dotychczas Wydział krajowy przyznał już 
nie obciąża także tym ciężarem pojedyncze |322.000 zł. na bezprocentowe pożyczki gminom 
gminy, nie obciąża powiatów, przeciwnie posta-|na budowę koszar, a że zgłaszają się gminy, 
nawia, że ponosić go mą cały kraj, Właściwszem | które żądają pożyczek łącznie do 1,200.000 zł. 
możeby było, gdyby powiedziano, że ten cię- Otóż widzimy, że kredyt, nawet który dzi- 
żar ponosi państwo, bo siłę zbrojną utrzymuje |siaj uchwalamy, nie pokryje potrzeby takiej, 
się nie dla pojedynczych gmin albo powiatów, |jaka się okazuje na budowę koszar, lecz gdy- 
tylko dla potęgi i dla obrony całości państwa ,| bym nawet tak daleko nie szedł, będzie ten kre- 
dla tego też Skarb Państwa ponosi koszta uzbro- | dyt musiał być kilkakrotnie pomnażany. Weszli- 
jenia, ubrania i t. p. Tę zasadę uznała już ko- | byśmy przeto w miliony, gdybyśmy chcieli wszyst- 
misya w Radzie państwa ustanowiona, która pro- |kim gminom zadość uczynić. Najlepszym zaś 
jekt do ustawy z 19. Czerwca 1879. przedłożyła | tego dowodem jest to, że według sprawozdania 
Radzie państwa. Uznała to jak najwyraźniej lecz | Wydziału krajowego tylko 14 gmin mają przy- 
wytłumaczyła dlaczego aie wkłada na państwo rzeczone pożyczki, a te wynoszą już 322.090 zł., 
tego ciężaru, tylko na pojedyncze kraje, tem, |zaś mnie wiadomo, że w kraju gmin takich, gdzie 
że szczególny skład monarchii austryackiej tego |są stałe kwaterunki wojsk, jest nie 14, ale około 
wymaga i o ile się domyślać należy, dlatego po-|80, więc przyjdzie do zaspokojenia wymagań 
nieważ stosunek z Królestwem węgierskiem jest około 70 gmin, które na równi traktowane być 
tego rodzaju, że 30"/, tylko królestwo to przy- powinny z tymi czternastoma. Otóż niewątpliwie 
czynia się na cele ogólne państwa, ą może sto- fundusz już przeznaczony na to nie wystarczy. 


4. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884, 


Możnaby mi zarzucić, że te 660.000 zł. nie prze- 


padną, ponieważ Wydział krajowy postara się| 


o zapewnienie i zwrot onych, lecz całkiem słu- 
sznie wypada także przyznać, że pożyczki na lat 
12 w tak znacznej sumie udzielone, wkładają na 
kraj ciężar opłacania od onychże procentów przez 
lat 12. Gdy jednak uwzględnimy, że prawie 70 
gmin nie zostało obdzielonych pożyczkami, gdy 
uwzględnimy, że po latach 12 przy dezolacyach 
znanych uoszar i te koszary będą wymagać 
znacznych rekonstrukcyi, a tak te gminy, które 
nie dostały jeszcze wcale żadnych pożyczek jak 
i te, które będą potrzebowały funduszów na re- 
konstrukcye budynków, będą się zgłaszały o po- 
dobne pożyczki ; dojdzie do tego, że milion przy- 
najmniej będzie w ciągłym obrocie, od którego 
kraj będzie procent opłacał i nigdy nie uwolni 
się od tego ciężaru. Od jednego miliona wyniesie 
procent, który opłacać wypadnie rocznie co naj- 
mniej 50.000 zł., zaś dopłata do kosztów kwate- 
runku, jaką nam Rząd w roku 1882 projektował; 
nie przeniosłaby tej sumy. Dokładnej liczby tego 
wydatku wprawdzie podać nie mogę, ale zdaje 
mi się, że zaledwie wynosić będzie rocznie 
40.000 zł. do 50.000 zł., więc godziłoby się nad 
tem zastanowić się, aby tę sprawę raz uporząd- 
kować i obmyśleć sposób jej załatwienia sta- 
nowczego raz na zawsze. 

Nie będzie ona załatwioną udzielonymi po- 
życzkami na budowę koszar, bo trzeba wiedzieć, 
że po spożyciu tych pożyczek gminy bądą mu- 
siały na zwrot onych inne swoje majątki nad- 


werężyć lub zaciągną gdziekolwiekindziej pożyczki | 
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a procentu od pożyczki nie będzie opłacać, to 
gdy jej przyjdzie zwrócić pożyczkę, będzie mu- 
siała zaciągnąć nową za opłatą procentu, a będzie 
w tem samem. położeniu, gdyby tej pożyczki 
wcale nie była utrzymała i mając za sobą usta- 
wę, t. j. $. 23. Ustawy kwaterunkowej, upomni 
się o zwrot kosztów poniesionych za kwaterunek 
wojska. 

Wobec tego, że życzyćby należało, ażeby ta 
sprawa stanowczo została załatwioną, wobec tego, 
że projekt przez Rząd 1882 roku przedłożony nie 
został uznany za odpowiedni; wobec tego, że 
przy zbadaniu należytem sprawy i wszelkich sto- 
sunków, znajdą się środki i sposób do załatwie- 
nia onej raz na zawsze, pozwolę sobie postawić 
następującą rezolucyę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadawszy wysokość wydatków stałego kwaterunku 
wojska w Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w myśl 
$. 28. ustawy z 11. Czerwca 1879 przedłożył na- 
stępnej sesyi Sejmowej projekt do ustawy o roz- 
kładzie równym na kraj kosztów stałego kwate- 
runku. 

JW. Marszałek. Wniosek taki w tej 
chwili nie ma miejsca, i dopiero przy dyskusyi 
szczegółowej może być postawiony. , 

P. Waygart. Postawię go tedy przy dys- 
kusyi szczegółowej. 

P. hr. Mieroszowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Mieroszowski ma głos. 

P. hr. Mieroszowski. Zgadzając się 


i będą opłacały procenta, a wówczas będzie na-|w ogólności z poglądami przez poprzedniego 


turalną rzeczą upomnienie się o dalszą pomoc, 
bo komukolwiek znane sąstosunki kwaterunkowe 
wogóle, ten wie bardzo dobrze, że dochód z no- 
clegowego, jaki Rząd opłaca na użycie onychże, 
nigdy nie jest czynszem odpowiednim, nigdy nie 
jest dochodem stosownym do kapitału na budowę 
koszar użytym. Ja wiem, że gmina jedna, która 
na wybudowanie koszar wydała 70.000 zł. wedle 
opłaty najmu, jaką Rząd uiszczał za kwaterunek 
czyli noclegowe, miała z tych 70.000 zł. rocznie 
czystego dochodu 500 zł. Teraz zaszła zmiana, 
Ponieważ ta opłata kwaterunkowa, czyli nocle- 
gowa, została podwyższoną, ale nad 1.590 zł. nie 
ma rocznego dochodu od tego kapitału, a zresztą 
mniemam, że chociaż damy takiej gminie po- 
Życzkę na wybudowanie koszar, za którą ona 


mowcę objawionymi pozwolę sobie zwrócić jego 
uwagę na to, że kwaterunek głównie jest dwoja- 
kiego rodzaju: jeden tak zwany stały a drugi 
tranzenalny to jest ten, który przechodnio znaj- 
duje zastosowanie. Oba te kwaterunki są cięża- 
rem i oba, jeżeliby można, pówinuyby być jedna- 
kowo i sprawiedliwie na cały kraj rozdzielone. 
Sprawa jednego nie załatwia sprawy drugiego 
rodzaju, a chociaż obie są ważne, nie można ich 
ze sobą mieszać i trzeba jedną osobną a drugą 
osobno załatwić. Prawdą zupełnie jest, co szan. 
poprzedni mowca powiedział, że kapitaly inwe- 
stowane na budowę koszar, nigdy dostatecznej 
renty dawać nie będą; gdyby ją dawały, w takim 
razie nie potrzebaby było ze strony reprezenta- 
cyi kraju tym gminom, które chcą budować, 


Przez lat kilka będzie pobierać skromne dochody | dawać pomocy, gdyż interes intratny sam ze sie- 
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bie znalazłby takich, którzyby się go podjęli. | najwięcej 120.000 zł. t. j. jedną dziesiątą część 
Przyznając zupełnie, że czynsz z koszar jest|na ten cel ofiarować; po drugie, wykazał szan. 
bardzo mało intratny i że utrzymanie ich jest) poseł, że z gmin, które potrzebują tego kredytu 
połączone z wielkimi wydatkami, właśnie dla tego|i które podług zasad słuszności powinny być 
widzę, że Reprezentacya krajowa w tej mierze | uwzględnione, zaledwie jedna część się podała 
gminom, które mają stały kwaterunek, przycho- |i że jemu wiadomo; iż najmniej około 80 gmin 
dzi w pomoc według mnie w sposób najstoso- | takiej pomocy potrzebowałoby, że przeto nie by- 
wniejszy t. j. przez udzielanie pożyczek bezpro- |łoby sprawiedliwem tylko te gminy uwzględniać, 
centowych, które te gminy ratami spłacają. Inna | gdzie się znalazł ktoś ruchliwszy, który wniósł 
rzecz z tranzenalnym kwaterunkiem, ten wskutek | takie podanie a pominąć te gminy, gdzie dotych- 
natury rzeczy trafia niektóre gminy prawie ciągle, | czas tej drogi nie próbowano. Szan. poseł kra- 
inne zaś bardzo rzadko; tam gdzie się odbywają | kowski znów zwrócił uwagę na jedną jeszcze 
rewie, manewra, w owych miejscach, przez które | stronę kwestyi kwaterunków, że wniosek komisyi 
przechodzą wojska w razie mobilizacyi albo cze- | dotyczy tylko kwaterunku stałego, a pomija to 
goś podobnego, te gminy zawsze i koniecznie | obciążenie znaczne dla wielu okolic, a mianowi- 
trafia tranzenalny kwaterunek, inne zaś daleko |cie dla tej okolicy, którą ja mam zaszczyt repre- 
położone od gościńców lub na granicy kraju, te |zentować w Wys. Izbie, kwaterunków przecho- 
od tego ciężaru są zupełnie wolne. Cała więc |dnich. Mnie wiadomo, że takie przechodnie kwa- 
niesprawiedliwość, jaka leży w ponoszeniu tego |terunki są szczególnie uciążliwemi dla ludności 
ciężaru, głównie się odnosi do tranzenalnego wiejskiej. Jednak nie czuję się powołanym wcho- 
kwaterunku, a zatem rezolucya, którą szan. po-| dzić tu w meritum sprawy i rozwijać poglądy 
przedni mowca tu wniósł do uchwalenia, zdaje | moje nad kwestyą w jaki sposób możnaby tym 
mi się powinna uledz zmianie o tyle, żeby za- |niesprawiedliwościom zaradzić. Sądzę, że jeżeliby 
wezwano Wydział krajowy do zbadania w jaki| Wys. Izba przyjąć raczyła rezolucyę proponowaną 
sposób niesprawiedliwości rozłożenia ciężaru kwa- | przez dra Waygarta w uzupełnieniu, jakie za- 
terunku tranzenalnego należałoby zapobiedz. Że | proponował poseł krakowski, że przynajmniej 
ta myśl jest zupełnie zgruntowana w naturze |w przyszłości być może, że tej sprawie w spo- 
rzeczy i w sprawiedliwości, o tem zapewne nikt | sób, o ile to jest możliwe, sprawiedliwy, zaradzimy. 
powątpiewać nie będzie, że jednak w dzisiejszem Ja biorę tę sprawę ze stanowiska ogólnego. Jeżeli 
położeniu kraju połączone to jest z nadzwyczaj- | zastanowimy się nad położeniem finansowem kraju, 
nemi trudnościami, to także nam wiadomo, jak|to musimy liczyć się z tem, że należy zaspo- 
tylko przy jakiejkolwiek kwestyi spojrzymy na |kajać, o ile to jest możliwe, potrzeby finansowe 
stronę finansową, na stronę opodatkowania kraju. |w miarę ich użyteczności dla jak najszerszych 
Nie łudzę się nadzieją, żebyśmy w naj-| warstw ludności. Otóż nie chcę zaprzeczyć wa- 
krótszym czasie przyszli do tego i żebyśmy mogli , żności tego obowiązku, obowiązku płynącego 
w tej mierze uczynić, coby należało i czegobyśmy zresztą z ustawy, aby starać się o jak najró- 
sobie życzyli. Z taką różnicą będę głosował za |wniejszy rozkład ciężarów kwaterunkowych. 
ową rezolucyą, o ile się będzie odnosiła do kwa- Jednak znam inny obowiązek kraju, którego 
terunku tranzenalnego. ważności nikt nie zaprzeczy, obowiązek starania 
P. Merunowicz. Proszę o głos. się o oświatę. Otóż jeżeli porównamy cyfry bu- 
JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. |dujących się koszar z cyfrą istniejących szkół, 
P. Merunowicz. Szan. poseł przemyski |to rzeczywiście na mnie zrobiło to takie wraże- 
bardzo przekonywująco udowodnił, że ten system |nie, że więcej jest do uczynienia w sprawie 
wspierania miast w sprawie pokrywania kosztów |budowy szkół, niż koszar. Oto wyciągnąłem ze 
kwaterunkowyah, jaki dotychczas jest zaprowa- | sprawozdania Radę szkolnej krajowej cyfry, obja- 
dzony, nie odpowiada potrzebom. Nie odpowiada |śniające potrzeby gmin w sprawie budowy szkół, 
potrzebom w podwójnym kierunku, raz, że nie | Ogólna ilość gmin w naszym kraju wynosi 6230. 
zaspokaja ogólnej sumy postawionych Żądań, Na to jest dobrych budynków szkolnych odpo- 
które wynoszą według cyfr podanych w sprawo- | wiadających potrzebom 1859, a zatem około 
zdaniu komisyi przeszło 1,2400.000 zł. kiedy |5000 budynków szkolnych jeszcze potrzebujemy. 
rocznie kraj mógłby podług wniosku komisyi co|Przeszło 3000 gmin jeszcze całkiem szkół nie 
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ma. Popatrzmy, jak wygłąda ta sprawa w preli- 
minarzu szkolnym. Tam wnosi Rada szkolna, 
uwzględniając nadzwyczajną mnogość podań, ze 
strony o pomoc w sprawie budowy szkół, ażeby 
kredyt na ten cel z 15.000 zł., w. a., podnieść 
na 30.000 zł. w. a., a mianowicie na zasiłki bez- 
zwrotne 10.000 zł. w. a. uchwalić, zaś na bez- 
procentowe pożyczki, ażeby 20.000 zł. w. a. Wy- 
dział krajowy, ze względów oszczędności, z którą 
liczyć się jest obowiązany, wnosi, ażeby zmniej- 
szyć ten kredyt, i na bezzwrotne zaliczki wyzna- 
czyć 5.000 zł, a na zwrotne 10.000 zł. w. a., 
razem 15.000 zł. w. a. Porównajmy więc te dwa 
przedmioty. Na budowę koszar, które ostatecznie 
nie muszą być tak bardzo dotkliwym ciężarem, 
jeżeli jak wiemy, nadzwyczajne robią się stara- 
nia ze strony miast, ażeby zapewnić stałą załogę 
dla gminy, więc musi być coś w tej rzeczy, co 
oprócz ciężarów jeszcze pewne zyski przynosi — 
otóż na budowę koszar mamy uchwalić 360.000 
zł., czyli rocznie 120.000 zł, więcej jak jeden 
cent podatku; na budowę szkół, których jest do 
wybudowania 5000 tylko 15.000 zł. Mnie się 
zdaje, że dysproporcya między temi dwiema cy- 
frami jest uderzającą. Otóż wychodząc z prze- 
konania, że w rozdzieleniu pieniężnych zasobów 
kraju powinien być zachowany pewien stosunek 
słuszności, w miarę tego, ile pewne wydatki są 
dla szerszych kół ludności i większej liczby 
gmin pożyteczne; ponieważ nie widzę zgodności 
logicznej między temi dwiema cyframi, ażeby 
kraj, który na budowę szkół wydaje zaledwie 
15.000 zł. na budowę koszar miał przeznaczać 
rocznie 120.000 zł. czyli raczej 360.000 zł. w. a. 
w trzech latach, więc zapowiadam przy szczegó- 
łowej rozprawie wniosek, ażeby nad 1., 2. i 4. 
punktem wniosku komisyjnego, na razie przejść 
do porządku dziennego. Czynię to z tego powodu, 
że przekonały mię zupełnie wywody szanownego 
posła Przemyskiego, Dra Waygarta, że skoro 
dzieje się niesłuszność w sprawie rozkładów cię- 
żarów kwaterunkowych, więc potrzeba zaradzić 
tej niesłuszności w sposób zasadniczy, stały. 
Wniosek zaś komisyjny temu nie zaradza; zale- 
dwie '/,, część rzeczywistej potrzeby, mógłby 
zaspokoić, a resztę zostawia nieuwzględnione, a 
przy tem kraj znacznie obciąża. 

Kiedy jest niezawodnem, że ma być uchwa- 
lonem znaczne podwyższenie dodatków do po- 
datków ze względów koniecznych, ja sądzę, Że 
w takiej sessyi możemy takie wydatki, nie zu- 
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pełnie według mego przekonania pilne, na razie 
odroczyć. To wcale nie przesądza, ażeby spra- 
wiedliwym potrzebom miast nie stało się za 
dość. Stanie się im zadość wtedy, kiedy Wyso- 
kiej Izbie będzie przedłożony wniosek, który by 
temu zasadniczo zaradził, ale takie dorywcze 
uchwalenie tak znacznego ciężaru podług mego 
przekonania, nie zgadza się z naszym obowiąz- 
kiem, i dlatego przeciw wymienionym prze- 
zemnie trzem punktom wniosku komisyjnego 
będę głosował. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu? 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 

P. Płaziński. Na poparcie wywodów 
szanownego p. Waygarta, który twierdzi, że tak 
przez sprawozdanie Wydziału krajowego jak 
i przez sprawozdanie komisyi administracyjnej 
nad tym wnioskiem, nie zapobiegnie się stra- 
tom materyalnym, jakie ponoszą gminy dotknięte 
kwaterunkiem stałym, pozwolę sobie przytoczyć 
niektóre data. 

Rzeczą jest niezawodną i świadomą, że 
wszystkie gminy bez wyjątku, w których kwa- 
terunek stały jest przeznaczony, materyalnie 
dopłacają do wynagrodzenia, które ze skarbu 
wojskowego pobierają, nie licząc już w to bardzo 
wiele niedogodności i przykrości, na jakie są 
narażone dotyczące zwierzchności gminne. 

Muszę też odpowiedzieć na ten ustęp spra- 
wozdania komisyi administracyjnej, który po- 
wiada (czyta) : 

„Wysoki Sejm poszedł drogą zdaniem jego 
stosunkom kraju odpowiedniejszą, zamiast bowiem 
dopłaty otwiera gminom kredyt, zatem stosun- 
kowo ciężarem nie wielkim (bo najdalej w 12. 
latach pożyczona kwota ma być zwróconą) czyni 
zadość słusznym Żądaniom władz wojskowych 
jako też postanowieniom ustawy państwowej 
i daje gminom rzeczywistą pomoc do stawiania 
koszar”. —- 

Że gminy żądają pożyczki na stawianie 
koszar, to są do tego zmuszone, nie czynią one 
tego dla zysku materyalnego, bo wykażę później, 
że wszystkie gminy, a mianowicie kilka gmin, 
o których dokładnie mi wiadomo, bardzo wiele 
dopłacają do wynagrodzezia wojskowego. 

Jeżeli gminy żądają pożyczek na stawianie 
koszar, to tylko jedynie dla tego, ażeby mie- 
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szkańców tych miast uwolnić od tak zwanego 
kwaterunku pojedyńczego. Na dowód, w jaki 
sposób gminy są obciążone kwaterunkiem i jakie 
ponoszą straty, pozwolę sobie przytoczyć tylko 
następujące daty z dwóch miast. 


Miasto Podgórze pod Krakowem ma u sie- 
bie zakwaterowane dwie baterje artylerji, jeden 
szwadron ułanów i jeden batalion strzelców. 
Na pomieszczenie artyleryi oddano dwie real- 
ności miejskie i wynajęto jeszcze jedną sąsie- 
dnią realność, aby można pomieścić całą bateryą 
artyleryi. Wartość realności, które gmina oddała 
do użytku wojska wynosi 46.000 zł. Za wyna- 
jęcie realności sąsiedniej, płaci gmina 500 zł. 
rocznie. Za wynajęcie stajni na 382 konie do- 
płaca miasto Podgórze właścicielowi oprócz pła- 
conego czynszu przez wojsko jeszcze po 1'/, ct. 
od konia dziennie i odstępuje mu nawóz — to 
jest dopłaca gotówką 172 zł. Z powodu zakwa- 
terowania batalionu strzelców dopłaca gmina za 
kwatery podoficerskie i za kaneelarye rocznie 
244 zł, za wywóz nieczystości z tych koszar 
płaci gmina rocznie 100 zł. Licząc zatem pro- 
ceut po 5°% od kapitału rzeczywiście wyłożonego 
tudzież licząc wydatki, płaci miasto Podgórze 
za kwaterunek 8.316 zł., pobiera zaś czynszu 
od wojska 1.090 zł., zatem ponosi ciężar kwa- 
terunkowy rocznie 2.256 zł, z czego kasa miej- 
gotówką 844 zł. dopłaca. Że to stosunki zupeł- 
nie się nie zmienią, lecz zawsze pozostaną te 
same, jest najlepszymj tego dowodem, że cyfra 
wynagrodzenia za pomieszczenie wojsk wcale 
się nie powiększa, a zatem wydatek 2.256 zł., 
który gmina Podgórze ponosi, na zawsze jako 
strata pozostanie. 


Drugiem miastem, które w podobnem jest 
położeniu, a którego stosunki dokładnie mi są 
znane, jest miasto Wieliczka. Oddało ono na 
pomieszczenie 1go szwadronu kawaleryi dwa bu- 
dynki w wartości oszacowanej na kwotę 32.575 zł. 
94 ct. Gmina ta, gdyby liczyła sobie po 4°% od 
wyłożonego kapitału, powinnaby mieć dochodu 
około 1.804 zł. rocznie, a tymczasem gmina 
Wieliczka miała w latach trzech następujący 
dochód tytułem należytości za kwatery oficerów, 
ludzi i koni: 

w r. 1881 999 zł. 25 ct. 
w r. 1888 PL28lhq e w 
w r. 1888 sd.308B gy 251 ,, 


razem dochodu 3.728 zł. 53 ct. 
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Rozchodu zaś księgami udowodnionego 
miała ta gmina 8.718 zł. 72'⁄ ct., czyli poró- 
wnawszy przychód z rozchodem, okazuje się, że 
gmina Wieliczka za budynki na cele wojskowe 
oddane w wartości 82.575 zł. 98 et. miała za 
lat trzy dochodu 4 zł. 80'/, et. 


Co do twierdzenia komisyi w sprawozdaniu 
jej wyrażonego, że gminy ubiegają się bardzo 
o kwaterunek wojskowy, to muszę oświadczyć, 
że tak nie jest. 

Tylko ta gmina ubiega się o kwaterunek 
wojskowy, która nie wie jeszcze, jakie wydatki 
ją czekają, wszystkie zaś inne gminy, które żą- 
dają czy to pożyczki na koszary, czy też prze- 
rabiają swoje realności na koszary, zmuszone 
są do tego okolicznością, że strategicznie, albo 
topograficznie tak są położone, iż garnizon 
przyjąć muszą. 

Zyski ekonomiczne o jakich komisya w 
sprawozdaniu swojem wspomina, są bardzo pro- 
blematyczne, a to z następujących powodów: 
wiadomo, że wojsko, które Żyje z żołdu, nie 
bardzo wiele może wydawać a zatem miejscowy 
rzemieślnicy albo kupcy nie wiele zeń mają 
korzyści; powtóre przedmioty takie, jak chleb, 
siano, owies, słoma, tudzież sukna na mundury 
lub skóry na obuwie, dostarczane bywają wojsku 
przez przedsiębiorców i liwerantów najczęściej 
zamiejscowych, a często bywają dostarczane 
przez administracyą wojskową, a zatem zyski 
są bardzo problematyczne i tam jedynie gmina 
z garnizonu korzystać moźe, gdy garnizon ten 
jest bardzo liczny, posiada większy korpus ofi- 
cerski i gdy wojsko konsystuje w koszarach 
rządowych. 

Zdarzyło mi się nawet spotkać z petycyą, 
w której gmina prosi o kwaterowanie, ale któż 
o to prosi, oto propinatorowie, którzy sądzą, że 
jeżeli sprowadzą wojsko, wtedy będzie odbyt 
propinacyi większy. 

Pominąwszy ten wzgląd nie bardzo moral- 
ny, ażeby w ten sposób spekulować na garni- 
zony, to muszę powiedzieć z praktyki, że wszyst- 
kie miasta zamknięte, które mają wyższe opłaty 
od trunków, dochodzą do takiego rezultatu, że 
wojsko jeżeli rzeczywiście potrzebuje trunków, 
udaje się po za miasto tam, gdzie trunki te są 
|rzeczywiście tańsze. Otóż te zyski miejscowości 
kwaterunkiem obciążonej tak zwane ekonomiczne 
są nadzwyczaj względne i bardzo problematy- 
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cznej natury. Jeżeli zatem wysoki Sejm odrzucił |ich nie chcą z obawy rozniecenia pożaru i 
był wniosek rządowy o ile mi się zdaje w roku | szkody. 

1882 postawiony, to może powodował się tem, Na takie więc przykrości i straty narażeni 
że wówczas ustawa w r. 1879. wydana nieobo- |są corocznie mieszkańcy wsi przy kwaterunku 
wiązywała jeszcze długo i nie można było zdać |czasowym, gdy tymczasem reszta osad wolną 
sobie sprawy z doniosłości tej ustawy wj pra- |jest od tego rodzaju ciężarów nie przyczyniając 
ktyce, ani też zebrać potrzebnych dat. się nie do takowych. 


Reasumując to, twierdzę stanowczo, że Dla tego wypada koniecznie temu złemu 
gdyby zaglądnąć w budżeta gmin, które posia- |ząpobiedz, na co w ustawie z r. 1879. wskazany 
dają kwaterunek stały, okaże się niewątpliwie, |jest środek w $$. 23. i 38. t. j. przez płacenie 
że wszystkie gminy dopłacają, a zatem tracą.  |dodatków stosunkom krajowym odpowiednich 

Pożyczki nie wiele im pomogą, one dadzą, | gminom kwaterunkiem obciążonym i dopłaty te 
gminom tylko sposobność wystawienia budynku, | rozłożyć na kraj cały albo na okręgi konkuren- 
który będzie zawsze ciężarem dla gminy, ajCJjne w tym celu się utworzyć mające. Zgadza- 
czynsz, jaki wojsko płaci, nigdy zmienionym nie |Jąc się z wnioskiem komisyi administracyjnej co 
będzie a to z powodu, że miasta lub miejsco- do przyzwolenia kredytu na budowę koszar pro- 
wości na pomieszczanie garnizonu przeznaczone, | POnowanego, popieram zapatrywanie p. Waygarta 
podzielone są na klasy taryfowe z oznaczeniem |i Wnoszę, ażeby koniecznie Wydział krajowy 
z góry wynagrodzenia, a zatem przedstawione |w sposób, jaki uważa za stosowny, postarał się 
przez p. Waygarta zapatrywanie, że koniecznie|0 wydanie tego rodzaju ustawy, któraby tym 
jest rzeczą Reprezentacyi kraju obmyśleć spo- słusznym żądaniom gmin kwaterunkiem dotąd 
sób, ażeby gminy te były wynagrodzone czy to | nader przeciążonych i zawsze w tem położeniu 
za pomocą utworzenia rejonów konkurencyjnych, | 14 przyszłość znajdować się mających, starała 
czy też w sposób dopłaty z funduszów krajowych |się zapobiedz. 
jest nader słuszny. JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

Tyle co do kwestyi stałego kwaterunku.  |(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozda- 
wca ma głos. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz. 
Jeden z szanownych oponentów wystąpił przeciw 
wnioskowi komisyi, żądając przejścia do porządku 
dziennego a inni zgodzili się na wnioski komi- 
syi administracyjnej z dodaniem rezolucyi żąda- 
n i .  |jącej celem słusznego rozkładu ciężarów kwate- 

Kwaterunek ten jakkolwiek BAJ b ruukowych przedłożenia ponownie projektu do 
nader uciążliwy dla EM A: aby dać przykład, ustawy kwaterunkowej. Wśród wystąpień prze- 
na który przez lat wiele sam patrzyłem, powiem |cjyko motywom, jako też przeciwko wnioskowi 
tylko, że pod Krakowem, gdzie co rok odbywają | komisyi administracyjnej, słyszałem tutaj zdania 
się tak zwane koncentracye kawaleryi, jakoteż z jednej strony dotyczące zasady i strony praw- 
i ćwiczenia piechoty, dotknięte są kwaterunkiem nej, a z drugiej strony dotyczące kwestyi ko- 
tym najwięcej gminy: Ludwinów, Kapelanka, ||zygej i słuszności. Co do strony prawnej, i za- 
Zakrzówek, Dębniki, Jugowice, Łagiewniki, Proko- | sądniczej wniosków, z któremi komisya przyszła 
cim, Wola duchacka, Piaski wielkie, Opatkowice itd. | go Wysokiego Sejmu, to sprawa ta, była tak 

Gdy przychodzi w gminach tych pomieścić | dokładnie i tak obszernie traktowaną na posie- 
oddziały jazdy, (a dzieje się to zazwyczaj na|dzeniach sejmowych w r. 1881. i 1882., że gdy- 
początku jesieni) natenczas włościanie opuszczają | bym chciał na wszystkie zarzuty odpowiadać, 
z rodzinami domy swoje mieszkalne, wynosząc | musiałbym rzeczywiście temi samemi argumen- 
się do stodół, aj do izb mieszkalnych wprowa- | tami walczyć, które w owym czasie były w obro- 
dzają konie wojskowe, gdyż stajni tak wysokich | nie wniosku komisyi administacyjnej przytoczone 
w którychby koń wojskowy mógł się pomieścić, | Wysoki Sejm w uchwałach swoich z r. 1882. i 


włościanie nie mają, w stodołach ząś mieścić 1888. postawił niejako zasadę, że budżet krajo- 
+ 


Co do kwaterunku tranzenalnego (chwilo- 
wego) to wiadomo, że kwaterunek ten używany 
bywa w czasie przemarszów, koncentracyi i przy 
ćwiczeniach peryodycznych wojsk i dotyka pra- 
wie zawsze pewne gminy przy drogach głównych 
lub też w pobliżu większych miast położone. 
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wy nie jest obowiązany ponosić ciężarów kwate- 
runkowych. Z ustawy państwowej z 11. Czerwca 
1879. roku nie wypływa, ażeby budżet krajowy 
miał ponosić w całej pełni ciężar kwaterunkowy 
t. j. aby interesowanym w zupełności wynagra- 
dzał straty przez dopłatę do tych kwot, które | 
ze Skarbu Państwa otrzymują, ale rzeczą jest 
Reprezentacyi kraju, starać się o słuszny roz- 
kład tych ciężarów w kraju w myśl $. 28. usta- 
wy powołanej. Na tej tedy podstawie przeszedł 
Wysoki Sejm do porządku dziennego nad pro- 
jektem do ustawy kwaterunkowej, będąc tego 
zdania, że dopłaty, które były w tym projekcie 
dla ponoszących obowiązek kwaterunkowy przy- 
znane, są z niekorzyścią dla funduszu krajowego. 
Ze względu jednak, że w tej kwestyi należy coś 
zrobić i Reprezentacya krajowa nie może pomi- 
nąć ustawy państwowej, przyszedł Sejm do kon- 
kluzyi, uchwałając aby w drodze pożyczek bez- 
procentowych w dwunastu najdalej latach zwrot- 
nych, gminom lub prywatnym na budowę koszar 
udzielonych, wziąść w części ciężar kwaterunkowy 
na swoje barki. Zdaje mi się, Że zasada, jaka 
wówczas kierowała Wysokim Sejmem, jest słu- 
szną, i że od tejże dziś Wysoki Sejm nie zechce 
odstąpić, 

W sprawozdaniu, jakie komisya miała zasz- 
czyt teraz przedłożyć, jest wykazanem, jak da- 
lece miasta z udzielonych im pożyczek bezpro- 
centowych korzystają. Wówczas wr. 1881. jeden 
z szanownych posłów powiedział, że ten wyda- 
tek, ten kredyt, który ma być uchwalony zosta- 
nie na papierze, będzie illuzorycznym, bo mia- 
sta nie zechcą z tego korzystać. Dzisiaj przy- 
chodzimy do wręcz innego reznitatu, bo miasta 
starają się usilnie o pożyczki na ten cel, a jak 
akta Wydziału krajowego wykazują, żądana przez 
Reprezentacyę miast kwota wynosi przeszło 
milion zł. Zdaje mi się, że to jest bardzo do- 
sadnym argumentem na twierdzenie, że miasta | 
uznają pożyczki na budowę koszar za ELE 

O ile wyrozumiałem, są dwa prądy przebi- | 
jające się w mowach szanownych posłów. Jedni | 
utrzymują, jak szanowny poseł Waygart i poseł 
Płaziński, że ten kredyt nie jest wystarczający, 
że jest za mało, aby rozdzielić między wszystkie 
gminy obciążone kwaterunkiem i że ta pomóc 
ze strony kraju, li tylko w pożyczkach, jest za 
słabą w porównaniu z wydatkami jakie miasta 
na kwaterunek ponoszą i Życzą sobie uchwale- 
nie rezolucyj wzywającej Rząd do ponownego 
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wniesienia ustawy kwaterunkowej — z drugiej 
strony zaś szan. p. Merunowicz, który powiada, 
że to jest kredyt zbyteczny, i że nie należy ża- 
dnej kwoty na cele kwaternnkowe uchwalać, 
Otóż jeżeli są zdania, że taka pożyczka nie jest 
ekwiwalentem , zupełnie dorównywającym cięża- 
rom kwaterunkowym , to nie przeczę temu. Ale 
proszę panów budżet krajowy nie jest obowiąza- 
ny w zupełności wyrównywać ciężary kwaterun- 
kowe, tego ustawa państwowa nie może na nas 
nakładać i nie ma prawa budżetem krajowym 
dysponować. 

$. 23. ustawy, jak to było już nieraz przy- 
taczane, powiada: „Kraj musi ponosić ciężary 
kwaterunkowe.* Poprzednie $$. 8. i 14. posta- 
nawiają mianowicie: 

g. 8. powiada, że kwaterunek cięży na po- 
siadłościach domowych, a $. 14. „że gmina jest 
zobowiązana dostarczać kwaterunku dla wojska 
na żądanie władzy“, a dopiero następnie jest 
powiedzianem , że ciężar kwaterunkowy, który 
kraj ma ponosić powinna reprezentacya kraju 
słusznie o ile można rozdzielić. Tv jest proszę 
panów wielka różnica ! 

Otóż reprezentacya kraju przychodzi w po- 
moc miastom, ponieważ miasta głównie są obar- 
czone tym obowiązkiem. Przyznam się, że mię 
to dziwi, iż posłowie z miast przeciwko temu 
kierunkowi przez Sejm przyjętemu występują. 
Gdyby to nie było z korzyścią rzeczywistą dla 
miast, w takim razie wątpię, żeby Wydział kra- 
wy miał tyle zgłoszeń, 

Co do zdania wypowiedzianego zdaje mi 
się, przez p. Płazińskiego, że wojsko jest cięża- 
rem dla miasta, to mnie się zdaje, że tak nie 
jest, sam wiem o fakcie, że miasto drogą depu- 
tacyi starało się o to aby mieć załogę wojskową. 
Że załoga wojskowa jest znacznym konsumen- 
tem, że podnosi propinacyę, ożywia handel, tego 
przecież negować nie można, a chociaż jak pod- 
niesiono niektórzy przeważnie ciągną zyski nie 
zaś ogół mieszkańców, to zawsze dobrobyt poje- 
dyńczych składa się na dobrobyt całego miasta. 

Skoro więc Wysoki Sejm stanął już na tem 
stanowisku, źe w drodze pożyczki na budowę 
koszar chce niejako wyrównać ciężary kwaterun- 
kowe, to zdaje mi się, że na tem stanowiskn 
powinien i nadal pozostać, jest bowiem najmniej 
obciążającym budżet krajowy, ponieważ pożyczka 
jest zwrotną, i zachęca bardzo do budowy ko- 
szar, Od roku 1871. mamy cały szereg koszar, 
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które zostały zbudowane, lub których budowa |terunkowe, ale tylko w pewnej ograniczonej 


w toku, a nawet powstały koszary normalne jak 
w Złoczowie, zaś mają być postawione takie 
w Stanisławowie, Rzeszowie i t. d., a że te ko- 
szary, które władza wojskowa uzna za normalne 
są z korzyścią dla miast, że te koszary same 
przez się opłacają się z wynagrodzenia przez 
skarb państwa przyznaczonego, t. j. nie tylko 
gołosłowne twierdzenie. 

P. Płaziński przytacza szereg cytat na po- 
parcie swego zdania, że gminy miejskie do ko- 
szar dopłacają; nie przeczę że tak jest przy 
koszarach doraźnych, ale też dla tego budżet 
krajowy przychodzi tym gminom z pomocą bez- 
procentowego kredytu, co nie jest tak obojętnem 
przy kredycie kilkunastu lub kilkudziesięciu ty- 
sięcy złr. 

Mam tu przed sobą projekt do ustawy kwa- 
terunkowej dla Królestwa czeskiego z r. 1882. i 
z tego projektu, jeżeli JW. Marszałek pozwoli, 
odczytam ustęp, który poświadczy twierdzenie, 
że budowa koszar, rozumi się normalnych, nie jest 
tak niekorzystną (czyta): 

„Nach einer in dem Berichte der Komission 
des Abgeordnetenhauses enthaltenen Berechnung 
würden die ärarischen Vergütungen (jene für 
Offiziersquartiere nicht eingerechnet) hinreichen, 
um das zum Bau einer Kaserne erforderliche 
iapital bei 3°% Verzinsung in 32 Jahren zu 
anortisiren. Der niederösterreichische Landes- 
auschuss hat den auch in seinem bei Vorlage 
de: Gesetzentwurfes betreffend die MilitArein- 
quatjerung dem Landtage erstatteten Berichte 
gesttzt auf die unter Geltung des friiher be- 
stanGnen niederósterreichischen Landesgesetzes 
vom '3, Juni 1870 gewonnenen Erfahrungen 
berechet, das durch die drarischen Vergütungen 
für da: Obdach in Kasernen die wirklichen Ge- 

sammthsten der Einquartierung vollkommen 
gedeckt :rscheinen. 

Esljegt somit nicht die Nothwendigkeit 
vor, dem Beisteller einer Kaserne auch noch 
eine Auszhlung aus Landesmitteln zu leisten, 
und dies jrd denn auch riicksichtlich der be- 
reits beigstellten Kasernen zur Anwendung 
gebracht.“ 

W dalrym ustępie tegoż projektu, który 
zbytecznie Pzytaczać, przebija to samo zapatry- 


wanie, jakietu Wysoka Izba już kilkakrotnie | 


objawiła, że ie jest obowiązkiem w znpełności 
zastępywać zunduszów krajowych ciężary kwa- 


części. 

Otóż proszę panów, skoro jest ta sama 
dopłata do kwaterunku w koszarach u nas jak 
w innych królestwach i skoro wystarcza na po- 
krycie ciężarów kwaterunkowych i zrobionych 
nakładów, to zdaje mi się, że i nas gdzie robo- 
tnik jest tańszy i budowle mogą się tańszym 
kosztem stawiać, ten stosunek kosztów do wy- 
nagrodzenia nie moźe się tak rażąco przedsta- 
wiać, 

Odpieram więc zupełnie zarzut posła Pła- 
zińskiego, który utrzymuje, że miasta żadnej 
korzyści nie mają ani z załogi wojskowej, ani 
z koszar, a chociaż szanowny poseł nie wystę- 
puje wprost przeciw wnioskom komisyi, jednak 
nie zgadza się na dotychczasową zasadę przy- 
czynienia się do ciężarów kwaterunkowych. Z tem 
zapatrywaniem szanowuego oponenta nie godzę 
się, uważając dotychczasową drogę na jaką 
wszedł w tym względzie Wysoki Sejm za naj- 
właściwszą, korzystną tak dla miast, jak dla 
funduszu krajowego. 

Szanowny poseł Merunowicz stawia wnio- 
sek przejścia do porządku dziennego, i motywuje 
to tem, że budynki szkone nie mają funduszu 
dostatecznego. 

W swojej przemowie bardziej troszczy się 
on o budynki szkolne, niż o kwaterunkowe, o 
których dzisiaj mowa. Nie mogę też na to dosa- 
dnie odpowiedzieć, raz że nie czuję się do tego 
uprawnionym, a powtóre zdaje mi się, że refe- 
rent komisyi budżetowej gdy przyjdzie do bu- 
dynków szkolnych, będzie się tem zajmował. 
Może się mylę, zdaje mi się jednak, że gdybyśmy 
w ten sposób ciągle robili porównania wydatków 
krajowych jednych z drugiemi, nie doszlibyśmy 
do żadnego rezultatu. Bo albo musielibyśmy 
wszystkich wydatków odmówić, albo wszystkie 
podnieść, chcąc wynaleźć pewną proporcyę arytme- 
tyczną, jak sobie źyczy poseł Merunowicz. Może 
przeciwnie twierdzeniu oponenta, który z szano- 
wnych posłów byłby zdania, że budynki szkolne 
są mniej ważne, że ważniejszą jest kwestya me- 
lioracyi i spółek wodnych, i w takim razie nale- 
żałoby podnieść wydatki melioracyjne do pewnego 
niveau budżetu fuuduszu szkolnego, lub odrotnie. 
To niczego nie dowodzi i argumenta szanownego 
posła Merunowicza nie przekonały mnie. 

Co do rezolucyi to będzie przedmiotem 


późniejszej dyskusyi przy debacie szczegółowej. 
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Ograniczyłem się do tych ogółnych uwag 
w odpowiedzi na zarzuty, które szanowni opo- 
nenci podnieśli, zarzuty więcej teoretyczne ani- 
żeli przeciw wnioskom komisyi wymierzone. 


Z uwagi na to, że Wysoki Sejm już trzy- 
krotnie poszedł tą samą drogą, a ostatecznie 
najracyonalniejszą, — na drogę, która nie prze- 
ciąża budżetu krajowego, uchwalając pożyczkę 
bezprocentową, zwrotną w kilkunastu latach z te- 
go względu, i ze względu, że budowa koszar 
postępuje że tem samem możemy uczy- 
nić zadość tak słusznym żądaniom władzy woj- 
skowej, jako też wymogom ustawy państwowej 
i przychodzimy z pomocą miastom, które głó- 
wnie ponoszą cieżary kweterunkowe, opierając 
się na tych motywach proszę Wysoką Izbę o 
przyjęcie wniosków komisyi. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcy 
odczytać ustęp I. wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przeznacza kwotę 120.000 zł. co- 
rocznie przez lat trzy (1885, 1886, 1887) na 
udzielenie bezprocentowych pożyczek zwrotnych 
w ciągu nnjdalej lat 12, w celu budowy koszar 
bądź stałych, bądź tymczasowych dla pomiesz- 
czenia załogi wojskowej stale w kraju konsystu- 
jącej, lub w celu przemiany na takie koszary 
budynków mających inne przeznaczenie. Pożyczki 
te mają być udzielane w pierwszym rzędzie 
gminom mającym stałe załogi wojskowe, a na- 
stępnie także prywatnym osobom. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Waygart. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 

P. Waygart. Ja już postawiłem dodatko- 
wą rezolucyę do wniosku i dlatego ponawiam ją 
teraz i proszę o powzięcie uchwały nad nią. 

JW. Marszałek. Wnioski dodatkowe — 
a takim jest wniosek p. Waygarta mogą być 
pod rozwagę wzięte dopiero po załatwieniu 
wszystkich wniosków komisyi. 

JE. P. Smolka. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. P. Smolka ma głos. 

JE. P. Smolka. Jestem tego zdania, że 
wniosek posła Waygarta obok tego dziś załatwić 
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zię mającego wniosku komisyi administracyjnej 
nie może być załatwionym. To jest wniosek sa- 
moistny i powinien być regulaminowo trakto- 
wanym. 


P. Waygartowi służy prawo uczynić wnio- 
sek obobny do laski, a jeżeli będzie podpisany 
przez tylu a tylu członków, wniosek ten będzie 
regulaminowo traktowany, i odesłany do komisyi 
administracyjnej. Prosiłbym aby nad tym wnio- 
skiem nie było teraz ani dyskusyi ani głoso- 
wania. 


P. hr. Mieroszowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. 
ma głos. 


Mieroszowski 


P. hr. Mieroszowski. Pod względem 
formalnym mnie się zdaje, że po wyczerpaniu 
dyskusyi nad wnioskiem komisyi, rezolucya, która 
jezt w związku z tym przedmiotem, może być 
| wziętą pod rozwagę i uchwałę. Kwestya ząś po- 
parcia pokaże się przez zapytanie JW. Mar- 
szałka czy jest poparta rezolucya wniesiona 
przez p. Waygarta czy nie. Jeśli nie będzie po- 
parta, to samo przez się upadnie. 


JW. Marszałek. Kwestyę formalną chcia- 
łem podnieść wówczas, kiedy rezolucya będzie 
na swojem miejscu. Na swojem miejscu zaś bę- 
dzie po uchwaleniu całego wniosku komisyj 
Wniosek p. Waygarta nie może być ani przeć 
miotem ogólnej dyskusyi ani dyskuzyi przy p: 
jedynczych ustępach wniosku komisyjnego. łe- 
gulaminowo może być nad nim rozprawa wtdy, 
kiedy Izba albo przyjmie albo odrzuci wroski 
komisyi. Tę kwestyę więc chciałem podać vten- 
czas pod rozprawę, kiedy na nią kolej pryjdzie 
a teraz na nią kolej nie przyszła. 

P. Dr. Waygart. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Waygart m głos. 

P. Dr. Waygart. Wobec takia uwag, 
zastrzegam sobie prawy postawienia j rezolu- 
lucyi jako osobnego wniosku. 

JW. Marszałek. Dobrze. Cy żąda kto 
głosu do ustępu 1.? (Nikt). Gdy rst głosu nie 
żąda, więc poddaję pod głosoweie, kto się 
z tym ustępem zgadza, zechce rę podnieść. 
(Większość). Ustęp powyższy jest tzyjęty. 

Przystępujemy do ustępu 2. ttóry opiewa: 

2. Sejm upoważnia Wydzi: krajowy do 
udzielania pożyczek wymienionyc w ustępie 1. 
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do oznaczenia sposobów zabezpieczenia tychże | Wydziału krajowego. w przedmiocie budowy drogi 
i do postawienia innych bliższych warunków. |krajowej z Borszczowa do Jezierzan. (All. 39.). 
Sprawozdawca p. Władysław Koziebrodzki 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wł. hr. Koziebrodzki. 
Jest kilka błędów i omyłek w sprawdzaniu, je- 
dnakże nie wszystkie będą wytykał — proszę 
tylko na stronicy 3. wiersz 10 od góry dodać 
słówko „też* po słowach: „niewątpliwie bardzo 
potrzebną, to“, bo inaczej nie byłoby sensu. 
(Zaczyna czytać sprawozdanie z al. 39). 
Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania! 

JW. Marszałek. Wysoka lzba pozwoli, 
by sprawozdawca odczytał projekt do ustawy. 
Sprawozdawca p. Wł. hr. Koziebrodzki 
(czyta): 


Rozprawa otwarta. Czy nikt głosu nie żąda? 
' (Nikt). Więc poddaję pod głosowaeie, kto się 
zgadza z ustępem 2., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp drugi jest przyjęty. 


Przystępujemy do ustępu 3., który opiewa : 


3. Budynki użyte na koszary lub na ko- 
szary tymczasowe uwalnia się od dodatków kra- 
jowych na cały czas tego użytku. 


Rozprawa otwarta. Czy nikt głosu nie żąda 
(Nikt). Więc poddaję pod głosowanie, kto się 
z tym ustępem zgadza, zechce rękę podnieść 
(Większość). Ustęp trzeci jest przyjęty. 

Pzystępujemy do ustępu 4. 

Poleca się komisyi budżetowej obmyśleć 
pokrycie dla powyższego wydatku a w szczegól- 
ności rozważyć, czyli nie byłoby wskazanem po- 
kryć ten wydatek przez użycie kredytu. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc poddaję 
pod głosowanie, kto się z tym ustępem zgadza, 


Ustawa 
" Fu. «ME uznająca drogę z Jezierzan do 
Kolendzian za krajową. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam jak następuje: 


: 7 r Art. I. 
h k b- ść). Ustęp 4 jest 
kod p podnieść .„(łijękazośóypO ster Ag Drogę z Jezierzan do Kolendzian uznaje się 
j za krajową. 
Prystępujemy do ustępu 5. o Art. II 


„Przekazane komisyi administracyjnej do 
sprawozdania petycye pod l. sejm. 268, 888 i 
469 miast Gródka, Kołomyji i Sambora o po- 
życzki bezprocentowe z funduszu krajowego na 
budowę koszar, przekazuje Sejm ze względu na 
pówyższą uchwałę Wydziałowi krajowemu do 
urzędowego załatwienia“. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. Kto się ztym ustępem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp piąty jest 
przyjęty. | 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz. 
Wnoszę o przyjęcie tej uchwały w trzecim czy- 
tuniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Jeśli nikt się nie sprze- 
ciwia przyjęciu tej uchwały w trzecim czytaniu, 
więc poddaję pod głosowanie Kto jest za przy- 
jęciem jej w trzecim czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Uchwała przyjęta w trzecim 
czytaniu. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku 


Powiaty, przez których terytoryum droga 
ta przechodzić będzie, obowiązane są opłacać 
wszystkie wynagrodzenia za grunta, czy to stale 
pod drogę zajęte, czy też na cele budowy cza- 
sowo używane. 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy polecam: Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Gdy nikt głosu nie żąda, (nikt) więc przy- 
stąpimy do rozprawy szczegółowej. Artykuł I. 
opiewa: 

Sprawozdawca p. Wł. hr. Koziebrodki 
(czyta): 

Art. I. 

Drogę z Jezierzan do Kolendzian uznaje się 
za krajową. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaje 
pod głosowanie, kto się zgadza z I. artykułem, 
zechce rękę dodnieść. (Większość). Art. I. jest 
przyjęty. 

Następuje art. H. 
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Sprawozdawca p. Wł, hr. Koziebrodki, 
(czyta) : 

Art. II. 

Powiaty, przez których terytoryum droga 
ta przechodzić będzie, obowiązane są opłacać 
wszystkie wynagrodzenia za grunta, czy to stale 
pod drogę zajęte, czy też na cele budowy cza- 
sowo używane. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
pod głosowanie. Kto się zgadza z artykułem II., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Art. II. jest 
przyjęty. 

Następuje Art. III. 

Sprawozdawcą p. Wł. hr. Koziebrodzki 
(czyta): 

Art. IU. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
„pod głosowanie, kto się z artykułem III. zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Art III. jest 
przyjęty. 

Przystępujemy do uchwalenia wstępu, który 
opiewa: 

Ustawa 
z dnia . . . . . uznająca drogę z Jezierzan do 
Kolendzian za krajową. 

Kto się zgadza, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wstęp przyjęty. 

Proszę odczytać dodatkową uchwałą. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Koziebrodzki! 


(czyta): 
Uchwała. 

Uchwałą powyższej ustawy załatwione są 
petycye : l. sejm. 77, 78, 79, 80, 81, 82, 88, 84, 
„85, 86, 8%, 88, 89, 90, 91, 98, 258, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 329, 580, 350, 351, 352, 
358. : 

JW. Marszałek. Kto się z tą uchwałą 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Wł. hr. Koziebrodzki. 
Wnoszę o przyjęcie uchwalonej ustawy w trze- 
ciem czytaniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z przy- 
jęciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość), Ustawa przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 


iw tem samem co ja położeniu. 


4. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884. 


Dalszym punktem porządku dziennego jest 
sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w spra- 
wie ochrony lasów. (Al. 40). Sprawozdawca p. 
hr. Zamoyski ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 40). 

Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania! 

JW. Marszałek. Proszę przystąpić do 
odczytania wniosków. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę : 

I. 1. Wzywa się c. k. Rząd. 

aby wniósł na drodze konstytucyą wskaza- 
nej projekt nowej ustawy leśnej, orzekający sku- 
teczniejsze środki ochrony lasów w myśl zasad 
i wskazówek w sprawozdaniu przedstawionych; 

2. wzywa się c. k. Rząd: 

aby zanim nowa ustawa leśna w życie 
wprowadzoną będzie, w jak najkrótszym czasie 
przystąpił do utworzenia Rady leśnej krajowej i 
Rad leśnych okręgowych; 

3. wzywa się c. k. Rząd: 

aby przyspieszył sporządzenie krajowego 
katastru lasowego, który służyć musi za podsta- 
wę do oznaczenia kategoryi lasów, które wyjąt- 
kowej i szczególniejszej opieki wymagają. 

II. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w celu dokładnego zapoznania się z systemem 
wyżej określonych robót we Francyi i w Niem- 
czech zachodnich, wysłał tam uzdolnionych le- 
śników i postarał się u Rządu o przyczynienie 
się z funduszów państwowych do pokrycia kosztów 
tej podróży. 

JW. Marszałek. Rozprawa 
otwarta. 

P. hr. Rey. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Rey ma głos. 

P. hr. Rey. Nadzwyczaj przykrą i szko- 
dliwą jest rzeczą, że z powodu krótkiego trwania 
sesyi Sejmowej sprawy tej wagi jak obecna, 
wkraczająca w zasady ekonomiczno - społeczne 
a nawet w jurydyczno-prawne całego kraju przy- 
chodzą na porządek dzienny zaledwie w kilka- 
naście godzin po rozdaniu sprawozdania posłom. 
Zapewne nie jeden z pp. posłów znajduje się 
Otrzymałem 


ogólna 


7. Posiedzenie z dnia 27, Września 1884, 


wczoraj popołudniu sprawozdanie komisyi, zajęty 
innymi sprawami sejmowymi nie miałem czasu 
przestudyować je i dopiero dziś mogłem je od- 
czytać. Zmuszony w tak ważnej kwestyi prze- 
mawiać nie jestem i nie mogę być przygotowany 
dostatecznie. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego jest niezaprzeczenie świetne. Jest na- 
pisane z taką werwą i dosadnością, teoryczną 
znajomością rzeczy, Że niezawodsie kaźdy naj- 
bardziej wykształcony teoretyk i profesor szkoły 
łeśniczej z przyjemnością do jego autorstwa 
przyznałby się. Jednakże każda rzecz na świecie 
ma swoje ujemne strony, bo i słońce ma plamy. 
Sprawozdanie komisyi ma też jedną, ale kardy- 
nalną wadę podług mego zdania, że zatopiwszy 
się w czysto abstrakcyjnej teoryi nie uwzględnia 
naszych stosunków „praktycznych i w tę praktykę 
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Jabym tak apodyktycznie tego nie mógł 
powiedzieć. Nie jestem za korczowaniem lasów, 
ałe są okolice w których przez wykorczowanie 
części lasów i przerobienie ich na kulturę wyż- 
szą więcej dla właścicieli korzyści przynieść mogą, 
a podnosząc rentę a tem samem i wartość prze- 
robionych z lasu na pole lub łąkę części, pod- 
noszą tem samem i wartość ziemi całego kraju, 
rozumie się jeżeli takowe nie leżą w pasie 
ochronnych lasów, bo wtedy korczunek nie po- 
winien być dozwolonym. Dalej komisya gospo- 
darstwa krajowego wnosi, aby utworzono 24 okrę- 
gów leśnych, w których będą istniały Rady leśne. 
Do każdej z tych 24 Rad ma wejść po jednym 
członku wydelegowanym z ramienia Rady powiato- 
wej a zatem 74 urzędujących, a następnie miano- 
wani przez Namiestnictwo mężowie zaufania po 


nie wkracza. Projekt ten tak się rozmiłował |jednemu z każdego powiatu politycznego a więc 


w całej roślinności lasowej, Że nie chce widzieć 
nie ponad las i najwyższemu wedle niego arbi- 
trowi t. j. fachowemu leśniczemu nadaje prawa, 
nawet naruszenia podstawowej społecznej zasady, 
t. j. prawa własności. Socyalizm przeczy temu 
prawu, (mówią przynajmniej, że przeczy z po- 
wodu interesu ludzkości całej). Ale sprawozdanie 
przeczy całkiem temu prawu z powodu interesu 
drzew szpiłkowych i liściastych. 

To sprawozdanie jest poniekąd anomalią, 
gdyż w ogólności, jak dotąd bywało, samo spra- 
wozdanie bywa niejako objaśnieniem, wytłuma- 
czeniem treści tych wniosków, które się nastę- 
pnie wyłaniają, a wnioski same czy to rezolucye 
czy to ustawy są streszczeniem tego, czego się 
sprawozdanie domaga. Obecne sprawozdanie ko- 
misyi poszło przeciwną drogą, gdyż jest niejako 
samo przez się ustawą, a wnioski wypływające 
ze sprawozdania tylko w formie ujmują to, co 
postanowione już jest w sprawozdaniu. 

W sprawozdaniu tem mieszczą się zasady 
i wskazówki, na których ma być wyrobiony pro- 
jekt do ustawy tak że ono samo przez się jest już 
projektem ustawy z różnicą, Że nie zkodyfikowa- 
nym. Każdy ustęp w tem sprawozdaniu muszę 
rozbierać pojedyńczo, bo każdy ma swoję wagę 
i jest punktem do ustawy. I tak: Na stronicy 
drugiej pisze komisya: 

„Minęły już czasy, w których korczowanie 
lasów było w interesie kraju i jego ludności, 


znowu 74. Dalej powiada komisya: 

„Dla każdego okręgu leśnego zamianuje 
Rada leśna krajowa, o której później — odpo- 
wiednią ilość znawców, których obowiązkiem bę- 
dzie brać udział w rozprawach i śledztwach 
leśnych na wezwanie Starosty, oddawać opinie 
techniczne i t. p.*. 

Ponieważ tu powiedziano w liczbie mno- 
giej, więc przypuszczam najmniejszą liczbę, jaka 
może być dwa, to znaczy 48 zatem wszystkich 
razem 196 sztuk urzędników. 

„W skład Rady krajowej wchodzą: Inspe- 
ktor lasów krajowych, dwaj przez Namiestnika 
wskazani członkowie, dwaj delegaci Wydziału 
krajowego, dwaj delegaci Towarzystw rolniczych 
we Lwowie i w Krakowie i członek przez kura- 
toryę lwowskiej szkoły gospodarstwa leśnego 
wskazany”, Więc oprócz członków Namiestni- 
ctwa 5., a zatem wszystkich razem 201 urzę- 
dników. 

Następny ustęp brzmi: 

„Członkowie Rady krajowej i Rad okręgo- 
wych są płatni i pobierają dyety za podróże 
z funduszów kultury krajowej“. 

Trudno proszę Panów obliczyć, co to mniej 
więcej kosztować będzie, ale ja biorę najmniejszą 
sumę jaka na członków Rady leśnej wypaść może 
tj. 500 zł. dla członka Rad okręgowych, zaś 
1.000 zł. na członka Rady krajowej to na utrzy- 


w których lasy zajmujące nadmierne obszary |manie 24 biur po 1000 razem 24.000 wypadnie 


w kraju, w interesie ogółu wypadało zamienić 
na inne rodzaje uprawy“. 


| suma nie wielka, bo 123.000 zł. a to wszystko 
jma być pokryte z funduszu kultury krajowej, 


23 
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a o ile ja wiem fundusz kultury krajowej prze- 
niesiony z Namiestnictwa do Wydziału krajowego 
nie dochodzi cyfry 5.000 zł. Nie wiem przeto 
jak tu będzie z arytmetyką, jakim sposobem 
sumę 5.000 zł. nie dochodzącą, potrafi się za- 
płacić 128.000 zł. 

Dalej jest cały ustęp o lasach ochronnych, 
z którym się godzę od początku do końca, a 
nawet dwa razy głosowałem w tej Wysokiej 
Izbie za projektem podobnej ustawy i zgadzam 
się przeto na ten ustęp oprócz końcowego zda- 
nia. Ustęp ten końcowy opiewa: 

„Osobom prywatnym, gminom, zakładom 
publicznym ma służyć prawo prowokacji za 
zgodą i pośrednictwem Rad leśnych, jeżeli dla 


4. Posiedzenie z dnia 27. Września 1884. 


ponowanych Radach leśnych zasiedli ludzie, 
którzyby kraje te przedtem zwiedzili i sposoby 
tam używane gruntownie poznali”. 

Ja mam przekonanie, że szanowny spra- 
wozdawca gruntownie jest obznajomiony z za- 
sadami t. z. szkoły czeskiej i z zasadami jakie 
w Francyi i zachodnich Niemczech są panu- 
jącemi, a też przypuszczam, że i szanowna ko- 
misya kultury krajowej obeznana jest z temi 
zasadami, gdy je nam do przyjęcia proponuje. Ale 
proszę Panów, my ich nie znamy, my właści- 
ciele lasów nie wiemy dokładnie, a przynajmniej 
bardzo mało, co to jest zasada gospodarstwa 
czeskiego i jak się gospodaruje we Francyi, a 
cóż dopiero ci, którzy nie mieszkają na wsi, 


ochrony ich gruntów, budynków, zakładów, po-|1 Znają drzewo tylko potem czy się lepiej, czy 


trzebnem jest obłożenie lasów sąsiednich za- 
kazem**. 

Proszę Panów! w wieku przeszłym iw po- 
czątku wieku bieżącego panowała między szla- 
chtą naszą czysta dżuma procesowa. Dżuma ta 
dziś dzięki Bogu ustała, a tylko jeszcze cień 
jej blady wałęsa się między ludem i rujnuje go. 
Jeżelibyśmy ustanowili takie prawo, żeby każdy 
mógł prowokować ustawę o obłożeniu zakazem 
lasów sąsiada, tobyśmy tę dźumę napowrót do 
życia powołali i takaby niezliczona ilość pro- 
cesów nastąpiła, bo każdy chcąc spór z sąsia- 
dem prowadzić ma w sam raz do tego gotowe 
pole. A któż będzie te sprawy rozstrzygał? 
Będzie je rozstrzygała rada leśna okręgowa, 
w której przeważny głos będą mieli mężowie 
zaufania i znawcy. 

Ci niezaprzeczenie, jak każdy człowiek 
mający zamiłowanie do swego fachu, będą chcieli 
z pewnością, żeby lasy i na dłoni rosły i będą 
zawsze rozstrzygać w tym duchu, aby zamykać 
lasy. Przechodzę dalej. Tu znowu ustęp. 


|gorzej na kominku pali i ci Panowie będą de- 
cydowali, że ma być porźłcone gospodarstwo 
takie czy owakie? czy ma być wzięte gospo- 
| darstwo francuskie, czeskie lub polskie za pod- 
istawę gospodarowania w lasach naszych. Gdyby 
choć było powiedziane co to są za zasady we- 
dług jakich gospodaruje się we Francji, tobyśmy 
| przynajmniej coś niebądź o nich się dowiedzieli, a 
przypominam, że każdy ustęp spzawozdaniem 
objęty, stanowi z osobna podstawę do jednego 
artykułu projektu ustawy, której w rezolucyi I. 
żądamy. Mnie się zdaje, że czy gospodarstwo 
leśne jest lepsze, to czy tamto, bo nie wiem 
czy my się systemem polskim czy czeskim rzą- 
dzimy, my decydować w tej chwili nie możemy. 

Najważniejszy jednak ustęp jest. następu- 
jący (czyta): 

„„Przedewszystkiem zauważyć wypada, że są 
postanowienia ustawodawcze, bez których gospo- 
darz leśny obyć się nie może, np. przepisy o 
ochronie własności leśnej od pożarów, owadów, 
szkodnictwa leśnego i t. p., że tedy pewne spe- 


À a i cyalne ustawodawcze unormowanie choćby z ogra- 
„Tu nie można pominąć uwagi, iż w ogóle: 


nieczeniem prawa własności, jest konieczne nie- 


staje się konięcznością odstąpienie od dotych- |tyjko ze względów dobra publicznego, lecz w in- 
czas kierującej gospodarstwem leśnem szkoły |teresie samych właścicieli. 


t. z. czeskiej, i że tak w interesie sprawy tu 
traktowanej, jak i w interesie tegoż gospodar- 
stwa, wprowadzenie zasad więcej postępowych 
do stosunków i potrzeb więcej zastósowanych 
byłoby wskazanem'*. 

Dalej: „Zadaniem powinno być rządu i Wy- 
działu krajowego uwzględnianie zasad i systemu 
gospodarstwa, przyjętych we Francyi i w Niem- 
czech zachodnich, i postaranie się, aby w pro- 


Ze względu na szczególne właściwości go- 
spodarstwa leśnego, na ważność lasów jako 
regulatorów klimatu i stanu wód, zresztą ze 
względu na konieczną staranność o odpowiednią 
ilość drzewa, komisya oświadcza się zatem, aże- 
by wszystkie lasy poddane zostały przepisom 
ustawy leśnej“. 

Przepraszam, jeżeli powiedziałem na wstę- 
pie, że ta ustawa względem drzew jest socyalną, 


4. Posiedzenie z dnia 2%. Września 1884. 


ale ona jest socyalną względem nas, właścicieli, 
bo - że istnieją prawa o ochronie własności 
leśnej od pożarów, owadów i szkodnictwa , usta- 
wą mają być wszyscy właściciele lasów ograni- 
czeni w swojej własności. Jeżeli ja nie mogę 
rozporządzać własnością moją, to nie jestem wła- 
ścicielem, lecz tylko właścicielem pośrednim. 
Mnie się zdaje, że na tych samych zasadach 
mógłby ktoś wystąpić z żądaniem, a może i sa- 
ma komisya, że ponieważ istnieją kary na zło- 
dzieji polnych, ponieważ istnieją przepisy regu- 
lujące gruntowe prawo, ponieważ mamy mieć 
uchwały tyczące się kanianki i innych chwastów 
tępiących naszą roślinność, może przyjść z pro- 
jektem ogniczenia wolności gospodarowania na 
własną rękę. W żadnym razie nie może to być 
powodem, dla którego by taki wyłom w sprawie 
własności mógł być zrobionym. 

Dalej tu pisze komisya (czyta): 

„Doszło do wiadomości komisyi gospodar- 
stwa krajowego, że Wydział Towarzystwa leśnego 
we Lwowie właśnie ma się zająć wypracowaniem 
pryjektu do nowej ustawy leśnej, który to pro- 
jekt wypracowany przez siły fachowe będzie 
cennym materyałem dla proponowanej ustawy 
niniejszem sprawozdaniem." 

Jeżeli projektowana ustawa przeprowadzona 
zostanie, to cóż jeszcze więcej żądać od nas 
może Towarzystwo leśne ? Chyba to będzie dal- 
szy projekt ażeby w szachownicę zasadzić kraj 
cały i przy każdym drzewie postawić dobrze 
płatnego leśnika fachowego, któryby je strzegł 
od wszelkiego niebezpieczeństwa, a szczególnie 
od niebezpieczeństwa grożącego mu od jego wła- 
ściciela. (Wesołość.) Z tych powodów stawiać 
będę przy specyalnej debacie poprawki a miano- 
wicie: w ustępie pierwszym, będę proponował 
opuszczenie słów „w myśl zasąd i wskazówek 
w sprawozdaniu przytoczonych“, a natomiast 
będę proponował słowa: „z należytem uwzglę- 
dnieniem stosunków krajowych“. 

Będę głosował dalej przeciwko punktowi 
drugiemu, który opiewa (czyta): 

„wzywa się c. k. Rząd: 

aby zanim nowa ustawa leśna w życie 
wprowadzoną będzie, w jaknajkrótszym czasie 
przystąpił do utworzenia Rady leśnej krajowej i 
Rad leśnych okręgowych;* 

Mnie się to bowiem tak przedstawia, jak 
byśmy kazali komuś wystawić magazyn, budyn- 
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ki, cały aparat jakiś i powiedzieli, postaw to 
wszystko, a potem dopiero ci się powie, czy to 
będzie przędzalnia, czy browar. Ustawa bowiem 
potem dopiero ma wejść w Życie, a kiedy wej- 
dzie w życie i nawet czyli wejdzie, tego nawet 
nie wiemy, ale tymczasem już z góry i to zaraz 
każemy tworzyć organa bardzo kosztowne, mające 
służyć do wykonania wątpliwej, a w każdym 
razie na lata oddalonej rzeczy. 

W każdym razie, czy te organa mają być 
postanowione, czy nie, to rzecz przyszła, dziś 
potrzebne są inne organa, a mianowicie potrze- 
bne są inspektoraty w okręgach, ażeby ustawa 
która dzisiaj obowiązuje była lepiej wykonywaną, 
czy taka orgnizacya ma się składać z 201 człon- 
ków, tego przesądzać nie chcę. Ponieważ nadto 
nie wiem, czy tę ustawę gdyby się pojawiła 
sami będziemy mogli przyjąć, będę głosował 
przeciwko ustępowi 2-mu. Co do ustępu 3-ego 
za nim głosować będę, i najmocniej go popie- 
ram, ponieważ jestem zdania, że ochronne lasy 
istnieć muszą. 

Co do ustępu II. który brzmi (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w celu dokładnego zapoznania się z systemem 
wyżej określonych robót we Francyi i w Niemczech 
zachodnich, wysłał tam uzdolnionych leśników 
i postarał się u Rządu o przyczynienie się z fun- 
duszów państwowych do pokrycia kosztów tej 
podróży.“ 

(Mówi.) Nic nie mam przeciwko niemu, 
ponieważ jestem za tem, ażebyśmy się ile mo- 
żmości wszechstronnie kształcili, a mianowicie 
już i z tego powodu, że jak przyjadą owi wy- 
słańcy nasi z Francyi to nam może powiedzą: 
nie wiedzieliście jaką ustawę uchwaliliście, my 
wam tedy opowiemy jakie są jej zasady. (Weso- 
łość.) Z powodu kosztów jednakowoż niebardzo- 
bym ten ustęp polecał, ale mu się nie sprzeci- 
wiam. Skończyłem. Zauważam jeszcze i to, że 
gdyby się pojawił i inny wniosek, odesłania tego 
sprawozdania napowrót do komisyi lub do Wy- 
działu krajowego, za nim głosować będę. (Okla- 
ski i brawa.) 

JW. Marszałek. Zapisani są jeszcze do 
głosu w dyskusyi jeneralnej, pp. ks. Adam Sa- 
pieha, Jaworski, Mieroszowski. 

P. ks. Adam Sapieha ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Przychodzi mi 
skonstatować nader przykre i trudne położenie 
komisyi gospodarstwa krajowego, bo przygoto- 

+ 
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wano jej walkę na gruncie, który nie egzystuje, 
zaczepiano ją o rzecz, o której nigdy nie nie 
mówiła, izrobiono jej zarzuty, na które, skoro na 
tym gruncie nie była, odpowiedzieć nie można. 
Szanowny mowca przeciwny zaczyna wywód swój 
od tego, iż „ustawę* przedkładamy. Prosiłbym 
go o zacytowanie paragrafów tej ustawy, 0 wska- 
zanie form, które się przy ustawie piszą, prosił- 
bym go, aby mi pokazał, przypuśćmy, który 
ustęp, która litera projektu w komisyi jest taką, 
która może dać powód do powiedzenia, że komi- 
sya przedstawia „ustawę.“ Stanąwszy na tym 
gruncie, który sam mówca raczył sobie wytwo- 
rzyć, widzi on ogrom rzeczy, potrąca 0 socyalizm 
i rozmaite inne strachy. Między innemi żali się 
na krótkość czasu i powiada : byłem zajęty czem 
innem. 

W regulaminie powiedziano, „iż na 24 go- 
dzin przed posiedzeniem ma być rozdane spra- 
wozdanie*, Temu stało się zadość. Komisya nie 
ma obowiązku postępować inaczej, tam gdzie 
idzie o ustawę, atem burdziej tam, gdzie chodzi 
tylko o przyjęcie zasady i wskazanie Wysokiemu 
Rządowi, aby przy zajęciu się tą sprawą zechciał 
te zasady uwzględnić. 

Szanowny mowca zwie referenta profeso- 
rem, zatopionym w teoryi leśnej, naruszającym 
prawa własności, potrącającym o socyalizm, pa- 
trzącym na listki drzewa jakiegoś, chcącym w ca- 
łym kraju i nawet na dłoni każdego las zasa- 
dzić. O ile ja go znam, nie jest on tak bardzo 
w lesie zatopionym, a zresztą jest to kwestya 
osobista. (Wesołość). Co do komisyi także za- 
pewnić mogę, Że bardzo głęboko nie zatapiała 
się, nie bardzo tonęła w rzeczy, nie oddawała 
się mrzonkom, utopiom, tylko powiedziała: Są 
w kraju ludzie fachowi, ci sprawą tą nie od dziś 
specyalnie się zajmują, wypada zatem szanowne- 
mu referentowi polecić, aby w pracę tych ludzi 
fachowych prowadzoną od lat tylu, zajrzał, aby 
się przekonał, o ile te prace zastosować 'się da- 
dzą do leżącego przed nami wniosku, aby z pra- 
cy tych ludzi fachowych co się zużyć da, zużyt- 
kował. Dlatego proszę panów referent nie zato- 
piony w mrzonkach, jak twierdzi szan. mowca, 
powołuje się na stroniay trzeciej, na kongres 
leśny w Wiedniu r. 1879. i powołuje się na ope- 
rat ludzi naszych fachowych przedłożony temuż 
kongresowi i przy przedłożeniu obecnem trzyma 
się wskazówek danych przez tychże ludzi facho- 
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gdyż nie wiem, czy ktoś p. Włodzimierza hr. 
Dzieduszyckiego za takiego uznać może (weso- 
łość), powołuje się na ludzi, którzy istotnie są 
fachowi, bo myślę, że każdy to dyrektorowi Strze- 
leckiemu przyzna. Komisya nie była do tego 
stopnia zarozumiałą, ażeby chciała panów prze- 
konywać, że ona nie oglądając się na nic, prze- 
dłożyła coś nowego, ale szła ona drogą praktycz- 
ną, i powiedziała: „to weźmiemy za 'podstawę, 
gdyż to ma racyę bytu.* To było obmyślonem 
i trutynowanem, a trutynowanem przez ludzi, 
którzy zęby na tem zjedli, znają się na rzeczy, 
i którzy dają gwarancyą. I tem sumienniej sta. 
nąć mogła komisya przed Wys. Izbą, zaręczając, 
że żadnych innowacyj nie zaprowadzamy, lecz za 
punkt wyjścia biorąc to, co przez owych ludzi 
było już uznane. 

Szanowny mowca przytacza ze str. A-giej 
ustęp drugi, zaczynający się od słów „minęły już 
czasy“ — i powiada, że wiele jeszcze jest dziś 
okolic, gdzie korczować trzeba, ale ja powiem, 
szanownemu prezesowi Towarzystwa Tatrzańskie- 


|go, że nie wszędzie korczowanie leży w interesie 


kraju. Jeżeli szan. prezes raczy przypomnąć so- 
bie, do jakiego stopnia socyalistycznie występo- 
wał przeciwko niszczeniu lasów w Zakopanem, to 
przyzna, że taki sam interes zbyt często powta- 
rza się w kraju, powody są te same i mniej 
z estetyką połączone jak w tamtym wypadku. 
Jeżeli korczowanie jest tak niekorzystne, tak nie- 
pożyteczne, a nawet szkodliwe, to komisya ma 
prawo powiedzieć, że czas korczowania minął, 
a jest dość rozumną, ażeby wiedzieć, żn nie cho- 
dzi tu o 5 morgów, ani może o 100, które lepiej 
usunąć, lecz, że wogóle dla kraju jest lepiej, 
ażeby nie korczować, a nie znajdzie się nikt, 
któryby powiedział, że to nieprawda. 


(Ks. biskup Sembrasowicz obejmuje prze- 
wodnictwo). 


Przeciwnie, każdy zgodzi się z komisyą, że 
w wielkiej całości kraju czasy korczowania mi- 
nęły, i warto zapobiedz, by kraj dalej w tym 
kierunku, w którym niestety dziś idzie, nie po- 
szedł. Szanowny mowca idąc dalej, na tejże stro- 
nicy sprawozdania przychodzi do składu komisyi 
Rad leśnych i wyprowadza 196 członków, których 
nazywa urzędnikami i twierdzi, że to jest sza- 
lone powiększenie biurokracyi. Widzi w tem 


wych, którzy z pewnością nie są socyalistami, jakąś ciężką organizacyę, a ciągle powtarza, 
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urzędnicy, urzędnicy i urzędnicy. Komisyi się 
zdawało, że tam, gdzie skład Rady leśnej jest 
podobny n. p. do składu Rad powiatowych, nie 
należy nazywać członków tejże urzędnikami, bo 
i członków Rad powiatowych tak nie nazywamy, 
choćby już dlatego, że zbyt często do urzędu 
swego nie przychodzą. (Wesołość). Tak samo 
Żadnego członka Wydziału powiatowego, ani 
wogóle żadnych czynników autonomicznych nie 
nazywamy wogóle urzędnikiem, dając temu słowu 
„urzędnik* przez intonacyę pewne znaczenie, 
przypominające Bacha i Metternicha. Tu nie 
chodzi o tych urzędników, którzy byli owemi pi- 
jawkami ssącymi krew i kraj wyzyskiwali, ale 
o ludzi dobrej woli, fachowo wykształconych, zna- 
jących stosunki ogólne i miejscowe, mogących 
jedynie praktyczne, a nawet powiem z oszczęd- 
nością przedstawić zasady i projekta potrzebne, 
czy dla okolicy. czy dla kraju całego. 

Zdaje mi się więc, Że zaczepienie Rady 
leśnej krajowej i Rady okręgowej ze stanowiska 
owego „urzędników* ostatecznie możeby mowca 
sam cofnął, bo sam jest pewno przekonany, że 
tu nie chodzi o urzędników, ale o ludzi facho- 
wych i z miejscowością obeznanych. 

Koszta wyliczył mowca na 128.000, jeżeli 
się nie mylę, taka cyfra była cytowaną. Gdy- 
byśmy mieli pewność, że za 123.000 lasy uchro- 
nimy od tego co im grozi, to każdy musi przy- 
znać, że bardzo tanim kosztem to zrobimy, a 
zdaje mi się, że tak ważna kwestya, jak kwestya 
lasów, wzięta ze wszystkich punktów i rozebrana 
ze wszystkich stron, któremi wpływa i oddzia- 
ływa na kraj, gdyby mogła być uregulowana, 
unormowana i uchroniona od nadużyć jakim dziś 
podlega, za taką kwotę, to bardzo tanio by się 
stało. 

Mówca przechodzi na stronicę czwartą 
sprawozdania i podnosi prawo prowokacyi, ale 
nie raczył zajrzeć do tego ustępu, gdzie powie- 
dziano, że owa prowokacya tylko za zgodą i za 
pośrednictwem rad okręgowych leśnych nastąpić 
może. Zatem tu nie jest powiedzianem, że każ- 
demu sąsiadowi lasu wolno zaraz biedz do cyr- 
kułu i żądać komisyi, jak to dawniej bywało. 
On musi pójść do rady leśnej okręgowej i tylko 
tum, gdzie się ta rada okręgowa zgodzi i po- 
średnictwo przyjmie, tylko tam będzie mogła 
z kwestyą wystąpić. Zważywszy, że komisya 
gospodarstwa krajowego ani na chwilę nie my- 
ślała o urzędnikach, jak mowca mylnie zrozumiał, 
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tylko o mieszkańcach kraju, zajmujących się 
sprawami okręgu specyalnie w kierunku lasów, 
zdaje mi się, że jest gwarancyi dość i niepo- 
trzebnie obawia się mowca, że się powtórzą pro- 
cesa, których tyleśmy doświadczali, a które tyle 
przyniosły szkody. 


Nareszcie na tej stronnicy czwartej przy- 
chodzi mowca do krytykowanej przez komisyę 
szkoły czeskiej, ba, i żąda, ażeby komisya, jeżeli 
już występuje z taką rzeczą, jak potępienie sy- 
stemu czesk,iego ażeby przynajmniej była wyło- 
Żyła zasady szkoły czeskiej, bo nie wszyscy je 
rozumieją. Owoż zgadzam się z tem, a teraz 
proszę tylko wyznaczyć salę, gdzie będzie kurs 
rozpoczęty i zdecydować się, póty siedzieć we 
Lwowie, póki kurs ten nie będzie skończony, bo 
w sprawozdaniu wyłuszczenie zasad szkoły czes- 
kiej drukować, byłyby tomy, a jeżeli szanowny 
mowca nie mógł od wczoraj tego sprawozdania 
przeczytać, zapytuję się, czy byłby ten tom prze- 
czytał ? 


Nareszcie panowie, mam prawo twierdzić, 
że to nie jest taką nowością mówić o szkole 
i systemie leśnym czeskim i nie jest tak szaloną 
nowością mówić o szkołe leśnej francuskiej lub 
zachodnio-niemieckiej. Ktokolwiek ma las i choć 
trochę się tym lasem zajmuje, przyzna, że są to 
różnice tak znane i tak wybitne, tak daleko 
jedne od drugich odchodzące, że ostatecznie opto- 
wanie między dwojgiem nie jest trudne, a zna- 
jomość ich potrzebną jest koniecznie dla każdego 
gospodarza i powiem szanownemu mowcy, chociaż 
to obecnie do rzeczy nie należy, że ta znajomość 
jest może więcej potrzebną ze stanowiska kie- 
szeni prywatnego właściciela lasu jak tu, bo tu 
chcąc uznać system austryacki zalesienia gór, 
używany przez rząd austryacki ryzykujemy tyle, 
że gdyby nie był usunięty, to kilkakroć gulde- 
nów byłoby rzuconych w ziemię czy w wodę. Ale 
dla prywatnego właściciela odgrywa ta znajomość 
na jego kieszeń kolosalną rolę, bo rzeczą jest do- 
wiedzioną, że szkoły leśne, którymi się u nas 
dotąd kierowano, i to w tym wyższym stopniu, 
im wyżej gospodarstwo stoi, zasadą mówiąc po 
francusku „faire lart pour lart“ czyli po 
polsku mówiąc: kosztem właścicieli bawiono się 
w sztukaterye po lasach i patrzano się nie na 
to, jaki będzie dochód, ale patrzano się, aby 
jakiś obraz ładnie wyglądał, szczególnie koło 
dróg i miejse gdzie się przechodzi. 
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Otóż ta wojna, wypowiedziana przez komisyę 
zasadom, którymi się dotychczas kierowano, jest 
tak samo ważną i pożyteczną dla prywatnych 
właścicieli, z których to punktu szanowny mowca 
rzecz brał, jak i dła kwestyi samej. Proszę Pa- 
nów, ażeby nietylko teoretycznie rzecz tę rozbie- 
rać przytoczę fakt. 


Przypomniecie sobie Panowie, po owych 
klęskach, które spadły na Tyrol, gdzie kwestya 
zalesienia gór została podniesioną co zrobił naj- 
pierw p. minister rolnictwa. Oto wsiadł do po- 
"ciągu, pojechał do Francyi, do Szwajcaryi i po- 
wiedział „nur nicht das, was hier meine Leute 
machen wiirden* bo czuł dobrze, że z całym 
sztabem leśników swoich przyszedłby do świetnego 
rezultatu, quo ad wydawania pieniędzy, a do za- 
dnego rezultatu quo ad zalesienia. Niedość że 
pojechał i studyował, ale macie Panowie cały 
memoryał tej podróży, cały gruby tom z foto- 
grafiami pokazującemi w najdrobniejszych szcze- 
gółach wykonywanie robót zalesienia, bo p. mi- 
nister czuł, że wielką walkę mieć będzie do 
przebycia z przekonaniami, i to ludzi takich, 
którzy obsadzili szkoły leśne w naszej monarchii. 
Chciał on być zaopatrzony, we wszeiką broń i 
argumenta, aby icb przekonać i zwalczyć. To nie 
ja mówię, — mam fakta, a kto ciekawy mogę 
mu pokazać fotografie. 


Ale twierdzę, że memoryały i podróże i fo- 
tografie przemawiają za zdaniem komisyi, że tu 
nie można kontentować się tem, co było dotych- 
czas, von anno dazumal, ale że należy przy- 
jąć to, co zachodnia Europa przyjęła i co oszczę- 
dność grosza i dojście do skutku zabezpiecza. 


Tu jest dalej przepis, jak wszystkie lasy 
poddane być mają przepisom ustawy leśnej. Z tego 
powodu podniesiono zarzut naruszenia prywatnej 
własności. Myśle, że referent na to odpowie i dla 
tego nie chcąc nużyć Wysokiej Izby powiem tu 
tylko, że jakbyśmy tak bardzo szukali socyalizmu, 
to ostatecznie naruszenie własności znaleźlibyśmy 
w bardzo wielu rzeczach. I tak jak się komuś 
każe dach blachą kryć to to mogłoby być także 
naruszeniem własności, bo ktoś ma dach kryty 
gontem. Tak samo jak komuś każą tępić ka- 
niankę, a przyszła ona z krakowskiego z okolie, 
zkąd szan. mowca pochodzi (wesołość), to także 
miałby być socyalizm, bo zapytam, dlaczego nam 
Polakom ma właśnie to smakować, jak nam przy 
drogach każą tępić osty. To także „Eingriff in 
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das Privateigenthum, — a więc nie tępmy ni- 
czego i tym się pracy pozbędziemy! Szanowny 
mowca nareszcie powiedział, że w dyskusyi spe- 
cyalnej zaproponuje ażeby z pierwszej rezolucyi 
opuścić słowa: „w myśl zasad i wskazówek 
w sprawozdaniu przedstawionych“. 


Jeżeli szanowni Panowie słowa „w myśl 
powyższych zasad, i t. d.* usuniecie, to bądźcie 
przekonani, że w obec tego iż jakieś zasady 
służyć muszą, jeżeli usuniecie te przez waszą 
komisyę podane, a są one podane z elaboratu 
fachowych ludzi, to przyjdą inne, a te będą 
obmyślane w ministerstwie rolnictwa we Wiedniu, 
nie wątpię, że będą dla kraju pożyteczniejsze a 
szczególnie praktyczniejsze!... 

Dlatego ja muszę twierdzić, że komisya ma 
prawo obstawać przy żądaniu, aby te zasady 
były za normę postawione, bo zadaniem komisji 
sejmowej powinno być, starać się, aby Wysoki 
Rząd przedstawiając ustawę tych z nie innych 
zasad raczył się trzymać. 

Przy drugim ustępie wzywa się c. k. Rząd: 
„aby zanim nowa ustawa leśna w życie wprowa- 
dzoną będzie, w jak najkrótszym czasie przystą- 
pił do utworzenia Rady leśnej krajowej i Rad 
leśnych okręgowych ;* powiedział szanowny mowca, 
że komisya ostatecznie chce niejako powiedzieć: 
oto masz postawić pewien budynek a potem do- 
wiesz się, czy to browar czy przędzalnia czy co 
innego. 

Mnie się zdaje, że jeżeli powiedziano, że 
„rada leśna* to dalibóg prząść ta rada nie będzie, 
a piwo może wypije ale go nie będzie wyrabiać. 
(Wesołość). 

A zatem skoro tak jasno i tak jaskrawo 
wskazano kierunek rady leśnej, to nie można po- 
wiedzieć „pierwej dajcie ustawę a potem radę*, 
tylko „dajcie radę leśną i niech ona ma wpływ 
jak się będzie ustawa pisać“. Niech dziś naj- 
pierw zapobicgnie temu, co piekące i co ważniej- 
sze, niech zbierze materyały z doświadczenia, 
z życia i gdzie tylko będzie można niech walczy 
przeciw zasadom i teoryom niekoniecznie do kraju 
zastosować się dającym, a to najlepiej potrafi 
rada leśna, która składać się będzie nie z tkaczy 
lub piwowarów, ałe z leśników. A więc wytwo- 
rzenie tej Rady zawczasu dowodzi, że komisya 
gruntownie nad rzeczą tą się zastanawiała a nie 
może dowodzić, że chciała pierwej postawić bu- 
dynek a potem orzec o jego użytku. 
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Po tem com powiedział nie przyłączę się 
także do zdania szanownego mowcy. o tem IL.: 
że chociaż nie będzie wnosił usunięcia tego, ko- 
misya w każdym razie nie bardzo energicznie 
obstawać będzie przy przyjęciu rezolucyi drugiej. 
Komisya widzi nietylko pożytek dla robót mają- 
cych się przeprowadzić, ale w ogóle dla całego 
kierunku, w którym w przyszłości gospodarstwo 
leśne pójdzie, wielką korzyść z tego, gdyby kilku 
leśników pojechało do Francyi, do Alzacyi, do 
Niemiec zachodnich i Szwajcaryi dla poznania, 
jak tam gospodarstwo leśne stoi. Komisya chce 
aby się leśnicy przekonali, jak małym kosztem 
do wielkich dochodzi się tam rzeczy, na które 
my tak wielkie pieniądze wydajemy, gdzie oni 
za czwartą część to przeprowadzają bo praktycz- 
niej i ażeby jak najprędzej do kraju wrócili. Bo 
nietylko na przeprowadzenie ulepszeń mogą od- 
działać, ale mogą stać się pożytecznymi dla całego 
gospodarstwa leśnego. 

Dlatego też nie mogę jak tylko najgoręcej 
polecić panom projekt, przez komisyę propono- 
wany. 

P. Jaworski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 

P. Jaworski. Podzielając zapatrywania 
posła hr. Reja co do sprawozdania komisyi kul- 
tury krajowej i co do wniosków przez komisyę 
przedłożonych, idę jeszcze dalej i pragnąłbym 
Wys. Izbę przestrzedz, aby w sprawie tak nad- 
zwyczajnej ważności bez dojrzałego rozpatrzenia 
się w rzeczy nie brała doraźnej decyzyi, a czuję 
się do tego spowodowanym tem bardziej, że ko- 
misya kultury krajowej poszła po za ramy czyn- 
ności jej przez Sejm krajowy przekazanych, poszła 
po za ramy wniosku p. Mieroszowskiego, który 
dążył do tego, aby Wydział krajowy z badał 
sprawę tak zwanych lasów ochronnych i w tym 
względzie Sejmowi sprawę zdał. Jakkolwiek, 
ponętną byłoby rzeczą teraz w tej chwili miano- 
wicie po przemówieniu szan. posła ks. Sapiehy 
polemizować z całem sprawozdaniem  komisyi 
kultury krajowej, ja jednak moi panowie tego 
nie uczynię, sądzę, że sposobność się zdarzy 
wówczas, gdy na podstawie pewnego substratu 
będziemy radzić o przyszłej ustawie leśnej. 
Daj Boże aby to już najrychlej nastąpiło, daj 
Boże, aby przyszła ustawa lasowa była taką, jaką 
być powinna, to jest, aby nie była zrobioną na 
jednym szablonie dla wszystkich krajów , lecz 
oby była zrobioną z uwzględnieniem stosunków 
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klimatycznych, geograficznych każdego pojedyń- 
czego kraju i do tych stosunków się w zupeł- 
ności stosowała. Czy ta ustawa przyjdzie jako 
tak zw. ramy do Rady państwa a potem bliższe 
ich wypełnienie będzie agendą Sejmu krajowego, 
czy będzie przedłożenie zrobione przez Rząd do 
Sejmu, na dziś jeszcze z pewnością wiedzieć nie 
można, jednak z tą sprawą, w krótce się zdybać 
musimy, wówczas przyjdzie chwila stosowna na 
podstawie zformułowanego przedłożenia ściśle 
tę rzecz zbadać i omówić szczegółowo. 

Nie mogę jednak po przemówieniu ks. Sapiehy 
na kilka uwag przez niego zrobionych nieodpo- 
wiedzieć. Zdaje mi się, Że książe nie dobrze 
zrozumiał intencyi posła Reya przemawiającego 
przeciw sprawozdaniu komisyi; p. Rey nie tyle 
krytykował to, co w sprawozdaniu jest zawarte, 
jak krytykował postępowanie komisyi kultury 
krajowej w tem, że wytknąwszy zasady pewne 
i wskazówki w sprawozdaniu, w pierwszej rezo- 
lucyi wzywającej rząd do przedłożenia ustawy 
leśnej wzywa c. k. rząd żeby ta przyszła ustawa 
leśna była z uwzględnieniem tych w sprawodzaniu 
zawartych zasad i wskazówek przedłożona. Powiada 
szanown. poseł ks. Sapieha: gdzież jest ustawa? 
wszakże nie ma paragrafów, jest tylko wspo- 
mniane parere ludzi fachowych w tym względzie, 
na których zdanie powinno się pisać! Prawda, 
nie ma ustawy, nie ma pojedyńczych paragrafów, 
lecz jeżeli jest w sprawozdaniu wypisana cała 
niemal organizacya przyszłych nadzurów leśnych 
aż do toku instancyi, wprawdzie tylko jako parere 
ludzi fachowych, a jeżeli potem we wniosku jest 
powiedziane, że na tych zasadach ma być oparta 
przyszła ustawa, to mnie się zdaje tego tak 
dalece nie mógł utrzymywać ks. Sapieha, że tu 
nie są dane przynajmniej główne zarysy tej 
przyszłej ustawy. s 

Ale moi Panowie! z całym szacunkiem dla 
tych ludzi fachowych, którzy to układali i urzą- 
dzali, z całym szacunkiem dla JE. hr. Włodzi- 
mierza Dzieduszyckiego, którego jak iks. Adama 
Sapiehę wcale o socyalizm nie pomawiam, ale 
jeszcze to, co JE. Włodzimierz hr, Dzieduszycki; 
jakkolwiek był marszałkiem Sejmu krajowego 
i ci ludzie fachowi powiedzieli, jakkolwiek jest 
cennym materyałem, nie jest dla mnie dogmatem 
i nie może być dogmatem dla Sejmu, tak dalece 
ażebyśmy się odrazu pisali na te zasady tam 
wypowiedziane tem bardziej, że w obecnej chwili 
bynajmniej potrzeby do tego nie ma. 
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Szanowny poseł ks. Sapieha, przewodniczący 
Towarzystwa rolniczego galicyjskiego odpowia- 
dając prezesowi towarzystwa tatrzańskiego bardzo 
się zdziwił, że ten niejako z zdumieniem wyczy- 
tał w sprawozdaniu na karcie drugiej, że komisya 
kultury krajowej powiedziała, że minęły już czasy, 
w których korczowanie lasów było w interesie 
kraju i jego ludności i t. d., a utrzymuje prezes 


Towarzystwa rolniczego, że dla niego minęły | 


te czasy. Mnie się zdaje, że jak długo lasy będą, 
a lasy będą, bo będą rosły, tak długo nie minie 
i minąć nigdy nie może czas korczowania. 

Tak dalece iść w korczowaniu, ażeby las 
zniszczyć, to w tym względzie wszyscy będziemy 
w zgodzie i zdaje mi się, że tego dowodzić nie 
potrzebuję, ale jeszcze wątpliwą jest rzeczą pod 
względem ekonomii społecznej, co korzystniejsza, 
czy las utrzymać jako las, czy las przeistoczyć 
na inny rodzaj kultury, który może dać większą 
rentę i tym spesobem powiększy majątek ogólny, 
to kwestya nierozstrzygnięta i zdaje mi się, że 
tej kwestyi w tej chwili nie ma potrzeby roz- 
strzygać ani też to nie jest wskazanem, ale 
apodyktycznie twierdzić, i to jako zasadę przyszłej 
ustawy leśnej stawiać, Że minęły już te czasy, 
to zdaje mi się jest niemożliwem. 

Przysłowie francuskie mówi „comparaison 
n'est pas raison* — jak więc można sprawę przy- 
musowego tępienia kanianki krępującą poniekąd 
swobodę wolnego rozporządzenia swą własnością 
dla powszechnego dobra równać, w analogii 
stawiać i jako dowód przytaczać sprawy lasowej, 
sprawy tak ważnej, która pojęta tak jak tu przez 
komisyą kultury krajowej pojętą została, sięga 
najgłębiej w stosunki społeczne, w stosunki 
własności i t. d. 

Proszę Panów, kaniankę tępić, to tak jak 
wilki tępić i czyż się będzie kto temu opierał? 
ale z tego powodu wywodzić, że tak się dla do- 
bru publibznego robi wyłom w prawie własności 
tutaj jak i w lasach? mnie się zdaje, że wten- 
czas popadlibyśmy w zarzut jakiegoś socyalizmu, 
jeżelibyśmy tę teoryę w całej jej nagości chcieli 
aplikować. 

Ja proszę panów wracam właściwie do tego, 
co dało powód do dzisiejszej dyskusyi i co rze- 
czwiście jest przedmiotem naszych obrad. 

Ja także również jak książę Adam Sapieha, 
pragnę, ażeby sprawa ustawodawstwa leśnego 
najprędzej była załatwioną — ja również jak 
ks. Adam Sapieha życzę sobie, ażeby admini- 
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stracya i wykonanie odnośnej ustawy dostały się 
w ręce sprężyste i sprężyście była wykonywaną 
i przez ludność ściśle zachowaną. Jednakże zdaje 
mi się, że dziś nie pora o tem mówić, bo cokol- 
wiekbyśmy mówili, mówilibyśmy albo za mało, 
albo za wiele, bo nie mamy nawet substratu 
żadnego. O takich rzeczach debatować , dysku- 
tować nie można inaczej jak tylko na podstawie 
pewnej ustawy przedłożonej, pewnych paragrafów 
i zasad w tej ustawie wypowiedzianych. Wtenczas 
dopiero można tę rzecz głęboko rozważyć — ale 
gdy dziś jest wniosek p. hr. Mieroszowskiego, 
spowodowany tegorocznemi powodziami już zaraz 
całą dyskusyą przeprowadzać co do przyszłej 
ustawy lasowej i co do organów wykonawczych 
aż do najniższej instancyi — to zdaje mi się jest 
przedwczesne. 

P. hr. Mieroszowski postawił wniosek, aby 
zbadać sprawę tak zw. lasów ochronnych, która 
w ustawie z r. 1852. nie była poruszoną tak jak 
to dzisiejsze wypadki ze sobą przyniosły, aby tę 
sprawę zbadał Wydział krajowy pod względem 
potrzeby zaprowadzenia lasów ochronnych jak 
pod względem odszkodowania tych, których wła- 
sność tym sposobem naruszoną została i Sejmowi 
sprawozdanie i odpowiednie wnioski przedstawił. 
To jest tylko we wniosku p. hr. Mieroszowskiego. 

Otóż zdaje mi się, że niestosownie sobie 
postąpimy, jeżeli poza ten wniosek, nie przesą- 
dzając dalszym akcyom w tym względzie tak 
ze strony Rządu jak i ze strony Wydziału krajo- 
wego i Reprezentacyi krajowej wyjdziemy. 

Wszak Wydziału krajowego , jeżeli przeka- 
zanem mu będzie zbadanie sprawy co do lasów 
ochronnych, rzeczą będzie wszystkich w tym 
względzie istniejące materyały — a obfite są ma- 
teryały — gruntownie zbadać, jego rzeczą będzie 
skorzystać z tych doświadczeń, które JE. p. Mi- 
nister w podróży swojej tego roku zebrał, jego 
rzeczą będzie zbadać wszystkie materyały na- 
gromadzone z posiedzeń kongresu leśników i na- 
stępnie na podstawie tego, jeżeli tymczasem nie 
przyjdzie przedłożenie do Sejmu już ustawy leśnej, 
odnośne sprawozdanie i wnioski przedłożył Sej- 
mowi krajowemu. 

Jak na dziś rzeczy stoją, nie widzę ani 
potrzeby ani możności, ale nawet widzę pewne 
niebezpieczeństwo, abyśmy już dziś z tą kwestyą, 
która jak powiedziałem tak głęboko sięga nie 
tylko w stosunki ekonomiczne, cywilno - polityczne 
ale i w kwestye prawno-polityczne i kwestyą 
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kompetencyi Sejmu krajowego i Rady państwa, 
ażebyśmy dziś już tą sprawą się zajmowali, dla 
tego pozwoliłbym sobie postawić wniosek nastę 
pujący (czyta): . x 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu zbadanie 
dokładńe - o ile by zmiana obecnie obowiązu- 
jącej ustawy leśnej była pożądaną — mianowicie 
co do ochrony i kultury lasów górskich a w szcze- 
gólności tak co do przepisów , dotyczących lasów 
zamkniętych, t. j. takich, w których rąbanie albo 
całkowicie albo częściowo ma być wzbronionem 
lub ograniczonem do tak zwanych ciemnorębów, 
jako też co do wynagrodzenia właścicieli za nało- 
ženie im ograniczenia wolnej dyspozycyi swą wła- 
snością —i przedłożenia Sejmowi odpowiedniego 
sprawozdania i wniosków“. 

(JW. Marszałek obejmuje przewodnictwo). — 
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cudzą, ale inaczej zupełnie zapatrują się ci, 
którzy w górach lasy posiadają, z nich mają 
Żyć i podatki opłacać. Chodziło mi więc o to, 
ażeby i tę trudność ominąć, dlatego też główną 
wskazówkę kładłem na tem, czego dotąd w pra- 
wodawstwie naszem nie było, t. j. ażeby przy 
częściowem wywłaszczeniu właściciel za to wy- 
właszczenie które go spotyka, znajdował wyna- 
grodzenie. Otóż to było wszystko, na co wska- 
zywałem, prócz jak zawsze u nas kwestyi zawi- 
kłanej a nie rozstrzygniętej co do kompetencyi 
ciał prawodawczych, 

Prosiłem więc, ażeby Wysoki Sejm przeka- 
zał mój wniosek Wydziałowi krajowemu z pole- 
ceniem, aby tenże zbadał sprawę pod względem 
kompetencyi, pod względem ochrony lasów gór- 
skich, pod względem wynagrodzenia za te ogra- 


Na tem proszę Panów ogranicza się wszystko, |niczenia własności, jakie właścicielowi nałożo- 
co zdaje mi się dziś Sejm w obec wniosku p. |Żonemi będą. A tak bardzo wątpiłem, czy rzecz 
hr. Mieroszowskiego uczynić winien, nie przesą- |ta będzie wkrótce załatwioną, iż zakończyłem 
dzając dalszym krokom i dalszym czynnościom | moje przemówienie tem, że chociażby w obecnej 
wtenczas, gdy właściwa ustawa lasowa będzie |sesyi rzecz załatwioną nie była, mam nadzieję, 
na porządku dziennym (brawa). że jej Wydział krajowy przecież z oka nie spuści. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. Dziś w przeciwnem jestem położeniu, obawiałem 
Jaworskiego, zechce rękę podnieść (Dostateczna się, Że rzecz nie będzie tak rychło załatwioną, 
liczba). Wniosek jest dostatecznie poparty. a ona dziś już przychodzi pod obrady, ale co 

P. hr. Mieroszowski. Proszę o głos. |więcej, komisya kultury krajowej poszła o wiele 

JW. Marszałek, P. hr. Mieroszowski ma | dalej i ja znajduję się w tym dziwnem położe- 
głos. niu, iż nie wiem, czy dziękować za to, czy ubo- 

P. hr. Mieroszowski. Życząc sobie |lewać nad tem. (Wesołość). Gdyby chodziło o wy- 
bardzo, ażeby przedmiot, który moim wnioskiem |bór, żeby albo przyjąć wnioski komisyi albo 
poruszyłem, był wzięty * pod obrady Wydziału wszystkiego zaniechać, tobym głosował za ko- 
krajowego, byłem przy motywaniu onego jak|misyą, a to dla tego, że przecież byłaby rzecz 
najostrożniejszym, ażeby przeciw niemu żadnych |pchnięta, poruszona, dostałaby się w ręce, któ- 
specyalnych interesów nie obudzić, ażeby nie reby się nią zajęły, a zatem mógłbym się spo- 
wywołać żadnych obaw a przez to niezaniepokoić, |dziewać korzystnego jej załatwienia pomimo nie- 
bo wiadomo, że sprawa ta wielu bardzo i a m ustępów sprawozdania, z któremibym się 
obchodzi. Ten był więc powód, dla którego nie | zgodzić nie mógł. Jeżeli jednak objawiają się 
mówiłem o lasach w równinach, a tylko mówiłem Panie, które powiadają nie, my w czambuł na 
o lasach górskich, nie chciałem bowiem świeżej | wszystko przystać nie możemy, co w tem bardzo 
jakiejś ustawy leśnej, do dzisiejszej ludzie są znakomitem sprawozdaniu jest powiedzianem, 
przyzwyczajeni i wiedzą, że takie ustawy być my zatem będziemy głosowali, ale przeciw tam- 
muszą, pozostawiłem więc lasy w dolinach do- temu, wtedy moje stanowisko trudniejsze, bo i 
tychczasowym ustawom i na nie nie zwracałem | ja nie mogę za wszystkiem głosować, tylko za tem, 
co jest bliższem mego pierwiastkowego wniosku, 

Gdy konieczną jest rzeczą dla ochrony la- Zapewne, Że przykra rzecz w spóźnionej 
sów górskich zaprowadzić lasy ochronne i zam- | porze po tak Świetnych mowach wracać jeszcze 
knięte, bałem się w tej mierze wywoływać dra- |do przedmiotu i to, co już było omówionem, 
liwość ze strony interesowanych, bo prosta rzecz, | jeszcze raz poruszać, lecz jako wnioskodawca 
mnie, który Żadnych nie posiadam własności, ' jestem w przymusowem położeniu, i muszę nad- 
bardzo łatwo przychodzi ograniczać własność użyć cierpliwości Wysokiej Izby. 


szczególnej uwagi. 
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Ja wolałbym aby Szanowna komisya gos- 
podarstwa krajowego pewną była rzeczy, żeby 
w tej sprawie jasno i dohitnie wypowiedziała 
swe zdanie, lub żeby pewnych przedmiotów nie 
tykała; wtedy nie mielibyśmy kwestyi spornych 
a zdaje mi się, że kilka ich na jaw wyszło. 
Kwestya czy korczować, czy niekorczować, kwe- 
stya to zdaje mi się bardzo dawno rozstrzy- 
gnięta i nie wiem dlaczego jako sporna wycho- 
dzi. Przecież to jedna z kardynalnych zasad 
nauki leśnictwa, że się grunta dzieli na bez- 
względnie, absolutnie leśne, i na względnie, rela- 
tywnie leśne. Grunt relatywnie względny jest 
ten, na którym dziś jest las, ale na którym 
może być rola, łąka i t. d. Grunt bezwzględnie 
leśny, jest ten, na którym co innego być nie 
może, albo las, albo nieużytek To są rzeczy 
uznane. Trzeba rozróżnić, czy mowa o kulturach 
ua bezwzględnie leśnym gruncie, czy o względnie 
leśnym, ponieważ wiadomo, że przy lasach wy- 
sokopiennych, a te w naszym kraju są najbar- 
dziej rozszerzone, dobrze, jeśli kapitał przynie- 
2° właścicielowi a rolnictwo powinno dać 5',. 
Więc jest rzeczą dowiedzioną, że każdy prywatny 
właściciel lasu na gruncie względnie leśnym ma 
tentacyą, aby wyciągnął ów znaczny kapitał, 
który się w jego drzewostanie mieści a grunt 
przerobił na orny i z niego więcej ciągnął ko- 
rzyści, aniżeli miał poprzednio z lasu, i w zysku 
cały kapitał. Pod tym względem nauka leśnictwa 
i ekonomii politycznej jest w zgodzie. Zdaje mi 
się, że tu pęt nikomu nakładać nie można. Inna 
jest kwestya co do gruntów absolutnie leśnych. 
Przy nich koniecznem jest istnienie lasu zacho- 
wać i strzedz, gdyż po jego zniszczeniu staną 
się nieużytkiem bez wartości na okolicę szkodli- 
wy wpływ wywieracym. 


Wiadomą przecież rzeczą, że dwojakie są 
grunta absolutnie leśne. Stoki gór i lotne piaski. 
Obnaźmy góry, sprowadzimy przemianę tej oko- 
licy w skalistą i „Verkarstung* i spowodujemy 
zatopy niżej położonych okolic; na lotnych pia- 
skach sprowadzimy zasypy gruntów sąsiedzkich 
lotne piaski coraz więcej rozszerzą się i teren 
zrobią bezużytecznym. Więc tu nam koniecznie 
trzeba się ograniczać i mówić jedynie o lasach 
na gruncie absolutnie leśnym rosnących, a za- 
niechać tamte, tymczasem przez dotknięcie tej 
kwestyj w sprawozdaniu, sprawa się wytoczyła 
przed Izbą i my zmieniamy się w towarzystwo 


z dnia 27. Września 1884, 


leśne, traktujące pytania czysto specyalne. Ża- 
łuję także, że komisya wyraziła swoje zdanie o 
szkole czeskiej, Wyznać muszę, że od dłuższego 
czasu nie trudnię się leśnictwem. Dziś już nie 
jestem au courrant na tem polu i nie wiem co 
dziś się nazywa czeską leśną szkołą, lecz się 
domyślam: to zapewne owa Szkoła, która po- 
wiada: byleś utrzymał drzewostan w tej samej 
miąższości a nie rąbał więcej, jak przyrost roczny 
wynosi, nikomu nic do tego jak administrujesz. 
Jeśli to szkoła czeska, to ona w dolinach jest 
nieszkodliwą zupełnie, gdyż w samej rzeczy 
jeśli jest przyrostu rocznego 1000 sążni, a co 
roku tysiąc się wyrąbie, las pozostanie lasem. 
Ta zasada w górach jest jednak najszkodliwszą, 
Tam nie chodzi o miąższość kubiczną drzewo- 
stanu, lecz 0 wartość lasu, o to, aby uratować 
wartość ziemi, która tym lasem jest chronioną. 
I tu więc otwiera się pole dyskusyi szerokiej a 
według mnie i jałowej. Żałuję więc, że owe 
światłe uwagi były zamieszczone w sprawozda- 
niu komisyi, gdyż sprowadziły nas z toru, który 
byłby odpowiedniedniejszym i łatwiejszym. Co 
do organizacyi administracyjnych władz, sam 
wskazywałem w mojem przemówieniu, że czte- 
rech lub mało co więcej, (gdyż nie wiedziałem 
o ilu tę liczbę powiększono) że więc sześciu 
urzędników leśnych na Galicyę jest za mało, i 
że oni służby wypełnić nie mogą. Ale aby ozna- 
czyć rodzaj uorganizowania całej władzy, za tem 
nie byłbym tem bardziej, gdy to nie jest wy- 
czerpującem. Więc dowiedzieliśmy się jak mają 
być rady okręgowe leśne i rady leśne krajowe 
urządzone. Rady muszą mieć organa do pełnie- 
nia służby; Rady są ciałem obradującem, po- 
trzebują organów, któreby zbadały, zdawały ra- 
porta, i wykonywały polecenia, a o tem nie ma 
nie w sprawozdaniu. Zasługa więc, że zwrócono 
uwagę na możebne urządzenia służby leśnej, 
jest mniejszą o tyle, że znane nam wskazówki 
nie są wyczerpujące. Gdyby niemi były, mogli- 
byśmy się zgodzić na nie. Co do wysełania lub 
nie wysełania za granicę ludzi fachowych, to 
uważam za kwestyę podrzędna. Ja myślę, że 
przez przeczytanie kilku książek, raportów, ustaw 
powinienby fachowy człowiek dość się objaśnić, 
ale przyznaję, iż zwiedzając naocznie różne 
urządzenia, to je pojmuje łatwiej, a podróż jest 
rzeczą ponętną. Co ja im mam zazdrościć, że 
ładną podróż odbędą? (Wesołość). Niech jadą 
z Bogiem i wracają z korzyścią. 
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To powiedziawszy, zdaje mi się, że wytłu- | stawie odpowiednich planów określających, jaka 


maczyłem swoje stanowisko. przestrzeń ma być corocznie wycinaną i niezwło- 
Nie jest to zarozumiałość, ale miłość ojca | cznie zalesianą. 
dla dziecka, jeśli będę głosował za wnioskiem dcią zaś kategoryą, obejmującą wszystkie 


p. Jaworskiego, który mój wniosek pierwiastko- |lasy prywatne, o ile ze względu na interes 
wy podnosi, a jeśli jednak wniosek p. Jawor- |ogółu, ani do lszej ani do Żgiej kategoryi nie 
skiego upadnie, będę głosował za poprawką p. | zostały zaliczone, poczytano za lasy swobo- 
hr. Reya, a jeśli i ta upadnie, będę głosował dne; — pozostawiając uznaniu samychże wła 
za wnioskiem komisyi. ścicieli, w jaki sposób własnością tą rozporzą- 

R. Wrotnowski. Proszę o głos. dzać zapragną. -- Lasy te, usunięto więc z pod ` 

JW. Marszałek. P. Wrotnowski ma głos. | wszelkiej kontroli, gdyż już nie wchodzi tu w grę 

P. Wrotnowski. Każdemu z panów wia- | Żaden z interesów ogólno-krajowych; -- inter- 
domo, że w zapatrywaniach na sprawę leśną, wencya przeto prawodawcy w stosunek ściśle 
istniały w prawodawstwach kontynentu dwa sy- | prywatny nie mogłaby znaleść usprawiedliwienia. 
stemata skrajne: systemat absolutnej kontroli W sprawozdaniu komisyi, będącem przed- 
i systemat absolutnej swobody. Wszędzie prze- |miotem obecnej dyskusyi, spodziewałem się zna- 
cież nabrano przeświadczenia, że ani jeden ani |leść uwydatnienienie powyższej różnicy poanię- 
drugi z tych systematów pożytecznym nie jest, |dzy lasami, dla których wydanie nowej ustawy 
że mianowicie systemat absolutny kontroli nigdzie | jest żądanem i rzeczywiście ze wszech względów 
nie był w stanie zapobiedz niszczeniu lasów | pożądanem, a temi, które z pod wszelkich ogra- 
bezskutecznie więc uszezuplał prawo własności | niczeń powinny być właśnie zwolnionemi. — Mnie- 
prywatnej, systemat zaś absolutnej swobody nie |małem bowiem, że jak z jednej strony nikt nie 
dość uwzględniał interes ogólno - krajowy. — Do|mógł by podnieść głosu przeciw najdalej idącym 
większej części prawodawstw leśnych wprowa- |ograniczeniom co do lasów zamkniętych, a prze- 
dzono przeto systemat pośredni, oparty na zhar-|ciw takiej kontroli lasów ochronnych któreby 
monizowaniu poszanowania przynależnego prawu | zapobiegała ich zniszezeniu, tak znowu z dru- 
własności prywatnej, a więc na ochronie interesu |giej strony, że Reprezentacya kraju żądając uło- 
jednostek, z poszanowaniem jakie dla interesu |Żenia nowej ustawy leśnej, wskaże zarazem iżby 
ogólnego zapewnionem być winno. — A idąc moe tejże ustawie prawo nieograniczonego rozpo- 
wynikami nauki -- podzielono wszystkie lasy rządzenia własnością prywatną lasów ani do 1szej 
na trzy kategorye : ani do drugiej kategoryi nie należących, zostało 

Do 1szej zaliczono lasy rosnące na stokach'w pełni uszanowanem; -— tem mniej zaś mo- 
gór, przy początku czyli u źródeł większych głem przypuszczać, aby ta właśnie Reprezentacya 
rzek, i na wydmach piaszczystych. Lasy te na- sama brać miała inicyatywę wniosku, domagają- 
zwano zamkniętemi i najściślejszym poddano cego się utrzymania i nadal ograniczeń, prawo 
je ograniczeniom. swobodnej rozporządzalności własnością prywatną 

Do kategoryi 2giej zaliczono znowu lasy |uszczuplających. — Znalazłem przecież w spra- 
położone przy brzegach morskich i przy brzegach wozdaniu komisyi to, czego właśnie znaleść się 
większych rzek, ra pewną szerokość wzdłuż biegu nie spodziewałem. -- Nie stawia ona wprawdzie 
wody. — Pod tę kategoryę podciągnięto także na jednej linii lasów prywatnych, z lasami zam- 
lasy, które leżąc w bliskości większych miast, | kniętemi i ochronnemi; — nie domaga się wpra- 
wpływając dodatnio na zdrowotność mieszkań- | wdzie takich samych ograniczeń dla lasów pry- 
ców, które przeto ze względów hygienicznych nie |watnych, jakich potrzebę słusznie podnosi mó- 
powinny być uszczuplane. Pod tęż kategoryą pod- |wiąc o lasach lszej i Zgiej kategoryi, ale bądź 
ciągnięto wreszcie lasy należące do instytucyj przez brak ścisłości, bądź bezwiednie, nie uwy- 
publicznych i lasy gminne; prawna bowiem na- | datnia różnicy o której wspomniałem, a co wa- 
tura tych lasów, upoważnia właściwą władzę do |żniejsza, zestawiając zasady i wskazówki dla re- 
rozciągania nadzoru nad sposobem ich użytko- daktorów projektu nowej ustawy leśnej, i wno- 
wania i gospodarowania, sząc aby Wysoka Izba w lszej rezołucyi zamie- 

Wszystkie te lasy, zwane ochronnemi, ściła je jako ostateczny wyraz swych na tę do- 


nie powinny być użytkowane inaczej, jak na pod- |niosłę sprawę poglądów, rzeczone sprawozdanie 
* 
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głośno oświadcza: „że teorya żądająca aby rząd | niu nierównie trudniejszem od tego jakie mamy 
nie mieszał się wcale do gospodarstwa lasów |przed sobą, ilekroć paragrafowany projekt ja- 
prywatnych -- acz ani zamkniętych ani ochron- |kiej bądź ustawy pod dyskusyę przychodzi. — 
nych — jest teorya zbyt liberalna, mogąca w za- | Wtedy bowiem, każda zasada poddawaną jest 
stosowaniu pociągnąć za sobą skutki dla tegoż rozbiorowi koleją paragrafów, każda więc jest 
gospodarstwa zgubne, . . . . że tedy pewne spe- | ocenianą z osobna, przy każdym zaś paragrafie 
cyalne ustawodawcze unormowanie, chociażby ; możemy stawiać odpowiednie wnioski i projekto- 
z ograniczeniem prawa własności, jezt konieczne | wać poprawki, więc te jedynie zasady są przyj- 
nietylko ze względów dobra publicznego, lecz | mowane, które Wysoka Izba przyjąć zechce. — 
w interesie samychże właścicieli", | Przeciwnie zaś, w rezolucyi przez komisyę pro- 
I w następstwie powyższych poglądów, ko-| ,jektowanej, kilka skromnych wyrazów, któ- 
misya oświadcza się za poddaniem wszystkich | rym książę Sapieha doniosłości odmawia, już 
bez wyjątku lasów, pod przepisy ustawy leśnej | dziś przesądziłaby rzecz samą, krępując Wysoki 
nawet i ze względu zapewnienia odpowiedniej | Sejm na tę chwilę, w której wniesionym sostanie 
ilości drzewa, gdyż i ten wzgląd jest w sprawo- | projekt, w myśl tych skromnych wyrazów zre- 
zdaniu wymieniony. — Widocznie więc pragnie | dagowany. — Dyskusya nad każdym paragrafem 
obecnie istniejącą kontrolę nie tylko nadal utrzy- projektu, z temi wskazówkami zgodnym, byłaby 
mać, ale ją nawet wzmocnić. wtedy niedopuszczalną a w każdym razie bez- 
Dziwić się więc nie można ani temu, że|owocowną. — I to właśnie skrępowanie przeszłej 
powyższe poglądy wywołują przedłużającą'się dy-|dyskusyi, dwuarkuszowemu drukowi przez ko- 
skusyę ani temu, że szan. poseł hr. Rey wyczy- |misyą napisanemu nadaje moc obowiązującą, 
tawszy, iż jest żądanem uchwalenie rezolucyi przesądzającą, a przynajmniej wiążącą, jakiej 
wzywającej Rząd o wniesienie projektu nowej nie będzie mieć projekt rządowy, gdy do Wyso- 
ustawy leśnej, zredagowanego w myśl powyższych kiej Izby wejdzie. 
zasad i wskazówek, podniósł głos, w nef Najusilniej przeto popieram wniosek hr. Reya 
aby one przez uchwałę Wysokiej Izby nie na-|0 bezwarunkowe wykreślenie ośmiu końcowych 
brały powagi do jej orzeczeń przywiązanej — |wyrazów z rezolucyi Nr. 1. przez komisyą za- 
Rzeczywiście bowiem , uchwała ta nadałaby wszy- | projektowanej — wolę bowiem pozostawić pełną 
stkim poglądom komisyi znaczenie i powagę, swobodę Rządowi przy redakcyi projektu nowej 
a przynajmniej byłaby wyrazem Życzeń ze strony | ustawy leśnej, w nadziei, że jej redaktorowie 
kraju, do których redaktorowie projektu nowej  oprą to dzieło na wynikach nauki i na doświad- 
ustawy zastosować się byliby powołani; -- usta- | czeniu innych krajów, — w przekonaniu, iż w dy- 
liła przekonanie, Że nawet Reprezentacya kraju skusyi nad tym projektem, każdy z nas będzie 
oświadcza się przeciw swobodzie dla stosunku | w możności głos zabierać. — Wolę to, niż przy- 
ściśle prywatnego, a za wzięciem wszystkich bez |jęcie sprawozdania w całej jego osnowie, więc 
wyjątku lasów pod ścisłą kontrolę rządową. i z tą częścią poglądów, których nie podzielam. 
Dostojny książę Adam Sapieha odpowiadając Ta saś ich część razi w wysokim stopniu 
hr. Reyowi z tym krasomówczym talentem, który moje o tej sprawie pojęcia, która wkracza w sto- 
ma zawsze na nas tak wiele wpływu, wyraził, |sunki ściśle prywatne, właśnie tam, gdzie one 
że do sprawozdania komisyi nienależy przywiązy- na interes ogólny nie oddziaływają bynajmniej, 
wać tego znaczenia, którego ono nie ma, — żŻe|i gdy interes nie wymaga żadnej ofiary ze strony 
ono jeszcze nie jest ustawą leśną, ale jedynie jednostek, gdzie przeto niepodobna dostrzedz 
podaniem wskazówek jeszcze nie mających mocy | żadnego z tych względów wyższego rzędu, które 
obowiązującej. — Pomimo uroku, jaki na mnie | same jedne mają do tej ofiary tytuł tak dalece 
wywiera każde przemówienie dostojnego księcia | doniosły, iż z powoduje uszczuplenie lub ograni- 
Sapiehy, powyższa uwaga nie mogła mego prze- |czenie prawa własności prywatnej. 
konania zmienić. — Wskazówki dołączone do re- Przykład bliżej myśl moją uwydatni. — 
zolucyi Wysokiego Sejmu, rezolucyi, któraby Je emy las prywatny położony w równinie o dwie 
zaakceptowała i właśnie na nich oparła swe do |iub trzy mile od Lwowa, rosnący z dala od gór 
Rządu wezwanie nie mogłaby nie przesądzić sa-|i rzek na glebie urodzajnej, który nigdy nie 
mejże rzeczy, -— nas zaś postawiłaby w położe-|będzie mógł być poczytanym za las zamknięty 
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lub ochronny. — Pytam się Panów, z jakiegoj|jąc, Że ograniczenie swobody leży nawet w inte- 
powodu, na jakim tytule prawnym, w czyim in-|resie samychże właścicieli lasów. Tak bowiem 


teresie las ten ma być poddanym wiecznej ku- |nie jest. 


rateli? -- Wprawdzie sprawozdanie chce nas 
pouczyć, że gdy istnieją przepisy ustawodawcze, 
bez których gospodarz leśny obejść się nie mo. 
że, — np. ochraniające własność leśną od po- 
Żarów, od owadów, od szkody i t. p., że więc 
„i pewne specyalne ustawodawcze unormowanie 
chociażby z ograniczeniem prawa własności, jest 
konieczne, nie tylko ze względu na dobro pu- 
bliczne lecz i w interesie samychże właścicieli“. 

W wyrazach tych widocznie jest przede- 
wszystkiem pomieszanie dwóch różnych pojęć: 
opieki jaka od prawa należy, i obowiązku, jaki 


Każdy z nas wie przecież najlepiej 
w jaki sposób swe prywatne interesa ma urzą- 
dzać i co mu z lasem czynić wypada. Niechaj 
więc. prawodawstwo pozostawi każdemu swobodę, 
nawet przeistoczenia lasu rosnącego na glebie 
rodzajnej, na folwark, a więc powiększenia pro- 
dukcyi zbożowej. Przez co nie uczyni on prze- 
cież żadnego uszczerbku interesom ogólno kra- 
jowym, a swoje własne niewątpliwie poprawi. 
Nie mogę wreszcie zgodzić się na pogląd 
w sprawozdaniu uwydatniony, a o którym już 
nadmieniłem , jakoby troska o odpowienią ilość 
drzewa, miała być względem, usprawiedliwiają- 


w zamian za tę opiekę każdego ciąży. — Opie-|cym ograniczenie prawa własności prywatnej, 


ka ta jest obowiązkiem prawodawstwa 


Komisya, miała tu bezwątpienia na widoku po- 


każdy może z niej korzystać i każdy spełnia |trzebę opału dla ludności danemu lasowi sąsie- 


w zamian wszelkie obowiązki ogólno - krajowe, 
nie potrzebnje przecież przyjmować na siebie 
ograniczeń wyjątkowych, którym wszyscy inni 
mieszkańcy kraju nie podlegają wcale. — Istnie- 
nie przepisów opiekujących się moim lasem, 
jeszcze przecież nie może takiego mieć nastę- 
pstwa, iżby przyrodzona swobodą rozporządzania 
moją własnością ściśle prywatną, miała być krę- 
powaną. — Swoboda ta chętnie ugina się przed 
interesem ogólnym ilekroć on wchodzi w grę, — 
nie dla tego wszakże aby jej ograniczenie miało 
być zapłatą za istnienie owych opiekuńczych 
przepisów, lecz tylko dla tego, iż zawsze i wszę- 
dzie interes prywatny jednostek musi być pod- 
porządkowywanym pod interesa ogólno - krajowe, 

Ilekroć przeto jest mowa o interesie ogól- 
nym, można, a nawet należy żądać przepisów, 
ograniczających prawo własności lasu, chociaż 
on jest lasem prywatnym; — można i należy 
poddać daleko idącym ograniczeniom, prawo wła- 
ściciela lasów prywatnych rosnących na stoku 
góry lub na wydmie piaszczystej, gdyż wskutek 
wycięcia tych lasów, znaczne przestrzenie kraju 
zostałyby pokryte kamieniami i szutrem, lub za- 
sypane piaskiem; — prawodawstwo zaś musi 
przeto właścicielowi lasu wzbronić wycinanie 


drzew w taki sposób, któryby właścicielowi grun- | 


tów sąsiednich zrządzał bezpośrednie szkody. 
Ilekroć wszakże interes ogólny nie wcho- 
dzi w grę, prawodawca winien zostawić każdemu 
pełną swobodę pod względem użytkowania i roz- 
rządzania własnym lasem. 


dniej, i obawę, aby ludność ta nie była tego 
opału pozbawioną poczytała za jedno z tych po- 
łożeń, w których interes ogólny wchodzi w grę. 
Takiej przecież teoryi przyjąć nie mogę, gdyż 
rzeczona potrzeba paliwa, będzie w każdym da- 
nym wypadku interesem prywatnym pewnej licz- 
by jednostek, taniości paliwa pragnących. nie 
zaś interesem ogólno krajowym. Idąc za powyż- 
szą teoryą, sąsiad mój prowadzący gorzelnia 
miałby tytuł żądać abym nie zaprzestał upra- 
wiać na mem polu kartofi, albo odwrotnie, ja 
miałbym tytuł żądać, aby on przez zamknięcie 
gorzelni, nie pozbawił mnie dogodnego miejsca 
zbytu. Jedno i drugie zarówno niedopuszczalne, 
zarówno pojęciom ekonomicznym przeciwne. Drze- 
wo, może w danej miejscowości podrożeć, ale 
paliwa w kraju nie zabraknie, zwłaszcza w obec 
odkryć nauki, która upewnia, że liczne materya- 
ły palne w łonie ziemi się znajdujące, wystarczą 
dla zaspajania potrzeb ludności, przynajmniej 
jeszcze na kilka wieków. 

W rzeczy przeto, w której interes ogólny 
od nikogo żadnej ofiary nie wymaga, i sam tyl- 
ko interes osobisty w grę wchodzi, będę głoso- 
wał za swobodą cywilną, w stosnnkach ekonomi- 
cznych tak bardzo cenną. — Popieram przeto 
wniosek hr. Reya. ; 

P. hr. Rey. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Rey ma głos. 

P. hr. Rey. Dotąd nikt, oprócz ks. Sapiehy 
nie przemawiał za wnioskiem komisyi, ale to 


I właśnie pod tym jest głos bardzo potężny, który za wiele starczy, 


względem sprawozdanie idzie za daleko, wyraża- | dla tego ja nie chcę wchodzić w dyskusyę, bo 
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się po prostu takiego mowcy boję. (Wesołość.) 
Ale muszę zrektyfikować zrobiony mi zarzut nie- 
konsekwencyi i tej dwoistości między żądaniem 
prezesa Towarzystwa Tatrzańskiego a posła Reya 
przemawiającem przeciw sprawozdaniu komisyi. 
Przecież w przemówieniu mojem powiedziałem 
wyraźnie, że jestem za ochronnemi lasami i jako 
prezes Towarzystwa Tatrzańskiego występowałem 
także za ochronnemi lasami a przecież Tatry 
liczyć się muszą do pasm lasów ochronnych za- 
tem tutaj niekonsekwencyi nie ma. Ks. Sapieha 
powiedział jeszcze, że nie jest to żadną nowością 
ten system francuski i czeski, że go wszyscy 
znają. 

Ja nie przeczę, że prezes Towarzystwa rol- 
niczego go zna , ale że on jest nowością dowo- 
dzi, że jak ks. Sapieha sam twierdził , minister 
rolnictwa pojechał do Francyi i wziął z sobą 
fotografa, aby odfotografowywał, jak się sadzi 
drzewa it. p. Otóż jeżeli minister rolnictwa wy- 
biera się w podróż dla zbadania czegoś, to còś 
musi być nowością. 

Więc niech p. Sapieha się nie dziwi, że 
my posłowie tego nie znamy, co sam minister 
rolnictwa dopiero studyuje. Może być, że jak 
przyjedzie p. minister i wyda ową książkę z fo- 
tografiami, to się z niej i my nauczymy, ale 
niech się obecnie nie dziwi, że się boimy coś 
uchwalić, czego nie znamy. 

Jeszcze powiedział poseł Sapieha „niech 
będą jak najprędzej potworzone rady leśne, bo 
są koniecznie potrzebne, aby robiły projekta i 
rozpoznawały stosunki kraju, przeciwko temu 
nie nie mam, ponieważ nie wiem czyli będzie i 
jaka będzie ustawa, wolę odłożyć stworzenie 
tego kosztownego aparatu aż do jej wydania — 
zaś w każdym razie zdaje mi się, że do pozna- 
wania kraju i robienia projektów, wydawać su- 
mę 123.000 zł. rocznie to za drogo, a wydać ją 
z funduszu kultury krajowej 5.000 zł. to za trudno. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. A. Sapieha ma 
głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Czterech mowców 
raczyło mi dać temat do odpowiedzi; otóż nie 
będą się gniewać, jeżeli każdemu z nich osobno 
odpowiem. 

Dziwi mię, że pierwszego z szanownych 
mowców dziwi, że komisya wyłuszczywszy swoje 
zasady, prosi o przyjęcie tych zasad. Ja myśla- 
łem, że jeżeli kto zadaje sobie pracy wyłuszcze- 
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nia zasad i uważa je za zbawienne i potrzebne 
to chyba dziwiłby się, gdyby nie żądał, aby ta- 
kowe zostały przyjęte. Co w tem tak bardzo 
ze strony komisyi kultury krajowej zgrzeszono, 
Że ona przedstawiwszy swoje zasady prosi, zeby 
je przyjąć, nie rozumiem, a więc na to zdziwie- 
nie nie mogę odpowiedzieć. 

P. Jaworski i szan. sprawozdawca hr. Mie- 
roszowski powiadają: Komisyo! poszłaś za da- 
leko! — Szanowny wnioskodawca prawie ma żal 
do komisyi, że tematu, który on dał, użyła i 
pojechała o wiele, wiele dalej, jak on chciał. 
Jeżeli panowie łaskawie wezmą wniosek szan. 
wnioskodawcy pod rozwagę, to będą musieli się 
na moje twierdzenie zgodzić, że pióro szanown. 
wnioskodawcy poszło może za daleko, dalej jak 
jego intencya była, ale nie komisya, bo wniosek 
brzmi - wszak wolno mi odczytać (czyta): 

„Zważywszy, że regulacya rzek tylko zmniej- 
szyć może klęski przez powodzie spowodowane, 
ale takowym zapobiedz nie zdoła, gdyż one głó- 
wnie w niszczeniu lasów górskich mają swoją 
przyczynę, poleca Sejm Wydziałowi krajowemu 
dokładne zbadanie, o ileby zmiana obecnie obo- 
wiązującej ustawy leśnej była pożądaną, a miano- 
wicie odnośnie do ochrony i kultury lasów gór- 
skich itd.“ 

Proszę panów, jeżeli się mówi o ustawie 
leśnej obecnie obowiązującej, to potem nie mo- 
żna mówić: Komisyo, ja nie chciałem mówić o 
tem, ale o tamtem! Prawda, źe szan. wniosko- 
dawca użył tu słów: „a mianowicie“ a nie za- 
markował wniosku, że „wyłącznie“, bo wtenczas 
możnaby zrozumieć szan. wnioskodawcę, że ma 
Żal do komisyi, która znalazłszy słowa: „„wyłą- 
cznie“ i „o ileby zmiana obecnie obowiązującej 
ustawy leśnej była pożądaną”, poszła dalej, jak 
chciał wnioskodawca. 

A zatem o ile kwestya odnosi się do lasów 
muszę twierdzić, com powiedział że nie komisya, 
ale pióro szan. wnioskodawcy poszło za daleko. 

Szan. wnioskodawca i p. Jaworski rozwinęli 
teorye co do kwestyi gospodarki lasowej i aż 
tak daleko poszli że zastanawiali się nad kwe- 
styą czy lepiej jest mieć grunt pod las, czy pod 
rolę. Ależ panowie, przecież komisya tego nie 
ruszyła i bardzobym żałował, gdyby wszyscy po- 
szli za p. Jaworskim i wszyscy postawili kwe- 
tyą, gdzie lepiej grunt się opłaci. Wtedy z po- 
wnością masę lasów stracilibyśmy i darujcie 
panowie, że się sprzeciwiam temu, iż w równi- 
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nach lasy nigdy nie są potrzebne dla ogółu 
kraju. I w równinach, proszę tylko niech szan. 
mowca zechce się przejechać ze mną na Podole, 
to się przekona, że całe pasma, które niegdyć 
gradu nie znały dziś eo kilka lat przez grady 
są niszczone, nadto posucha robi wielkie szkody 
bo lasy wytępiono. 

Dopóki nie przyjdzie przynajmniej do sy- 
stemu kulisowego, gospodarstwa będą loteryą. 
Może być rok, gdzie w trzykroć się rola opłaci, 
ale może przyjść rok taki, że buty ściągnąć 
będzie potrzeba. Nie tylko więc co do lasów 
górskich nie wolno stawiać kwestyi, że wolno 
każdemu właścicielowi lasu orzec, czy woli mieć 
rolę, czy też las, tylko musi pro publico 
bono chociażby w równinach las swój pewnym 
poddać regułom, ponieważ ogół nie może dla 
fantazyi chęci i zysku pojedyńczych osób cier- 
pieć. Komisya nie wdała się w dyskusyą, pod 
czem się grunt więcej opłaci, nie weszła w dy- 
skusyą teoryj gospodarstwa na pojedyńczych 
kawałkach, a zatem o ile w tym kierunku po- 
szedł szanowny mowca, to zdaje mi się tutaj 
nie należy. Szanowny wnioskodawca poszedł 
tutaj za prezesem Towarzystwa Tatrzańskiego 
o tyle, że także myślał, że komisya chca Panów 
porwać w jakąś dyskusyą o dogmatach, w przyj- 
mowaniu zasad, o których nigdy nikt nie sły- 
szał, że chce jak się wyraził, zamienić nas w 
towarzystwo leśne. Otóż Panowie odczytajcie 
łaskawie to sprawozdanie i znajdzcie, gdzie tu 
takie dogmaty i katechizmy są wykładane i czy 
tutaj nie jest ogólnikami mówione, czy tutaj 
nie są najważniejsze zasady ogólnikowo podnie- 
siono. A że ich nie rozwinięto, jak szanowny 
wnioskodawca żądał, to daruje, bo komisya 
musiałaby parę tomów spisać, a tego nie może 
i nie powinna. Tem bardziej motywowanie da- 
leko idące byłoby niepożądanem, że to nie jest 
ustawa, ale ogólne rysy zasadnicze i rezolucye 
mające służyć za podstawę. 

Szanowny ostatni mowca powiedział, że 
my chcemy, aby kaźdy las ulegał kontroli. Ale 
gdyby szanowny mowca był tutaj od r. 1852. 
w Galicyi bawił, byłby się dowiedział, że one 
już są skrępowane, bo ustawa leśna już jest. 
My nie jesteśmy w Ameryce na stepie, gdzie 


się myśli o tem, czy to prawo napisać, czy 
tamto, my jesteśmy już skrępowani. Wniosko- 


dawca chce rewizyi ustawy leśnej. Prawda, że 
tego nie powiada, ale od jakiegoś przyjaciela 
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lasu słyszał, że możnaby wprowadzić postano- 
wienia lepsze. Walki z p. Wrotnowskim o to, 
czy my chcemy krępować, czy nie, nie mogę 
przyjąć, gdyż musiałbym Go prosić, ażeby zwal- 
czył tę nstawę, która dziś nas krępuje, tylko 
że niewłaściwie i źle, a co najważniejsza, Że 
należy do zbioru ustaw, z którego możnaby bi- 
bliotekę ustawić, ustaw, które wcale nie są wy- 
konywane, a jeżeli czasem przyjdzie do ich wy- 
konania, to na pewno można powiedzieć, że 
trafiają jak kulą w płot. Otóż tutaj całej zasa- 
dniczej walki p Wrotnowskiego przyjąć nie 
mogę, bo jak powiadam, już jesteśmy skrępo- 
wani. Komisya twierdzi, że to krępowanie jest 
źle zastosowane, a społeczeństwo ustaw bez 
krępowania pojedyńczych osobistości nie znało 
i znać nie może. (Brawa i oklaski), 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 

P. Chrzanowski. Zapisałem się do 
głosu, gdy szanowny p. Jaworski przedłużył 


swój wniosek. Przeciw tema wystąpić muszę 
głównie. Jednak, ponieważ innym mowcom było 
wolno polemizować z sprawozdaniem komisyi, 
niech mi będzie wolno odpowiedzieć na zasady, 
które przy tej polemice wypowiedzieli posłowie 
sprzeciwiający się wnioskowi komisyi a miano- 
wicie hr. Rey Pod tym względem dodam tylko 
słów kilka do tego co ks. Adam Sapieha powie- 
dział: | 

Hr. Rey mniema, że zaproponowane przez ko- 
misyę kultury krajowej wnioski do rezolucji, 
zmierzają do wywołania ustawy naruszającej 
własność, są komunistycznej dążności, bo żądają 
ograniczenia własciciela w dowolnem używaniu 
swojej własności. Ależ wszystkie prawodawstwa 
zawierają postanowienia ograniczające używania 
prawa własności w ten sposób, aby właściciel 
używając swojej własności nie szkodził prawom 
drugiego, nie szkodził cudzej własności. 

Po wielkich wylewach, jakie były we 
wszystkich krajach środkowej Europy: we Fran- 
cyi, Niemczech i północnych Włoszech, wyzna- 
czano wszędzie komisye dla zbadania powodów 
powodzi. Komisye przekonały się i wykazały 
wszędzie jednozgodnie, że głównym powodem 
wylewów było wycięcie lasów w górach. W sku- 
tek tego uchwalono w wielu krajach ustawy 
zapewniające skuteczniejszą ochronę lasów, głó- 
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wnie w górach, ale także wszędzie gdzie tego 
wymaga ochrona cudzej własności. Ustawy te 
orzekają jak ma właściciel w pewnych lasach 
leżących np. na stoku gór, prowadzić gospodar- 
stwo leśne, aby nie szkodził cudzej własności, 
nie zatapiał gruntów na równinach leżąch wo- 
dami spływającemi nagle z gór po wycięciu na 
nich lasów; a przepisy te rozumnie zastósowane 
nie odbiorą bynajmniej wlaściciełowi lasu do 
chodów z lasu. Ustawy te nowe poszły i iść 
musiały o wiele dalej niż rezolucya propono- 
' wana dzisiaj przez komisyę kultury krajowej. 
Nietylko zawierają postanowienia dążące do 
ochrony lasów, ale nadto wymagają zalesienia 
nagich stoków gór. Ustawy uchwalone we Fran- 
cyi w 1860. r. i w 1882 roku rawierają nawet 
postanowienia nakazujące wywłaszczenie wła- 
ściciela gruntu, który zalesić należy jeżeli wła- 
ściciel nie dopełnia zalesienia, naturalnie wy- 
właszczenie za wynagrodzeniem za grunta a 
nawet z prawem pierwszeństwa w odkupie tego 
grutu za zwrotem pod bardzo przystępnemi wa- 
runkami ceny gruntu i wydatku na zalesienie. 
Może hr. Rey powie, że to republikańska Fran- 
cya wydała taką komunistyczną ustawę, chociaż 
pierwsze ustawy w r. 1860. i 1874. wydane zo- 
stały za cesarstwa, a wszystkie nie mają naj- 
dalszego związku z komunizmem, ale przeciwnie 
mają na celu ochronę cudzej własności. Lecz 
także w wielu innych krajach po przekonaniu 
się, że głównym powodem powodzi i niszczenia 
wylewami własności rolnej na równinach i w do- 
linach było wycięcie lasów na stokach gór, wy- 
dano podobne ustawy w Badeńskiem, Szwajcaryi. 
A nawet obie Izby austryackiej Rady Państwa 
uchwaliły już jednę z ustaw tej dążności, mia- 
nowicie ustawę o nieszkodliwem odprowadzaniu 
wód górskich, która zawiera przepisy skuteczne 
o ochronie lasów przymusowych i zalesieniach 
w celu powstrzymania spustoszeń zrządzanych 
przez wody górskie. A przecież prezesem ko- 
misyi, która roztrząsała projekt tej ustawy 
w Izbie poselskiej, i w której to komisyi zasia- 
dałem, był ks. Józef Adolf Schwarzenberg, a 
zapewno ks. Schwarzenberga, szanowny poseł 
za komunistę mieć nie będzie, chociaż ta ustawa 
postanowiła wywłaszczenie w pewnych przypa- 
padkach gruntu dla zalesienia, gdy to potrze- 
bne dla dobra ogólnego. 

W ustawach wspomnionych wszystkie ogra- 
niczenia w używaniu swojej własności, są wy- 


ico nawet samemu właścicielowi 
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pływem tej zasady, że każdy właściciel ma 
prawo używać swojej własności bez szkodzenia 
drugim, bez szkodzenia cudzej własności, a prze- 
konano się, że wycinanie w pień lasów w gó- 
rach, i na stokach gór, a nawet w pewnych 
położeniach lasów w dolinach, zamiast przeci- 
nania tych lasów tak zwanem rębem ciemnem, 
szkodzi cudzej własności, bo sprowadza powodzie 
zatapiające cudzą własność w dolinach i na 
równinach. Ustawy te nie wzbraniają właścicie- 
lom użytkowania z lasu i ciągnienia z niego 
dochodów, ale orzekają, że lasu leżącego na 
stoku gór nie może ciąć w pień i korczować, 
szkodę niepo- 
wetowaną zrządza, gdyż następnie z nagiego 
stoku gór woda spłucze ziemię; ale przeciwnie 
może las i zasiewać znów lasem lub zasadzać 
wycięte miejsca. Równocześnie ustawy zmniej- 
szają podatek gruntowy z takich lasów. 

Jednak głównie zabrałem głos, aby sprze- 
ciwić się' wnioskowi mego szanownego kolegi 
posła Jaworskiego. Powiedział on, że wniosek 
komisyi poszedł za daleko, dalej niż wniosko- 
dawca p. Mieroszowski, że wnioskodawca żądał, 
tylko, aby Wydział krajowy zbadał, czy potrze- 
bną jest zmiana ustawy leśnej, a komisya poszła 
dalej i żąda wydania nowej ustawy leśnej, któ- 
raby zamieściła skuteczniejsze przepisy o ochro- 
nie lasów, i wykazuje nawet komisya kierunek 
w jakim iść powinny te przepisy. Ja mniemam, 
że komisya postąpiła słusznie i zgodnie z uchwa- 
łami Wysokiego Sejmu. Komisya nie mogła 
przedłożyć Sejmowi wniosku, aby polecił Wy- 
działowi krajowemu, zbadać, czy teraz obowią- 
zująca ustawa leśna jest dostatecznie dobra, 
i czy potrzeba wydać nową ustawę leśną, bo 
Wysoki Sejm orzekł już dwukrotnie, że obowią- 
zującą ustawę leśną poczytuje za niedostateczną 
i uchwalił Wysoki Sejm właśnie na mój wniosek 
w 1882 r. rezolucję, której ostatni ustęp brzmiał 
(czyta): 

„Sejm wzywa powtórnie c. k. Rzad, aby 
ułożył i na drodze przez konstytucyę wskazanej 


| przedłożył projekt nowej ustawy leśnej, orzeka- 


jącej skuteczniejsze środki ochrony lasów, szcze- 
gólniej w górach i zawierającej postanowienia 
o zalesieniu nagich na stokach gór przestrzeni''. 

Po takiej rezolucyi do Rządu przez Sejm 
wystosowanej, nie mogła dzisiaj komisya propo- 
nować, aby Sejm polecił, iżby zbadał Wydział 
krajowy, czy potrzeba jest wydania nowej ustawy 
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leśnej. Komisya słusznie zrobiła, że poszła dalej 
jak wnioskodawca, p. Mieroszowski proponował. 
Powinna była co najmniej powtórzyć żądanie wy- 
dania nowej ustawy leśnej zawierającej skutecz- 
niejsze, niź dotychczasowa ustawa, postanowienia 
co do ochrony lasów — i to komisya uczyniła. 

Z tego powodu jestem stanowczo przeciw 
wnioskowi p. Jaworskiego. Aby nie zabierać głosu 
w dyskusyi szczegółowej, muszę słów kilka po- 
wiedzieć, co się tyczy wniosku komisyi: aby Sejm 
zażądał utworzenia teraz, przed wydaniem jeszcze 
nowej ustawy leśnej, Rad leśnych w naszym kraju. 
Będę głosować przeciw temu ustępowi, a to z na- 
stępującego powodu. Ustawa państwowa uchwa- 
lona w maju r. b. przez obie Izby państwa już 
obowiązująca, poleca utworzenie w krajach mo- 
narchii komisyi krajowych, mających nadzorować 
i kierować zalesieniami i innemi robotami przed- 
siębranemi „dla odprowadzania nieszkodliwego 
wód górskich“. Robyty te pod tym skromnym 
tytułem, mogą być bardzo użyteczne i mieć sze- 
roki zakres, mianowicie w górach, jak to mamy 
przykłady we Francyi i w rozpoczętych robotach 
w Tyrolu, a zakres działania komisyi krajowych, 
mających robotami temi kierować lub je nadzo- 
rować, jest dość obszerny i komisye te mają 
przez ustawę nadane znaczne a użyteczne atry- 
bucye, które mogą sięgnąć w zakres działania 
Rad leśnych. Przeto te Rady leśne przed ich 
utworzeniem, powinny mieć oznaczony przez 
ustąwę zakres działania. Uważam zaś za bardzo 
potrzebne, aby Sejm juź na teraźniejszej sesyi 
zażądał utworzenia w kraju naszym takiej komi- 
syi krajowej, która ma kierować lub nadzorować 


177 


Jeszcze słów kilka na uwagi posła Wrotno- 
wskiego i posła Reya. Chociażby Sejm uchwalił 
pierwszy ustęp rezolucyi w takiem brzmieniu, 
jak go komisya przedłożyła, to jeszcze nie było- 
by nic przesądzone. ‘Bo gdy będzie przedłożony 
projekt nowej ustawy leśnej, wówczas kaźdy pa- 
ragraf zaprojektowanej ustawy będzie szczegóło- 
wo rozstrzegany i jeżeli jakie postanowienie 
w projekcie będą uważali za szkodliwe ci posło- 
wie, którzy przeciw projektowanej rezolucyi wy- 
stępują dla tego, Że nie wiedzą, jakiej to komisya 
Żąda ustawy, będą mogli przeciw tym zaprojekto- 
wanym postanowieniom wystąpić, wykazać ich 
szkodliwość, żądać ich. wykreślenia lub zmiany. 
Ale przedwczesną jest obawa tego, czego nie 
znają, jak sami mówią. Choćbyśmy więc nawet 
ten ząkwestyonomany ustęp lszej rezolucyi przy- 
jęli, obawy ich są przedwczesne, bo jak będzie 
projekt nowej ustawy leśnej przedlożony, będzie 
Izba paragraf po paragrafie roztrząsać i przyj- 
mować to co będzie uważała za słuszne, stosun- 
kom kraju naszego odpowiedne, a odrzucać co 
uzna szkodliwem. 


Głos: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi zechce rękę podnieść. (Większość). Dy- 
skusya zamknięta. Do głosu jest zapisany jeszcze 
JE. p. Ludwik hr. Wodzicki, i ma głos. 


JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Nie zabie- 
ram głosu, aby w sprawie, o której tyle mówiono, 
jeszcze raz wchodzić w polemikę, sądzę, Że dy- 
skusya była wyczerpująca i każdy członek Izby 
wyrobił sobie zdanie, jak będzie głosował. Powo- 


roboty w celu nieszkodliwego odprowadzania wód |dem, dla którego zabieram głos jest pewna 
górskich. Uchwalenie takiego do rządu wezwania |uwaga szan. p. Jaworskiego, z którą nie tylko 
Sejmowi przysłuża na mocy $. 23. wspomnianej |że zgodzić się nie mogę, ale której pozostawie- 
ustawy państwowej, byłoby zaś bardzo użytecznem nie bez odpowiedzi uwaźałbym za szkodliwy pre- 
albowiem kraj nasz w tym razie może otrzymać cedens dla przyszłego działania Sejmu. Szan. p. 


część sumy 500.000 zł. w. a. wyznaczanych co- 
rocznie od roku przyszłego począwszy przez lat 
10 na melioracye i odprowadzanie nieszkodliwe 
wód górskich, jeżeli taka komisya będzie w kraju 


Jaworski powiedział, że komisya gospodarstwa 
krajowego poniekąd przekroczyła swój zakres 
działania stawiając swój wniosek, nie powiedział, 
jak to przez innych mowców kilkakrotnie było 


naszym utworzona. Skład i atrybucye takiej ko- podniesione że za daleko poszła w swoich zapa- 
misyi krajowej są już oznaczone ustawą. Jaki |trywaniach powiedział te słowa że „przekroczyła 
zaś stosunek będzie między temi komisyami kra-|swój zakres działania“. Z jednej strony, jako 
jowemi a radami leśnemi, gdy znów te Rady | przewodniczący tej komisyi uważam za obowiązek 
będą utworzone, musi być przez ustawę naprzód | wystąpić w jej obronie, z drugiej strony nie chcę 
oznaczony. W następstwie tego nie można dziś aby pozostała bez odpowiedzi  interpretacya 
uchwalać, że tak a tak mają być rady leśne |w Sejmie, podług której działanie każdej komisyi 
urządzone. |miałoby tak być śŚcieśnione, aby o wniosku, który 
25 
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do niej został odesłany, mogła powiedzieć, 
że się z nim zgadza, lub mu jest przeciwną. 
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wtenczas te stosunki kraju będą oceniane przez 
tych, którzy ich nie znają i zrobią przedło- 


Sądzę że nie tylko mojem osobistem zapatrywa- |Żenie, które nam będzie się zdawać nieodpo- 


niem, ale praktyką wyrobioną w życiu parla- 
mentaąrnem w krajach, w których parlamen- 
taryzm od dawna istnieje, zadanie komisyi 
jest uważane jako tego rodzaju, że w myśł 
wniosku do tej komisyi odesłanego stara się 
przedmiot zbadać i wskazać Sejmowi jako posta- 
nowienie uważa za pożyteczne i odpowiednie 
i nigdzie niewiem, aby zadanie komisyi miało 
być ograniczone do tego, aby się zamykała we 
wniosku samym i ten wniosek przedstawiała do 
przyjęcia albo do odrzucenia. Tyłe chciałem po- 
wiedzieć na obronę komisyi. Jeżeli jeszcze dotknę 
kilku uwag, jakie tu były zrobione, uważając za 
potrzebne rozświecić zapatrywania komisyi na 
wnioski, które postawiła, to tylko w odpowiedzi 
na zarzuty, które tu głównie czynione. Powiedziano 
że komisya wnosząc, aby wezwanie do Rządu 
było uczynione podług wskazówek zawartych 
w sprawozdaniu, solidaryzuje tym sposobem Sejm 
cały z tem sprawozdaniem i z każdym jego pun- 
ktem i na to trzeba by być przeświadczonym, że 
się zgadzamy z każdem zdaniem sprawozdania 
komisyi. Otóż zwrócić muszę uwagę Wys. Sejmu, 
że we wniosku komisyi nie jest powiedziane, aby 
to wezwanie Rządu do przedłożenia ustawy było 
oparte na podstawie zasad wskazanych w spra- 
wozdaniu, tylko w myśl zasad w sprawozdaniu 
zawartych, a pozwolicie Panowie, że pod tym 
względem jest bardzo wielka różnica. Na pod- 
stawie, to znaczy że od Żadnych zasad posta- 
wionych w sprawozdaniu odstąpić nie wolno, a 
przynajmniej że Sejm z każdą tych zasad się 
solidaryzuje. W myśl, to znaczy, że przedstawie- 
nie ogólne zasad i przekonania w jakich warun- 
kach i w jakim kierunku ustawa byłaby poży- 
teczną, odpowiada przekonaniu Sejmu i że Sejm 


wiedne do potrzeb i stosunków kraju i które 
będziemy zmuszeni odrzucić. Zresztą w po- 
prawce posła Reya znacznej różnicy nie widzę 
i nie uważałbym za klęskę dla myśli prze- 
wodniej, która komisyą powodowała żeby zamiast 
redakcyi komisyi, redakcya którą proponuje p. 
Rey, była przyjętą. Ale tobym uważał za prze- 
graną i przyznam się za szkodliwe, gdyby był 
przyjęty wniosek p. Jaworskiego. Wniosek p. Ja- 
worskiego podnosi tę samą wątpliwość, co wnio- 
sek szan. p. Mieroszowskiego t. j. żeby Wydział 
krajowy zbadał o ile ustawa leśna jest nieodpo- 
wiednią i o ile w niej zmiany byłyby potrzebne. 


Ja i wielu z moich kołegów, a w każdym 
razie komisya gospodarstwa krajowego ma prze- 
konanie pod tym względem wyrobione, że te 
ustawy są nieodpowiednie i że zmiany byłyby 
pożądane. Po drugie, wniosek p. Jaworskiego 
żąda, aby Wydział krajowy zajął się zbadaniem 
tej sprawy i przedłożeniem wniosku. Wiemy 
dobrze, jak mało nadziei jest, aby wnioski 
wyszły z inicyatywy Wydziału krajowego a nie 
przedłożony przez Rząd zyskały powodzenie. 
Puszczenie to na tę drogę, byłoby drogą nadto 
która rzecz odroczyła by w daleką przyszłość. 
I jeżeli w tej myśli ma być postanowienie Sejmu 
powzięte, nie widzę na co wniosek był posta- 
wiony a dziwić się tylko muszę, że Szan. wnio- 
skodawca, który zdaje się godzić z wnioskiem 
p. Jaworskiego w ogółe wniosek swój stawiał 
w myśl tego wniosku, bo wtenczas wszystko 
pozostałaby po dawnemu i szkoda było Wysoki 
Sejm trudzić i czas mu zabierać. Wniosek p. 
Jaworskiego dla mnie jest po prostu rzuceniem 
rzeczy do kosza i pozostawieniem stanu dzisiejszego 


życzy sobie, aby w kierunku zdań ludzi fachowych, |z tem pogorszeniem, że wypowiedzianą została 
referentów w kraju zamieszkałych i kraj znają-| wątpliwość, czy stan dawniejszy nie jest dobry, 
cych, wypracowano przedłożenie rządowe a nie|czy jest nakazane zbadać, jak możnaby go zmie- 
podług zapatrywań ludzi po za krajem mieszka- | nić, a wypowiedzenie tego w tym roku zwłaszcza 
jących, stosunków i potrzeb naszych nie znają-| po klęsce powodziowej, o której wszyscy mają 
cych, którzyby jak się często zdarza, przyszli do | przekonanie, że dotychczasowa gospodarka lasowa 
nas z ełaboratem będącym w zupełnej sprzecz- mianowicie w górach była jedną z przyczyn 
ności z warunkami i potrzebami naszego kraju. | klęski, wypowiedzenie tej wątpliwości uważał 
Taka była myśl komisyi: mameto przekonanie | zarzut za rzecz szkodliwą. 

że jeżelibyśmy nie dali Żadnej wskazówki, 
jeżelibyśmy ‘po prostu zażądałi, jak tyle razy 
było, aby Rząd nam ustawę 'przedłożył, to 


Jeżeli były zarzuty robione przeciw dru- 
giemu ustępowi wniosku komisyi, to jest wezwania, 
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aby natychmiast przystąpić do utworzenia pe- | 
wnych organów, któreby już dziś w granicach 
obowiązującej ustawy przynajmniej przestrzegały 
jej i pilnowały, to zdaje mi się, wniosek ten 
muszę wziąść w obronę, każdy kto się z temi 
sprawami zapoznał, kto wie co się dzieje w górskich 
powiatach i wie, jakie następstwa za sobą pocią- 
gają, musi sobie życzyć, musi pragnąć, aby już 
dziś, aby już teraz znalazły się środki zaradcze 
dające rękojmię, że ustawa dziś obowiązująca, 
jakkolwiek niedostateczna, ale przecież zawiera- 
jąca przepisy, które mogą najgorsze złe usunąć, 
przestrzeganą była. 

Nie idzie tu o majątki będące w ręku wła- 
ścicieli, którzy je od dawnych czasów posiadają 
i w których gospodarstwo bywa lepsze lub gorsze, 
ale po większej części niebywa prowadzone w taki 
sposób, aby narażać lasy na zupełne wytępienie, 
a raczej na klęski jakie to wytępienie za sobą 
pociąga, — ale idzie o przestrzenie wielkie, które 
się stają przedmiotem operacyj obcych speku- 
lantów i którzy te części lasów, te części wła- 
sności kupują wyłącznie na ten cel, aby jak 
najprędzej wszystko spieniężyć aby sprzedażą 
drzawa pokryć koszta zakupna i zrealizować 
znaczne zyski, a resztę jako nieużytek choćby 
pozostawić. Takiemu gospodarstwu, które tak 
wielką szkodę wyrządza, zapobiedz rychło, nie 
czekając na długą i uciążliwą drogę, na jaką 
poprzedza wprowadzenie nowej ustawy w życie, 
co się oprze 0 Sejm i Radę państwa, co się lata | 
ciągnąć może, uważam za konieczną i naglącą 
potrzebę. 

Gdyby ci Panowie, którzy oświadczyli, że | 
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P. Jaworski. Gdy dyskusya zamknięta 
nie mogę zabierać głosu, ażeby odpowiadać po- 
słowi Chrzanowskiemu, ale na przemówienie JE. 
hr. Ludwika Wodzickiego jako przewodniczącego 
komisyi kultury krajowej kilka słów odpowiedzieć 
muszę nie gwoli uprawiedliwienia się, lecz dla 
sprostowania rzeczy przez niego przedstawionej. 
Tkwią mi jeszcze dobrze w pamięci słowa, które 
JE. p. hr. Ludwikowi Wodzickiemu dały powód 
do twierdzenia, jakobym ja komisyi kultury kra- 
jowej, lub w ogóle jakiejkolwiek komisyi sejmo- 
wej odmówił prawa wyjścia po za granice wnio- 
sku lub aktu jej przydzielonego. Ja tego nie 
twierdziłem, ja tego nie powiedziałem, ja tylko 
skonstatowałem fakt mówiąc, że sprawa jest bar- 
dzo ważną, zanadto ważną, ażebyśmy się nad nią 
tak doraźnie tutaj mogli decydować, a tem bar- 
dziej jest ważną, że faktem jest, który konsta- 
tuję, że komisya poszła po za ramy wniosku 
posła hr. Mieroszowskiego i przedkłada zasady 
do przyszłej ustawy. Tyle tylko powiedziałem, 
zdaje mi się, że skonstatowałem tylko fakt, który 
tak przez JE. hr. Ludwika Wodziekiego, jak 
przez księcia Sapiehę nie był zaprzeczony i do 
czego komisya miała prawo. Więcej nic nie po- 
wiem, a może sprawozdania stenograficzne bar- 
dziej o tem przekonają JE. p. hr. Ludwika Wo- 
dzickiego. 

JW. Marszałek. Dyskusya wyczerpana. 
P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wobec 
tego, że posłowie niektórzy za wnioskiem ko- 
misyi przemawiali i wobec spóźnionej pory, bar- 
dzo krótko i treściwie pozwolę sobie odpowie- 


będą głosować za opuszczeniem tego ustępu, |qzjęć przeciwnikom, którzy swoje zarzuty tak 
postawili inny wniosek, gdyby znalezli inny sposób, | wymownie postawili, nie będę każdego przemó- 
tańszy a równie skuteczny, byłbym niezawodnie | wienia nicować i zbijać, ale podniosę tylko te, 
przychylił się do ich wniosku. Jeżeli się jednak | które na mnie zrobiły wrażenie mające za sobą 
znajduję w obec czystej negacyi, jeżeli ci panowie, | słuszności podstawę; głównie zarzut, który mi się 


którzy występują przeciw wnioskowi komisji, nie; 
znalezli i nie wskazali innego spsobu, aby temu | 
złemu naglącemu i dobierającemu się do najży- 
wotniejszych interesów kraju, zaradzić to nie 
mogę zmienić zdania, że to, co komisya przed- 
stawia, lepsze jest jak status quo i za wnio- 
skiem komisyi głosować będę (Brawa i oklaski). 


P. Jaworski. Proszę o głos w celu spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos dla | 
sprostowania faktu. 


zdaje górował we wszystkich przemówieniach był 
ten, że komisya poszła po za ramy wniosku p. 
hr. Mieroszowskiego i że wytknęła już z góry 
Sejmowi zasady, na których przyszła ustawa la- 
sowa miała by być zredagowaną. 


Pozwolę już sobic nie powtarzać tego, na 
co książe Sapieha odpowiedział, że w tym wnio- 
sku jest wyraźnie wypowiedzianem, że zmiana 
obowiązującej ustawy leśnej byłaby pożądaną, 
a pozwolę sobie równocześnie odwołać się do 


tego inkryminowanego ustępu w pierwszym ustę- 
R $ 
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pie wniosków, ażeby ta nowa ustawa w myśl|dla gospodarstwa krajowego nie nowego tu nie 
zasad i wskazówek w sprawozdaniu przedstawio- | wyraziła, owszem podniosła kierunek i dążenie 
nych była zredagowaną. Powiedziano, że w myśl|w dzisiejszej ustawie istniejące. Dalsze zarzuty 
tych zasad i wskazówek należy ułożyć nową | wreszcie skupiały się niemal ogólnie w sprawach rady 
ustawę“. leśnej i tych rad okręgowych. Jeżeliśmy w sa- 
Nie jest to więc dogmatem, jak któryś |mej komisyi sądzili, że taka Rada leśna krajowa 
z oponentów pozwolił sobie nazwać i nie mogę|i takie Rady okręgowe skutecznie by potrafiły 
dopatrzyć się tego, ażeby ci, którzyby mieli re- | działać w kraju, to sądziliśmy to nie na mocy na- 
dagować ustawę, sprawozdania Ściśle od a do z| szego własnego przekonania, lecz na mocy prze- 
trzymać się mieli, a zatem te obawy tych panów, | konania ludzi, którzy się zastanawiali sami i 
którzy tutaj swoim zadaniom uczynili zadość, |w których orzeczeniach mieli członkowie komi- 
zwalczając ten ustęp, nie są uzasadnione. Jest |syi pokładać pewną wiarę. Budżet już z góry 
jeszcze jeden wzgląd, dla którego komisya go- | zrobiony dla tych Rad przez szanownego posła 
spodarstwa krajowego nie poszła zupełnie drogą |Reya wynoszący 123.000 zł. wydaje mi się nad 
wskazaną we wniosku hr. Mieroszowskiego t. j.| wszelki wyraz przesadzonym a nazwa tych sto 
polecenie Wydziałowi krajowemu złożenia odpo- | dziewięćdziesiąt kilka członków komisyi urzęd- 
wiedniej relacyi i wniosków. Komisya gospodar- |nikami również niewłaściwem. Zdaje mi się, że 
stwa krajowego w sprawie ustawy leśnej co- książę Sapieha powiedział, kosztem 120.000 
fnęła się wstecz o kilka lat i przeglądając to, |zł. można nadal ochronę lasów w Galicyi prze- 
co w tej sprawie w Sejmie już było zadecydo- | prowadzić, to byłoby to dla kraju korzystnem 
wanem i jakie były uchwały przekonała się, interesem. Śmiem wyzazić pewne powątpiewanie 
w sprawozdaniach w r. 1876 i 1882, dwa razy|i zdaje się, że wszyscy członkowie komisyi tej 
takie uchwały tego rodzaju, tyczące się ustawy | razem, pobierający nie stałe pensye jak urzęd- 
leśnej zapadły. W obu wypadkach Sejm udawał | nicy, ale dyety i zwrot kosztów podróży, nara- 
się do Rządu, ażeby Rząd wniósł taką ustawę, | ziliby kraj na stosunkowo nie tak wielki wyda- 
dlatego, że nie my sami mieliśmy pisać tę ustawę |tek a bardzo daleki od 123.000 zł. zgóry przez 
i nie my sami mielibyśmy mieć wpływ na tę|hr. Reje już dla nich przewidzianych. Zresztą 
ustawę, pozwoliła sobie komisya poprzedzić tę |komisya tutaj powiada w sprawozdaniu swojem: 
rezolucyę w tem sprawozdaniu w punkcie pier- (Czyta) : 
wszym, gdyż jeżeli jedna i ta sama ustawa miała „Że widząc w wykonawczych organach 
w całej monarchii służyć jako model i wzór dła |jedyny Środek i warunek skutecznego oddziały- 
tej ustawy, której my żądamy, to ta ustawa |wania ustawy leśnej, odwołuje się do uchwał 
słusznie zastosowaną mogła być dla Wyższej |w ankiecie lwowskiej w r. 1875. powziętych a 
i Niższej Austryi dla: Szląska i Tyrolu, ale przedstawionych przez hr. Włodzimierza Dzie- 
niekoniecznie dla nas w Gealicyi. Chcieliśmy | duszyckiego*. 
ażeby ci, którzy będą pisać i redagować tę Tutaj komisya się odwoływała tylko, ale 
ustawę mieli pewne względy i używali takich nie postanawiała właśnie, że ma być 24 takich 
materyałów, któreby ich oświeciły o właściwoś- | okręgowych Rad leśnych i że może być 15, a 
ciach naszego klimatu i naszego społeczeństwa |może nawet, że i cyfra 10, okaże się dosta- 
i o naszych potrzebach w ogóle. Główna opozy- teczną, dlatego zdaje mi się, że trzeba się trzy- 
cyi dała swój wyraz atakując ustępy te, w któ- JE ducha w jakiem to sprawozdanie napisanem 
rych komisya przypuściła pewną ingerencyę zostało ducha samego w sprawozdaniu powtarzam, 
ustawy lasowej. do lasów prywatną własnością | a nie liter i liczb „24 okręgów“. 
będących. W ustawie dziś już obowiązującej, Co się tyczy tych rad okręgowych i leś- 
wiadomo Panom zapewne, że także ta ustawa | nych, ja uważam ten ustęp i ten drugi punkt 
waruje dla władzy rządowej pewien dozór i pe-|naszej rezolucyi, jako jeden z najważniejszych 
wną kontrolę. Niestety ta dzisiejsza ustawa cho- | i najkardynalniejzsych. Drugi punkt wykreślić, 
ciaż niedostateczna dla tej chwili, gdyż blisko | według mego przekonania znaczyłoby tyle, co 
80 lat, jak jest wydaną, nie była w życie wpro- | z góry powiedzieć, że nowa ustawa, którąbyśmy 
wadzoną dla braku organów, których my w 2.|się nadal w lasach rządzili, będzie tak wykony- 
punkcie się domagamy. Jednakowoż komisya | waną jak dzisiejsza, a w takim razie lepiej przy 


7. Posiedzenie 


dzisiejszej pozostać i nowej nie tworzyć, jeżeli 
nie mamy jej zabezpieczyć skutecznego wykona- 
nia i przyznam się, że wolałbym dzisiejszą 
ustawę z taką radą krajową i radami okręgo- 
wemi, jak nową ustawę, nawet najbardziej i naj- 
dokładniej spisaną i najzbawienniejszą, bez ta- 
kich rad t. j. bez zabezpieczenia jej możliwego 
i skutecznego energicznego wykonia. Przeciwko 
2-m dalszym punktom rezolucyi we wniosku ko- 
misyi gospodarstwa krajowego dotąd żaden głos 
się nie odezwał i nie będę ich bronić i popierać 
ich dalej nie potrzebuję. Jeszcze jeden ustęp 
sprawozdania był kilkakrotnie atakowanym, tak 
że nawet do pewnego stopnia z pewnem zdzi- 
wieniem usłystałem zarzut komunizmu i socya- 
lizmu, tyczącego się mojej osoby, na co mogę 
ręczyć, że na taki zarzut nigdy sobie nie zasłu- 
żyłem i zdaje mi się, Że cała komisya jest od 
tego zarzutu zupełnie wolną. To jest ustęp, 
który wymagał, ażeby wszystkie lasy zostały 
poddane przepisom ustawy leśnej tak dobrze 
korporacyjne, ochronne, kościelne jak prywatne 
i gminne. Ale na stronie 3-ciej jest wyraźnie 
powiedzianem, że inną ma opiekę rozpościerać 
ustawa lasowa nad łasami ochronnymi, a zamknię- 
tymi, inną nad gminnymi i korporacyi własno- 
ścią będącymi, a inną jeszcze nad lasami pry- 
watną własność stanowiącymi. Zdaje mi się, że 
ci, którzy chcą warować prawo własności, powin- 
niby właśnie warować je tem śŚcieśnieniem, ażeby 
nie wolno było nikomu używać tej własności 
swojej ze szkodą własności sąsiada. 

Dlatego w tej kwestyi i w wielu innych 
kwestyach, ten zarzut, że naraża się prawo wła- 
sności cudzej, staje nie raz bardzo zbawiennym 
celom na przeszkodzie i radbym, ażeby ten ar- 
argument odpadł i ażeby służył do poparcia sku- 
tecznego tego sprawozdania. Kończąc, muszę 
panom zalecić jeszcze raz wszelkie uchwały 
przez komisyę gospodarstwa krajowego powzięte, 
a zwrócić tylko uwagę, że ponieważ prezes na- 
szej komisyi JE. poseł hr. Ludwika Wodzicki do 
pewnego stopnia zgadza się z poprawką p. hr. 
Reya, ażeby ostatni ustęp „w myśl zasad i wska- 
zówek* sprawozdenia zmienić. 

JW. Marszałek. To należy do dyskusyi 
szczegółowej. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. A za- 
tem polecając wniosek komisyi kończe przemó- 
wienie, warując sobie jeszcze dalsze szczegóły 
przy szczegółowej dyskusyi. 


z dnia 27. Września 1884. 
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JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Wniosek p. Jaworskiego brzmi (czyta): 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu zba- 
danie dokładne, o ile by zmiana obecnie obo- 
wiązującej ustawy leśnej była pożądaną miano- 
wicie eo do ochrony i kultury lasów górskich, a 
w szczególności tak co do przepisów dotyczących 
lasów zamkniętych t. j. takich, w których rąba- 
nie albo całkowicie, albo częściowo ma być wzbro- 
nionem lub ograniczonem do tak zwanych cie- 
mnorębów, jak też co do wynadgrodzenia wła- 
ścicieli za nałożone im ograniczenia wolnej dy- 
spozycyi swą własnością — i przedłożenia Sej- 
mowi odpowiedniego sprawozdania i wniosków“. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. 


(Po obliczeniu głosów). 


Jest tylko 20 posłów za wnioskiem odra- 
czającym posła Jaworskiego, a zatem wniosek 
ten upadł. 

Dla spóźnionej pory przystąpimy do roz- 
prawy szczegółowej nad wnioskiem komisyi do- 
piero na następnem posiedzeniu. P. sprawozda- 
wca komisyi skrutacyjnej, zechce odczytać wynik 
głosowania z wyboru jednego członka do komisyi 
administracyjnej. 

Sprawozdawca p. Żurowski (czyta): Gło- 
sujących było 83. Absolutna większość 42. P. 
Górecki otrzymał głosów 79; p. Wasilewski 4. 

JW. Marszałek. Poseł Gorecki tedy zo- 
stał wybranym. 

P. Waygart złożył do laski marszałkowskiej 
wniosek, którego czytać nie będę, bo pp. posłom 
jest znany z dzisiejszej rozprawy nad kwestyą 
kwaterunku wojska. Jest on dostatecznie popar- 
ty, postąpię więc z nim według przepisu regu- 
laminu. 

Następne posiedzenie odbędzie się we Wto- 
rek o godzinie 11. przedpołudniem z powodu, 
Że w poniedziałek jest święto. 

Porządek dzienny przyszłego posiedzenia 
jest następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
8. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
|licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek d. 30. 
Września 1884 o godzinie 11. przed południem. 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
|komisyi dla spraw gaspodarstwa krajowego 0 


82 7. Posiedzenie z dnia 2%. Września 1884. 


wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony | wyboru czterech członków Rady Nadzorczej Banku 
lasów. Sprawozdawca p. Zamoyski. krajowego. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 
je A „Pik AE sprawozdania Wydzia- 5. Sprawozdanie komisyi górniczej o spra- 
u krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwy- | wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
czajnego kredytu na naprawę uszkodzeń ZEZĄ- | spraw górniczych. Sprawozdawca p. Skrzyński. 
dzonych na drogach krajowych tegorocznemi po- 
wodziami. Sprawozdawca p. Wł. Badeni. 

8. Pierwsze czytanie wniosku p. Waygarta 
w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku. Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 

4, Propozycya Wydziału krajowego co do|10 po południu. 


6. Sprawozdania o petycyach. 


Posiedzenie zamknięte. 


L Związkowa drukarnia wg Lwowie, 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


8. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 80. Września 1884. 


Treść: Urlopy pp. Tarnowskiego Stanisława (starszego), Ziemiałkowskiego i Gnoińskiego. — Spis petycyj. — ' 
Projekt rządowy do ustawy o wydobywaniu minerałów żywicznych. — Rozprawa specyalna nad wnio- 
skami komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p. Mieroszowskiego w sprawie ochrony lasów. Dy- 
skusya nad pierwszą rezulucyą. Głosy pp. Jaworskiego, Reya z wnioskiem, Namiestnika Zaleskiego, 
Golejewskiego, A. Sapiehy, Sanguszki, Abrahamowicza, Wolańskiego Władysława, Wodzickiego Ludwi- 
ka, ponownie Sapiehy i sprawozdawcy Zamoyskiego. Uchwalenie pierwszej rezolucyi z poprawką p. 
Reya. Rozprawa nad drugą rezolucyą. Głosy pp. Chrzanowskiego z poprawką, Abrahamowicza, pono- 
wnie Chrzanowskiego i sprawozdawcy Zamoyskiego. Przyjęcie drugiej rezolucyi z poprawką p. Chrza- 
nowskiego. Rozprawa nad rezolucyą trzecią. Oświadczenie Namiestnika i przyjęcie rezolucyi. Rozpra- 
wa nad rezolucyą czwartą. Głosy pp. Abrahamowiczs, Namiestnika Zaleskiego, A. Sapiehy, Chrzanow- 
skiego z poprawką, ponownie Abrahamowicza i sprawozdawcy Zamoyskiego Uchwalenie czwartej rezo- 
lucyi z poprawką p. Chrzanowskiego. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwyczajnego kredytu na naprawę uszkodzeń zrządzonych 
na drogach krajowych tegorocznemi powodziami, — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie ko- 
misyi administracyjnej wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku. -- Spra- 
wozdanie komisyi górniczej o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie spraw górniczych, 
Rozprawa specyalna. Głosy pp. Tomisława Rozwadowskiego, Kopycińskiego i Skrzybskiego. Uchwalenie 
wniosków komisyi, — Sprawozdanie o petycyach. Załatwienie petycyi Wydziału powiatowego w Kol- 
buszowej o nowelę do $. 99. ustawy gminnej; Rady powiat. Jasielskiej o zmianę $. 42. ustawy o ochro- 
nie własności polnej; Piotra Medwida nauczyciela z Rozhurcza, Konstantego Janowicza nauczycielą * 
z Sołotwiny i Bazylego Lewickiego nauczyciela w Dobrohostowie w sprawie wymiaru pięcioleci.— Wy- 
bór czterech członków Rady nadzorczej Banku krajowego. — Porządek dzienny 9. posiedzenia, 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
15 przed południem. blikiewicz, Marszałek krajowy. 
26 
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Ze strony c.k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 102. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 
dzenia przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw nie- 
mu żadnych zarzutów. 

Mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, że 
udzieliłem urlopu Stanisłowowi hr. Tarnowskiemu 


starszemu, do Piątku. JE. p. minister Ziemiał- ' 


kowski prosi o urlop do końca sesyi sejmowej. 
Kto się zgadza z udzieleniem tego urlopu, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Urlop JE. p. 
Ziemiałkowskiemu przyzwolony. Udzieliłem także 
urlopu p. Gnoińskiemu na cztery dni. 

Pan sekretarz zechce odczytać 
sionych petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


spis wnie- 


Spis petycyj 

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 19. Września 1884. 

455. Mieszkańcy gminy Zniesienia, przez p. 
Abrahamowicza, 0 regulacyę Pełtwi — do 
kom. powodziowej. 
Seweryn Obst artysta malarz, przez p. Ło- 
zińskiego o subwencyę—do kom. budżetowej. 
Gmina Posada Leska, przez p. Żurowskie- 
go, o zniesienie nauki języka ruskiego 
w tamtejszej szkole — do kom. szkolnej. 
Justyna Lipnicka, Hawryło Antoniczak i 
inni, przez p. Żurowskiego, o przyłączenie 
napowrót do gminy Procisny — do kom. 
administracyjnej. 
Mieszkańcy miasta Liska, przez p. Żurow- 
skiego, o zniesieniu nauki jezyka ruskiego 
w tamtejszej szkole — do kom. szkolnej. 
Teodor Demków, przez p. Polanowskiego, 
o stypendyum celem ukończenia nauk w szko- 
le sztuk pięknych w Monachium — do kom. 
budżetowej. 
Gmina Stebnik, przez p. Ochrymowicza, 
w sprawie poboru soli bydlęcej — do kom. 
gospodarstwa krajowego. 
Gmina Orów jak wyżej — do kom. gospo- 
darstwa krajowego. 
Gmina Dobrohostów jak wyżej — do kom. 
gospodarstwa krajowego. 


406. 


457. 


458. 


409. 


460. 


461. 


462. 


468. 


8. Posiedzenie z dnia 30. 


464. 


465. 


466. 


467. 


468. 


469, 


470. 


471. 


42. 


408. 


474, 


475. 


476. 


477. 


478. 


Września 1884. 


Rohatyn komitet budowy cerkwi, przez p. 
Wojciecha Dzieduszyckiego, o subwencyę 
3000 zł na budowę cerkwi — do kom. bu- 
dżetowej, 

Teodor Axentowicz, przez p. Issakowicza, 
o subwencyę celem dalszego kształcenia się 
w malarstwie w Paryżu — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Rzeszów Wydział powiatowy, przez p. Edwar- 
da Jędrzejowicza, o przeznaczenie sumy 
20.000 zł. z funduszu powodziowego na ro- 
boty ziemne — do kom. powodziowej. 
Przedsiębiorcy kupalń naftowych w powie- 
cie Gorlickim, przez p. Gorayskiego, 0 sub- 
wencyę na zakupno warstatów wiertniczych 
— do kom. górniczej. 

Majnicz obszar dworski, przez p. Grossa, 
w sprawie regulacyi Dniestru i jego dopły- 
wów — do kom. powodziowej. 

Komitet pogorzelców w Rawie, przez p. 
Bilińskiego, o bezprocentową pożyczkę 
10.000 zł. — do kora. budżetowej. 
Towarzystwo pedagogiczne w Przemyślu, 
przez p. Waygarta, o subwencyę dla szkoły 
przemysłowej — do kom. budżetowej. 

Jan Jaremko nauczyciel, przez p. Włady- 
sława Koziebrodzkiego, o wliczenie do eme- 
rytury 10 lat służby nauczycielskiej — do 
kom. szkolnej. 

Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, 
przez p. Majera, w Sprawie zmiany ustawy 
szkolnej — do kom. szkolnej. 

Kozdraś Franciszek nauczyciel, przez p. 
Tyszkiewicza, 0 zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Teofila Tadrata wdowa po nauczycielu, 
przez p. Skrzyńskiego o podwyższenie pen- 
syi i zapomogę —- do kom. szkolnej. 
Bielanka gmina, przez p. Skrzyńskiego, 0 
zapomogę dla mieszkańców tejże gminy 
klęską gradobicia dotkniętych — do kom. 
budżetowej. 

Ludwik Gorzka nauczyciel, przez p. Wł. 
Koziebrodzkiego o stabilizacyę na posadzie 
nauczyciela w Horyńcu do komisyi 
szkolnej. 

Onyszkiewicz Jan nauczyciel, przez p. Wł. 
Koziebrodzkiego, o wliczenie do emerytury 
% lat służby — do kom. szkolnej. 
Handlarze obrazów świętych, przez p. Hen- 
zla, o zakazaniu izraelitom prowadzenia 


479, 


480. 


481. 


482. 


488, 


484. 


485. 


486. 


487. 


488. 


489. 


490. 


491. 


492. 


493. 
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handlu obszarami świętych po jarmarkach 494. Gmina Kołomyja, przez p. Wierzbickiego 


i targach -- do kom. petycyjnej. 


Gmina Felsztyn i Posada felsztyńska przez 
p. Bereźnickiego, o pozostawienie c. k. Sądu 


nadał w Starej Soli — do kom. prawniczej. 


o zezwolenie na pobór myta kopytkowego 
na dalsze trzylecie — do komisyi drogowej. 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 


Franciszka Kroczyńska, przez p. Meruno- | głos. 


nowicza, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 


Gmina Zamarstynów, przez p. Merunowicza, |to, aby w niej jakieś życie było. 


o zapomogę na budowę szkoły—do komisyi 
budżetowej. 

Ropczyce Wydział powiatowy, przez p. 
Langiego, w sprawie budowy mostu na 
rzece Wisłoce — do kom. drogowej. 


Komitet przytuliska sierót św. Józefa we | 


P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna 
jest wybrana z 25. członków, zdawałoby się na 
Tymczasem 
zwrócę uwagę, że na 600 petycyj, które weszły 
do Sejmu, zaledwie 30 przeznaczono do komisyi 
petycyjnej. A więc ta komisya jest zupełnie nie- 
potrzebnie wybraną. 

JW. Marszałek. Otrzymałem od JE. p. 
Namiestnika pismo, które p. sekretarz zechce 


Lwowie, przez p. Golejewskiego, o zapomo- | odczytać. 


gę na rok 1885, — do kom. budżetowej. 
Komisya wydawnictwa ruskich książek we 
Lwowie, przez p. Kowalskiego, o subwencyę 
na wydawnictwo ruskich książek do śpiewu 
— do kom. budżetowej. 

Paulina Szajnocha, przez p. Sawę. o zapo- 
mogę, z funduszu krajowego lub o zaopa- 
trzenie z funduszu imienia „Karola Szaj- 
nochy* — do komisyi budżetowej. 

Gmina Gorlice, przez p. Władysława Ba- 
deniego, o wyjednanie u Rządu, by władze 
skarbowe zażalenia i rekursy spiesznie za- 
łatwiały i przy korespondencyi ze stronami 
języka polskiego używały do — kom. pe- 


tyczyjnej. 
Izydor Poeche nauczyciel, przez p. Majera, 
o zapomogę — do kom. budżetowej, 


Żywiec Wydział powiatowy, przez p. Ła- 
zarskiego, w sprawie piętnowania bydła — 
do kom. gospodarstwa krajowego. 
Biskowice gmina i obszar dworski, przez 
p. Bereźnickiego w sprawie regulacyi rzeki 
Strwiąża — do kom. powodziowej. 


| nego. 


Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 
28. Września b. r. i w skutek reskryptu Wyso- 
kiego c. k. Mimisterstwa rolnictwa z dnia 24. 
Września b. r. 1. 12.358/660 mam zaszczyt zło- 
żyć do laski marszałkowskiej projekt ustawy 
regulującej w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem prawo 
do wydobywania minerałów, które mają służyć 
do użytku, jako zawierające żywicę ziemną. 

Racz Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku 
zamieścić to przedłożenie rządowe na jednem 
z najbliższych posiedzeń sejmowych. 

Proszę przyjąć przy tej sposobności zape- 
pewnienie o mojem wysokiem poważaniu. 

Lwów dnia 28. Września 1884. 

Zaleski w. r. 

JW. Marszałek. Projekt ten ustawy 
górniczej polecę wydrukować, a skoro będzie 
wydrukowany, postawię go na porządku dziennym. 
Przystępujemy teraz do porządku dzien- 

Pierwszym punktem jest: dalszy ciąg 


Radelicze gmina, przez p. Ochrymowicza, rozprawy nad sprawozdaniem komisyi dla spraw 


w sprawie regulacyi rzeki Dniestru i jego 
dopływów — do kom. powodziowej. 
Horucko gmina jak wyżej — do kom. po- 
wodziowej. 

Szczepan Mazarkiewicz nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, o zaliczkę na płacę — do 
kom. szkolnej. 

Wydział krajowy przedkłada petycyę Kata- 
rzyny Starowiejskiej wdowy po słudze szpi- 
talnym o udzielenie pencyi wdowiej — do 
kom. budżetowej. 


gospodarstwa krajowego o wniosku posła Miero- 
szowskiego w Sprawie ochrony lasów. Ponieważ 
rozprawa ogólna była zamkniętą, przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Sprawozdawca p. Za- 
mojski ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Zamojski (czyta): 

Z wszystkich wyłuszczonych powodów ko- 
misya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić na- 
stępującą rezolucję: 

I. Wzywa się c. k. Rząd, aby wniósł na 
drodze konstytucyą wskazanej projekt nowej 

* 
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ustawy leśnej orzekajacej skuteczniejsze środki 
ochrony lasów w myśl zasad i wskazówek 
w sprawozdaniu przedstawionych”. 


JW. Marszałek. Do ustępu I. zapisani 
są do głosu pp.: Jaworski i hr. Rey. 

P. Jaworski ma głos. 

P. Jaworki. Przewodniczący komisyi dla 
spraw gospodarstwa krajowego i sprawozdawca 
przedmiotu, który nas obecnie zatrudnia przy 
rozprawie ogólnej, jeśli się nie mylę, wypowie- 
dzieli, że się zgadzają z zapatrywaniem posła 
hr. Reya, aby wyrazy rezolucyi pierwszej, „w 
myśl zasad i wskazówek w sprawozdaniu przed- 
stawionych' były eliminowane. Jeśli tak jest, 
to ja także za to rezolucyą głosować będę. 
Jeśli w dyskusyi ogólnej pozwoliłem sobie po- 
stawić wniosek, odesłania wniosku posła hr. 
Mieroszowskiego do Wydziału krajowego dla 
zbadania sprawozdania, ewentualnie przedłoże- 
nia wniosków, nie uczyniłem tego bynajmniej 
w, tem mniemaniu, jak to wypowiedział przewo- 
dniczący komisyi kultury krajowej, że stawiając 
wniosek, stawiam się na stanowisku negacyjnem. 
Przeciwnie mniemałem, że droga, którą obrałem 
jest może w teraźniejszych stosunkach najwła- 
ściwszą, najkrótszą i do praktycznego rezultatu 
prowadzącą. 

Mniemałem, że Wydział krajowy zbadawszy 
tę rzecz już na przyszłej sesyi sejmowej przyj- 
dzie z wnioskiem, a może z projektem bądźto 
ustawy ogólnej lasowej, bądź z nowelą w grani- 
cach wniosku p. Mieroszowskiego. Gdy jednakże 
wniosek ten nie otrzymał aprobaty Wys. Sejmu, 
nie pozostaje mi nic, jak głosować za rezoiucyą 
pierwszą, choćby tylko dla tego, aby tym spo- 
sobem zadokumentować, że biorąc udział w roz- 
prawach i stawiając wnioski odnośne bynaj- 
mniej nie myślałem — jak to powiedział prze- 
wodniczący komisyi dla spraw gospodarstwa 
krajowego — że chciałem rzecz całą rzucić do 
kosza. 


Nigdy taka myśl powstać we mnie nie mo- 
gła, tem mniej ośmieliłbym się wypowiedzieć 
to w tej Wysokiej Izbie, a już tem mniej zado- 
kumentować to faktem. 

Przeciwnie — zawsze sądzę, że jest obo- 
wiązkiem każdego posła, dbać o powagę i zna- 
czenie Wydziału krajowego, a twierdzenie prze- 
wodniczącego komisyi gospodarstwa krajowego, 
że odsełając wniosek do Wydziału krajowego, 
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rzucam do kosza, tem bardziej zabolić mię mo- 
gło, że szanowny przewodniczący komisyi gospo- 
darstwa krajowego stał ongiś na czele naszej 
najwyższej Władzy autonomicznej. Jednakże 
„Stante concluso‘ gdy wniosek mój upadł nie po- 
zostaje nic, jak głosować za rezolucyą pierwszą, 
chociaż przyznaję, że do niej wielkiego znacze- 
nia nie przywiązuję i uważam ją zbyteczną. Bo 
z dwóch rzeczy jedno: albo Rząd bądźto ze 
wzgledów prawno politycznych, bądź z powodów 
leżących w istocie rzeczy z powodu trudności 
ilości materyału i t. d. nie mógł odnośnego 
przedłożenia zrobić, a w takim razie zdaje mi 
się ponowienie rezolucyi jest zbyteczne. Bar- 
dziej jednak zbytecznem byłoby w tej drugiej 
alternatywie, której ja nie przypuszczam, gdyby 
Rząd nie chciał takiego przedłożenia zrobić — 
mnie się zdaje, że ponowienie tej rezolucyi po 
raz trzeci w pierwszym przypuszczeniu — to jest 
niemożności, jest poniekąd dla Rządu ubliżają- 
cem, w drugim przypuszczeniu, to jest nie chęci 
dla Sejmu — upokarzającem. Jednakże, gdy już 
ta rezolucya postawioną jest, będę głosował za 
nią, chociaż dodatnich rezultatów tak prędko 
spodziewać się nie można. 

Muszę Panom jeszcze wspomnąć o jednej 
wątpliwości, która mi się w brzmieniu tej rezo- 
lucyi nasunęła. Niebędę stawiał żadnej poprawki, 
ale gdyby jaka w tym duchu popawka posta- 


|wioną była, chętnie się na nią zgodzę i za nią 


głosować będę. Sprawozdanie komisyi kultury 
krajowej bardzo obszerne, sięga nawet, że tak 
powiem do najdrobniejszych szczegółów. Jednakże 
w tem sprawozdaniu nie można się dopatrzeć 
nigdzie ani objaśnienia, ani komentarza, co ko- 
misya kultury krajowej, względnie jej sprawo- 
zdawca pod słowami „właściwą drogą konstytu- 
cyjną“ rozumie? Ze sprawozdania właśnie z na- 
gromadzonych materyałów, z tych szczegółów, 
które tam są zawarte, mniemaćby należało, że 
komisya kultury krajowej, pod właściwą drogą 
konstytucyjną nie inną rozumie, jak wniesienie 
odnośnej ustawy lasowej do Wys. Sejmu i że 
powód dlaczego tego jasno nie wypowiedziała, 
nie jest inny, jak ten, że w podobnem brzmie- 
niu Wysoki Sejm, jeśli się nie mylę r. 1882. 
rezolucyę przyjął. Jednakże zdaje mi się, że się 
stosunki w tym względzie zmieniły. Proszę 
Panów! Sprawa ta jak wiele spraw podo- 
bnego rodzaju ma dwie strony. Jedna strona 
konstytucyjna, strona stanowiska autonomii 
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krajowej, ustawodawstwa w pewnych sprawach — 
drugą stronę, stronę praktyczną, że właśnie 
z powodu tego sporu konstytucyjnego, ustawy 
niektóre tak dla Państwa jak i dla kraju konie- 
czne, nie mogą wejść w życie. 


Wskazuję tu, jak to może Panom wiadomo, 
że w ostatnich czasach bardzo ważne ustawy 
nie przyszły do skutku, a przynajmniej nie są 
obowiązujące w naszym kruju, właśnie z powodu 
tego sporu konstytucyjnego jak ustawa koma- 
sacyjna, ustawa 0 enklawach lasowych, o rybo- 
łowstwie i t. p. Obawiam się, że z tą ustawą 
podobnie się rzecz mieć będzie. A nie może być 
inaczej, bo dopóty, dopóki punkta odnośne usta- 
wy zasadniczej nie będą w dobrze zrozumianym 
interesie tak Państwa jak i krajów koronnych 
zmienione, dopóty zdaje mi się tak Sejm jak i 
reprezentacye krajowe w Wiedniu powinny stać 
przedewszystkiem, choćby nawet na razie z chwi- 
lowem uszczerbkiem potrzeb krajowych, na straży 
autonomii kraju i niczego nie dopuści, coby 
w jakimkolwiek względzie to stanowisko przesą- 
dziło. To jest stanowisko zajmowane zawsze przez 
reprezentantów Galicyi w Radzie państwa. 


I przynajmniej jeśliśmy dodatnich rezulta- 
tów nie odnieśli, to nie możemy powiedzieć, 
żeśmy ponieśli porażkę, bo nawet w czasach 
najbardziej centralistycznych, w czasach, gdy 
w Radzie Państwa partya tak zwana wierno- 
konstytucyjna miała przewagę i większość, na- 
wet w czasach tych, sprawa autonomii krajowej 
8. 11. ustawy zasadniczej nie została przesą- 
dzoną; a nie została przesądzoną w skutek za- 
biegów nieodżałowanej pamięci Józefa Bauma, 
który w tych czasach, najbardziej centralistycz: 
nych tyle mógł przeprzeć, że ustawa o rybołow- 
stwie nie przeszła pod rozprawy Izby. Wiadomo, 
że do Rady Państwa weszła ustawa o komasacyi 
gruntów i inne ustawy; a w najnowszych cza- 
sach ustawa o rybołowstwie, która szerszy da- | 
leko zakres ustawodawstwu krajowemu dała; 
jednakże nie przeszła do załatwienia w drugiem | 
czytaniu i została przez Rząd cofniętą. 


Proszę Panów! z jednej strony stanowisko 
to jasno zamarkowane zostało tak przez Wysoki 
Sejm w wszystkich jego enuncyacyach i uchwa- 
łach jak i przez delegacyą polską we Wiedniu, 
z drugiej strony okazuje się konieczność pew- 
nych ustaw. Sądziłem, że właśnie z tego powodu | 
możnaby to w tej rezolucyi wypowiedzieć, nid] 
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kryjąc autonomii kraju pod ten wstydliwy listek 
figowy „drogą właściwą konstytucyjną* można 
wyraźnie powiedzieć, że mamy prawo żądać, że 
żądamy, i że to jest koniecznem i z interesami 
państwa i kraju w najwyższym stopniu jest 
zgodnem, żeby Rząd odnośną ustawę lasową 
wniósł do Wysokiego Sejmu. 

Że przeszłe rezolucye w dawniejszej sesyi 
jeśli się nie mylę z r. 1882. przez Sejm uchwa- 
lone mają także to samo brzmienie „na dro- 
dze konstytucyą wskazanej“, to bynajmniej mnie 
w mojem mniemaniu i twierdzeniu nie alteruje, 
raz dlatego, bo nie podzielałem tego zdania 
wtenczas (choć nie mogłem głosować, bo nie 
mogłem być obecnym natenczas w Sejmie) a 
najbardziej dlatego, że dziś więcej jak kiedykol- 
wiek potrzeba nam stać na straży praw nam 
konstytucyą przysługujących, a dotychczas ni- 
czem nie przesądzonych. Gdyby przeto była po- 
prawka wniesioną, (bo ja jej stawiać nie będę i 
głosować będę za rezolucyą) jabym na nią zgo- 
dził się chętnie i sądzę, że takie stanowisko 
przez Wysoki Sejm zajęte odpowiadałoby temu 
stanowisku, jaki Sejm zawsze miał, odpowiada- 
łoby stanowisku delegacyi polskiej we Wiedniu, 
odpowiadałoby życzeniom kraju, odpowiadałoby 
interesom całego Państwa. 

JW. Marszałek. P. hr. Rey ma głos. 

P. hr. Rey. W dyskusyi ogólnej miałem 
zaszczyt zapowiedzieć do $. 11. poprawkę tej 
treści, ażeby zamiast słów: „w myśl zasad i wska- 
zówek w sprawozdaniu przedstawionych", było 
powiedziano: „a to z należytem uwzględ- 
nieniem stosunków krajowych.“ Ponie- 
waż w przemówieniu mojem całem obszernie mo- 
tywowałem tę poprawkę, przeto wstrzymuję się 
obecnie od dalszego jej motywowania i stawiam 
ją tylko formalnie. 

JE. Namiestnik Filip Zaleski. 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Dzisiej- 
sza ustawa obowiązuje już blisko lat 80. Już 
dawniej rząd spostrzegł, że ustawa ta jest prze- 
starzałą, że doświadczenia, jakie porobiono po- 
uczyły, iż ona nie wszędzie inie w każdym razie 
jest odpowiednią stosunkom kraju i że reforma 
tej ustawy podjętą być musi. 

Do tej reformy potrzeba było, jak to sza- 
nowni panowie przyznają obszernych i grunto- 


Proszę 
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wnych studyów. Te studya wdrożone są; nagro-|komisya, podpala się kilkanaście sążni lasu pod 
madzono też dotychczas materyał ogromny. To- |pozorem, że tam robak toczy pnie, wycina się 
warzystwo agronomiczne we wszystkich prowin- ji tak ciągle przemieniają się nasze Karpaty na 
cyach, kongresy lasowe, rezolucye sejmowe, zdania | pastwiska. Nie mogę pojąć, zkąd do tego przy- 
ludzi fachowych dostarczyły tak wielkiego mate- | szło, że komisya, która tak niewinne dała punkty 
ryału, a przytem materyału tak różnorodnego, |wytyczne izasady, na których możnaby poprawić 
że uporządkowanie tego materyału wiele wymaga |tę ustawę, a której mimo to nikt nie będzie wy- 
czasu. Spotkał się rząd nareszcie z opiniami konywać, aby ta komisya wykroczyła przeciw 
wręcz przeciwnemi. Nie tylko teorya nie wszę- | dążności Sejmu, delegacyi i wreszcie konstytucyi 
dzie i zawsze w zgodzie z praktyką; ale iteore- | całego państwa. Czyż komisya narusza w czem- 
tycy między sobą w niezgodzie, a praktycy mię- |kolwiek ustawy i autonomię? Ja tego zarzutu 
dzy sobą; to co jedni za dobre i konieczne | podzielić nie mogę. Komisya udaje się do rządu 
uznają, to drudzy wręcz potępiają — tak, że|w drodze rezolucyi, a przedłożyła swoje wska- 
wobec takiego stanu rzeczy sprawa musi się|zówki dla tego, bo wiedziała, że gdyby rzecz 
przewlekać. To nic, jak tylko coś bardzo natu- |poszła do Wydziału, to i Wydział krajowy nie 
ralnego, ale wymaga jak największej ostrożności: | mógłby nic innego przedłożyć, jak podobną rezo- 
„Le mieux est lennemi du bien.“ Stan |lucyę w odmiennej może formie i słowach. 

tedy dzisiejszy musi pozostać póty, póki nie Oświadczam tedy, że będę głosował za 
wyjdzie na tych gruntownie opracowanych stu- | wnioskiem komisyi, bo niepodzielam zarzuty ja- 
dyach oparta ustawa, któraby odpowiadała na-|koby komisya przekraczała przeciw konstytucyi, 
szym stosunkom. Chodzi tu o to, by nie usta- | autonomii i delegacyi. Uważam zaś za rzecz zu- 
nawiać ustawy szablonowej, jednej dla całego |pełnie naturalną, że jednym się ten sposób za- 
państwa, ale żeby przy tem uwzględniono w jak |łatwiania sprawy podoba, innym inny sposób. 
najobszerniejszym zakresie właściwość każdego | Mnie się zaś zdaje, jak powiedziałem, że czy 
kraju z osobna. (Brawo). Dla tego Rząd pomny|w ten, czy w ów sposób rzecz przeprowadzoną 
poprzednich rezolucyj sejmowych nie przestają |nie będzie i dalej lasy będą rąbane, jak są, 
na tej drodze działać, postępuje na niej dalej, | przepisy, które teraz mamy byłyby dostateczne, 
jednakowoż kiedy i w jakim czasie ustawa może | gdyby ktoś chciał się zatrudniać i w życie je 
być przedłożoną, nie mogę przesądzać. Proszę | wprowadzać. 


przyjąć zapewnienie, że Rząd gorąco się tem zaj- P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 
muje i pragnie, by to w jak najkrótszym czasie JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
nastąpiło. (Brawo). ma głos. 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. P. ks. Adam Sapieha. Spodziewałem się, 
JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma|że autorowi głównej wojny przeciw komisyi i 
głos. szanownemu Prezesowi towarzystwa tatrzańskiego 


P. hr. Golejewski. Już drugie posie- |będę miał do odpowiedzenia, ale postawił on 
dzenie debatuje nad tem, czy tę sprawę przy-|tylko do rezolucyi poprawkę, przeciw której nie 
dzielić do Wydziału krajowego, czy do komisyi. miałbym nic, bo jak już powiedziałem, na po- 
Już w ogólnej debacie zaznaczono, że lepiej rzecz |przedniem posiedzeniu, komisya nie miała się 
odesłać do Wydziału krajowego, aby ją grun-|ani za ewanielistę ani nie chciała ewanielii pi- 
townie zbadał i nam projekt lasowy przedstawi. |sać, ani do każdego z słów jakieś dogmatyczne 
Z dyskusyi dowiedziałem się, że mamy trzy ga- | zasady w swojem sprawozdaniu chciała stosować. 
tunki lasów: zamknięte, ochronne i swobodne. |I owszem, zdawało się koniecznem podnieść za- 
Mnie się atoli zdaje, że mamy tylko jeden ga- |sługi uznane przez wszystkich właścicieli lasów 
tunek lasów, t. j. swobodnych — bo każdemu |w kraju i ludzi znających się na tem i dla tego 
wolno rąbać, jak mu się podoba (wesołość) i mi- | zaproponować, jak się to przy rezolucyach pra- 
mo zapewnień komisarza rządowego, że ta ustawa | ktykuje, polecenie pewnej pracy Wydziałowi kra- 
wykonana zostanie, sądzę, że ten stan potrwa jowemu z daniem mu pewnych wskazówek. Czy 
dalej, bo nie ma komu wykonywać przepisów, więc poprawka hr. Reya przyjętą będzie. czy nie, 
nie ma policyi. Chociaż się podaje do Starostwa, ja przynajmniej myślę, że komisyi na tem zale- 
że las wyrąbano, to cóż się dzieje? Zjeżdźa się żeć nie powinno, 
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Przychodzę do pierwszego mowcy szanownego 
wice-prezesa Koła polskiego w Wiedniu, Sza- 
nowny mowca przedewszystkiem właściwie w pier- 
wszym punkcie trzymał się dyskusyi szczegółowej, 
bo mówił do rezolucyi, w dalszem swojem przemó- 
wieniu przeszedł na pole dyskusyi ogólnej. Myślę, 
że jeżeli to jemu wolno .było, to i mnie będzie 
dozwolonem odpowiedzieć na zarzuty zrobione 
rezolucyi, a potem dopiero na resztę przemó- 
wienia. Szanowny mowca zaczepia słowa „w myśl 
zasad i wskazówek w sprawozdaniu przedstawio- 
nych* i przyłącza się do poprawki p. hr. Reya 
i chce, żeby te słowa „w myśl zasad i wskazó- 
wek w sprawozdaniu przedstawionych* były wy- 
puszczone, bo jak sobie panowie przypomnicie 
te słowa „w myśl zasad i wskazówek* dużo 
czasu zajęły i dzisiaj jeszcze zająć mają. 

Dlaczego koniecznie słowo „w myśl zasad“ 
mają być do tego stopnia dla Rządu krępowa- 
niem? Dlaczego słowa te mają już koniecznie 
przymuszać każdego z posłów do wyznania swych 
zasad od A do Z? to jest dla mnie nie zrozu- 
miałem, i może dalsza dyskusya rzecz wyjaśni. 


Myślę, że komisya gospodarstwa krajowego 
przy nich w każdym razie opierać się nie będzie, 
ale muszę powiedzieć, że jedna rzecz jednako- 
woż mnie tu dziwi. Coś mi się tak zdaje, jako- 
by Sejm chciał przejść systematycznie i zasa- 
dniczo na drogę mniej lub więcej płodnej pro- 
dukcyi wniosków, któreby się zawsze kończyły 
tem, aby odesłać do Wydziału krajowego z po- 
leceniem: „Rób!“ a broń Boże, ażeby przytem coś 
więcej powiedziano, jak mniej lub więcej dłu- 
gą mowę przy pierwszem czytaniu motywując 
wniosek. 

Mnie się zdaje, że dawne Sejmy tą drogą 
rzadko kiedy chodziły, a przyszłe Sejmy, jeśliby 
chciały tą drogą chodzić, mogłyby kiedyś dojść 
do tej konkluzyi, że są niepotrzebne, bo każdy 
potrafi w domu napisać wniosek i przesłać Wy- 
działowi krajowemu: niech on z niego coś zrobi. 
Jeżeli przy. wnioskach komisyi nie można pe- 
wnych wytycznych punktów podnosić i wykazy- 
wać, lecz ma być powiedziane: „Źle się dzieje 
w lasach; Wydziale krajowy zrób coś, abyśmy 
kiedyś uchwalili, aby się lepiej działo — to 
bardzo ważnym czynnikiem w kraju stałby się 
Wydział krajowy, a wielce nieważnem stanie się 
to ciało, które tego rodzaju wnioski proponuje. 


Tyle chciałem odpowiedzieć w kwestyi ogól- 
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nej na wszystkie zaczepki przeciw pracom koe 
misyi skierowane. 

Teraz muszę przejść do dalszej części mo- 
wy szanownego posła Jaworskiego. Szanowny 
poseł na szczęście powiedział, że innej rezolucji 
nie ma, że zatem jej nawet stawiać nie myśli, 
ale prawie chciał ją wywołać, chciał zaczepić 
rezolucyą pierwszą, kontrrezolucyą, stając na 
stanowisku walki o autonomią lub nieautonomią 
kraju. 

Przyznam się panowie! że ja tu nie chcia- 
łem tej kwestyi wprowadzić i przy tej kwestyi 
tamto dyskutować. Mojem zdaniem przynajmniej 
byłoby to wielce niepożytecznem i niepolitycznem 
i zdaniem mojem komisya daleko praktyczniej 
postąpiła mówiąc, że sprawa ma być załatwioną 
nie w drodze konstytucyjnej. To nie jest usta- 
wa, to nie jest rzecz trutynowana przez Wysoką 
Izbę w każdym najdrobniejszym szczególe; to 
jest bądź co bądź polecenie do Wydziału krajo- 
wego (głosy: do Rządu, do Rządu) czyli do 
Rządu — co mnie się zdaje na jedno wychodzi, 
aby się nad rzeczą zastanowił. 

Co do tej kwestyi ogólnikowo jest tylko 
postawione: „z uwzględnieniem praw tak przy- 
sługujących krajowi, jak Radzie państwa: — bez 
wchodzenia w szczegóły, a niepraktycznie i nie- 
politycznie byłaby komisya postąpiła, gdyby 
w tej tak delikatnej i tak ważnej sprawie, chcia- 
ła była tu przy rezolucyi przesądzać , albo na 
jakimkolwiek stanowisku stawać i panów zapra- 
szać do zajęcia tego samego stanowiska. 

Dlaczego koniecznie — jak szanowny mowca 
wyraził — w obecnej chwili więcej jak kiedykol- 
wiek trzeba być uważnym w przestrzeganiu tych 
praw, — nie wiem, bo mnie się zdawało, że je- 
żeli kiedy, to pod obecnym rządem powinniśmy 
z większym spokojem i swobodą być pewni, że 
prawa te będą uszanowane, i że o naruszeniu 
ich mowy być nie może, zatem tu powiem, skoro 
tę pewność mamy, a podobno powiadają, że ją 
mieć możemy, nie widziałem dlaczegoby wystę- 
pować do walki o wielce ważne dla kraju zasady. 


Zdawało mi się praktyczniejszem ze strony 
komisyi pozostać w tym ogólniku zostawiając 
porozumienie się z Rządem Wydziałowi i jeśliby 
Rząd przyszedł do Izby z wnioskiem i kiedyby 
przystąpiono do rozbioru pojedyńczych paragra- 
fów, to wtenczas jest czas zastanowić się, o ile 
prawa autonomii kraju są uszanowane i o ile 
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"w imieniu praw i autonomii do walki wystąpić 
potrzeba, 

Szanowny mowca chcąc właśnie w obronie 
tych praw występować prawie żądał od nas, 
ażebyśmy je milczeniem pominęli, prawie wska- 
sywał nam, że najpraktyczniejszą drogą do bro- 
nienia praw jest, jak najmniej o nich mówić, 
i jak najmniej ich dotykać i najmniej się na 
nie powoływać. Czy rzeczywiście, czy zawsze i 
wszędzie jest droga tą praktyczną, nie wiem, 
lecz mnie się zdaje, że może przeszłość nas 
uczy, że ona nieraz niekoniecznie w owoce była 
obfitą. 

Postawił nam szanowny mowca zasadę, 
która bardzo łatwo mogłaby się — gdybyśmy się 
na nią zgodzili, — zastosować do wszelkich 
innych czynności w przyszłości, a która zdaniem 
mojem byłaby wielce zgubną. Powiedział szano- 
wny poseł, źe Sejm podnosił sprawę tą tyłe a 
tyle razy i twierdzi, Że raz jeszcze ją podnieść, 
znaczyć może, źe się ubliża temu Rządowi; zna- 
czyć może, że dla kraju, czyli raczej dla Sejmu 
jest takie ponawianie podnoszonej kwestyi upo- 
karzające. Tego panowie ja w żaden sposób 
widzieć nie mogę i nigdy w walce z Rządem o 
szczegóły, obchodzące kraj, nie pozwalam sobie 
widzieć coś ubliżającego temuż, bo nie rozu- 
miem, — tak samo w stosunku tej Izby do 
Rządu, jak w stosunku klubu politycznego, jak 
w stosunku osoby do osoby aby walka na pod- 
stawie zasad miała być dla kogokolwiek ubliża- 
jącą — ale rozumiem, że nadawanie walce zna- 
czenia ubliżającego bardzo często zamyka usta 
tam, gdzieby się właściwie powinno mówić, gdzie 
by się walczyć powinno. (Brawo). Twerdzę zatem, 
że nie jest ubliżającem dla rządu, jeżeli choćby 
po kilkakroć razy o jedną i tę samą rzecz się 
kraj upominał i twierdzę że ubliżylibyśmy Rządowi 
chcąc popierać go szczerze i uczciwie, gdybyśmy 
tam, gdzie nasze przekonania z jego przekona- 
niami się nie zgadzają, tego jawnie i otwarcie 
nie wypowiedzieli. 

Co do Sejmu, źle — według mnie — było- 
by w tym kraju, gdyby ten Sejm powiedział: 
„Ponieważ już dwa lub trzy razy o jedno i to 
samo się kraj upominał, a tego nie uzyskał, 
byłoby to dla mnie upokarzającem, gdybym żą- 
dania me ponawiał.* Nie panowie! — byłoby 
to zaniedbaniem obowiązku swego ze strony 
Sejmu; byłoby upokarzającem dla tego Sejmu 
wtedy właśnie, gdyby dla tego, że raz lub dwa 


8. Posiedzenie z dnia 30. Września 1884. 


razy z żądaniem upadł, a przekonanie jego po- 
wiada mu, że żądanie jego jest dla kraju po- 
trzebne, nie ponawiał tych żądań tyle razy, ile 
razy się zgromadza i nie potrafił do tego dopro- 
wadzić, żeby to, co jest potrzebnem, przyjętem 
zostało. (Oklaski.) 

To chciałem sprostować, a co do kwestyi 
samej powtarzam jeszcze, czy słowa „inne“ 
wprowadzone będą, zdaje mi się że choćby Sejm 
komisyi zebrać się polecił, to ona czego innego 
nie powie. Nam o słowa nie chodzi. (Oklaski.) 


P. ks. Sanguszko. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sanguszko ma 
głos. 

P. ks. Sanguszko. Ponieważ uczyniono 
tu zarzut p. Ludwikowi hr. Wodzickiemu, którego 
w Izbie nie ma a ponieważ ja jestem także tego 
samego zdania, że przyjęcie wniosku p. Jawor- 
skiego byłoby rzuceniem sprawy do kosza, pozwolę 
sobie kilka słów odpwiedzieć. 


Zarzucił szanowny p. Jaworski, że powiedział 
p. Ludwik hr. Wodzicki, że odesłanie sprawy tej 
do Wydziału krajowego, byłoby wrzuceniem jej 
do kosza. 5 

Otóż w danych warunkach byłoby rzeczy- 
wiście wrzuceniem sprawy do kosza, mianowicie 
w ten sposób, w jaki szanowny p. Jaworski rzecz 
Izbie proponował. 


Wszakże w roku 1876. przyjęła Wysoka 
Izba najprzód rezolucyą wzywającą Rząd do 
przedłożenia nowej ustawy leśnej; wszakże dele- 
gacya w Wiedniu upominała się gremialnie 
u rządu o nową ustawę; wszakźe wystosowano 
memoryał do Ministerswa upominający się o nową 
ustawę; wszakże w roku 1882. uchwaliła ponownie 
ta Wysoka Izba rezolucyę wzywającą Rząd do 
przedstawienia nowej ustawy leśnej. 

Od tego czasu przyszła, jako ilustracya 
potrzeby nowej ustawy leśnej, katastrofa na kraj, 
wylew, a szanowny poseł przyszedł przed dwoma 
dniami do Wysokiej Izby z wnioskiem wzywa- 
jącym Wydział aby się zastanowił nam tem czy 
jest potrzeba zmiany ustawy leśnej. Otóż zdaje 
mi się, że w obec tego, przyjęcie tego wniosku 
byłoby utopieniem sprawy. To jest jedno. 

Co się zaś tyczy stylizacyi dziś propono- 
wanej rezolucyi, to zdaje mi się, Że ten sam 
szanowny poseł powiedział w swej mowie przed 
wczorajszej, że w tej ustawie są konieczne podług 
obowiązujących ustaw dwie ustawy, jedna pań- 
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stwowa, druga krajowa i zdaje się, że byłoby 
najkompletniej uzasadnionem to, co komisya 
wnosi: „udać się w tej kwestyi do Rządu“. 


Tyle chciałem odpowiedzieć szanownemu 
posłowi. Co się tyczy ustępu rezolucji, „w myśl 
danych w sprawozdaniu wskazówek i t. d.“, t.j. 
pod tym względem jest mi zupełnie obojętne, 
w jakiej formie to się stanie. Jednakże zwracam 
uwagę, że te wskazówki, z któremi komisya przed 
Wysoką Izbę przychodzi, nie są jej wymysłem, 
one są rezultatem kilkuletniej pracy wszystkiego 
tego, co się zajmuje sprawą leśną w kraju i tak 
np. one są rezultatem ankiety, długoletniej pracy 
towarzystwa leśnego i dyrektora szkoły lasowej, 
dla tego mi o te wskazówki chodzi, ale w jakiej 
formie będzie wyrażeną ta myśl, że Rząd na te 
wskazówki powinien oglądnąć się — jest mi obo- 
jętnem. Czy będzie przyjęta stylizacya, jak pro- 
ponuje komisya, czy też tak jak proponuje hr. 
Rey, jest dość obojętnem. Chodzi tylko o to, 
by to, co w sprawozdaniu było, uważane było 
jako cenny materyał przy przyszłej ustawie. — 
Skończyłem. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Kiedy przed dwoma 
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,misya przywiązywać należy wielkie znaczenie, 
'że z każdem z tych słów liczyć się wypada, 
la wypada o tyle więcej, o ile komisya usiłuje 
|dowieść, że opiera się na uchwałach ankiet kra- 
ljowych i o ile domaga się od Sejmu, żeby 
rezolucye przezsię wniesione przyjął na podstawie 
zasad, które są zawarte w sprawozdaniu. 

Proszę Panów! przyznaję, że chciałbym 
juniknąć polemiki, ale dla usprawiedliwienia po- 
jlemiki, która się w tej Izbie prowadzi, muszę 
|zwrócić uwagę Panów przecie na niektóre ustępy 
sprawozdania komisyi. Szanowna komisya a wła- 
ściwie jej sprawozdawca, który widocznie zaj- 
mował się uchwałami ankiety z r. 1875., jak tego 

owodzą mi pojedyńcze ustępy sprawozdania 
i broszurka, która omawia uchwały ankiety, 
a którą przypuszczać mam prawo, że szanowny 
sprawozdawca studiował dobrze, pomimo tych 
studiów i pomimo dowodzenia, że idzie w ślad 
iza wnioskami tej uchwały, w wielu bardzo wy- 
| padkach od postanowień tej ankiety odszedł 
ji poszedł do wniosków, które nie wiem szanowni 
| Panowie, czy tak łatwo przyjętymi być mogą, 
la na dowód tego odczytam pojedyńcze ustępy 
sprawozdania. I tak czytam w tem sprawozdaniu, 
„Ze ulgi w podatkach z powodu zamknięcia 
pewnego lasu lub ograniczenia użytkowania mają 
być uiszczane z funduszów publicznych*. Pytam 


dniami opuszczałem salę obrad Sejmu, spotkał |sję, czy praktyka parlamentarna przyniosła nam 
mie jeden Z moich znajomych i zapytał: „proszę | gdziekolwiekbądź podobne pojęcie, źe ulgi w po- 
cię powiedz mi, pocóż wy tyle czasu tracicie na | dątku mają być płacone z funduszów publicznych ? 


mowach?“ „„W jakiej sprawie?** „W sprawie 
nic nieznaczącej, bo rezolucyi!*-—Ja przyznaje 
się, że uwagę tą odparłem z pewnem zdziwieniem 
i oburzeniem, mówiąc: „Wszakże to rezolucya, 
którą Sejm uchwala, z taką rezolucyą ,— co 
mówię —z każdem słowem tej rezolucyi liczyć 
się wypada*. Tymczasem przekonuje się z prze- 
mówienia wielce szanownego przedostatniego 
mowcy, że byłem w błędzie, gdyż ten oświadcza 
nam imieniem komisyi, że komisya nie stawia 
żadnych dogmatycznych zasad, i nie myśli sprze- 
cząć się o słowa. 

Ba! proszę Panów, jeżeli te zasady, które 
wysnuwa komisya w mojem sprawozdaniu. nie 
mają znaczenia stanowczego, jeżeli co więcej 
nie idzie komisyi o słowa, a raczej o to, co jest 
w sprawozdaniu, ja z mego stanowiska nie mogę 
jak przyjąć to do wiadomości. Ale szanowni 
Panowie, ja byłem innego zdania, w szczególności 
mniemałem , że do słów, które wypowiada ko- 


Co więcej czytam w tem sprawozdaniu? 
że zamierzona ustawa leśna, ma zawierać posta- 
nowienia iż członkowie Rąd leśnych okręgowych 
i Rady leśnej krajowej, mają być płatne z fun- 
duszów kultury krajowej. Pomijam, Że fundusz 
ten kultury krajowej, jak w tym roku posiada 
razem cztery tysiące paręset reńskich; mniejsza 
o to, ale nie mniejsza o to, Że nawet urzędnicy 
rządowi jak inspektorowie mają być płatni ztego 
funduszu. A tu na myśl przychodzi mi jedna 
rzecz. Oto o ile Rada Państwa a raczej jej zna- 
czna część gotowa jest zawsze do walki o kom- 
petencyą ustawodawczą, o tyle zoów z własnego 
doświadczenia mogę to powiedzieć: Taż sama 
rada jest nadzwyczaj wyrozumiałą w sprawach 
kompetencji. gdy chodzi o to, by zamiast Pań- 
stwa kraj coś płacił. (Brawo). Raczcie więc Pp. 
być przekonani, że kiedy będzie mowa o ustawie 
leśnej, i owych proponowanych nam Radach 
i okręgowych, niewątpliwie spotkamy się z uwagą 
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w Radzie Państwa:Jakto nakładacie na Państwo obo- | dniami, prosił Panów, by nie odsyłać całej spra- 
wiązek opłacania inspektorów lasowych lub innych wy do Wydziału krajowego, sprzeciwiając się 
urzędników przez Rząd dla spraw leśnych usta- |przyjęciu wniosku p. Jaworskiego, który zdaniem 
nowionych, wobec faktu że sam Sejm galicyjski rzeczonego mowcy równał się rzuceniu sprawy 


uchwalił „że członkowie Rad leśnych, w których 
z urzędu zasiadać mają i inspektorowie lasowi 
nie z innych tylko z funduszów krajowych pła- 
ceni być winni*, a wtedy, bodaj czy nam się 
przyznać do winy nie będzie potrzeba, Że był to 
błąd, którego żałujemy. 


Otóż nie dziwcie się Panowie, polemice 
prowadzonej nad podobnemi sprawozdaniami, 
jost ona z jednej strony niczem innem, jak 
tylko spełnieniem obowiązku poselskiego, a z dru- 
giej uczynieniem zadość powadze tej Wysokiej 
Izby. Ale proszę panów! Mnie osobiście do tej 
polemiki coś więcej powoduje: oto słyszeliśmy 
bardzo poważne głosy, które nas przestrzegały 
że jeśli wnioski komisyi gospodarstwa krajowego 
w przedmiocie ustawy leśnej nie byłyby zaraz 
uchwalone, lecz w myśl wniosku p. Jaworskiego 
do Wydziału krajowego odesłane, wtedy ucier- 
piałaby cała akcya ratunkowa z powodu powo- 
dzi. Zaprawdę nie rozumiem podobnej argumen- 
tacyi; akcyą ratunkową z powodu powodzi i klęsk, 
które kraj dotknęły, wyobrażam sobie w użyciu 
funduszu państwowego w pierwszym rzędzie, a 


do kosza. Dziwna rzecz, jak się zdania zmie- 
niają, niedawno temu usiłowano dowieść, że ode- 
słanie mego wniosku do Wydziału krajowego, 
jest najtrafniejszem załatwieniem sprawy. O ile 
mnie pamięć nie myli, szanowny poseł głosował 
za tym wnioskiem, może nie potrzebuję Panom 
przypominać, że mam na myśli wniosek kolejo- 
wy, (Brawo) a wtedy nie utrzymywano, że ode- 
słanie tego wniosku do Wydziału krajowego jest 
przejściem do porządku dziennego. Skończyłem. 
(Wesołość, brawa). 

P. Władysław Wolański. Proszę o. głos. 


JW. Marszałek. P. Władysław Wolański 
ma głos. 


P. Władysław Wolański. Zabieram głos 
celem poparcia poprawki przez p. Reya posta- 
wionej, albowiem uznając potrzebę nowej ustawy 
leśnej, chciałbym za pierwszym punktem rezo- 
lucyi głosować, jednakże o tyle uczynić to mogę 
o ile poprawka p. hr. Reya przyjęta zostanie, 
albowiem za ustawą w myśl niniejszego sprawo- 
zdania głosować nie mogę. 

Zdanie apodyktycznie wyrzeczone, Że „m i- 


oraz i krajowych na cele regulacyi rzek itd., nęły czasy w których korczowanie 
nigdy zaś w nadaniu ustawy, która może być było winteresiekraju ijego ludności“ 


środkiem prewencyjnym, nigdy zaś zaradczym. 


zupełnie nie trafia do mego przekonania. Nie 


Ale proszę! coś więcej w ciągu tej dysku- | przeczę, że korczowanie w wielu miejscach jest 


syi słyszeliśmy! oto rozważono, że niektórzy 
posłowie zasiadający na tych ławach (mowca 
wskazuje....) rozmiłowani są w negacyi, a pod- 
niósł to wprawdzie nie tak wyraźnie, jak mowca 
przed dwoma dniami przemawiający zawsze jed- 
nak z silnym akcentem przedostatni mowca t. j. 
ks. Sapieha. Czy negacya jest charakterystyką 
posłów, którzy na tych ławach zasiadają, niech 
odpowiedzą na to wnioski i elaborata, które 
przez tych posłów do Wysokiej Izby wprowa- 
dzone zostały, a że jednak negacya znajdzie 
zawsze i znaleść winna adeptów nietylko na 
tych lecz i na innych ławach, uważam to za 
rzecz nietylko pożądaną, ale niezbędną, szcze- 
gólnie gdy w Izbie jawić się będą sprawozdania 
na wzór w mowie będącego a raczej takie, które 
nie wytrzymują krytyki. 


Ale jeszcze o jeden Krok pójdę dalej. Sza- 


zbędne a nawet szkodliwe, a znam sam wiele 
okolic i poinformowali mnie też w tym wzglę- 
dzie panowie posłowie, że korczowanie jest jesz- 
cze potrzebne. Dlatego o ile poprawka p. hr. 
Reya przejdzie, za punktem pierwszym rezolucyi 
głosować będę, w przeciwnym razie musiałbym 
przeciw punktowi pierwszemu głosować. 
JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. 
głos. 


JW. Marszałek. JE. p. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 

P. Ludwik hr. Wodzicki. Już jeden 
z łaskawych kolegów w komisyi wyręczył mnie 
w obronie przeciw zarzutom, których treści nie 
znałem, zatem odpowiedzieć na nie nie mogłem. 
Ale dobrze przynajmniej, Że znalazłem się 
w chwili, kiedy z innej strony spotykają mnie 
zarzuty i teraz sam już bronić się mogę. Bro- 


Proszę 0 


nowny mowca, który przemawiał przed dwoma |nić się zaś będę w dwojakim kierunku, raz 
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z powodu uwag zrobionych w ostatniem przemó- 
wieniu mojem, powtóre, jako członek komisyi 
gospodarstwa krajowego. Komisyi bowiem za- 
rzucono, że chętnie i lekko odstępuje od zasad, 
a przynajmniej od słów wniosków przedłożonych. 
Czy szanowny poseł zarzuca komisyi, że od 
słów tylko odstąpiła, czy także od zasad, tego 
z przemówienia jego wyrozumieć nie byłem 
w stanie. 


Otóż co do tego punktu, o którym teraz 
toczy się rozprawa, przyznaję, że nie przykładam 
wielkiej wagi do tego, czy przyjętą zostanie 
stylizacya proponowana przez komisyą, czy sty- 
lizacya postawiona w poprawce hr. Reya ; komi- 
sya ma to przekonanie, że w tym wypadku od 
zasad nie odstępuje, bo jeżeli wnosi wezwanie 
do rządu o przedłożenie ustawy w myśl powyż- 
szego sprawozdania, to nie w myśli, aby prze- 
dłożenie rządowe miało we wszystkich szczegó- 
łach stosować się do sprawozdania, ale komisya 
miała przekonanie, że sprawozdanie osnute ze 
świadomością stosunków krajowych da słuszniej- 
szą podstawę i bardziej odpowiednią temu co 
jest potrzebne krajowi, jak ustawa wygotowana 
w Wiedniu przez ludzi kraju naszego dokładnie 
nie znających. Jeżeli zatem w poprawce jest 
powiedziane słowo — nie pamiętam dosłownie, 
że przedłożenie ma być stosowane do stosun 
ków i potrzeb krajowych, to główna myśl, która 
powodowała komisyą, tem samem  urzeczywi- 
stnioną by była, a to tem bardziej, że przy 
układaniu przedłożenia rządowego w Wiedniu 
óla Sejmu galicyjskiego sprawozdanie komisyjne 
w żadnym razie pominięte nie będzie. 

Odstępując więc w tym ustępie wniosków 
od słów, komisya nie odstępuje od zasad. Co 
do słów ja przynajmniej opierać się nie będę, 
jeżeli myśl przewodnia, w innem wyrażeniu, 
w innej formie zastosowanie swoje znajdzie. 

Dalej podniósł p. Abrahamowicz zarzut, 
który musiał już być przedmiotem przemówień 
poprzednich o ile mogę wnosić z łaskawej dla 
mnie obrony ks. Sanguszki, to jest zarzut, że 
uważałem jako rzucenie do kosza odesłania 
tego wniosku do Wydziału krajowego. Otóż są- 
dzę Panowie, że myśli moje dla każdego, co 
chciał je zrozumieć, pozawczoraj jasno wypowie- 
działem; jeżeli zaś tak nie było, chcę dzisiaj 
bliżej określić, 

Odesłanie sprawy do Wydziału krajowego 
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uważam za odroczenie niepożyteczne po dwu- 
krotnej uchwale Sejmu, wezwania Rządu o prze- 
dłożenie ustawy w Sejmie i w Radzie Państwa. 
Jeżeli dziś jeszcze jest potrzeba badania przez 
Wydział krajowy i to badania o ile jest pożą- 
dana zmiana dzisiejszej ustawy, to w takim 
razie obydwa poprzednie wnioski były zrobione 
lekkomyślnie i bez zastanowienia. Orzeczeniem 
takim ubliżamy poprzednim Sejmom i zazna- 
czamy, że one powzięły uchwały w sprawie nie- 
dojrzałej, bez dostatecznego zastanowienia, a 
jeżeli taki wyrok wydamy o poprzednich uchwa- 
łach Sejmu, powagę Sejmu my sami podkopu- 
jemy, my sami ostudzamy znaczenie reprezen- 
tacyi kraju i postanowień jakie poweźmie. Z tych 
powodów wniosek p. Jaworskiego uważała komi- 
sya jako zasadniczo przeciwny jej zapatrywaniu 
i na ten wniosek zgodzić zię nie mogła. To 
różnica słów od zasad. 

Szanowny p. Abrahamowicz zarzucił mi 
dalej, że w mojej mowie zawierał się zarzut 
względem pewnego koła poselskiego, a miano- 
wicie, że kółko to stoi na stanowisku negacyi, 
że odrzuca i zabija wszystkie wnioski, a nic 
dodatniego w to miejsce nie stawia. Mówiąc 
podówczas, nie myślałem wcale o podziale Sejmu 
na kółka, a w ogóle nie uważam za rzecz poźy- 
teczną, ani potrzebną wprowadzać ten podział 
do dyskusyi w pełnym Sejmie. Zdaje mi się, że 
o wiele lepiej, żeby stosunek wzajemny tych 
grup i kółek nie znajdywał wyrazu w rozpra- 
wach pełnego Sejmu, a Szczerze powiadam, 
mówiąc przedwczoraj nie miałem zamiaru wska- 
zywaniu jakiegokolwiek pojedyńczego koła, lub 
krytykowania jego działalności, mówiłem tylko 
przeciw wnioskowi posła Jaworskiego. Kiedy 
jednak szanowny poseł Abrahamowicz mnie wy- 
zwał i niejako do tego zmusza, kiedy powołuje 
się na liczne wnioski z inicyatywy tego koła 
jako dowód, że działanie tego koła, jest prze- 
ważnie dodatnie, zwłaszcza co do ilości stawia- 
nych wniosków z mów wypowiedzianych, to sza- 
nownemu posłowi przyznaję słuszność, tylko 
rzecz dziwna, że za myśl dodatnią uważają Pa- 
nowie to tylko, co z ich koła wychodzi, (brawo) 
a że wszystko co wychodzi z po za ich koła, 
uważają za szkodliwe, albo za źle stylizowane, 
albo za niejasne, i przeciwko temu walczą, 
(Brawo). Złej woli nikomu nie podsuwam, może 
to tylko przypadek tak zrządza, jednakowoż 
skonstatować musżę, Że wszystko co nie wyszło 
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z tego koła, od członków tego koła, natrafia na | dzę abym przeto był popadł w sprzeczność sam 
opozycyą w Sejmie, z sobą, głosując dzisiaj przeciwko odsyłaniu do 
Dalej szanowny poseł zwrócił się do innego | Wydziału krajowego wniosków komisyi w spra- 
przedmiotu, do osobistego mego zachowania się wie leśnej. Na tych kilku słowach obrony komi- 
które miało stauowić sprzeczność, a mianowicie, | syi i siebie samego poprzestaję. (Brawa i oklaski). 
Że w tym wypadku uważam odesłanie przedmiotu P. ks. Sanguszko. Wnoszę zamknięcie 
do Wydziału krajowego jako ubicie sprawy, | dyskusyi. 
a w innym przedmiocie miałem głosować za ode- JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
słaniem do Wydziału krajowego, w jakim to wy- | dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
padku p. Abrahamowicz nie dodał, domyślać się | chce rękę podnieść. ( Większość). Dyskusya zam- 
jednak łatwo, że idzie tutaj o odesłanie do Wy- |knięta. P. Adam ks. Sapieha ma głos. 
działu krajowego wniosku posła Hausnera. P. Adam ks. Sapieha. Możebym i nie 
Przypadek zdarzył, że zarzut zrobiony mi zabierał głosu i czasu Panom, gdybym przez 
przez szanownego posła Abrakhamowicza faktycznie | szanownego posła Abrahamowicza nie był zacze- 
jest niesłuszny, albowiem za odesłaniem wniosku | piony i nie było cytowane pewne wyrażenie jako 
posła Hausnera do Wydziału krajowego nie głoso- pochodzące z moich ust, które mi i przez myśl 
wałem z powodu, że podówczas byłem za urlopem | nie przeszło. Kiedy jestem przy głosie powiem, 
w Wiedniu (wesołość), ale zaraz i chętnie oświad- |że to wszystko, co Ekscellencya hr. Ludwik Wo- 
czam, že gdybym był podówczas w Izbie, był-|dzicki powiedział, co do poruszonej przez szano- 
bym za odesłaniem do Wydziału krajowego nie- | wnego mowcę kwestyi dogmatów czy nie dogma- 
zawodnie głosował. tów, upierania się przy słowach i nie upierania 
Nie wiem, czy Panowie istotnie są zdania, | się, myślę, że raczej było może szanownemu 
że przedmiot który nas obecnie zajmuje jest; mowcy potrzebne jako instrukcya do mowy, jako 
tamtemu podobny, bo przecież sprawa leśna wraca zaczepka przeciwko mnie, niż żeby koniecznie 
już po raz trzeci do Sejmu, a postawione przez | miał się upierać, i dla tego powtarzam raz 
komisyę wnioski, a przynajmniej wniosek w pun- |jeszcze, że to cośmy wypowiedzieli, są to rzeczy 
kcie pierwszym powtarza tylko, co już dwa razy|w kraju znane, przez ludzi fachowych w kraju 
Sejm był uchwalił, kiedy wniosek p. Hausnera |uznane, przez większą część właścicieli lasów 
w tym przynajmniej charakterze jest w każdym |za dobre uważane. Myśmy nic nowego nie po- 
razie nowy, więc zbadanie przedmiotu, które | wiedzieli, a dodaję to co powiedziałem, że przy 
Izbę zajmują po raz pierwszy nie jest tem sa- | słowach nie upieramy się, bo to co proponujemy 
mem, co zastanowienie się nad przedmiotem, |nie jest ustawa, to nie są paragrafy. 
który był przez Sejm, przez ankiety i Towarzy- Szanowny mówca zwrócił się do mnie w ka- 
stwa leśne wielokrotnie badany. Ale jest jeszcze |żdym razie mówiąc, jakobym ja był zrobił za- 
inny powód dla którego istnieje pewna różnica rzut pewnej grupie poselskiej, że ona się w ne- 
między wnioskiem odesłania do Wydziału krajo- |gacyi miłuje. Otóż mam zaszczyt powiedzieć, 
wego sprawy leśnej, a wniosku p. Hausnera. |Żem tego nie mówił, że mi to nigdy przez myśl 
Nie zaprzeczy jak sądzę, szanowny p. Abraha- |nie przeszło i że swoją drogą u osób dobrej 
mowicz, że wniosek posła Hausnera, oprócz |wiary znana jest moja sympatya dla tej grupy, 
strony praktycznej miał i stronę polityczną. Sądziło |i nie chciałem względem niej z taką walką wy- 
wielu z moich kolegów, dość poważna mniejszość |stępować, (oklaski i brawa) ale zmartwiło mnie, 
Wys. Sejmu, że odesłanie do Wydziału a szanowny poseł z tej grupy, sprawą ekonomi- 
tego wniosku jest formą łagodniejszą i mniej szor- | czną, sprawę nie mogącą nas dzielić na kluby 
stką podczas kiedy wybór osobnej komisyi atak na stronnictwa, przeprowadził na drogę walki 
w dzisiejszym czasie kiedy nie można było jeszcze ' stronnictw, i przymusił prezesa komisyi dla spraw 
rozpatrzyć się w praktycznej stronie i zebrać | gospodarstwa krajowego do odpowiedzi czysto 
doświadczenie odziałalności i skutkach nowo za- |i wyłącznie ze stanowiska politycznego. Że sza- 
prowadzonego organizmu kolei państwowych, | nowny Prezes musiał odpowiedzieć, to uzna ka- 
miało zasadę więcej demonstracyjną. Z tych po-|żdy, który ostatnie słowa mowy posła Abrahamo- 
wodów byłbym głosował za odesłaniem wniosku |wicza słyszał, a Że przenoszenie nas na pole 
posła Hausnera do Wydziału krajowego a nie są- | walk stronnictw przy takich kwestyach jest wielce 
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szkodliwem, myślę, że to każdy z Panów przy- 
zna. (Brawo). 

Jeżeli się szanowni Panowie dzielimy na 
stronnictwa, to mamy dobro kraju na oku, jeżeli 
w tych stronnictwach jedni z drugimi walczymy, 
to nie chcemy swego, ale — mam nadzieję, mamy 
na oku interes kraju. Zachowajmy tę walkę tam, 
gdzie ona jest potrzebną , zostawmy ją dla spraw, 
gdzie ona może krajowi przynieść pożytek, ale 
nie przenośmy tych walk na kwestye takie, gdzie 
nie ma stronnictw, gdzie są tylko obywatele pod 
firmą klubu tej czy tamtej strony, czy centrum, 
czy jakiegokolwiek innego stronnictwa (brawo). 
Tu nie chodzi o stronnictwa, czy stronnictwo a 
lub b takie lub owakie, czy tak lub owak na 
sprawę patrzy. Ja widzę kraj upadający, ja wi- 
dzę sprawy ekonomiczne pierwszorzędne, kraj 
obchodzące i powiem, że każdy z Panów, który 
tu zasiada — pójdę dalej i powiem, Polak czy 
Rusin należący do tego klubu lub do tamtego, 
musi z jednego stanowiska wychodzić, jednakowo 
się na tę sprawę patrzyć i jednolicie w tej spra- 
wie postępować (brawa). Dla tego chciałem za- 
strzedz to, bo mi było przykro, że była wpro- 
wadzona walka stronnictw, i chciałem prosić, 
abyście Panowie głosowali stojąc li na stanowi- 
sku obywateli tego kraju. ( Brawa). 


JW. Marszałek. Do głosu już nikt nie 
jest zapisany. Sprawozdawca poseł hr. Zamoyski 
ma. głos. 


Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Znów 
przychodzi mi skonstatować, że ci, którzy bronili 
wniosku komisyi wypełnili swoje zadanie tak wy- 
czerpująco, że im nic nie pozostaje do powiedze- 
nia, jak tylko wyrażenie ubolewania, że poprawka 
wniesiona przez szanownego posła hr. Reya na 
sobotniem posiedzeniu, za którą to poprawką 
przemawiał i prezes komisyi gospodarstwa kra- 
jowego Ludwik hr. Wodzicki i którą ja odpowia- 
jąc na przemówienie szanownych oponentów uwa- 
źałem jako możliwą do przyjęcia, że ta poprawka 
i tych kilka słów mogło zająć dwie godziny czasu. 
Jednego wszakże ustępu mowy posła Abrahamo- 
wicza nie mogę zostawić bez odpowiedzi, ustępu 
w którym on obawę wyraził, że proponowane 
w sprawozdaniu koszta Rady leśnej wynosiłyby 
bardzo wysoką sumę i że nawet inspektoraty do- 
tychczas kosztem Rządu utrzymywane, miałyby 
być przez fundusz krajowy utrzymywane. 
zajrzałem natychmiast do sprawozdania i w temże 


Otóż | wadzeniem nowej 
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sprawozdaniu, na które się szanowny poseł Abra- 
hamowicz powołuje, tego dopatrzeć nie mogłem. 
W tem sprawozdaniu jest powiedzianem tylko, 
że członkowie Rady leśnej krajowej mają być 
płatni i pobierać dyety z funduszu kultury kra- 
jowej. Więc tu może być tylko jedna kwestya, a 
mianowicie w tem: mają być płatni i pobierać, 
co należy rozumieć: mają być płatni t. j. mają 
pobierać dyety i zwrot kosztów podróży. Co się 
więc tyczy poniesienia i pokrycia kosztów inspe- 
ktoratów, któreby istniały przy utworzeniu rad 
okręgowych, o tem w sprawozdaniu wzmianki 
nie ma. 

Wracając do dyskusyi specyalnej nad ustę- 
pem I., przyjmuję w imieniu komisyi tę po- 
prawkę hr. Reya. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Jest wniosek z poprawką p. Reya (czyta): 

Wzywa się c. k. Rząd: 
aby wniósł na drodze konstytucyą wskazanej pro- 
jekt nowej ustawy leśnej, orzekający skuteczniej- 
sze środki ochrony lasów, a to z należytem 
uwzględnieniem stosunków krajowych. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta): 

2. Wzywa się c, k. Rząd: 
aby zanim nowa ustawa leśna w życie wprowa- 
dzoną będzie, w jaknajkrótszym czasie przystą- 
pił do utworzenia Rady leśnej krajowej i Rad 


|leśnych okręgowych. 


JW. Marszałek. Rozprawa nad punktem 
drugim uchwały komisyi otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Nie zamierzam za- 
puszczać się w polemikę, która tu toczyła się o 
różnych rzeczach na tle tylko sprawy leśnej, 
Zamknę się ściśle w granicach przedmiotu przed- 
łożonego sejmowi i ograniczę się do przedmioto- 
wych uwag. 

W rozprawach ogólnych już zaznaczyłem, 
że muszę wnieść poprawkę do tego drugiego 
ustępu rezolucji. Utworzenie w kraju rad leśnych 
tak krajowej jak okręgowych jest potrzebne, ale 
nie może nastąpić przed uchwaleniem i zapro- 
ustawy leśnej, która musi 
oznaczyć zakres działania tych Rad leśnych, ich 
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atrybucye i skład. Jednym z głównych powodów |znieść postanowienia dawnej ustawy leśnej. Z tego 


tego mego zdania jest następujący. 


powodu wnoszę następującą poprawkę do tego 


Uchwalona przez obie Izby Rady państwa | ustępu rezolucyi (czyta): 


w r. b. i zatwierdzona przez Monarchę ustawa 
państwowa o nieszkodliwem odprowadzaniu wód 
górskich, której to ustawy wprowadzenie w na- 
szym kraju uważam za bardzo pożyteczne, orzeka 
ustanowienie w krajach monarchii komisyi kra- 
jowych mających zuaczny zakres działania i da- 
leko sięgające atrybucye przy przedsiębraniu i 
wykonywaniu robót mających na celu zabezpie- 
czenie kraju od spustoszeń przez wody górskie. 
Dla tego ustanowienie w kraju naszym takiej 
komisyi krajowej było bardzo pożytecznem, tem 
pożyteczniejsze, iż wówczas mógłby kraj nasz 
otrzymywać znaczniejsze zasiłki z sumy /, mi- 
liona rocznie, która ze skarbu państwa ma być 
przez lat 10 wyznaczana na roboty w celu na- 
wodniania lub osuszania gruntów a także na ro- 
boty, w celu nieszkodliwego odprowadzania wód 
górskich, które corocznie wielkie spustoszenia 
w kraju naszym zrządzają. Ta komisya krajowa 
może być ustanowioną, jak tylko Wys. Sejm tego 
zażąda i odpowiedni fundusz wyznaczy ; bo $. 23. 
ustawy państwowej wspomnionej orzeka, że 
w takim razie obowiązany jest rząd komisyą kra- 
jową oznaczony w tej ustawie w kraju naszym 
ustanowić. Ta komisya krajowa ma znaczne atry- 
bucye i szeroki zakres działania, w który wcho- 
dzą wydawanie orzeczeń co do zalesień i ochrony 
lasów w dorzeczu wód górskich, nadzór nad ro- 
botami w tym celu przedsiębranemi i t. d. do 
czego także mogą sobie rościć prawo Rady leśne. 
Aby więc uniknąć szkodliwych dla kraju sporów, 
muszą być atrybucye i zakres działania Rad 
leśnych oznaczone przez nową ustawę leśną, 
która pod tym względem musi się już baczyć na 
zakres działania wspomnianych komisyj krajo- 
wych, oznaczony ustawodawczo. Drugim powodem 
dla którego Rady leśne mogą być ustanowione 
dopiero przez nową ustawę leśną a ich zaprowa- 
dzenie w kraju naszym może nastąpić dopiero 
równocześnie z zaprowadzeniem nowej ustawy 
leśnej, jest ten, Że dotychczas obowiązująca 
ustawa, atrybucye, które mają należeć do Rad 
leśnych, poruczyła urzędom administracyjnym. 
Przeto tylko nowa ustawa leśna, nsuwająca dawną 
ustawę, mogła by te atrybucye poruczyć Kkadom 
leśnych takowe zaprowadzając; zaś rozporządzenie 
ministeryalne zaprowadzające Rady leśne przed 
wydaniem nowej ustawy leśnej, nie mogło by 


„Wzywa się c. k. Rząd, aby równocześnie 
z zaprowadzeniem nowej ustawy leśnej utworzone 
zostały w Galicyi Rada leśna krajowa i Rady 
leśne okręgowe“. 

Cóż ta poprawka ma na celu? Oto wyraże- 
nie tylko zdania, iż kraj nasz, a raczej jego re- 
prezentacya uważa zaprowadzenie Rad leśnych, 
krajowej i okręgowych za pożyteczne, a przeto 
daje wskazówkę, iżby w owej przyszłej ustawie 
leśnej były przepisy ustanawiające Rady leśne. 
Dalej po za tę wskazówkę Izba iść dzisiaj nie 
powinna; z tego powodu, — bo nie można żądać 
wprzód ustanowienia rad leśnych, przed wyda- 
niem nowej ustawy leśnej, która oznaczyć ma 
atrybucye i skłąd rad leśnych krajowej i okrę- 
gowych. Z tego powodu tę poprawkę, jak mnie- 
mam i członkowie gospodarstwa krajowego przyj- 
mą. Poprawkę tę sądzę tem potrzebniejszą, że 
wkrótce razem z kilkunastu posłami przedłożymy 
wniosek zżądający zaprowadzenia w kraju naszym 
komisyi krajowej przepisanej ustawą państwową 
z r. b. o nieszkodliwem odprowadzaniu wód gór- 
skich. 7 

JW. Marszałek. 
wskiego brzmi: 

„Wzywa się c. k. Rząd, aby równocześnie 
z zaprowadzeniem nowej ustawy leśnej utworzone 
zostały w Galicyi Rada leśna krajowa i Rady 
leśne okręgowe“. 


Poprawka p. Chrzano- 


Kto popiera tę poprawkę zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po- 
partą,. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


P. Abrahamowicz. Nie przeczę, że 


| miałbym pewną tentacyę do odpowiedzi na kilka 


uwag, które padły tu w czasie ostatniej dysku- 
syi. Boję się jednak regulaminu, a szczególnie 
dostojnego p. Marszałka i ściśle będę się trzy- 
mać warunków szczegółowej dyskusyi i mówić 


'o ustępie 2-gim. 


Jakkolwiek przeczuwam, że powiecie pano- 
wie: a co! jak tylko coś wnoszą ztamtąd, to ztąd 
zaraz przeczą, to jednak muszę najkategoryczniej 
oświadczyć się przeciw uchwaleniu ustępu dru- 
giego wniosku szanownej komisyi. A muszę to 
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uczynić bez merytorycznego rozbioru, czy te rady P. Chrzanowski. Moja poprawka ma 
leśne będą lub nie będą, użyteczne lecz tylko ze |na celu wyrazić tylko w rezolucyi teraz uchwa- 
względu — przepraszam, że użyję tego wyrazu |lonej, iż według zdania Sejmu, przyszła ustawa 
na powagę tej Wys. Izby. Ja byłem i będę zaw- |leśna ma zawierać postanowienia, orzekające 
sze tego zdania, że ciała reprezentacyjne po- |ustanowienia rad leśnych krajowej i okręgowych. 


winny wzywać rząd w takich sprawach i w ten 
sposób, aby ich wezwanie mogło być spełnione. 
Byłem zdania, Że nie odpowiada to wysokiemu 
stanowisku ciał reprezentacyjnych, jeżeli odnoszą | 
się z wezwaniem do Rządu, któremu zadość 
uczynione być nie może na podstawie obowiązu- 
jących ustaw. 


Otóż w tem samem położeniu jesteśmy 
w chwili obecnej, Ustawa lasowa 4 Grudnia 
1852 r. określa wyraźnie tok instancyi pojedyń- 
czych władz, czuwających nad wykonaniem usta- 
wy lasowej. Nagle ni ztąd niz owąd Sejm wzywa 
Rząd, aby wbrew postanowieniom ustawy wpro- 
wadził rady leśne z atrybucyami, które innym 
władzom przyznane zostały. 


Pytam się panów, czy może Rząd naruszyć 
ustawę i przelewać czynności ustawą komu in- 
nemu przekazane na ciała, które dopiero powstać 
mają i być utworzone według wniosku tej Wyso- 
kiej Izby. Wszakżeż byłoby to niczem innem, 
jak naruszeniem ustawy. Nie chciałbym przeto, 
aby inicyatywa co do takiego naruszenia ustawy 
wychodziła z którejkolwiek izby reprezentacyjnej, 
a tem mniej ze strony naszego Sejmu, dlatego 
oświadczam, że głosować będę przeciw ustępowi 
drugiemu wniosku komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. 


Szan. poseł Chrzanowski uczynił poprawkę 
żądającą, aby Rząd równocześnie z wprowadze- 
niem ustawy lasowej utworzył rady leśne okrę- 
gowe. Z tej poprawki wynikałoby, że Rząd 
miałby prawo z góry już mu przesądzone two- 
rzenie organów, tymczasem ze sprawozdania an- 
kiety wynika, że te rady lasowe okręgowe mają 
być autonomiczne — mięszane. 


Przyjąwszy więc poprawkę szan. p. Chrza- 
nowskiego, przesądzalibyśmy niejako ustrojowi: 
te rady okręgowe przelewali prawo na Rząd do 
ich utworzenia; nie śmiałbym tedy doradzać 
przyjęcia wniosku, jak go proponował p. Chrza- 
nowski. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek, P. Chrzanowski 
głos. 


ma 


Skład atrybucyi rad leśnych ma oznaczyć dopiero 
nowa ustawa lasowa, która zarazem orzeknie, 
przez kogo mają być urządzone; przeto zarzut 
poprzedniego mówcy, iż moja poprawka domaga 
się, aby Rząd urządzał te rady leśne, jest bez- 
zasadny. Zarzuty poprzedniego mowcy mogą 
dosięgać wniosku komisyi, ale nie mogą doty- 
czyć mojej poprawki, która ma na celu wyraże- 
nie przez Sejm żądania, aby nowa ustawa leśna 
orzekła ustanowienie rad leśnych i aby te rady 
leśne utworzone zostały równocześnie z wejściem 
w wykonanie nowej ustawy leśnej. 


JW. Marszałek. Czy žada kto jeszcze 
głosu do tego ustępu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Zam oy ski. Jeżeli ko- 
misya gospodarstwa krajowego umieściła ustęp 
drugi z wezwaniem o utworzenie rady leśnej 
krajowej i okręgowych, to umieściła go w tem 
głębokiem przekonaniu, że czy będzie nowa usta- 
wa później przedstawiona i wniesiona, czy dawna 
ustawa dziś istniejąca długo jeszcze może obo- 
wiązywać, w każdym razie dła jednej dawnej 
ustawy jak i dla drugiej nie mniej potrzebne 
były organa wykonawcze, a miałem zaszczyt 
Wys. Izbie w Sobotę przedstawić, że uważam za 
zbawienniejszą dawną ustawę z pewnymi orga- 
nami wykonawczymi, jak nową najzbawienniejszą, 
pozbawioną tych organów wykonawczych. Dla- 
tego komisya przy tym tak esencyonalnym dru- 
gim punkcie swoich uchwał jak najsilniej obstawać 
musi, co nie wyklucza, że bardzo analogiczną 
poprawkę p. Chrzanowskiego większość członków 
komisyi, z którymi miałem sposobność porozu- 
mieć się, jest gotową przyjąć. 


Poprawka posła Chrzanowskiego zapewne 
opóźni wprowadzenie tych organów wykonawczych, 
na których nam bardzo zależy, ale przypnszcza, 
że sam Rząd uznając rzeczywistą potrzebę w sa- 
mej ustawie, zechce wspomnieć o tych organach 
i określić ich zakres działania. Dlatego jeżeli 
na pewną odwłokę sprawa będzie narażoną, 
przez to kraj nie będzie pozbawiony pewnej gwa- 
rancyi, że nowa ustawa którą wyjdzie, będzie 
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ściślej i dokładniej, jak dzisiejsza, wykonywaną. |lasowy zupełnie jest przeprowadzony; może to 
Zdaje mi się, że nie potrzeba wielu słów, aby będzie Wys. Izbę interesować, które to są powiaty, 


odeprzeć twierdzenie p. Abrahamowicza, który 
różne upatrywał trudności i który usilnie prze- 
ciw temu ustępowi naszych uchwał przemawiał. 
W sposobie wezwania Rządu przez Sejm zdawało 
mu się, że Sejm sam sobie ubliża. Ja się muszę 
przyznać, że nie mogłem się tego dopatrzeć — 
pomimo, że długo i szeroko to tłumaczył. A po- 
wodów zrozumieć nie mogłem, którego go skłoniły 
do przemawiania w tym duchu. 


Jeżeli nam wypada udawać się do Wys. 
Rządu w wielu innych sprawach, o zaprowadze- 
nie i wniesienie ustaw innych, to zdaje mi się, 
że upomnienie się, aby takie komisye mieszane 
w kraju wprowadził, także Sejmowi w Żaden 
sposób ubliżyć nie potraf. Kończąc moje prze- 
mówienie, oświadczam, że większość komisyi 
oświadczyła się za przyjęciem poprawki p. Chrza- 
nowskiego, za którą też głosować będę. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya przyjmuje wniosek p. Chrzanow- 
skiego, który brzmi (czyta) : 

„Wzywa się c. k, Rząd, aby równocześnie 
z zaprowadzeniem nowej ustawy leśnej, utworzone 
zostały w Galicyi Rada leśna krajowa i Rady 
leśne okręgowe.“ 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Pro- 
szę odczytać ustęp trzeci. 

Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta): 

„8. Wzywa się c. k. Rząd: 

aby przyspieszył sporządzenie krajowego 
katastru lasowego, który służyć musi za podstawę 
do oznaczenia kategoryi lasów, które wyjątkowej 
i szczególniejszej opieki wymagają.“ 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
tego ustępu ? 

JE. p. Namiestnik. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Zabrałem 
głos, aby kilkoma słowy zawiadomić Wys. Izbę 
o stanie robót tyczących się założenia katastru 
lasowego i o powodach, dla których sprawa ta 
nie co się opóźniła. Po wprowadzeniu w życie 
inspektoratu lasowego uznano najpierw potrzebę 
takiego katastru lasowego i zabrano się do jego 
ułożenia. Powiatów jest 21, w których kataster 


więc pozwolę sobie je wyliczyć. 

Są to powiaty: Nisko, Tarnobrzeg, Mielec, 
Kolbuszowa, Rzeszów, Jarosław, Rawa, Żółkiew, 
Sokal, Lwów, Przemyślany, Bóbrka, Kraków, 
Nowy-Targ, Wadowice, Stryj, Dolina, Kałusz, 
Żydaczów, Stare-Miasto, Bohorodczany. A więc 
nawet nie trzecia część wszystkich 74 powiatów. 
Siły, któremi inspektorat lasowy rozporządzał 
składające się z naczelnika i 3 komisarzy nie 
wystarczały, aby i badania na miejscu i komisye 
rozliczne, które były obowiązkiem inspektoratu 
prowadzić bez uszczerbku, prowadząc równocześnie 
roboty zakładania katastru. W skutek tego rze- 
czywiście tempo, w jakiem zakładano kataster, 
zwolniało, jednak obecnie po pomnożeniu sił 
inspektoratu lasowego o dalszych trzech funkcyo- 
naryuszy jest wszelka nadzieja, że i prace za- 
kładania katastru bez uszczerbku dla właściwego 
celu i powołania inspektoratu lasowego będą 
mogły być w szybszem tempie dalej prowadzone. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do tego ustępu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Zamojski. Ja nic innego 
nie mogę powiedzieć, jak tylko polecić Wys. Izbie, 
aby zechciała punkt trzeci naszych uchwał za- 
twierdzić i przyjąć. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Punkt 3 wniosku komisyi brzmi (czyta): 

Wzywa się c. k. Rząd: aby przyspieszył 
sporządzenie krajowego katastru lasowego, który 
służyć musi za podstawę do oznaczenia kategoryi 
lasów, które wyjątkowej i szczególniejszej opieki 
wymagają. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Proszę 
odczytać ustęp II. wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Zamojski (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemn, aby w celu 
dokładnego zapoznania się z systemem wyżej 
określonych robót we Francyi i w Niemczech 
zachodnich, wysłał tam uzdolnionych leśników 
i postarał się u Rządu o przyczynienie się z fun- 


(duszów państwowych do pokrycia kosztów tej 


podróży.“ 
JW. Marszałek. Rozprawa nad tym pun- 
ktem uchwał komisyi otwarta. Czy żąda kto głosu? 
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P. Abrahamowicz. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Wniosek ten ostatni 
szanownej komisyi gospodarstwa krajowego należy 
analogicznie tłumaczyć z ustępem odnośnym spra- 
wozdania. Odnośny ustęp sprawozdania mówi 
(czyta) : 

„Zadaniem powinno być Rządu i Wydziału 
krajowego uwzględnienie zasad i systemu gospo- 
darstwa, przyjętych we Francyi i w Niemczech 
zachodnich, i postaranie się, aby w proponowa- 
nych Radach leśnych“ (mówi) a zatem w 24 radach 
leśnych okręgowych i stojącej nad niemi radzie 
leśnej krajowej (czyta dalej) „zasiedli ludzie, 
którzyby kraje te przedtem zwiedzili i sposoby 
tam używane gruntownie poznali“. 

Wniosek zaś mówi (czyta): „Poleca się 
Wydziałowi krajowemn, aby w celu dokładnego 
zapoznania się z systemem wyżej określonych 
robót we Francyi i w Niemczech zachodnich 
wysłał tam uzdolnionych leśników i postarał się 
u Rządu o przyczynienie się z funduszów pań- 
stwowych do pokrycia kosztów tej podróży“, (mówi) 
Wniosek tak przyjęty, jak stawia szanowna ko- 
misya gospodarstwa krajowego nasuwa wątpliwość, 
ilu tychleśników ma tam jechać. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sapieha ma głos. 

P.ks A. Sapieha. Jak różnie ta rzecz bywa 
pojmowaną, to powiem o sobie, że ja zrozumiałem, 
że najmniej jeden z każdej rady ma być wysłanym 
a więc 25. Szersza publiczność zaś pojmowała w ten 
sposób, ze zaledwie rozdane zostało to sprawozda- 
nie w tej Wys. Izbie już osbiście miałem trzy prośby 
i trzech kandydatów zalecających się i proszących 
o poparcie, ażeby mogli być do tej wycieczki 
przypuszczeni. Każdy z nich miał prawo do 
uwzględnienia, bo był uzdolniony i każdy był 
uprawniony do protekcyi, do uwzględnienia do 
wysłania go do Francyi. Obawiałbym się bardzo, 
aby w tem położeniu w jakiem ja się znalazłem 
nie znalazł się także i Wydział krajowy mający 
generalne pełnomocnictwo ze strony kraju wysy- 
łania leśników, iż mogłoby się może Wydziałowi 
zdawać, że nie byłoby to wysłanie ludzi dla 
wykształcenia tylko jakaś ekspedycya do Francyi 
i Niemiec. 

Chcąc temu zapobiedz pozwolę sobie uczynić 
poprawkę, ażeby zamiast tego ustępu II. przez 
komisyę proponowanego powiedzieć (czyta): 
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„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
celem wysłania uzdolnionych leśników do Francyi 
i Niemiec dla dokładnego zapoznania się z syste- 
mem gospodarstwa lasowego w tych krajach 
w stawił w preliminarzu na rok 1886. odpowiednią 
kwotę i postarał się u Rządu o przyczynienie się 
z funduszów państwowych do pokrycia kosztów 
tej podróży“. 

Rzecz nie jest nagła. Ustawa lasowa jest 
w toku i prawdopodobnie tak szybko nie dojrzeje. 
Wysoki Sejm przy uchwaleniu budżetu w roku 
następnym będzie miał możność wypowiedzenia 
życzenia, ilu chciałby mieć wysłanych kształcą- 
cych się leśników. Jeżeliby zaś dzisiaj uchwalonem 
zostało, że z funduszów krajowych mają być 
wysłani a Wydział krajowy ma się starać o fun- 
dusze, to czy Rząd powie: „dam* czy „niedam* 
to sprawa ta będzie poprowadzoną. 

Inaczej będzie jak Wydział krajowy będzie 
się starał o fundusze mając już zapewnienie 
ze strony Rządu i wtedy wejdzie do Izby z pe- 
wnym projektem określonym ściśłe dla łeśników 
i z jakiem uposażeniem należy wysłać dla zba- 
dania stosunków gospodarstwa lasowego w krajach 


zachodnich. Proszę zatem o przyjęcie mojej 
poprawki. 
JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Proszę 


o głos. 


JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip. Zaleski. Myśl 
podniesiona w ustępie II. rezolucyi przez komi- 
syę proponowanej, jest rzeczywiście nadzwyczaj 
pożyteczną i pożądaną, ale wcale nie nową, 
albowiem już od dłuższego szeregu lat, a nie 
jak w tej Wysokiej Izbie powiedziano, dopiero 
po powodzi w Tyrolu, wysyłał Rząd formalne 
ekspedycye do południowej Francyi celem obzna- 
jomienia się z systemem prowadzonych tamże 
robót w sprawie zalesienia stoków górskich 
i odprowadzenia szkodliwych wód. Rezultaty 
tych prac, tych badań bywają ogłaszane. Jeszcze 
w roku 1880. wyszło bardzo obszerne dzieło pod 
tytułem: „Studien über die Arbeiten der Wie- 
der-Bewaldung und Berasung der Gebirge vom 
Oberforstmeister Demoutrey'. Następnie rzeczy- 
wiście po powodziach w Tyrolu udał się pan 
minister hr. Falkenhayn do Francyi w towarzy- 
stwie Barona Seckendorfa, a rezultatem tej po- 


dróży było dzieło bardzo obszerne wydane w r. 
28 
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1884. pod tytułem: ,„„Verbauung der Wildbiische 
Aufforstung und Berasung der Gebirgsgriinde'', 
i do tego dzieła jest dołączony ten tom z foto- 
grafiami, o którym wspominał książe Adam 
Sapieha. 

Niedość na tem ale i w roku bieżącym 
była czynną we Francyi ekspedycya pod prze- 
wodnictwem radcy lasowego Salzera, która, jak 
w organie galicyjskiego towarzystwa leśnego 
„Sylwan* z Czerwca znalazłem, doznawała we 
Francyi od francuskich kolegów i władz najle- 
pszego przyjęcia. I tak czytamy tam: (czyta): 

„Austryaccy leśnicy, odbywający w połu- i 
dniowej Francyi studya robót ubezpieczających 
w górach, doznają wszędzie ze strony francu- 
skich kolegów i władz nader serdecznego i wspa- 
niałego przyjęcia. Na galowym wieczorze w mie- 
ście Barcelonette, urządzonym przez prefekta, 
pił tenże zdrowie Cesarza Austryi; na co odpo- 
wiedział przewodniczący naszych delegatów c. k. 
starszy radca Salzer, toastem na zdrowie Pre- 
zydenta Republiki francuskiej. Do zewnętrznych 
dekoracyj użyto zieleni sosny austryackiej. 

Radca Salzer powrócił i doświadczenia 
jakie porobił, niezawodnie zużytkuje w podróży, 
którą ma w tych dniach przedsięwziąć w nasze 
góre, w Tatry, Sanockie, Sandeckie i Stryjskie. 
W obec tego wszystkiego nasuwa się jedna wąt- 
pliwość i ta powoduje mnie do zabrania głosu, 
oto czy Rząd będzie w położeniu przyczyniać 
się do kosztów wysyłki tych delegatów, których 
Wydział krajowy dla własnej informacyi wyszle 
do Francyi, czy Rząd uczyniwszy tak wiele 
w tym kierunku, zebrawszy materyały jakie były 
potrzebne, będzie w położeniu usprawiedliwić 
ten dalszy wydatek. 


P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 
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posła nie dzielę, jakoby ta ekspedycya jak ją 
chciał odmalować, stać się miała wędrówką 
ludów. 


Ja wyznam, że mnie 22. letnie doświadcze- 
nie uczy, że Wydział krajowy poprzedni jak 
i teraźniejszy, każdą uchwałę tej Izby z rozwa- 
gą, z zastanowieniem i to często zbyt długiem, 
załatwia. Więc się zupełnie tego nie boję, aby 
ta uchwała miała być przez Wydział krajowy 
tak zrozumianą, że tu chodzi o wysłanie legio- 
nów na zdobycie Francyi; nie boję się, aby to 
| miało być tak zrozumiane przez kraj. Nie wiem 
lile tam leśników pójdzie, wiemy bardzo dobrze, 
jże skończyć się moźe w tem, że pojedzie dwa 
|lub trzy, a daj Boże, aby i sześciu pojechało. 
Przepraszam JE. pana Namiestnika. ale 
Jemu teraz powiedzieć muszę, i muszę powie- 
dzieć, że nikt bardziej nie utwierdza mnie 
w przekonaniu, że wniosek nasz był potrzebny, 
jak to co z ust pana Namiestnika słyszałem. 
Smutnem to jest Panowie, że jeżeli sprawa 
przez ministerstwo uznana za pożyteczną dla 
monarchii, już była od tak dawna rozpatrywaną 
w Rządzie, i jeżeli Rząd nie tak jak myślałem 
przed dwoma laty, ale już dawniej zwracał 
uwagę na system gospodarstwa leśnego we 
Francyi i zachodnich Niemczech i wysyłał tam 
tylu ludzi, smutno jest, Że zawsze to robił tak, 
że Galicya nie widziała tego, że z Galicyi nikt 
do tych ekspedycyi nie został przyłączony. 
Właśnie, że widzę z tego, co JE. p. Na- 
miestnik powiedział, że Ministerstwo rolnictwa 
specyalnie tylko dla innych prowincyi, które 
może więcej krzyczały i więcej się upominały, 
jak my, to robił i z nich do tych ekspedycyi 
ludzi wzywał a nigdy na myśl mu nie przyszło, 
że to i dla Galicyi byłoby potrzebnem, dlatego 
wnoszę: niech się ta Wysoka Izba za swoim 
interesem ujmie i zażąda, aby tak samo jak dla 


P. Adam ks. Sapieha. Nikt wymowniej | |Alp i dla Karpat leśnicy byli wysyłani. Prawda, 


i stanowczo nie nie poparł wniosku komisyi jak | 
szanowny poseł Abrahamowicz, bo zanim jeszcze į 
jak się okazało, niektórzy członkowie w tej 
Izbie, raczyli to krótkie sprawozdanie przeczy- | 
tac, inni — 
tak dużo czasu, iż nietylko je poznali, ale nawet 


ludzie prywatni — przecież mieli | 


| mógłby Rząd powiedzieć, że leśnik jeżeli poje- 
| chał i nauczył się, to skoro jest urzędnikiem 
| Ministerstwa, zapomni z której prowincyi pocho- 
|dzi i zajmie się i Galicyą. 


Byłoby to dobrze, gdyby tak bywało, ale 
doświadczenie uczy, Że ci panowie wracając, za 


znaleźli czas, aby szanownego posła Abrahamo- | nadto dobrze przypominają sobie skąd pochodzą 
wicza odwiedzać, i już jako kandydaci wystąpić. |i zanadto rzadko raczą sobie przypomnieć że 
Ja wyznaję, że mnie ten objaw tylko cieszy, | Galicya stanowi część integralną Cislitawii. Po- 
i tych obaw wypowiedzianych przez szanownego |żądanem przeto byłoby bardzo, ażeby się przy- 
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pomnieć i zażądać, aby o nas pomyślano i dlaj 


nas w tych ekspedycyach udział był zarezerwo- 
wany. Sądzę więc, że się Panowie zgodzą, że i 
nam wolno domagać się, ażeby czy to tutejszo- 
krajowi czy z innej prowincyi urzędnicy-leśnicy 
od czasu do czasu tu zajrzeli. My mamy pewną 
odrębność nawet w naszej nędzy i w naszej bie- 
dzie mamy pewną karpacką odrębność i niejeden 
dobry leśnik w Tyrolu albo gdzieindziej, gdyby 
kraju naszego nie poznał, nie mógłby koniecznie 
być tak dobrym w Galicyi. Potrzebujemy, aby 
nasi jechali, nasi się pouczyli i myślę że nie 
wyrzucimy pieniędzy marnie, jeżeli z funduszów 
krajowych część większą lub mniejszą na to 
przeznaczymy. 

Mam nadzieję że Ministerstwo rolnictwa 
argumenta, które za naszem zdaniem przema- 
wiają uwzględnić raczy i znajdzie przynajmniej 
tyle, że będzie mogło do tego co my damy co- 
kolwiek dodać i umożliwić nam przeprowadzenie 
tej rzeczy. 

Za wnioskiem p. Abrahamowicza głosować 
nie mogę bo wniosek ten przesadza. Jeżeli ze- 
chcecie Panowie w treść jego wejrzeć, to wnio- 
sek p. Abrahbamowicza stawia Rządowi szansę, 
że może powiedzieć, że „ponieważ wyście dali, 
to po cóż ja mam dawać?* Twierdzę, że daleko 
więcej rezerwuje decyzyę Wydziału krajowego 
wniosek komisyi i robi prawie zależnem danie 
z funduszu krajowego, od tego czy Rząd da czy nieda. 
Dlatego obstaję przy wniosku komisyi. Wniosku 
p. Abrahamowicza o ile go słyszałem, nie mógł- 
bym więc popierać z tego względu, (P. Abra- 
hamowicz. Proszę o głos). co ostatecznie na 
jedno wychodzi, ponieważ zanadto przesądza 
i robi zależnem danie przez Rząd od dania przez 
kraj. 

JW. Marszałek. Zapisani są do głosu: 
JE. p. Namiestnik, p. Chrzanowski i p. Abraha- 
mowicz. P. Namiestnik ma głos. 


JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Ja tylko 
muszę dwoma słowy zwrócić uwagę ks. Sapiehy, 
że może nie zrozumiał mego przemówienia. Ani 
jednem słówkiem nie oświadczyłem się przeciw 
proponowanej przez komisyą rezolucyi, tylko 
zwróciłem uwagę Wysokiej Izby nie przesądzając 
niczego na jednę okoliczność t. j. na to, że Rząd 
po tych kosztach, jakie już na cele tych ekspe- 
dycyj poniósł, po osiągnięciu rezultatów o które 
chodziło, może nie znajdzie się w możności przy- 
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czynienia się do kosztów ekspedycyi, którąby 
Wydział krajowy, tam wysłał. Przeciw temu 
muszę jednak zastrzedz się jakoby wysłanie 
urzędników państwowych do jakichkolwiek badań 
nie odnosiło się zarówno do pojedyńczych krajów. 

Państwo nie jest pojęciem abstrakcyjnem, 
ono składa się z pojedyńczych krajów i w tym 


| wypadku porobione doświadczenia będą służyły 


tak dobrze Galicyi jak i Styryi i innym pro- 
wincyom, a że p. Salzer nie przypomina sobie, 
zkąd pochodzi, widać z tego, że powróciwszy 
z ekspedycyi zaraz przyjeżdża do Galicyi. Dowo- 
dzi tem właśnie, że zapomina, iż pochodzi ze 
Styryi. Zresztą nie zależy to od niego ale od 
głównego kierownika Ministerstwa, któremu leży 
na sercu zarówno dobro Galicyi jak i każdej 
innej prowincji. 

JW. Marszałek. Zapisany do głosu p. 
Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ucieszyły mnie dzi- 
siejsze głosy przeciwników wniosku komisyi bo 
widzę w nich zwrot ku lepszemu. Z tego co wy- 
powiadali oni w dyskusyi ogólnej przed dwoma 
dniami, obawiałem się innej konkluzyi. Mówili 
panowie przeciwnicy wniosków komisyi, że nie 
chcą ani czeskiego systemu leśnego, bo go nie 
znają, ani systemu francuskiego, który znają tylko 
z fotografij przywiezionych przez pana Ministra 
rolnictwa. Nawiasowo tu dodam, że dziwi mnie, 
iż posłowie zabierający głos w sprawach leśni- 
ctwa krajowego nieznają ani systemu leśnego 
zwanego „czeskim“, który to system ten jest 
ucieleśniony w ustawach leśnych u nas obowią- 
zujących; ani systemu leśnego francuskiego. Ten 
system leśny francuski przedstawiony został nam 
i innym krajom nie tylko w fotografijach przy- 
wiezionych przez p. Ministra, ani w dziele radcy 
minist. Sekendorfa, ale w ustawach wydawanych 
od lat 20. we Francyi. Ustawy z 28, Lipca 1860, 
z 8. Lipca 1864. i z 4. Kwietnia 1882, następnie 


|ustawy w badeńskiem i innych krajach wydane 


wskazały dążność francuskiego systemu gospo- 
darstwa leśnego a wskazały go wszystkiem, któ- 
rych krajowe gospodarstwo leśne obchodzi. 

Lecz przeciwnicy wniosków komisyi, którzy 
oświadczali przed dwoma dniami, że nie chcą ani 
czeskiego ani francuskiego systemu leśnego, bó 
ich nieznają, nasuwali obawę, czy zaś nie są 
zwolennikami systemu, który wyraził się u nas 
w przysłowiu: „Był las, nie było nas; będzie las, 

x 
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nie będzie nas“, to jest w systemie dowolnego 
niszczenia lasów, który to system gospodarstwa 
chce sejmowa komisya i ja z nią radykalnie 
usunąć. Przyjemnie mi jest, iż zostałem zawie- 
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jemu wnioskowi, ponieważ mój wniosek dalej 


idzie. Kolega p. Chrzanowski jest innego zdania, 
powiada bowiem, że dalej idzie wniosek komisji. 


Wysoka Izba najlepiej to rozstrzygnie, jeżeli 


weźmie na uwagę, że wniosek komisyi powiada: 


dziony w tej obawie. Już przeciwnicy komisyi 
nie boją się systemu francuskiego. Bo oto dzi-|masz wysłać leśników i postarać się o przyczy- 
siaj także poseł Abrahamowicz, zgadza się aby | nienie się, ażeby z funduszów państwowych pe- 
wstawić w budżet pewną kwotę na wyprawienie wna dotacya była udzieloną. Mój wniosek po- 
do Francyi ludzi fachowych, którzyby poznali, wiada: postaraj się u Rządu pewnych funduszów, 
system francuski gospodarstwa leśnego i robót | a przyszłemu Sejmowi przedstawisz w prelimi- 
około zalesienia nagich gór i t. d. Lecz druga |narzu odnośną pozycyą co do pokrycia kosztów 
rezolucya proponowana przez komisyę sejmową |podróży przez wysłać się mających leśników spo- 
idzie dalej pod tym względem, dla tego za nią | wodowanych. 

głosować będę z małą w niej stylistyczną zmianą Rzecz jasna, że według brzmienia propo- 
konieczną wskutek opuszczenia jednego ustępu |nowanej przez komisyę uchwały, leśnicy uzdol- 
w pierwszej rezolucyi. Należy dla tego głosować |nieni mogliby zaraz jechać, a wedle wniosku 
za rezolucyą proponowaną przez komisyę, gdyż przezemnie uczynionego, dopiero najprędzej po 
sądzę, iż Rząd, który po wylewach w Tyrolu wy- | uchwaleniu budżetu na rok 1886. Proszęż więc 
prawił do Francyi samego p. Ministra z gronem |rozstrzygnąć, który z tych wniosków dalszy, a 
znakomitych techników dla poznania, systema- który z nich bliższy, który przesądza a który 
tycznego zalesiania nagich stoków Alp francu- |nje przesądza, łatwo zrozumieć. Jeszcze na je- 
„skich i całego tam gospodarstwa leśnego w celu |dną okoliczność muszę zwrócić uwagę Wysokiej 


zabezpieczania tych gór i również od spustoszeń | 
przez wody górskie; rząd który następnie części 
tych techników poruczył kierunek zaprowadzenia 
tego systemu w Alpach tyrolskich, w Karyutyi i; 
w Krainie, wyprawi także choć kilku techników 
galicyjskich, aby poznali zastosowanie systemu 
francuskiego w górach zbliżonych naturą do na- 
szych Karpat i do innych wzgórzy w naszym 
kraju i którzy by następnie system ten w za- 
stosowaniu do naszego kraju przeprowadzali. 
Tem więcej powinienby Rząd do tego czuć się 
obowiązanym po tylokrotnych wylewach rzek i 
powodziach niszczących co lat parę Galicyę, że 
głównym powodem zwiększania się tych powodzi 
jest wyniszczenie lasów w Karpatach. 

Będę więc głosował za drugą rezolucją ko- 
misyi, a szanowny p. sprawozdawca sam zape- 
wne pominie w tej rezolucyi proponowanej przez 
komisyę słowa: „wyżej określonych“, ponieważ te 
roboty nie są określone wyżej, albowiem wykre- 
ślone odnośne zdanie w pierwszej rezolucyi już 
uchwalonej. Sądzę że taka poprawka będzie 
przyjęta przez komisyą jako odpowiednia przy- 
jęciu poprawki w pierwszej rezolucyi, i że w tem 
brzmieniu uchwali ją Wysoki Sejm. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Szanowny ks. Sa- 
pieha powiedział, że jest dla tego przeciwny mo- 


Izby. 

Pomimo oświadczenia ze strony JE. p. Na- 
miestuika, że nie wiele nadziei możemy mieć 
ze względu na dokonane ekspedycye, ażeby Rząd 
pewnymi funduszami przyczynił się do tej eks- 
pedycyi, to jednak nie tracę nadziei, a to o tyle 
pewniej, o ile niejako ekspedycya będzie zawa- 
runkowana od funduszów, któremi państwo się 
przyczyni. 

Sądzę, że byłoby właściwszą rzeczą polecić 
Wydziałowi krajowemu, ażeby starał się u Rzą- 
du o dotacyę, a jednocześnie ażeby złożył Sej- 
mowi do uchwały w zwykłym preliminarzu 
kwotę, któraby na ten cel miała być użytą. 

Z tych powodów upraszam Wysokiej Izby 
o przyjęcie mojej poprawki, która nie zmienia 
ani ducha ani dążności projektu komisyjnego, 
tylko jest podług mnie rzeczą nie tak daleko 
idącą a mającą na względzie łatwiejsze zaanga- 
żowanie funduszów państwowych. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. W tym 
punkcie postawione zmiany do tego paragrafu 
przez p. Abrahamowicza zdaniem mojem narazi- 
łyby sprawę tylko na odwłokę, dla tego w imie- 
niu komisyi gospodarstwa krajowego przyjąć tej 
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poprawki nie mogę i obstawać będę przy brzmie- 
niu paragrafu ustępu 2. według wniosku komisyi. 

Co do poprawki p. Chrzanowskiego wzglę- 
dem wykreślenia dwóch słów w drugiej linii tego 
wniosku: „wyżej określonych“. to przypuszczam 
wykreślenie tych dwóch słów za możliwe — a co 
do poprawki czyli raczej zmiany tego ustępu 
proponowanej przez p. Abrahamowicza, na tę 
zgodzić się nie możemy, bo to narażałoby spra- 
wę na odwłokę. 

O ile mogłem zrozumieć JE. p. Namiest- 
nika, to u Rządu możemy w pewnym stopniu na 
trudności natrafić z uwagi, iż już leśników wy- 
syłał, jednak sądzę, że jeżeli Rządowi będzie 
przedstawiona sprawa, iż Żaden z wysłanych 
uczni zapewne do Galicyi nie przybędzie, aby 
być pomocnym w sprawach leśnych, tylko będzie 
absorbowanym przez inne kraje koronne, z któ- 
rych on może i pochodzi, jeżeli na to nacisk 
położymy, że nam potrzeba, ażeby k lku ukoń- 
czonych ludzi fachowych i ze stosunkami kraju 
obznajomionych, ażeby kilku ludzi z pomiędzy 
naszych tę sprawę bliżej poznali, to Rząd może 
zechce przyczynić się kosztem funduszu pań- 
śtwowego do takiej przejażdżki naukowej ludzi, 
których zresztą możemy sami związać pewnymi 
„moralnymi obowiązkami, ażeby zbadawszy tamte 
stosunki tu w Galicyi owoce swoich spostrzeżeń 
spożytkować zechcieli. Z tych powodów należa. 
łoby ustęp ten wniosku komisyi co do postara- 
nia się u Rządu o przyczynienie się z funduszów 
państwowych do pokrycia kosztów podróży za- 
trzymać w całej osnowie. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Podam najpierw pod głosowanie popraw- 
kę p. Abrahamowicza, która opiewa (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by ce- 
em wysłania uzdolnionych leśników do Francyi 
i Niemiec dla dokładnego zapoznania się z sy- 
stemem gospodarstwa lasowego w tych krajach 
wstawił w preliminarzu na rok 18566. odpowie- 
dnią kwotę i postarał się u Rządu o przyczy- 
nienie się z funduszów państwowych do pokrycia 
kosztów tej podróży.“ 

Kto jest za poprawką p. Abrahamowicza, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) Poprawka 
p. Abrahamowicza upadła. 

Podam teraz pod głosowanie wniosek ko- 
misyi z poprawką p. Chrzanowskiego , którą ko- 
misya przyjęła, a który brzmi (czyta): 
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TI. Poleca się Wydziałowi krajowemu , aby 
w celu dokładnego zapoznania się z systemem 
robót we Francyi i w Niemczach zachodnich, 
wysłał tam uzdolnionych leśników i postarał się 
u Rządu o przyczynienie się z funduszów pań- 
stwowych do pokrycia kosztów tej podróży.“ 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

„Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwyczaj- 
nego kredytu na naprawę uszkodzeń zrządzonych 
na drogach krajowych tegorocznemi powudziami.* 
(AL 41). 

Sprawozdawca p. Władysław Badeni ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Władysław Badeni (za- 
czyna czytać sprawozdanie z al. 41.) 

Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przekazanie tego sprawozdania komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
pod głosowanie. Kto się z wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje (czyta :) 

„Pierwsze czytanie wniosku p. Waygarta 
w sprawie rozkładu kosztów stałego kwaterunku. 


|P. Waygart ma głos. (Al. 42.) 


P. Dr. Waygart. Wysoki Sejmie! Na 
ostatniem posiedzeniu Wysokiej Izby toczyła się 
rozprawa o udzielenie Wydziałowi krajowemu 
znacznego kredytu bo 360.000 zł. na udzielenie 
bezprocentowej pożyczki dla budowy koszar. 
Przy tej rozprawie pozwoliłem sobie postawić 
rezolucyę tej treści, ażeby polecić Wydziałowi 
krajowemu zbadanie wysokości kosztów stałego 
kwaterunku wojskowego w kraju i przedłożenie 
projektu do ustawy względnie równego rozdziału 
onychże. Wniosek mój a względnie rezolucya 
w ścisłym zostawał związku z wnioskiem komi- 
syi administracyjnej o udzielenie kredytu, jedna- 
kowoż nie chcąc się wspierać o formalne trakto- 
wanie onegoż, cofnąłem moją rezolucyę, zastrzegł- 
szy sobie prawo postawienia samoistnego wniosku, 
co też uczyniłem, uzyskawszy u szanownych pp. 
posłów stosowne poparcie i ten to mój wniosek 
mam dzisiaj uzasadnić. 
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(Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz obejmuje przewodnictwo). 


Otóż powiem, że to wszystko, co dla uza- 
sadnienia wspomnionej rezolucyi tu powiedziałem, 
odnosi się do wniosku dzisiejszego, albowiem 
nie tylko dosłownie, ale do litery jest on ten 
sam, jaką była rezolucya. Dlatego utrudziłbym 
niepotrzebnie Wysoką Izbę słuchaniem i powta- 
rzałbym się, gdybym chciał ponowić te same 
wywody, jakie tutaj już powiedziałem. Odwołu- 
jąc się więc do takowych, obstaję przy nich, a 
tylko w krótkości nadmienię, Że opierałem się 
na ustawie, t. j. na paragrafie 23. ustawy kwa- 
terunkowej z dnia 11. Czerwca 1879. r., który 
nie dwuznacznie, ale jasno i niewątpliwie to 
postanawia, że koszt kwaterunku stałego wojska 
jest kosztem kraju i że Reprezentacya krajowa 
winna poczynić starania, ażeby był równie ro- 
zdzielony. Nadmieniłem także, że dotychczasowy 
system udzielania pożyczek bezprocentowych na 
budowę koszar, sprawy stanowczo nie załatwia, 
tylko mnoży funduszowi krajowemu wydatki. 
Przy tej sposobności nie mogę pominąć milcze- 
niem uwagi wypowiedzianej tutaj przez usta 
szanownego posła hr. Mieroszowskiego, który po- 
pierając wniosek mój, domagał się, ażeby go 
rozszerzyć i co do kwaterunku przechodowego. 
Otóż winienem wytłumaczyć, dlaczego w moim 
wniosku nie objąłem także i tej kategoryi kwa- 
terunku. Uczyniłem to dlatego, że 8. 28. tylko 
co do stałego kwaterunku powiada, iż on jest 
ciężarem kraju i kategorycznie poleca Repre- 
zentacyi krajowej poczynić starania, ażeby był 
równo rozdzielony. $. 38. ustawy kwaterunkowej 
wyraża się o kwaterunku przechodowym w ten 
sposób, że kwaterunek przechodowy jest cięża- 
rem gminy i pozostawia możność reprezentacji 
krajowej jeżeli uzna za właściwe poczynić uła- 
twienia tym, którzy go przenoszą. 

Otóż tego imperativu tutaj co do kwate- 
runku przechodowego nie ma, dla tego musia- 
łem rozdzielić te dwie kategorye kwaterunku. 
Nadto to jeszcze powiedzieć muszę, Że co do 
kwaterunku przechodowego rozróżnić by należało 
miasta od wsi. Nie zaprzeczam, że dla jednych 
jak i dla drugich jest ciężarem nie małym, ale 
każdy również zaprzeczyć nie może, że przez 
kwaterowanie wojska, miasta mają jakieś ko- 
rzyści. Uwazałem więc za właściwe, sprawy co 
do kwaterunku przechodowego nie tykać, pozo- 
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stawić obowiązek miastom, ażeby go z własnego 
funduszu pokrywały. Obowiązek ten jest zna- 
czny, albowiem gdybyście Panowie wglądnęli 
bliżej w rzecz, przekonalibyście się, że w mia- 
stąch kwaterują nie tylko przejeżdżających ofice- 
rów pojedyńczych, ałe podczas ćwiczeń wojsko- 
wych oficerów całych pułków, batalionów, dywi- 
zyj i różnych oddziałów, nieraz 20, 40 a nawet 
kilkudziesięciu, a może i więcej w jednem miej- 
sca jest umieszczonych. Cóż za wynagrodzenie 
za to kwaterowanie skarb uiszcza” Za jeden 
pokój dla oficera należycie uporządkowany, oświe- 
tlony, ogrzany, z urządzoniem i pościelą piaci 
skarb 26 ct. Otóż pytam się Panów, czy za ta- 
kiem wynagrodzeniem gdziekolwiek bądź można 
dostać tego rodzaju pomieszczenie i jak przy- 
zwoitość nakazuje, dać je oficerowi? Otóż gminy 
miejskie muszą dopłacać i „to nie raz idzie 
w tysiące. Gdyby tym gminom miejskim po 
uregulowaniu stosunków pozostawić ten ciężar 
jeszcze, to zdaje mi się byłoby to dostatecznem 
odwzajemnieniem na korzyści, jakie kwaterunek 
wojska w ogóle miastom przynosi. 

Co się tyczy wsi, nie rnszałem dlatego 
sprawy tej co do kwaterunku przechodowego, 
albowiem przy istnieniu dzisiejszej łatwej komu- 
nikacyi, przy istnieniu koleji żelaznej, nie jest 
on tak częstym i gęstym jak to dawniej bywało. 
Zresztą wydarza się tylko podczas koncentracji 
wojsk, w pobliżu miast, a dotychczas nie słysza- 
łem żądań ze strony gmin, ażeby i ten dział 
kwaterunku wojskowego został uregulowany. 

Chciałem iść stopniowo i dlatego najpierw 
postawiłem wniosek co do stałego kwaterunku 
wojskowego i przy tym obstawać muszę. Na 
ostatek muszę jeszcze powiedzieć, że przy czę- 
stych rozprawach w tej sprawie, jakie się tutaj 
odbywały, i sprawozdaniach Wydziału krajowego, 
czy komisyi dotyczącej, wyczytywałem i słysza- 
łem, że gdy miasta mają dochody i korzyści 
znaczne z kwaterunku wojska, że przeto nie 
można żądać, ażeby atakowano lub obciążano 
fundusz krajowy. Otóż ja muszę oznajmić, że 
nie mam wcale na myśli, ażeby ten ciężar po- 
szedł na karby funduszu krajowego. Chociaż już 
Wysoka Izba poszła poniekąd tą drogą, bo przy- 
znała dotychczas 660.000 zł. kredytu na budowę 
koszar, które bezprocentowo będą rozdzielone. 
Otóż spłacając od takiej sumy znaczne procenta 
z funduszu krajowego, jest poniekąd fundusz 
krajowy zaangażowany. Ja inaczej tę rzecz wi- 
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dzę, mnie idzie tylko o to, ażeby ciężar ten, 
który niewątpliwie jest krajowym, równo był 
rozdzielony, ażeby koszta kwaterunku tak z kasy 
Wertheimowskiej, jak z pularesu lub portmo- 
netki, lub z grzebnego worka, zarówno był opła - 
cony, a to nienaruszając nawet funduszu kra- 
jowego stać się może, bo przecież są Środki, 
które mogą posłużyć do uzyskania potrzebnego 
na to funduszn, mianowicie albo tworząc okręgi 
kwaterunkowe, jak to przy przechodowym kwa- 
terunku jest wskazane i nakładając im ten cię- 
żar albo może zakładając jakiś stały fundusz, 
albo nawet rozpisując pewne stałe datki na cały 
kraj, tak jak to przy Radach szkolnych okręgo- 
wych się dzieje, koniec końców różne mogą być 
środki i z pewnością się wynajdą, i dla tego 
odezwałem się do naszego organu wykunawczego 
to jest do Wydziału krajowego, aźeby sprawą 
tą bliżej się zajął i przedłożył projekt do jakiejś 
ustawy, któraby równy rozkład naszych kosztów 
kwaterunkowych mogła spowodować. Wniosek 
mój nie nie przesądza, będzie tylko przedmio- 
tem głębszego badania i dlatego zalecam go 
jak najgoręciej Wysokiej Izbie. Co do formal- 
nego traktowania zaś, proszę o odesłanie tako- 
wego do komisyi administracyjnej. (Brawo). ` 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
więcej głosu nie żąda, więc poddaję pod głoso- 
wanie, kto się zgadza z tem, aby wniosek p. 
Waygarta był odesłany do komisyi administra- 
cyjnej, zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: 

Propozycya Wydziału krajowego co do wy- 
boru czterech członków Rady Nadzorczej Banku 
krajowego. (Al. 43). 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę, Wysoki Sejm raczy przystąpić do wyboru 
4. członków Rady Nadzorczej Banku krajowego. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Do skrutynium zapraszam pp. Antoniewi- 
cza, Zawadzkiego, Żurowskiego, Reya, Romera, 
Tyszkiewicza, Płazińskiego i Simona Józefa. PP. 
skrutatowie raczą zbierać kartki. (Po zebraniu 
kartek). Dalszym punktem porządku dziennego 
jest: 

Sprawozdanie komisyi górniczej o sprawo- 
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zdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie spraw 
górniczych. (Al. 44). Sprawozdawca p. Skrzyń- 
ski ma głos. 

Sprawozdawca p. Skrzyński 
czytać sprawozdanie z alleg. 44.). 

Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Proszę p. Ssprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wach górniczych przyjmuje się do wiadomości. 

2. Stosownie do preliminarza budżetu na 
rok 1885. uchwala się następujące kwoty : 

Poz. 185. na poparcia robót górniczych od- 
krywających głębsze pokłady ziemi w okolicach 
naftowych 10.000 zł. 

Poz. 186. na badania i opisy geologiczne 
do rozporządzenia Wydziału krajowego 3.000 zł. 

Poz. 180. do rozporządzenia komisji fizyo- 
graficznej 500 zł. 


(zaczyna 


Poz. 187. na studya chemicznej przeróbki 
nafty 1.700 zł. 

Poz. 195. na wydawnictwa górnicze i sty- 
pendya dla uczniów szkół górniczych 1.800 zł. 

3. Upoważnia się Wydział krajowy do udzie- 
lenia z poz. 186. zasiłku w kwocie 400 zł. dla 
czasopisma „Grórnik*, 

Rezolucye: 

a) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby do badań 
mających na celu rozpoznawanie głębszych warstw 
ziemi w okolicach naftowych w Galicyi przyczynił 
się z funduszów państwowych taką kwotą, jaka 
na ten cel przyznaną została z funduszów kra- 
jowych. 

b) Ponawiając uchwałę Wysokiego Sejmu 
z dnia 24. Września 1878. roku oraz rezolucyę 
z dnia 15. Października 1883. roku wzywa Sejm 
krajowy c. k. Rząd do utworzenia przy c. k. 
Akademii techniczno - przemysłowej w Krakowie 
oddziału górniczego, mającego za główne za- 
danie kształcenie kierowników dla kopalń na- 
ftowych. 

c) Upoważnia się Wydział krajowy do prze- 
prowadzenia rokowań o uzupełnienie nauk w szkole 
politechnicznej we Lwowie wykładami paleonto- 
logii, górnictwa i miernictwa górniczego, części 
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nauki machin górniczych i chemicznej technologii 
produktów naftowych. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. ks. Dr. Kopyciński ma głos. 


d) Połeca się Wydziałowi krajowi, aby spo- P. ks. Dr. Kopyciński. Zgadzam się 
rządził wykazy gmin katastralnych, w których |2 wywodami poprzedniego mowcy. „Górnik* jest 
istnieją lub istniały przedsiębiorstwa kopalń oleju to pismo wychodzące peryodycznie, a nie stale. 
lub wosku ziemnego i doręczył takowy Prezy-| W kraju istnieją i inne pisma, które również 
dyom Sądów wyższych w Krakowie i we Lwo- korzyść przynoszą, a przecież subwencyonowane 
wie z wezwaniem, zaprowadzenia w tych gminach nie są. Jestem więc za tem, ażeby pisma tego 
ksiąg dla hipotek włościańskich przed końcem | nie subwencyonować i wnoszę, ażeby nstęp 8. 
roku 1885. odnoszący się do subwencyonowania kwoty 400 

zł. w. a. czasopisma „Górnik* zupełnie usunąć. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Czy żąda kto głosu? Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- | głos. 
wicz. P. Stanisław hr. Badeni ma głos. 


Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa ogólna otwarta. 


P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 


Sprawozdawca p.Skrzyński. Czasopismo 
P. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę przyję- |„Górnik*, które powstało przed dwoma laty 
cie tych rezolucyj en bloc. w Gorlicach za inicyatywą Towarzystwa krajo- 
«| wego dla opieki i rozwoju przemysłu naftowego 
Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- | gqdzje rzeczywiste usługi przemysłowi górnicze- 
wiez. Ponieważ jest wniosek przyjęcia wniosków | my. W pierwszej chwili popierane przez szczu- 
komisyi i rezołucyi en bloc, przeto zapytuję Pa- |pzę grono przedsiębiorców, zdołało sobie wyrobić 
nów, czy do któregokolwiek z punktów wniosku | między pracownikami górniczego zawodu powa- 
komisyi nie żąda kto głosn? żne stanowisko, Dziś powiedzieć można, że 
P. Tomisław Rozwadowski. Proszę o głos w specyalnym tym fachowym zakresie jest wielce 

do punktu 3go wniosku komisyi. pożytecznem pismem. 


Wice - Marszałek ks. biskup Sembr ato- Aby jednak „Górnik* mógł w zupełności 
wicz. Kto jest za głosowaniem en bloc nad odpowiedzieć swemu zadaniu, znaczniejszych re- 
wszystkiemi ustępami wniosku komisyi z wyją- | dakcya jego wymaga nakładów, których Towa- 
tkiem punktu 3go, zechce rękę podnieść. ( Wię- |"zyStwo pokryć nie jest wstanie. Komisya gór- 
kszość). Jest przyjęty. P. Rozwadowski ma głos. | nicza uznała też potrzebę pomocy pieniężnej ce- 


P. Tomisław Rozwadowski. Zdaje mi 
się, że wnioski komisyi góniczej są usprawiedli- 
wione potrzebą i są dobrymi tak, że będę mógł 
za nimi głosować oprócz jednej pozycyi, 


lem ułatwienia dobrej w tem piśmie publikacyi 
prac i badań naukowo górniczych i sądzę po- 
winna być przez Wysoki Sejm popartą. Tą my- 
ślą wiedziony nie mogę się zgodzić na podnie- 


dE sioną propozyc aby kwota ta wykreśloną zo- 
we wniosku 3. upoważnia Wydział krajowy dO | sząłą, i łą y y ą 


Wysoki Sejm raczy proponowaną 


udzielenia z pozycyi 186, zasiłków w kwocie kwotę 400 zł. uchwalić. 


400 zł. w. a. dla czasopisma „Górnik*. Wobec 
tego, że tak świetnie z funduszami naszemi tego 


roku nie stoimy i w bardzo wielu wypadkach | Y icz. 


innych byłby ten zasiłek korzystniejszym dla 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
Naprzód podaję pod głosowanie wniosek 
komisyi górniczej i Wydziału krajowego z wy- 


kraju i pojedynczych członków, jak dla „Gór- jątkiem punktu trzeciego. Kto się zgadza z pierw- 


nika“, który powinien się utrzymać z datków i 
prenumeraty tych osób, które z tego czasopisma 
korzyści odnoszą tj. tych, którzy z wiadomości 


szym i drugim: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić! 
1. Sprawozdanie Wydziału krajowego w 


nii” 


im potrzebnych a w tym „Górniku“ podawanych | sprawach górniczych przyjmuje się do wiado- 
korzystają, wnoszę, ażeby pozycyę 400 zł. w. a.| mości. 


wykreślić. i 
P, ks. Dr. Kopyćiński. Proszę o głos, 


2. Stosownie do preliminarza budżetu 
na rok 1885. uchwala się następujące kwoty ; 
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Poz. 185. na poparcie robót grniczych od 
krywających głębsze pokłady ziemi w okolicach 


naftowych Hak: . 10.000 zł. 
Poz. 186. na badania i opisy 

geologiczne do rozporządzenia Wy- 

działu krajowego . . . . . . 8.000 ,„ 
Poz. 180. do rozporządzenia ko- 

misyi fizyograficznej : 500 , 
Poz. 187. na studya chemicznej 

przeróbki nafty ud 1.400 , 
Poz. 195. na wydawnictwa gór- 

nicze i stypendya dla uczniów szkół 

górniczych 1.300 , 


tudzież z następującymi rezolucyami: 

a) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby do badań 
mających na celu rozpoznawanie głębszych warstw 
ziemi w okolicach naftowych w Galicyi przyczy- 
aił się z funduszów pnństwowych taką kwotą, 
jaka na ten cel przyznaną została z tunduszów 
krajowych. 

b) Ponawiając uchwałę Wysokiego Sejmu 
z dnia 24. Września 1878. r. oraz rezolucyę 
z dnia 15. Października 1883. r. wzywa Sejm 
krajowy c. k. Rząd do utworzenia przy c. k. 
Akademii techniczno - przemysłewej w Krakowie 
oddziału górniczego, mającego za główne zadanie 
kształcenie kierowników dla kopalń naftowych. 

c) Upoważnia się Wydział krajowy do prze- 
prowadzenia rokowań 0 uzupełnienie nauk w szkole 
politechnicznej we Lwowie wykładami paleonto- 
tologii, górnictwa i miernictwa górniczego, części 
nauki machin górniczych i chemicznej technologii 
produktów naftowych. 

d) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
sporządził wykazy gmin katastralnych, w któ 
rych istnieją lub istniały przedsiębiorstwa kopalń 
oleju lub wosku ziemnego i doręczył takowe 
Prezydyom Sądów wyższych w Krakowie i we 
Lwowie z wezwaniem, zaprowadzenia w tych 
gminach ksiąg dla hipotek włościańskich przed 
końcem r. 1885.“, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Przyjęty. 

Podaję teraz pod głosowanie punkt trzeci 
wniosków komisji: 

„5. Upoważnia się Wydział krajowy do udzie- 
lenia z poz. 186. zasiłku w kwocie 400 zł. dla 
czasopisma „Górnik“. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 
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Wice-Marszałek ks. biskup Sem brato- 
wicz. Na porządku dziennym dalej są petycye. 
Pierwsza jest petycya Rady powiatowej w Kol- 
buszowej o nowelę do §. 99. ust. gminnej. Spra- 
|wozdawca p. Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer. (Czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi Wydziału 
powiatowego w Kolbuszowy, o nowellę do §. 99. 
ustawy gminnej, 
| Wysoki Sejmie! 

Ustawa gminna w Ś. 99. normuje sprawy, 
w których uchwały rady gminnej muszą być do 
| zatwierdzenia Radzie powiatowej przedkładane. 
Wydział powiatowy kolbuszowski żąda, aby do 
spraw tych doliczone było: „wytaczanie i odna- 
wianie sporów cywilno-sądowych.* 

Wydział powiatowy kolbuszowski motywuje 
to tem spostrzeżeniem, że wydarzały się wypadki, 
iż gminy wznawiały spory dawno załatwione, iż 
|przeciw prawomocnym wyrokom wnosiły rekursy, 
| wysełały deputacye w sprawach przesądzonych 
|i załatwionych, i że przez takie czynności nara- 
żały się na znaczne koszta. 


Komisyi administracyjnej nie tajno też jest, 
iż rzeczywiście wypadki tego rodzaju zdarzają się 
nie zbyt rzadko. 

Nie sądzi jednak komisya, aby były one 
tak częste, żeby usprawiedliwiły tak daleko idące 
ograniczenia gmin w ich samorządzie, a to tem 
| więcej, iż rzecz ta nastręcza wielorakie trud- 
ności. 

Przedewszystkiem byłoby to nowem a do- 
nośnem ograniczeniem gminy, któreby się zwła- 
Szcza u gmin większych i inteligentnych, w żad- 
nym razie usprawiedliwić nie dało. Gmina 
mogłaby być nieraz narażona nawet na utratę 
swych praw, wskutek upływu czasu, potrzebnego 
do uzyskania — zatwierdzenia Rady powia- 
towej. 

Rada powiatowa znów byłaby nie raz 
w niemożności ocenienia, czyli jest ostateczna 
podstawa do wytoczenia procesu, bo zdarza się, 
iż sprawa wyglądająca z początku wątpliwie, 
w toku procesu wyjaśnia się i staje się zwy- 
ciężką. 

W razie odmówienia przez Radę powiatową. 
pozwolenia na wytoczewie sporu, spadałaby na. 
nią niepomierne odium roznamiętnionych peten- 
tów, którzyby Radzie, a może i osobistym stò- 

29 
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sunkom w tejże przypisywali rzekome 


krzywdy i straty. 


swe 


Przeciwko takim orzeczeniom odmownym 
Rady powiatowej wpływałyby naturalnie rekursy 
do władz wyższych, a może nawet miałyby miej- 
sce deputacye, o których mówi Wydział powia- 
towy w Kolbuszowy. 


Wobec tego komisya administracyjna nie | R 
le. k. Rząd już dziś ma prawo wkroczyć i sprawy 


| te przez własne organa załatwić. W takich za- 
| tem razach należy się odnieść do politycznej 


może przychylić 
i wnosi: 


się do żądania tej petycyi 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
nad petycyą Wydziału powiatowego w Kolbuszo- 
wy L. 219/5. (p.186) przechodzi się do porządku 
dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi admi- 


nistracyjnej zechce rękę podnieść. (Większość). | 


Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o petycyi Rady powiatowej Jasielskiej 
o zmianę §. 42. ustawy o ochronie własności 
polnej. 

Sprawozdawca p Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi Rady powia- 


towej jasielskiej, żądającej zmiany $. 42. ustawy | 


o ochronie własności polnej 1. 262/225 S. 
Wysoki Sejmie! 

Rada powiatowa jasielska w petycyi swej 
Żąda, aby $. 42. ustawy o ochronie własności 
polnej w ten sposób był zmieniony, żeby prawo 
karania przestępstw polowych wykonywała poli- 
tyczna władza powiatowa, a zwierzchność gminy 
jak dotychczas. 


Żądanie to motywuje Rada powiatowa ja- 
sielska tem, że Zwierzchności gminne nie doro- 
sły do swego zadania i że faktycznie policyi 
polowej nie wykonują, wyroków nie wydają i nie 
egzekwują — wskutek czego ilość przestępstw 
polowych bardzo się wzmaga. 

Dla zapobieżenia temu niepomyślnemu sta- 
nowi rzeczy Rada powiatowa jasielska życzy so- 
bie, aby prawo karania przestępstw polowych 
odebrać Zwierzchności gminnej a oddać politycz- 
nej władzy powiatowej. 


8. Posiedzenie z dnia 30. Września 1884. 


Komisya administracyjna atoli sądzi, że nie 
zachodzi tu potrzeba zmiany ustawy, bo reme- 
dium znajduje się w ustawie samej. 

Prawo karania przestępstw polowych wyko- 
nuje naczelnik gminy, w „poruczonym za- 
kresie działania“ ($. 42. ust. o ochr. własn. 
pol.). Jeżeli zatem zwierzchność minna nie do- 


pełnia gdzie swoich w tej mierze obowiązków, to 


władzy powiatowej, a takowa zarządzi, co wy- 
pada — jak się to w niejednej miejcowości pra- 


| ktykowało. 


Komisya administracyjna nie widzi zatem 

potrzeby zmiany ustawy i wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Rady powiatowej jasielskiej 
L. 262 S./pet. 225. przechodzi się do porządku 
dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu ? 


(Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi administracyjnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje: 

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycji 
Piotra Medwida, nauczyciela ludowego w Roz- 
hurczu o przyznanie pięciolecia. 

Sprawozdawca p. Zoll ma głos. 
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi szkolnej, o petycyi Piotra Medwida, na- 
uczyciela ludowego w Rozhurczu o przyznanie 
mu piącioletniego dodatku. 

Zważywszy, że art. 12. ustawy szkolnej 
z dnia 2. maja 1878 w stosunkach prawnych 
stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach 
ludowych — ustanawiający pięciolecia, odnosi 
się do nauczycieli, o których jest mowa w Art. 
11., a więc do nauczycieli etatowych ; 

zważywszy, iż żądanie patenta sprzeciwia 
się, przeto obowiązującej ustawie szkolnej ; 

zważywszy nakoniec, iż Sejm krajowy nie 
jest żadną instancyą wykonawczą, któraby powo- 
łaną była do zmiany orzeczeń Rady szkolnej 
krajowej — 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


8. Posiedzenie z dnia 30. Września 1884. 


„Nad petycyą Piotra Medwida, noe 
szkoły ludowej w Rozhurczu, o przyznanie mu 
pięciolecia, przechodzi się do porządku dzien- 
nego.“ | 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato-! 
wicz. Rozprawa otwarta. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Nad ninysznem wnese- 
niem komisyi szkolnoj radbym sia ne mnożko 
zastanowyty, bo ono zdajetmy sia byty ne ciłkom 
w harmonyi z susteczestwujuszczymi ustawami. 

Uczytel z Rozhórcza, Petro Medwid' kotoryj | 
uże dwajciat” kilka lit pry szkoli służyt, ne może. 
sia doczekaty piatylitnych dodatkow. Tut zasła- | 
niajut sia ustawoju, kotora piatylitnyj dodatok 
pryznaje tolko uczytelam etatowym, t. j. dijstwy- 
telnym pry szkołach etatowych. Tu otże prośli- | 
dowała pewna anomalia, bo taja szkoła, pry 
kotroj on służyt jest etatowoju, szczo poświdczaje 
dekret Rady szkolnoj krajowoj; no uczytel ne 
znaje, czy jest on etatowyj, czy ni i ne może | 
sia z toho dekretu dowidaty. Chotiłbym zwernuty 
uwahu Wysokoho Sojmu, szcze na toje obstoja- | 
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Sprawozdawca p. dr. Zoll. Jakkolwiek 
Szanowny mowca zgadza się z wnioskiem komisyi 
szkolnej, to jednak mam kilka słów dodać dla 
wyjaśnienia sprawy. Istotnie w dekrecie jest po- 
wiedzianem „patent mocą którego c. k. krajowa 
Rada szkolna przekształciwszy szkołę pospolitą 
w Rozhorczu w myśl ustawy z dnia 2. Maja 
1873. na etatową przenosi Pana na nowy i t. d. 
z dnia 1. Września 1675. jako nauczyciela rze- 
czywistego młodszego, zawiadującego stale szkołą 
filialną, przyznając Panu przywiązaną do tej 
posady roczną płacę etatową Dwieście pięćdziesiąt 
(250) zł. a. w.* Jednakże wedle art. 12. ustawy 
z dnia 2. Maja 1878. pięciolecia nie należą się 
nauczycielom, którzy są przy filialnych szkołach. 
Tak przynajmniej interpretuje ten artykuł Rada 
szkolna krajowa. Jeżeli więc temu nauczycielowi 
krzywda się stała, powinien się odwołać do wła- 
dzy, która jest wykonawczą i która może zmienić 
orzeczenie Rady szkolnej krajowej t. j. do mini- 


jsterstwa oświaty, a gdyby tam nie znalazł spra- 
|wiedliwości, mógłby się udać do trybunału admi- 


stracyjnego. Jednakże komisyi zdawało się, że 
Wys. Izba nie jest powołaną, aby zmiany w po- 
dobnego rodzaju orzeczeniach Rady szkolnej kra- 


telstwo, szczo służyt on dwajciat' kilka lit maje | jowej poczynić, bo w przeciwnym razie mogłaby 
tiji samii kwalifikacyi, tii samii zaniatja jak |się znaleść w położeniu takiem, żeby minister- 
druhii, a tolko toj słuczaj, szczo ho kyneno do | stwo inne znowu wydało orzeczenie, a więc z za- 
szkoły dawnijsze filialnoj, pozbawył jeho Bag sady komisya nie chciała i nie mogła w chodzić 
kwenij. Otże maje on menszu pensiju i kwin- w meritum rzeczy, lecz uczyniła wniosek, ażeby 
kweniow doczekaty sia ne może. A to ne tok IS sprawę oddano Radzie szkolnej krajowej do 
on, takych jest bolsze, szczo takoż, i toje podajut. | załatwienia. Jeżeli Rada szk. kraj. będzie uwa- 
Możeby otże Rada szkolna krajowa raz na wsehda  Żała, Że dawniejsza jej interpretacya ustawy jest 
wydała  cyrkular, uwidomyła tych paryasow | mylną, to może zdanie swoje zmienić, a jeżeli 
stanu uczytelskoho, szczoby ony ne potrebowały | będzie obstawać przy pierwotnej interpretacyi swej, 


robyty sobi nadii i kosztow, i szczoby znały raz | 
na wsehda, szczo ne majut prawa do kwinkwe- | 
niow. Ja sia sohłaszaju z wneseniem komisji | 
i nadiju sia, szczo Rada szkolna krajowa a 
pered posune tuju sprawu, bo w patenti jest 
skazano: „patent mocą którego Rada szkolna | 
krajowa przekształciwszy szkoły pospolite w Roz- 
hurczu w myśl ustawy z dnia ..... na szkołę 
etatową*. Otże jest i szkoła etatowa i uczytel 


jest dijstwitelnym, ałe ne etatowym, otże tu 
pewnyj dysonans jest, kotoryj powynen byty 
usunenym. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembato- 
wicz. Czy nikt więcej głosu nie żąda ? (Nikt). 
Więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca p. Zoll 
ma głos. 


to jak powiedziałem nauczycielowi przysługuje 
inna droga, ale żadną miarą odwołanie się do 
Wysokiej Izby. 

(Przewodnictwo obejmuje JW. dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz). 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
szkolnej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll. Jest druga petycya 
w tym samym przedmiocie (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Konstantego Janowi- 
cza nauczyciela ludowego z Sołotwiny powiatu 
Bohorodczańskiego o przyznanie mu trzeciego 
pięciolecia, 
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Ponieważ sprawa ta nie należy do kompe- | Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
tencyi Sejmu krajowego komisya szkolna wnosi: |kowskiem prawo do wydobywania minerałów, 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: które mają służyć do użytku jako zawierające 
„Podanie Konstantego Janowicza nauczy- |Żywicę ziemną. 
ciela ludowego z Sołotwiny o przyznanie mu 2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
trzeciego pięciolecia odstępuje się Radzie szkol- | %ņ krajowego o popieraniu krajowych przedsię- 
nej krajowej do załatwienia*. biorstw melioracyjnych na zasądzie ustawy z dnia 
JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? |3Q, Czerwca 1884 Dz. ust. państwa Nr. 116. 
(Nikt). Rozprawa tedy zamknięta. Kto się zga- Sprawozdawca p. Wereszczyński. 
dza z wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zoll. Mam referat jeszcze 
o jednej petycyi w tym samym przedmiocie 
(czyta) : 4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
Sprawozdanie łu krajowego w przedmiocie przebudowania skrzy- 
komisyi szkolnej o petycyi Bazylego Lewickiego | dła w szpitalu powszechnym we Lwowie. Spra- 
nauczyciela szkoły ludowej w Dobrohostowie po- | wozdawca p. Hoszard. 
wiątu Drohobyckiego o przyznanie mu pięciole- 5. Sprawdzenie wyborów poselskich. Spra- 
tnich dodatków od r. 1854. wozdawca p. Pietruski. 
Komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego z czynności w sprawie przemysłu 
krajowego. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 


6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
Petycyę Bazylego Lewickiego, nauczyciela darstwa krajowego o petycyi Towarzystw rolni- 


szkoły ludowej w Dobrohostowie, o pey mate FT SPA E 


mu pięcioletnich dodatków — odstępuje się c. "al tępieniu kanianki i szkodliwych ostów. Spra 


Radzie szkolnej krajowej do załatwienia. Po Rze 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 7. Sprawozdania o petycyach. 
(Nikt). Kto się z wnioskiem komisyi Zs Proszę o odczytanie dokonanego skrutynium 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest |na członków Rady nadzorczej Banku krajowego. 
| 


przyjęty. 
Na tem skończymy dzisiejsze posiedzenie. 
Następne posiedzenie odbędzie się w Czwar- 
tek o godzinie 11. przed południem. 
Porządek dzienny jest następujący (czyta): 


P. Zawadzki (czyta): 
Głosujących było 89, absolutna większość 
45. Otrzymali głosów p. Hipolit Bohdan właści- 
ciel dóbr 87, p. Henryk Kieszkowski dyrektor 
Porządek dzienny Towarzystwa wzajemnych ubezpieczeń 89. Dr. 
9. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- Klemens pe slwokać kaajowy > DREL sól 
licyjskiego, które się odbędzie we Czwartek “9m krajowy 88 i Karol hr. Scipio właściciel 
dnia 2. Października 1884 o godzinie 11. przed |1óbr ziemskich i poseł na Sejm krajowy 83. 
południem. JW. Marszałek. Posiedzenie zamknięte. 
1. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowe- Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 
go z projektem ustawy regulującej w Królestwie |15 po południu. 


I. Związkowa drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia A. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Wniosek p. Stanisława Polanowskiego w sprawie gorzelń, — Interpelącya p. Siczyń- « 
skiego w sprawie naruszenia nietykalności poselskiej przez Sąd w Tarnopolu. Æ Wniosek p. Romań- - 
czuka do zmiany ustawy krajowej o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich. — Pierwsze 
czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania Wydziału krajowego o popieraniu krajowych przedsię- 
biorstw melioracyjnych na zasadzie ustawy z dnia 30. Czerwca 1884 Dz. ust. państwa Nr. 116. — Pier- 
sze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania Wydziału krajowego z czynności w sprawie przemy- 
słu krajowego. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi przedłożenia rządowego z projektem ustawy 
regulującej w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem prawo do wydo- 
bywania minerałów, które mają służyć do użytku jako zawierające żywicę ziemną. —/Pierwsze czytanie 
i odesłanie do komisyi sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie przebudowania skrzydła w szpi- 
talu powszechnym we Lwowie. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o petycyi 
Towarzystw rolniczych we Lwowie i w Krakowie z projektem ustawy o tępieniu kanianki i szkodliwych 
ostów. Głosy pp. Rozwadowskiego Tomisława, Wodzickiego Ludwika, Gorayskiego i sprawozdawry Stru- 
szkiewicza. Uchwalenie dotyczącej ustawy. — Załatwienie petycyj osady Kornelówka, miejscowości . 
Mikolsdorf i przysiółka Podlesie ze związku z innemi gminami; ks. Jana Złozy o przyznanie kateche-. 
tom szkół ludowych rocznego wynadgrodzenia; Wydziału powiatowego w Kolbuszowej o utworzenie 4. : 
klasy w Sokołowie; Jana Boki o zapomogę; Wydziału Mieleckiej Rady powiatowej o zniesienie chaj- : 
derów; nauczycieli szkól ludowych o zaliczenie lat do emerytury; gminy Breń i Kawęczyn w przed- 
miocie obowiązku utrzymywania nauczyciela; Wydziału Rady powiatowej Nowotargskiej o wyjednanie : 
zarządzenia, by grzywny za nieposyłanie dzieci do szkoły wpływały do funduszów szkolnych miejsco- . 
wych; mieszkańców Nowego Sącza o rozszerzenie służby urzędu pocztowege i telegrafu tamże; Rady 
powiatowej Kolbuszawskiej względem przedłużenia ważności paszportów bydlęcych ; konduktora Borzęc- 
kiego o policzenie lat służby; dzierżawców akcyzy w Mościskach o wyjednanie załogi wojskowej tamże; 
gminy Kónigsau o uwolnienie od konkurencyi kościelnej; Antoniego Sozańskiego o zmianę nazwy ul. 
Sykstuskiej; prezydenta m. Krakowa o uwolnienie gminy od obowiązku płacenia części taks zą muzyki 
na szpital; Kazimierza Skwirczyńskiego o veniam aetatis i gminy Przecławia o aptekę. — Odpowiedź 
Komisarza rządowego na interpelacyę p. Gorayskiego w sprawie taryf naftowych, i na interpelacyę p. 
Stadnickiego Jana w sprawie regulacyi rzek. — Interpelacya p. Tomisława Rozwadowskiego w sprawie 
nądużyć w poborze opłat prawnych. — Porządek dzienny 10. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut|508. Kraków Towarzystwo rybackie, przez p. 


30 przed południem. 


Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. | 


Ze strony e. k. Rządu: JE. Filip Zaleski | 504. 


c. k. Namiestnik. 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 


deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz |505. 


i Adam Jędrzejowicz. 
Obecnych posłów 115. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 


dzenia uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie 
uczynił zarzutów przeciw niemu. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- | 507. 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 508. 


Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 


po dzień 2. Paśdziernika 1884. 509. 


495. Jan Kurman kierownik szkoły w Zawałowie, | 
przez p. Romanowicza, o dodanie drugiego 


nauczyciela — do kom. szkolnej. 1510. 


496. Władysław Paraskowicz, przez p. Were- 
szczyńskiego, o zapomogę celem udania się | 
do wiedeńskiej akademii agronomiczno-la- 


sowej — do kom. budżetowej. 511. 


497. Jezupol gmina, przez p. Stanisława Bade- | 
niego, przeciw wydzieleniu jej z okręgu 


c. k. Sądu powiatowego w Haliczu — do |512. 


kom. prawniczej. 


498. Gmina Laszki górne, przez p. Ochrymowi- | 
cza, o zapomogę na budowę szkoły — do 
kom. budżetowej. 

499. Przysiółki Cezarówka i Okradziejówka, przez 


p. Artura Potockiego, w sprawie indemni- | 514. 


zącyi gruntów — do kom. prawniczej. 

500. Rada szkolna miejscowa w Bobrku, przez 
p. Artura Potockiego, o podwyższenie płacy 
nauczycielom — do komisyi szkolnej. 

501. Tenczynek gmina, przez p. Artura Potoc- 
kiego, o uwolnienie od opłaty myta mosto- 


wego na rogatce w Krzeszowicach — do|516. 


kom. petycyjnej. 
502. Ksiądz Siemiaszko z Krakowa, przez p. 


Artura Potockiego, przedkłada sprawozda- |517. 


nie z opieki nad biednemi dziećmi — do 
kow. petycyjnej. 


506. 


518. 


515. 


Artura Potockiego, o uregulowanie prawa 
rybackiego — do kom. gospodarstwa kra- 
jowego. 

To samo, przez p. Artura Potockiego, 0 wy- 
danie ustawy ochronnej dla raków — do 
kom. gospodarstwa krajowego. 

Rada szkolna miejscowa w Żarkach, przez 
p. Artura Potockiego, o podwyższenie płacy 
nauczycielom — do komisyi szkolnej. 


Ksiądz Wawrzyniec Zaremba, przez p. Ko- 
pycińskiego, w Sprawie ściągnienia należy- 
tości „mesznego* — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Stryjówka gmina, przez p. Maxa, o syste- 
mizowanie dwuklasowej szkoły — do kom. 
szkolnej. 

Zakliczyn gmina, przez p. Madeyskiego, 


w Sprawie utworzenia c. k. Sądu w Zakli- 
czynie — do kom. prawniczej. 

Zakład Bazylianek we Lwowie, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę 4000 zł. na bu- 
dowę cerkwi — do kom. budżetowej. 
Gmina Rudniki i inne, przez p. Jana Tar- 
nowskiego, o przeniesienie c. k. Starostwa 
i Sądu z Niska do Rudnika — do kom. 
administracyjnej. 

Komitet wydawnictwa dziełek ludowych we 
Lwowie, przez p. Małeckiego, o subwencyę 
na rok 1885. — do kom. budżetowej. 


Gmina Keisersdorf (Kalinów), przez p. Sta- 
nisława Tarnowskiego (junior), w Sprawie 
regulacyi Dniestru — do komisyi powo- 
dziowej. | 
Ugartsberg, gmina jak wyżej — do kom. 
powodziowej. 

Kazimierz Rojowski i inni przez p. Ada- 
ma Sapiehę, o zniżenie taryfy na kolei 
Jarosław - Sokal — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Towarzystwo „przymierzy braci* we Lwo- 
Lwowie, przez p. Goldmana o subwencyę — 
do kom. budżetowej. 

Stowarzyszenie rękodzielników „Gwiazda * 
w Tarnowie, przez p. Zawadzkiego, o sub- 
wencyę — do kom. budżetowej. 

Szkoła przemysłowa w Rzeszowie, przez p. 
Rybiekiego, o subwencyę — do kom. bu- 
dżetowej. 


518. 


519. 


520. 


526. 


827. 


528. 


529. 


580. 


581. 


532. 


588. 
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Kołomyja gmina, przez p. Wierzbickiego, o | 534. 
subwencyę dla szkoły garncarskiej — do 
kom. budżetowej. 

Towarzystwo pedagogiczne w Przemyślu, 
przez p. Wierzbickiego, o subwencyę — do 
kom. budżetowej. 

Mosty gmina, przez p. Jankę, w sprawie 
regulacyi Dniestru — do komisyi powo- 
dziowej. 


535. 


. Kołodruby gmina jak wyżej — do komisyi| 


powodziowej. 


. Mamasterzec gmina jak wyżej — do kom. 


powodziowej. 


. Terszaków gmina jak wyżej — do si ków 


powodziowej. | 


. Powerhów gmina jak wyżej — do komisyi 


powodziowej. 


. Tylicz gmina i inne, przez p. Zborowskie: 


go, o utworzenie urzędu pocztowego w Tyli- 589. 
czu — do kom. petycyjnej. 

Gminy i obszary dworskie, przez p. Zbo- 
rowskiego o pozostawienie Starostwa w Tłu- 
maczu — do kom. administracyjnej. 
Niepołomice Rada szkolna miejscowa, przez 
p. Madeyskiego, w sprawie niepodwyższenia 
dodatków na cele szkolne — do komisyi 
szkolnej. 

Tekla Rudnicka wdowa po zastępcy woźne- 
go Wydziału krajowego, przez p. Smolkę, 
o jednorazowy dar z łaski — do kom. bu- 
dżetowej. 

Henryk Kuhn uczeń szkoły sztuk pięknych 
w Wiedniu, przez p. Merunowicza, o zapo- 
mogę celem dalszego kształcenia się w ma- 
larstwie — do kom. budżetowej. 
Towarzystwo myśliwych imienia św. Huber- 
ta we Lwowie, przez posła Merunowicza, 
w przedmiocie zmiany przepisów o polo- 


550. 


551. 


552. 


553. 


536. 


540. 
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Kraków Wydział powiatowy, przez p. Mie- 
roszowskiego, w sprawie piętnowania bydła 
— do kom. gospodarstwa krajowego. 
Pruchnik gmina, przez p. Antoniewicza, 
w sprawie restauracyi budynku szkolnego 
— do kom. szkoluej. 

Pruchnik gmina. przez p. Antoniewicza, 
w sprawie dzierżawy polowania na grun- 
tach włościańskich i noszenia broni — do 
komisyi petycyjnej. 


. Ta sama, przez p. Antoniewicza, w sprawie 


zmiany ustawy drogowej — do komisyi dro- 
gowej. 

Gmina Studzieniec, przez p. Romańczuka, 
o. usunięcie wadliwości ustaw gminnych i 
iunych zarządzeń przyczyniających się do 
upadku rolnictwa — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Trapce gmina, przez p. Romańczuka, 0 re- 
gulacyę rzeki Świcy — do komisyi powo- 
dziowej. 

Czajkowice gmina, przez p. Jankę, w spra- 
wie regulacyi Dniestru -- do komisyi po- 
wodziowej. 

Nauczyciel szkoły czteroklasowej w Komar- 
nie, przez p. Jankę, o dodatek drożyznia- 
ny — do kom. szkolnej. 

Wincenty Skwirzyński, przez p. Jankę, o 
przyjęcie brata obłąkanego Antoniego do 
zakładu na Kulparkowie — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Tkacze gminy Komarna, przez p. Jankę, o 
wyjednanie, by płótno ich przez fabrykę 
w Winnikach zakupywane było — do kom. 
petycyjnej. 

Towarzystwo muzyczne imienia Moniuszki 
w Krakowie — do kom. budżetowej. 


JW. Marszałek. P. sekretarz zechce od- 


waniu — do komisyi gospodarstwa krajo- czytać wniosek p. Polanowskiego i towarzyszy 


wego. 
Adolf Lipczyński inżynier, przez. p. Grossa, 


złożony do laski marszałkowskiej. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


w sprawie regulacyi górnego Dniestru — |(czyta): 


do kom. powodziowej. 

Towarzystwo przyrodników imienia Koper- 
nika we Lwowie, przez p. Czerkawskiego, 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. 
Salomon Rinner i Salomon Rosenholz szyn-| 1. 
karze, przez p. ks. Sawę, w sprawie zniże- 

nia opłaty podatku od wyszynku — do kom. 
petycyjnej. 2. 


Wniosek. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Sejm wzywa Wydział krajowy, by za pośre- 


dnictwem bióra statystycznego zbierał daty: 


Ile gorzelń zostało zmuszonych w kraju 
zmianą opodatkowania do przerobienia ue 
rządzeń. 
Ile kosztowały te nowe urządzenia. 

$ 
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. Ile będzie mniej opłacanych hektolitrów 
w Galicyi w kampanii 1884/1885 i w na- 
stępnych w porównaniu z 1883/1884. 

. Ile włościanie tracą zarobku, przez zmiej- 
szenie produkcyi kartofli, przy kopaniu, 
kopcowaniu i odstawie kartofli. 

. Ile wyniknie szkody tak dla większych go- 

spodarzy, jako też i dla włościan w skutek 

zniżenia ceny kartofli, jęczmienia, kukuru- 

dzy i t. p. 

O ile w tym roku i w latach następnych 

będzie mniej sztuk bydła opasionych w go- 

spodarstwach, połączonych z gorzelniami. 

Ile gorzelń w całym kraju zostało urzą- 

dzonych jako gorzelnie fabryczne (z ma- 

szynkami) czy z korzyścią, czy ze stratą. 

. Ile do kraju będzie importowanego spiry- 


tusu z krajów, w których wielkie fabryki 


spirytusu istnieją. 

We Lwowie, dnia 2. października 1884. 
Wnioskodawca: Stanisław Polanowski. 
Stanisław Tarnowski (junior), Z. Słonecki, Sta- 
nisław Jędrzejowicz, Adam Skrzyński, Władysław 
Koziebrodzki, Władysław Żuk Skarszewski, Tomi- 
„sław Rozwadowski, Edward Weissmann, Henryk 
„Janko, Abrahamowicz, Tadeusz Dzieduszycki, 
A. Sapieha, Borkowski, Z. Dembowski, Stanisław 
Stadnicki, Zamoyski, K. Scipio, K. Łubieński, 
Wasilewski, Szeptycki, Władysław Wolański, 
Edward Jędrzejowicz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim według prze- 
pisu regulaminu. 

JW. Marszałek. Pan Sekretarz zechce 
odczytać interpelacyą p. ks. Sieczyńskiego. 

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 

ę interpelacja 

do Ekscellencji Pana Namisnyka. 

Piśla $. 2. ustawy 28/10. 1861. żaden człen 
reprezentacji krajewoj ne może buty sudowo śli- 
dżenym bez poperednoho zizwołenia Sojmu. — 
Mymo to c. k. okruźnyj sud w Tarnopoły doru- 
czyw dnia 26. Wereśnia 1874., otże pidczas se- 
sii sojmowoj posłowy Siczyńskomu zawizwanie, 
szczoby w ciły peresłuchania jako obżałowanyj 
stawyw sia u Budii ślidczoho z hrozboju prymu- 
sowęho prystawłenia. 
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leckyj prystupyw do peresłuchania posła Siczyn- 
skoho, a tym samym dokonaw aktu ślidżenia 
sudowoho, czym naruszyw obowiazujuczi ustawy, 
a szczo ważnijsze, hidnist” Reprezentacji kraju. 

Z toho powodu pidpysani zapytujut” Ekscel- 
lenciju Pana Komisarya prawytelstwennoho: 

1. Czy widomyj Jemu jest toj wypadok ja- 
skrawoho naruszenia ustawy o netykalnosty posłał? 

2. W jakyj sposib schocze Wysokyj c. k. 
Rjad daty prawnu satysfakciju obrażenij hidnosty 
posolskij i naruszenomu prawu, a zaruzom za- 
pobihczy raz na wse ponowłeniu sia takich wy- 
padkiw? 

Nykołaj Siczyńskyj. 
Otton Hausner, Waygart, Kaczała, Feliks Pła- 
wicki, Feliks Biliński, Smarzewski, Madejski, 
Singałewycz, Antonewycz, Ochrymowycz, Linyń- 
skyj, Bereżnyckyj, Łazarskyj, J. Romańczuk. 

JW. Marszałek. Interpelacya ta jest do- 
statecznie popartą, postąpię więc z nią według 
przepisu regulaminu. 

JW. Marszałek. Jest jeszcze złożony do 
laski marszałkowskiej wniosek p. Romańczuka. 
Pan Sekretarz zechce go odczytać. 

Sekretarz p. Siengalewicz. (czyta): 

Wnesok. 

Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty poślidujuczu 
nowelu do ustawy o jazyci wykładowym w szko- 
łach narodnych i serednych. 

Ustawa 
zminiajacza hdekotri postanowy 
ustawy z dnia 22. Czerwnia 1876. (Dn. u. kraj. 
z h. 1876. cz. V. z 28. Serpnia 1867.) o jazyci 
wykładowim w szkołach narodnych koroliwstw 
Hałyczyny i Wołodymyrii z Wełykym Kniażestwom 

Krakiwskim. 

Tytuł I. 

Nyższe nawedeni artykuły ustawy z dnia 
(22. Czerwnia 1867 (Dn. u. kraj. z r. 1867. cz V. 
z 28/8. 1867.) o jazyci wykładowim w szkołach 
jnarodnych i serednych Koroliwstw Hałyczyny 
| Wołodymyryi z Wełykim Kniażestwom Krakiw- 
|skim perestajut wid teper obowiazowaty. Tyi 
| artykuły majut’ na buducznist” zwuczaty, jak 
śliduje: 
| Art. II. 
| Jesły szkoła narodna pobyraje zapomohu 


Mymo pokłykowania sia posła Siczyńskoho z fondiw. pubłycznych, prawo stanowłenia, ko- 
na netykalnist" posolsku, mymo stwerdżenia hi- |tri z jazykiw, polskij abo ruskij, maje buty wy- 
dnosty posolskoj Siczyńskoho ezerez prywatnoho |kładowym, wykonuje hromada spilno z włastiju 
c. k. Sudyju Krwawycza, sudyja ślidczyj P. Ter-|szkilnoju krajewoju w toj sposib, szczo ereczenia 
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hromady pidlahajut” zatwerdżeniu własty szkilnoi 
krajewoi. 

Jesły w jakij miscewosty z miszanoju lu- 
dnostiju polskoju i ruskoju, hde druha narodnist 
stanowyt” szczo najmensze czetwertu czast” wsei 
ludnosty, a w miscewostiach z ludnosteju nad 
12. tysiacz szczo najmensze 3. tysiaczi dusz, 
jest bilsze szkił narodnych dla ditej odnoho 
poła, to bodaj w odnij szkoli, jesłyż tilko odna 
jest szkoła z riwnoriadnymy klasamy, to w ri- 
wnoriadnych klasach jazokom wykładowym maje 
buty jazyk druhoji narodnosty. W kotrij i jakij 
szkoli maje buty wykładowyj jazyk druhoji naro- 
dnosty, riszaje, otwitno do czysta dusz oboch 
narodnostyj i miscewych potreb, włast'” szkilna 
krajewa w porozuminiu z radoju hromadskoju, 
wzhladno z tym, kotryj szkołu utrymuje. 

Art. V. 

b) W riwnorjadnych klasach wsich serednych 
szkił na żadanie rodyczej szczo najmensze 25. 
uczenykiw maje włast” szkilna krajewa bez pro- 
wołoky zarjadyty zawedenie druhoho jazyka kra- 
jewoho jako wykładowoho. Pry postupowaniu 
uczenykiw do wyższych kłas riwnorjadna klasa 
z druhym jazykom wykładowym postupaty bude 
razom z uczenykamy, bodaj tak dowho, doky 
czysło uczenykiw ne zijde ponyższo 20. 

Tytuł II. 
Wykonanie sei ustawy poruczaju Momu Mi- 
nistrowy proświty. 
Wneskodatel: 
Julijan Romańczuk. 
Joan Stupnyckyj Epyskop Peremyskyj, posoł na 
Sojm krajewyj, Sylwester Sembratowycz, Stefan 
Kaczała, Teofyl Bereznyckyj, Ochrymowycz, Si- 
czyńskyj, Mandyczewskyj, T. Merunowycz, Ko- 
walskyj, Biłyńskyj, Kaszewko, Petro Linyńskyj, 
Antonewycz , Sinhałewycz. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest 
tecznie poparty, postąpię z nim według 
laminu. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Spra- 
wozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o popie- 
raniu krajowych przedsiębiorstw melioracyjnych 
na zasadzie ustawy z dnia 30. Czerwca 1884. 
Dz. ust. państw. Nr. 116. (Al. 45). 


Wnoszę odesłanie tego sprawozdania do ko- 
misyi gospoparstwa krajowego. 


dosta- 
regu- 
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JW. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego sprawozdania Wydziału krajowego do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje: pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z czynności w sprawie prze- 
mysłu krajowego. (Al. 46). Sprawozdawca poseł 
Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Wno- 
szę odesłanie tego sprawozdania również do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego. " 

JW. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego przedmiotu do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Głosy. A co się stało z pierwszym pun- 
ktem porządku? 

JW. Marszałek. Przez pomyłkę zała- 
twiono punkt 2. i5. porządku dziennego, nastę- 
puje zatem obecnie punkt 1. jako 3. 

Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z projektem ustawy regulującej w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem prawo do wydobywania minerałów, 
które mają służyć do użytku jako zawierające 
żywicę ziemną? (Al. 47). 

Poseł Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 
ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę ode- 
słanie tego rządowego przedłożenia do komisyi 
górniczej. 

JW. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego rządowego przedłożenia do komisyi górniczej. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
przebudowania skrzydła w szpitalu powszechnym 
we Lwowie. (Al 48). Sprawozdawca poseł Ho- 
szard ma głos 

. Sprawozdawca p. Hoszard. Wnoszę ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego sprawozdania do komisyi budżetowej. Kto 
się z tem zgadza, zechce rękę podnieść, (Wię- 


|kszość). Wniosek jest przyjętym. 
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Punkt piąty porządku dziennego. — Spra- | (JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o 
wozdanie wyborów poselskich — odraczam, al-| głos). 
bowiem sprawozdanie Wydziału krajowego nie Czynię ten wniosek przy tej ustawie z tego 
Jest Jeszcze wygotowanem. powodu, ponieważ przeciwko każdej ustawie ma- 
Następuje więc: Sprawozdanie komisyi dla jąeej ua celu nawet użyteczność publiczną na 
Spraw gospodarstwa krajowego o petycyi Towa- |celu, jeśli wykonanie tej ustawy poruczonem 
rzystw rolniczych we Lwowie i w Krakowie z pro- będzie władzom gminnym, więc oczywista od 
jektem ustawy o tępieniu kanianki i szkodliwych | ustroju gminy naszej zależeć będzie, będę gło- 
ostów. (Al. 49). Sprawozdawca poseł Struszkie- | głosował, mam bowiem jak rzekłem to przeko- 


wicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicez. Prze- 
dewszystkiem muszę sprostować następujące myłki 
druka: w $. 2. zamiast „ktoś“ ma być „ktokol- 
wiek“; dałej zamiast „w należytym“ ma być 
„Ww przepisanym czasie“, wreszcie zamiast: „go| 
do tego wezwać* ma być „wezwać go do tego“. | 
(Czyta sprawozdanie z aleg. 49. wraz z projektem | 
do ustawy). 

JW. Marszałek. Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
pujeimy do rozprawy szczegółowej. 
sprawozdawcy o odczytanie §. 1. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

$. 1. Każdy właściciel, posiadacz, dzier- 
Żawca lub zawiadowca gruntu, obowiązanym jest 
tępić kaniankę, także wylubem zwaną, i wszel- 
kie szkodliwe osty, znajdujące się na gruntach 
w jego posiadaniu, dzierżeuiu lub pod jego za- 
rządem będących, a to w takim czasie, zanim 
te rośliny zaczną kwitnąć lub dojrzewać. 

JW. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. Żąda kto głosu? j 

P. Tomisław Rozwadowski. 
głos. 

JW. Marszałek. P. Tomisław Rozwa- 
dowski ma głos. , 

P. Tomisław Rozwadowski. Ustawa 
o tępieniu kanianki jest bez kwestyi ustawą 
użyteczną i byłaby dość znacznej doniosłości, 
gdyby była wykonywaną. Jednakże ze względu 
na ustrój gmin naszego kraju sądzę, że pomnoży 
ona tylko materyał ustaw na papierze, które 
nigdy wykonywane nie są i nie będą. Jestem 
więc zdania, ażeby tego ciężkiego materyału 
nie pomnażać, a to dopóty, dopóki ustrój gminy 
naszej, a zarazem Siła wykonawcza tej gminy 
nie zostaną odpowiednio wzmocnione i zrefor- 
mowane. Wnoszę tedy, ażeby uchwalenie tej 
ustawy na dłuższy czas odłożyć. 


ogólna 
Gdy nikt 
Przystę- 
Proszę p. 


Proszę 0 


nanie, że żadna z nich wykonaną nie zostanie. 
JW. Marszałek. JE. p. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 
JE. p Ludwik hr. Wodzicki. Przemó- 
wienie szanownego poprzedniego mowcy należało 
właściwie do rozprawy ogólnej i niewiem dla- 


| czego te zarzuty, które przeciwko całej ustawie 


wymierzył, zastósował do $. 1., kiedy jak ze 
słów mowy jego wypływa, jest po prostu za 
odrzuceniem ustawy. 

Zupełnie podzielam zdanie szanownego 
mowcy, że ustawa ta nie będzie miała tego 
skutku, ażeby wszystkie szkodliwe osty i ka- 
nianka były od razu wytępione i ażeby pod tym 
względem złe ekonomiczne, które w naszym 
kraju niezawodnie wiele szkody wyrządza, przez 
tę ustawę usunięte było stanowczo i ostatecznie. 
Z drugiej strony jednak również jest niewąt- 
pliwe, że w wielu wypadkach wydanie takiej 
ustawy dopomoże i ułatwi tępienie szkodliwych 
roślin. Tym, którzy starannie gospodarując przez 
sąsiadów niedbałych są wystawieni na to, że ich 
staranna uprawa i kultura nie może przynieść 
tych skutków, jakieby przyniosła, gdyby sąsie- 
dnie pola nie były pokryte roślinami, rozsiewa- 
wającemi chwasty, a przy których rozplenianiu 
się prawdziwie dobrego rezultatu w pól uprawie 
osiągnąć nie można. 

Sam jestem w tem położeniu mając u sie- 
bie dość staranną uprawę, nie mogłem dopro- 
wadzić do tego, ażeby pola, które graniczą 
z nieużytkami włościańskiemi, mogły przedsta- 
wić rezultaty zadowalniające, albowiem osty, 
które są rozsiewane i tak bujnie się rozrza- 
dzają przytępiają, mianowicie jęczmień i owies 
w taki sposób, że na tych polach rezultat jest 
zawsze nieodpowiedni. 

Otóż trudno domagać się, ażeby odrazu 
doprowadzić gminy i właścicieli gruntów wło- 
ściańskish do umiejętnego tępienia kanianki 
i szkodliwych ostów, ale możemy przynajmniej 
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zrobić początek w niekosztowny i w nieuciążliwy Były podnosone rozmaite zarzuty niektóre, 
sposób. I tak na gruntach włościańskich przy- aż... dziwne, bo czyż ta kanianka mogła się 
chodzą chwile, gdzie włościanie sami osty koszą, spodziewać, że jak to się stało przed kilkoma 
bo bez wykoszenia ostów uprawa staje się nie-|dniami, będzie powodem w tej Wysokiej Izbie 
możebną. Ale z tą niedbałością, która cechuje do wykładów o stylistyce ?.. Zdaje mi się, że 
ich gospodarstwa koszą oni je dopiero wtenczas |to co pierwszy szanowny mowca podniósł, sprze- 
kiedy nasienie się już rozsiało. Nie byłoby więc |ciwiając się całej ustawie, zasługuje na uwagę, 
ani bardzo uciążliwem, ani bardzo kosztownem, | mianowicie, czy ustawa będzie wykonaną. Otóż 
gdyby wykaszali te osty pierwej, zanim jeszcze | właśnie ustawa niniejsza ma tę doniosłą stronę, 
nasienie dojrzało. Ale sama preswazya w tym że wykonaną być może i musi, i nie potrzebuje 
względzie nie pomoże. Otóż z tą ustawą można |do tego Żadnych nowych organizacyj, gdyż każdy 
doprowadzić do tego, ażeby to, co bez zbytniej |interesowany ma w jręku możność jej wykonania. 
uciążliwości dla gmin i tylko przy starannem | Tu jest praktyczna jej strona i dla tego ją po- 


dopilnowaniu chwili spełnione być może, speł- 
nione zostało rzeczywiście i uwolnilo sąsiadów 
od szkody. 

Istotnie, nie rozumiem tej tak silnej opo- 
zyci przeciwko ustawie o tępieniu kanianki 
i chwastów szkodliwych. Sprawa ta kilkakrotnie 
była poruszaną w Sejmie i natrafiała zawsze na 
trndności nie przezwyciężone. W skutek tego 
pomimowolnie zmuszony jestem szukać powodów, 
dla których niektórzy panowie przeciw tej usta- 
wie z taką zawziętością występują i przychodzi 
mi na myśl, czy też niektórzy z Panów nie 
obawiają się, czy i w tej ustawie nie ma jakie- 
goś ukrytego atentatu na prawo własności; czy 
przez analogię ci, którzy przypuszczają, Że są 
pokrzywdzeni w prawie własności, jeżeli im za- 
każą tępić lasy, tak samo nie przypuszczają, że 
są naruszeni w prawie własności, jeżeli im się 
każe tępić kaniankę i osty szkodliwe. To przy- 
puszczenie bardzo być może, że jest nie słuszne 
ale rzeczywiście tak mi trudno zrozumieć opór 
na jaki natrafia ta niewinna i pożyteczna ustawa, 
że muszę przypuszczać jakieś powody po za 
granicami tego, co było tu w Izbie powiedziane. 
Mam to przekonanie, że odrzucenie tej ustawy, 
zresztą nie bardzo znaczącej, nie bardzo donio- 
słej, w każdym razie nie politycznej, ale ekono- 
micznej, szkodę krajowi nie przyniesie i dla 
tego będę głosował za ustawą. 


P. Gorajski. Proszę 0 głos. 
JW. Marszałek, P. Gorajski ma głos. 


P. Gorajski. Są rzeczy czasem mniejszej 
wartości wewnętrznej, które się wszystkim podo- 
bają, a są inne, rzeczywiśie użyteczne, i nie 
mogą sobie zdobyć sympatyi. Widocznie nasza 
ustawa 0 kaniance nie ma szczęścia do ludzi... 
(Wesołość.) 


pieram. 

Na małych zarzutach nie warto tracić cza- 
su przy rzeczy, która, nie wymaga żadnego od- 
miennego ustroju, która nie potrzebuje się opie- 
rać ani o nową organizacyę gminy, ani o refor- 
| mę władz administracyjnych, bo wykonanie jej 
zależy od zarządzenia organów istniejących a do 
| tego kompetentnych. 

Ustawa o niszczeniu szkodliwych chwastów, 
zagrażających sąsiadom, ma praktyczną donio- 
słość i jest, jak słusznie poprzedni szanowny 
mowca powiedział, niewinną a pożyteczną. 

Proszę więc panów nie tracić czasu na 
drobnych usterkach i stylistycznych poprawkach, 
bo ustawa jest jasno i dobrze sformułowaną a 
przystąpmy raczej do głosowania nad jej przy- 
jęciem w brzmieniu proponowanem przez ko- 
misyę. 

Głosy. Bardzo dobrze! 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Po 
wyczerpujących przemowieniach dwóch poprze- 
dnich mowców nie pozostaje mi wiele do powie- 
dzenia. Tak jak szanowny poseł Rozwadowski 
Tomisław i ja staję także na tem stanowisku, 
że dobrzeby było, abyśmy mieli możność wyko- 
nywania ustaw, a przynajmniej większą możność 
jak do tego czasu jest nam daną. To jednako- 
woż w Żaden sposób tej loicznej konsekwencji 
za sobą pociągać nie może, ażebyśmy potrze- 
bnych i koniecznych rzeczy nie uchwalali dla 
tego, że jest niemożność wykonywania ustaw 
z powodów wadliwości, gdzie indziej leżących. 
Oba towarzystwa rolnicze krajowe uznały potrze- 
bę zaradzenia złemu, które kolosalne przybrało 
rozmiary. 
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Że potrzebaby temu złemu zaradzić, nikt 
nie zaprzeczy ktokolwiek bądź ma z rolnic- 
twem do czynienia, i dlatego mimo to, że wy- 
konanie tej ustawy napotkać może na trudności 
z powodu wadliwości innych warstw, przyszła 
komisya kultury krajowej do tego zdania, które 
i ja podzielam, że ustawa ta okazuje się być 
konieczną. Na tem kończę. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje $. 1., który brzmi (czyta) 

8.1. Każdy właściciel, posiadacz, dzierżaw- 
ca lub zawiadowca gruntu, obowiązanym jest 
tępić kaniankę, także wylubem zwaną, i wszel- 
kie szkodliwe osty, znajdujące się na gruntach 
w jego posiadaniu, dzierżeniu lub pod jego za- 
rządem będących, a to w takim czasie, zanim 
rośliny te zaczną kwitnąć lub dojrzewać. 
zechce powstać. (Większość.) $. 1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta) 

$. 2. Gdyby ktoś powyższego obowiązku 
swego w należytym czasie nie wypełnił, winien 
naczelnik gminy, względnie przełożony obszaru 
dworskiego, go do tego wezwać, i stosowny wy- 
znaczyć mu termin — a po bezskuteczuym te- 
goż upływie zarządzić tępienie kanianki i ostów 
na koszt opieszałego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje $. 2. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) $. 2. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta) 

8. 3. W ostatnim wypadku ulegnie opie- 
szały grzywnie od 50 ct. do 2. zł, a w razie 
powtórnej opieszałości do wysokości 5 zł., w przy- 
padku niemożności płacenia, aresztowi od 1 do 
8 dni. 

Grzywny wpływają do funduszu ubogich 
odnośnej gminy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje $. 3. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) $. 8. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta) 

8. 4. Karę na członków gminy orzeka na- 
czelnik gminy wspólnie z dwoma asesorami 
(przysiężnymi) w poruczonym zakresie działania, 
zaś na członków zwierzchności gminnej, przeło- 
żonego obszaru dworskiego, tudzież na mieszka- 
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jących na tymże obszarze, polityczna władza 
powiatowa. Orzeczenie to będzie skazanemu do- 
ręczone na. piśmie albo oznajmione mu w kan- 
celaryi urzędu gminnego w obecności dwóch 
świadków. W ostatnim wypadku, oznajmienie i 
dzień tegoż winno być zapisanym w protokole i 
stwierdzonem tamże przez dwóch świadków. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 


Kto przyjmuje $. 4. zechce rękę podnieść, 
(Większość.) $. 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

8. 5. Zażalenie przeciwko orzeczeniu może 
być wniesionem ustnie lub pisemnie do polity- 
cznej władzy powiatowej za pośrednictwem na- 
czelnika gminy, względnie do c. k. Namiestnice- 
twa, za pośrednictwem politycznej władzy po- 
wiatowej, w przeciągu dni 8 od dnia doręczenia, 
względnie oznajmienia takowego. Przeciwko dwom 
równobrzmiącym orzeczeniom nie służy prawo 
dalszego odwołania się. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje §. 5. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) $. 5. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

$. 6. C. k. Żandarmerya, straż polowa i 
dozorcy drogowi, cbowiązani są z urzędu dono- 
sić o każdem dostrzeżonem przekroczenia tej 
ustawy naczelnikowi gminy, gdyby zaś naczelnik 
gminy sam przekroczenia tego się dopuścił, po- 
litycznej władzy powiatowej. 

P. br. Borkowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. br. Borkowski ma 
głos. 


P. hr. Borkowski. Jestem przeciwny 
temu paragrafowi. Zawiera on postanowienie, że 
należy donosić o przekroczeniach. Pytam się, 
kto będzie donosił i jeździł po powiecie i szu- 
kał po polach, gdzie jest kanianka albo osty. 
Dlatego widzę, że ten ustęp jesi niewykonalny, 
bo trzeba, by był oznaczony organ do tego, któ- 
ryby się tem zajął. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. Sprawozdawca ma głos. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


cam uwagę, że w §. 6. powiedzianem jest: C. k.|żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 


Żandarmerya, straż polowa i dozorcy drogowi 
obowiązani są z urzędu donosić. 

P, hr. Borkowski. Nie słyszałem dobrze 
tego $. więc przepraszam i zgadzam się z nim. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje 8. 6. 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 6. Jest 
przyjęty. 

Sprawozwawca p. Struszkiewicz. (czyta): 

$. 7, W razie zaniedbania wykonania tej 
ustawy, ze strony naczelników gmin lub przeło- 
żonych obszarów dworskich, winna polityczna 
władza powiatowa stosowne poczynić zarządze- 
nia i na takiego naczelnika gminy, względnie 
przełożonego obszaru dworskiego, nałożyć grzy- 
wnę od 5. do 10 zł. która wpłynie do funduszów 
rady powiatowej. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 7. zechce 
rękę podnieść. (Większość). $. 7. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 


8.8. Ustawa ta będzie dwa razy każdego 
roku, a mianowicie w połowie Marca i z począt- 
kiem Czerwca przez naczelników gmin i przeło- 
żonych obszarów dworskich ogłaszaną. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 8. zechce 
rękę podnieść. (Większość). $ 8. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

8. 9. C. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym i po wysłuchauiu zdania 
Towarzystw rolniczych krajowych, wyda odnośne 
pouczenia co do wykonania tej ustawy i co do 
sposobów tępienia kanianki i ostów. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 9. zechce 
rękę podnieść. (Większość). $. 9. jest przejęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicez (czyta): 

8. 10. Wykonanie tej ustawy polecam moim 
Ministrom rolnictwa i spraw wewnętrznych. 

Tytuł zaś brzmi (czyta): 

Ustawa 
o tępieniu kanianki i szkodliwych ostów. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Gałicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje : 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 10. i tytuł 
dopiero co odczytany, zechce rękę podnieść. 
(Większość). $. 10. i wstęp są przyjęte. Sądzę, 
że Wysoka Izba nic nie będzie miała przeciwko 
temu, że przystąpimy zaraz do trzeciego czyta- 
nia bez czytania. 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa. 
ta jest przyjętą w trzecim czytaniu. 


Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Od sa- 
nockiej Rady Towarzystwa gospodarskiego weszła 
petycya o wydanie ustawy celem niszczenia szko- 
dliwych chwastów a szczegolniej kanianki. Pe- 
tycya ta, która weszła do Izby pod l. 494 zo- 
stała więc załatwioną uchwaleniem ustawy. 


JW. Marszałek. Z kołei następuje spra- 
wozdanie komisyi administracyjnej o petycyach, 
p. Henzel ma głos. 


Sprawozdawca p. Henzel (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi osady „Kor- 
nelowka* powiatu Żydaczowskiego o wydzielenie 
jej ze związku gminy Nowe Sioło i utworzenie 
samoistnej gminy politycznej. 


Wysoki Sejmie! 


Osada Kernelówka żądająca wydzielenia ze 
związku gminnego gminy Nowego Sioła i utwo- 
rzenia osobnej gminy administracyjnej, opiera 
swe Żądanie na powodach, że przez należenie do 
jednej gminy administracyjnej, sprężystość w wy- 
konywaniu policyi miejscowej ma być utrudnioną, 
że dodatek szkolny na osobną szkołę osady Kor- 
nelówki wpływa w ogóle późno, wreszcie, że 
osada Kornelówka z gminą Nowesioło nieposiada 
ani żadnych wspólnych interesów, ani majątku, 
wskutek czego żądanemu wydzieleniu nic na 
przeszkodzie nie stoi (co i uchwała Wydziału 
powiatowego Żydaczowskiego potwierdza), że 
wreszcie osada będzie zdolną podołać wymaga- 
niom przekazanego zakresu działania, ponieważ 
urzędnicy jej spełniać będą obowiązki swe za 
darmo. 

Komisya administracyjna chętnieby zadosyć 
uczyniła wszelkim usprawiedliwionem żądaniom 
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obywateli, lecz właśnie Żądanie osady Korne- 
lówki nie może do rzędu usprawiedliwionych być 
zaliczonem. Sprężystość bowiem w wykonywaniu 
policyi gminnej nie powinna przy dobrem urzą- 
dzeniu policyi gminnej cierpieć na połączeniu 
dwóch osad, zaledwie o 3 kilometry od siebie | 
odległych, wpływanie późne dodatków na potrzeby | 
szkolne osobnej szkoły Kornelówki łatwo da się| 
usunąć przez odpowiednią umowę między człon- | 
kami Zwierzchności gminnej, twierdzenie zaś! 
mieszkańców osady Kornelówki, że urzędnicy jej 
obowiązki swe pełnić będą bezpłatnie, nie może 
w niczem poprzeć prośby osady Kornelówki, po- 
nieważ osada nie może wcale orzekać o preten- 
syach przyszłych członków Zwierzchności gmin- 
nej, dotąd naturalnie nie wybranych. Wreszcie i 
argument, że osada Korneiówka z gminą Nowe- 
sioło nie posiada wspólnego wspólnego majątku, 
tylko wykazuje, że ten wzgląd oddzielenia nie 
stoi na przeszkodzie, za oddzieleniem zaś wcale 
nie przemawia. 


H 


Przeciw wydzieleniu zaś ważne przemawiają 
powody: 


| 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
jżąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
(rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
i zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
|sek jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Henzel. (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi miejscowości 
„Mikolsdorf* powiatu Tłumackiego o wyłączenie 
ze związku gminnego z gminą Ottynia i utwo- 
rzenie samoistnej gminy. 


Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że petycya nie zawiera Żadnych 
wskazówek co do wysokości opłacanych przez 
mieszkańców miejscowości Mikolsdorf podatków, 
który to szczegół do oceny, czyli petycya może 
być uwzględnianą, szczególnie jest ważny ; 


Że petycya nie zawiera dokładnego opisu 
mapą katastralną udowodnionego granic nowo 
utworzyć się mającej gminy; 

że nie wiadumo w ogóle, czyli przeciw temu 
wydzieleniu nie przemawiają ważne powody n. p. 


Przedewszystkiem przy wysokości podatków | wspólność majątkowa z gminą Ottynia i w ogóle 
155 zł. 37 ct. nie jest prawie możliwem, aby |nie jest wyświeconem czyli miejscowość Mikols- 
budżet gminny kiedykolwiek był pokryty bez po- |dorf może tworzyć osobną gminę; o czem uza- 


trzeby uciekania się do zezwolenia władz prze- 
łożonych na nader wysokie dodatki do podatków 
co utrudnia zawsze szybkie i dokładne funkcyo- 
nowanie administracyi gminnej, niepodobna dalej 
aby gmina z małego dodatku do podatków opła- 
cać była wstanie porządnych funkcyonaryuszy 
gminnych jak pisarza, straż polową itd., wyko- 
nywanie więc poruczonego i własnego zakresu 
działania gminy mogłoby tylko chromać, wogóle 
wytworzyłaby się gmina za słaba, aby prawidło- 
wo jako taka funkcyonowac mogła, gdy wreszcie 
wogóle tendencya do mnożenia drobnych gmin 
samoistnych nie może zasługiwać na poparcie, 
ponieważ takie rozdrabianie przy coraz wyższych 
do gmin stawianych wymagań mogłoby z czasem 
gwałtowną sprowadzić potrzebę odrobienia tego, 
coby dziś w tym kierunku zostało fortunnie 
zdziałanem, przeto wnosi komisya prawnicza: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Nad petycyą osady Kornelówki powiatu 
Żydaczowskiego o wydzielenie jej ze związku 


gminnego z gminą Nowe Sioło i o utworzenie; 


samoistnej gminy politycznej, przechodzi się do 
porządku dziennego. 


sadnioną opinję mogą dać władze autonomiczne 

i rządowe, które dotąd w tej sprawie nie były 

słuchane, przeto wnosi komisya prawnicza: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę miejscowości Mikolsdorf o wydzie- 
lenie ze związku gminnego z gminą Ottynia i 
utworzenie samoistnej gminy, udzieli się Wy- 
działowi krajowemu do zbadania i przedłożenia 
na najbliższej sesyi sejmowej. 

JW Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Henzel (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi przysiółka 
„Podlesie* powiatu Buczackiego o wyłączenie ze 
związku gminnego z Medwedowicami i utworze- 
nie samoistnej gminy. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że petycya nie zawiera żadnych 

wskazówek co do wysokości opłacanych przez 
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mieszkańców przysiołka Podlesie podatków, który |po 5—8 wypada na jednego katechetę, i podno- 
to szczegół do oceny, czyli petycya może być |sząc smutny najczęściej stan materyalny wika- 
uwzględnioną szczególnie jest ważny; rych, na których przeważnie obowiązek ten cięży, 

że petycya nie zawiera dokładnego opisu Uprasza o ustawodawczą uehwałę Sejmu, przy- 
granic ani szkicu katastralnego utworzyć się mä- | znająca każdemu katechecie, który przynajmniej 
jącej gminy; M dwóch szkołach ludowych wiejskich „jednokla- 

że petycya wprawdzie twierdzi, lecz nie | SOWYch, lub w jednej dwuklasowej udziela nauki 
udowadnia, że z powodu wspólnego majątku | religii, po 65 zł. rocznego wynagrodzenia, wu 
z gminą Medwedowce, Żadna przeciw jej wydzie- 04 każdej Z osobna, Z funduszu gmin i obszarów 
leniu przeszkoda zachodzić nie może; | dworskich, do tej szkoły należących. 


Że w ogóle nie jest dotąd wiadomem czyli | Kwestya remunerowania katechetów szkół 


ka. ś : à i ludowych już od całego szeregu lat stale bywa 
zeciw i je- 3 
przeciw żądanemu wydzieleniu ważne nie prz PE w Wysokim, dne Podawany 


A O KC keare ar ECK PYZY | licznemi petycyami, którym niepodobna było 


wysłuchaniu opinii właściwych władz administra- | ad ś rm | 
3 ć 5 r [odmówić pewnej słuszności, Wysoki Sejm po- 
cyjnych i autonomicznych mogą być zbadane, co! . I d f i 
i wziął na posiedzeniu swojem z dnia 1. Lipca 


R k s i TOME. 
dotąd miejsca nie miało, przeto wnosi OMISJA | 1880. x. aae ieia Rudi afk EE 


i EE 3 - nerowanie katechetów szkół ludowych w Galicyi 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: |wstawiał co roku samę 24.000 zł. w budżet 
-Petycyę przysiółka „Podlesie“ a wydziele- | państwa, na wydatek funduszu religijnego. 

nie ze związku gminnego z Medwedowcami i JE. Pan Minister oświecenia, reskryptem 


utworzenie samoistnej gminy, udziela się Wy- z dnia 25. Maja 1881. L. 1143 udzielonym Wy- 
działowi krajowemu do zbadanla we wskazanych | działowi krajowemu pismem c. k. Namiestnictwa 
kierunkach. lz dnia 23. Lipca 1881. L. 5845/pr. wskazując 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy ina niemożliwość systemizowania remuneracyi za 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- wykład nauki religii w szkołach ludowych 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnioskiem; w drodze administracyjnej, oznajmił, iż takim 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest | duszpasterzom, którzy obowiązkiem wykładania 
przyjęty, |religii w szkołach ludowych szczególniej są 
hi Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej obciążeni, a bardzo nisko są dotowani, udzielać 
o petycyach. Zanim jednak przystąpimy do tego | będzie w miarę środków zapomogi z fundnszu 
sprawozdania mam zaszczyt donieść wysokiej religijnego, i że uwzględniać ich będzie przy 
Izbie, że Prezydyum c. k. Namiestnictwa donosi rozdzielaniu nadzwyczajnego kredytu, przyzwa- 
iż w dniu 4. Października jako w dniu imienin | lanego corocznie aż do dalszego uregulowania 
Najjaśniejszego Pana Franciszka Józefa odbędzie | kongruy na zapomogi dla duchownych katoli- 
się o godzinie 9. przed południem pontyfikalne | ckich, niedostatecznie dotowanych. 
nabożeństwo w kościele archikatedralnym, na Ze względu na §. 14. ustawy z dnia 2go 
które mam zaszczyt szanownych Panów zaprosić. Maja 1878. i $. 3. ustawy państwowej z dnia 
Sprawozdawca p. Łoziński ma głos. 20. Czerwca 1872, które udzielanie wynagrodze- 


Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): [nia za naukę religii w szkołach wiejskich ogra- 
f (niczają bardzo ściśle i nie zezwalają na syste- 
Sprawozdanie (Er ; s A 
24 i f i mizowanie remuneracyi w drodze administra- 
komisyi szkolnej o petycyi ks. Jana Złozy, 0| eyjnej, a dalej z uwagi, że wstawienie odpowie- 
przyznanie katechetom szkół ludowych, wiejskich | niej stałej sumy na ten cel w budżet państwa 
rocznego wynagrodzenia za udzielanie nauki | pa wydatek funduszu religijnego, jak się tego 
religii. domagała wspomniona uchwała Wysokiego Sejmu 
Wysoki Sejmie! |spotyka się z stanowczo z opozycyą Wysokiego 
Ks. Jan Złoza, wikary katecheta w Lisz- Rządu. Komisya szkolna mniema, że w obec 
kach, wykazuje w petycyi swojej żmudną pracę  ponawiających się bez przerwy, a w znacznej 
i trudy, połączone z udzielaniem nauki -religii mierze usprawiedliwionych petycyj katechetów 
w szkołach ludowych wiejskich, których niekiedy | szkół ludowych wiejskich, nie pozostaje nic in- 
+ 
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nego, jak ponowić odwołanie się do przyrzeczeń JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

Rządu, zawartych w powołanym reskrypcie pana | żąda kto głosu? 

Ministra wyznań i oświecenia i wnosi: P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 

ma głos. 


Wzywa się e. k. Rząd, aby w spełnieniu przy- P. Stanisław hr. Badeni. O ile dobrze 


rzeczeń zawartych w reskrypcie Ministerstwa i À a. ć 
wyZhań 1 oświecenik z dbiu 25, Maja 1881 T. słyszałem komisya szkolna wnosi odstąpienie tej 
udzielonym Wydziałowi krajowemu pismem c. r. Eei Radzie szkolnej krajowej do uwzględnienia. 
Namiestnictwa z dnia 28. Lipca 1881 roku poatapigaie petyęgi dg nr zelędniemie jest R 
L. 5845/pr., uwzględniał podania o remuneracyę, PJ dek ką lko Po ęcępiem ¥ dt. Ni p d 
bardziej obarczonych wykładem nauki religii szkolnej krajogej by azelednita A P a 
w szkołach wiejskich, a nisko dotowanych mo at W OT Ae a tan tejszej oayarta 
pasterzy, przyznając im zapomogę z funduszu Ea A cu poznale go 6 CA a? 
religijnego i nadzwyczajnego kredytu, przyzwa- a PŁODY to pg ana a 
lanego corocznie na zapomogę dla duchownych |” atrybucye Rady szkolnej krajowej , jako zarzą- 
Eoblickich. dzającej. Gdyby wszystkie gminy odnosiły się do 
Sejmu bądźto o utworzenie wyższej klasy lub 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kłasy równoległej albo o przekształcenie szkoły, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem to Wye: Sejm uadi vma ACH 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). WEJ a a Bady s Oe ae E 
ad a szkolnej krajowej byłyby uszczuplone , a to tem 
| bardziej, że Sejm powziąłby uchwałę nie zasią- 
i ignąwszy nawet zdania Rady szkolnej krajowej. 
m Ag woń ZE. krate Dla tego pozwolę sobie postawić wniosek a raczej 
omisyi szko'nej o petycyi WyCZiadu Kady pO” |poprawkę do wniosku komisyi: Petycyę tę odstę- 
e a AA N A E AE 
ienia lecz załatwienia. 
liczby nauczycieli na koszt funduszu krajowego. = li Ana = oa popiera poprawkę 
Wysoki Sejmie! p. Badeniego, zechce rękę podnieść (dostateczna 
Gmina Sokołów powiatu Kolbuszowskiego |liczba). Jest dostatecznie poparta. 
wybudowała kosztem 4.000 zł. obszerny budynek P. Pietruski. Proszę o głos. 
szkolny, urządzając go w ten sposób, że pomie- JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 
ścić może wygodnie nie tylko systemizowane P. Pietruski. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
tam trzy klasy wraz z trzema klasami paralel- |na tę okoliczność, że nie więcej jak tydzień 
nemi, ale i 4tą klasę, o której utworzenie obe- |temu p. Romanowicz referując podobną petycyę 
cnie przez Wydział Rady powiatowej w Kolbu- | dokładnie wykazał, że podobne czynności należą 
szowej petycyonuje, Z uwagi, Że gmina Sokołów | wyłącznie do krajowej Rady szkolnej, Sejm do 
dała uznania godny dowód ofiarności na cele | tego się przychylił i podzielił przytoczone motywa. 
oświaty, że jak to petycya Wydziału powiato- | Muszę tedy poprawkę p. Badeniego poprzeć 
wego Kolbuszowskiego twierdzi, Rada szkolna |; proszę, aby Wys. Izba takową przyjęła. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): 


„krajowa przyrzekła utworzenie IV. klasy podj P. Romanowicz. Proszę o głos. 
warunkiem, jeżeli gmina dostarczy odpowie- JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 
dniego lokalu, który to warunek został spełniony, P. Romanowicz. Przypomnieć muszę 


dalej z uwagi, że gmina Sokołów liczy 680|Wys, Izbie, że sprawa, o której mówił wielce 
dzieci w wieku szkolnym, z których około 400 |szan. członek Wydziału krajowego a którą ja 
już z nauki korzysta -— komisya szkolna wnosi: |referowałem imieniem komisyi szkolnej odnosiła 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: się nie do rozszerzenia szkoły lub do powiększenia 
Petycyę Wydziału powiatowego w Kolbu- liczby klas i nauczycieli, ale wyłącznie do przy- 
szowy, o utworzenie 1V. klasy w szkole ludowej |znania większej liczby lat służby przy wymiarze 
w Bokołowie, odstępuje się krajowej Radzie | emerytury z funduszu emerytalnego. Tam komisya 
szkolnej do uwzględnienia. szkolna nie mogła Wys. Izbie doradzać uchwa- 
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lenia, iż nauczycielowi ma być większa liczba 
lat służby przyznaną, a to z tego powodu, że 
rozporządzałaby wtedy Wys. Izba funduszem, 
który nie jest własnością kraju, funduszem eme- 
rytalnym, który jest własnością nauczycielstwa. 
Tak przynajmniej komisya tę sprawę pojmowała, 
a analogii ścisłej między ówczesnym wypadkiem 
a dzisiejszym ja nie widzę. 

(P. Pietruski: Proszę o głos). 

Co do uwag p. Badeniego, to zdaje mi się, | 
że skoro Sejm krajowy uchwala budżet szkolny, 
skoro Wys. Sejm właściwym funduszu szkolnego 
jest gospodarzem, to ma prawo w pewnym spe- | 
cyalnym wypadku, jeżeli gmina jakaś żąda, aby | 
jej szkoła chociażby kosztem funduszu krajowego 
powiększoną i rozszerzoną była, Wys. Sejm ma 
prawo taką prośbę uwzględnić, dla tego ponieważ 
ten sam Wys. Sejm budżet szkolny uchwala. | 
Z tego powodu komisya szkolna nie zawahała się 
zalecić przekazanie tej petycyi do uwzględnienia 
a nie do załatwienia. 

JW. Marszałek. 


P. Pietruski. Tak we wniosku, który 
tamtego tygodnia został przyjęty, jakoteż w po- 
prawce p. hr. Badeniego jest jedna i ta sama 
zasada, aby Sejm nie wdawał się w to, co należy 
do egzekutywy, czyto idzie o wymiar emerytury | 
czy idzie o założenie kłasy paralelnej. Jednej 
i tej samej zasady należy się trzymać tak 
w jednym jak i w drugim wypadku, aby to co 
należy do egzekutywy, egzekutywie też zostało 
pozostawione. 


P. Stansław hr. Badeni. 


JW. Marszałek. P. hr. Badeni ma głos. 

P. Stanisław hr. Badeni. Muszę odpo- 
wiedzieć p. Romanowiczowi. Nie zdaje mi się 
bowiem, aby słuszny był argument, że skoro 
Sejm ma prawo uchwalać fundusze, ma też 
prawo stanowczo orzekać, w jaki sposób na 
pojedyńcze cele mają być fundnsze użyte. 
Gdybyśmy o tem chcieli dyskutować , musieli- 
byśmy rozpocząć szeroką dyskusyę o prerogaty- 
wach tej władzy, która ma prawo uchwalania 
budżetu i tej, która ma prawo zarządzania 
budżetem w granicach przez Sejm uchwalonych. 
Zwracam tylko uwagę Wys. Izby, że niebezpie- 
czną byłoby rzeczą, gdybyśmy tu w tej Wys. 
Izbie uwzględniali życzenia i petycye pojedyńcze, 
które nie tylko muszą być załatwione ze stano- 
wiska specyalnego, o które w danym razie chodzi, 


P. Pietruski ma głos. 


Proszę o głos. 


p 
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ale także ze stanowiska ogólnego, w stosunku 
do całości i właśnie dla tego, że Sejm wykonuje 
prawo swoje uchwalając  prełiminarz szkolny, 
trzeba pozostawić Radzie szkolnej krajowej oce- 
nienie, w jaki sposób z korzyścią dla całego 
kraju mają być te fundusze użyte. Jeżeli Panowie 
uchwalacie budżet lecz oddzielnie powiecie na 
jakie specyalne cele aż do szczegółów mają być 
te fundusze użyte, w takim razie Rada szkolna 
krajowa nie byłaby też odpowiedzialną za użycie 
funduszu szkolnego kraj. Sądzę, że należy pozo- 
stawić odpowiedzialność Radzie szkolnej krajowej 
i jej pozostawić prawo używania funduszów 
w granicach budżetu i preliminarza przez Wys. 
Sejm uchwalonego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. 

P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Łoziński. Komisya 
szkolna przy traktowaniu petycyj starała się 
strzedz zawsze kompetencyi rady szkolnej kra- 
jowej. Mogę zapewnić szanownego posła hr. Ba- 
deniego, że zasada, którą on tu podniósł, była 
zawsze skrupulatnie przestrzeganą w komisji, 
która przy każdej petycyi zastanawiała się nad 
tem dobrze, czy sposobem załatwienia nie wkro- 
czy w kompetencyę władzy wykonawczej i czy 
nie wystąpi przed Wysokiem Sejmem z wnioskiem 
polecenia czegoś, czego Sejm egzekutywie pole- 
cać nie może. Atoli w tym specyalnym wypadku, 
w sprawie gminy Sokołowskiej, spowodował ko- 
misyę do zakwestyonowanej obecnie uchwały 
wzgląd na wyjątkowe i wyjątkowego też uwzględ- 
nienia godne stosunki. Proszę tylko zważyć, że 
rada szkolna krajowa przyrzekła gminie utwo- 
rzenie 4 klasy pod warunkiem, aby gmina wy- 
stawiła budynek odpowiedni. Gmina uboga kosz- 
tem 14 tysięcy złr. wzniosła gmach szkolny, 
obszerny i bardzo przyzwoity, i dopomina się 
teraz o spełnienie przyrzeczenia, o dotrzymanie 
niejako ugody, a nie mogąc wyjednać tego 
u Rady szkolnej krajowej, udaje się do Wyso- 
kiego Sejmu o poparcie. Zdawało się komisyi 
szkolnej, że nie może gminie Sokołowskiej od- 
mówić takiego poparcia, zwłaszcza, że Sokołów 
liczy przeszło 685 dzieci obowiązanych do nauki 
szkolnej i że 400 dzieci z nauki już korzysta. 
Komisya nie mogła zostawić bez poparcia pety- 
cyi tak ofiarnej gminy, a nie przypuszczała, aby 
wniosek uchwały: „O dstępuje się Radzie 
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szkolnej do uwzględnienia“ miał tak| 
dalece przesądzać temu, co rada szkolna zarzą- | 


dzi, żeby aż uważany mógł być za wtargnięcie 


w zakres kompetencyjny egzekutywy. Zresztą | 


zwrócić muszę uwagę Wysokiej Izby, że takie 
wnioski komisyi szkolnej bardzo często przedtem 
Wysoki Sejm uchwalał, że zatem i za naszym 
dzisiejszym przemawia cały szereg precedensów. 
Używano zawsze tej formuły, aby poprzeć słuszne 
żądania u Rady szkolnej krajowej. Obstawać więc 
muszę przy uchwale komisyi. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisyą szkolna wnosi, ażeby petycya 
Wydziału powiatowego w Kolbuszowy o utworze- 
nie IVtej klasy w szkole ludowej w Sokołowie 
odstąpić krajowej Radzie szkolnej do uwzględ- 
nienia. P. Stanisław hr. Badeni czyni poprawkę, 
ażeby petycyę tę odstąpić Radzie szkolnej kra- 
jowej do załatwienia. Podano najpierw poprawkę 
Stanisława hr. Badeniego pod głosowanie. Kto 
się z nią zgadza, zechce wstać. (Większość). 
Wniosek p. br. Badeniego jest przyjęty. ” 
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Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Wydziału Rady powiatowej mielec- 
kiej w sprawie zniesienia chajderów, odstępuje 
się c.k. Rządowi do załatwienia w myśl uchwały 
Sejmu z dnia 9. Września 1884. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję pod gło- 
sowanie. Kto się z wnioskiem komisyi zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyach 1. 36 Jana Żytkie- 
wicza, 1. 71. Wincentego Łabędzia, 1. 94. Fran- 
ciszka Maciejowskiego, 1. 121. Bazylego Makare- 
wicza, l. 122. Piotra Stankiewicza, l. 158. 
Franciszka Gonia, 1. 288. Wincentego Czyżew- 
skiego, 1. 300. Tekli Bugiel, 1. 318. Jana Koryka, 
1. 879. Michała Chmury, 1. 389. Karola Siarkie- 
wicza, o zaliczenie do emerytury lat służby przez 


Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej | Radę szkolną krajową nie zaliczonych, 1. 550. 


o petycyi Jana Boki. 
Sprawozdawca p. Łoziński ma głos. 
Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): 


i 556. 


Powołując się na uchwałę Wysokiego Sejmu 
z dnia 10. Września b. r. co do petycyj w takiej 


Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi|Samej sprawie na poprzedniej sesyi sejmowej 


Jana Boka, nauczyciela szkoły ludowej w Pako- 
szówce, powiatu Sanockiego, o udzielenie zapo- 
mogi lub zaliczki — 

Komisya wnosi z uwagi, że Sejm nie może 
wywierać ingerencyi na udzielenie zaliczki lub 
zapomogi, o którą petent prosi (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Jana Boka, nauczyciela szkoły eta- 
towej w Pakoszówce w powiecie Sanockim, o za- 
pomogę bezzwrotną lub udzielenie zaliczki w wy- 
sokości rocznej płacy, odstępuje się krajowej 
Radzie szkolnej do załatwienia. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto się z wnioskiem komisyi dopieroco 
odczytanym zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 


szość). Jest przyjętym. 
Sprawozdawca p. Romanowicz ma głos. 
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


Sprawozdanie 


wniesionych — i zgodnie z motywami przez ów- 
czesną komisyę szkolną przytoczonemi — 
Komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycye Ll. 36, 71, 94, 121, 122, 158, 288, 
300, 818, 879, 389, 550 i 556. odstępuje się Ra- 
dzie szkolnej krajowej do załatwienia. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 


Kto się z tym wnioskiem zga- 
(Większość). Jest 


pod głosowanie. 
dza, zechce rękę podnieść. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

„Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi 
gmin Breń i Kawęczyn w przedmiocie obowiązku 
utrzymania nauczyciela przy 1-klasowej szkole 
ludowej w Kawęczynie.* 

Petycya ta, jak Wysoka Izba sobie przy- 
pomni, była załatwioną wpierwszych dniach bie- 


komisyi szkolnej, o petycyi Wydziału Rady po- żącego miesiąca, na posiedzeniu sejmowem. Gdy 
wiatowej Mieleckiej, w sprawie zniesienia chaj- obecnie została ponownie wniesioną, przeto ko- 
derów. misya szkolna wnosi (czyta): 
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„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyę 1. 271. odstępuje się Radzie szkol- 
nej krajowej do dokładnego zbadania stanu rze- 


czy, a gdyby się okazały nieformalności w daw- | 


niejszej pertraktacyi do przeprowadzenia nowej.“ 

Jest to uchwała dosłownie ta sama, jaka 
została powziętą na sesyi poprzedniej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Mieczysław hr. Rey. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Rey ma głos. 

P. hr. Rey. Gminy Breń i Kawenczyn są | 
niezawodnie najbiedniejsze nietylko w powiecie, 
mieleckim, ale w całem porzeczu Wisły. Gminy te 
leżąc w zagłębionym terenie, są rok rocznie przez 
Breń ząlewane. Tym gminom nieraz już udzielał 
subwencyi Wysoki Sejm, a bardzo często Rada 
powiatowa udzielać musi zapomogi tym gminom, 
gdyż inaczej z glodu by tam ludzie marli. Otóż 
gminy te wtenczas, kiedy tak w naszej okolicy, 
jak w całym kraju panował prąd budowania i 
zakładania szkół, dobrowolnie się zgodziły na 
opłacenie bardzo wysokiej opłaty szkolnej, to 
jest blisko 771 zł., kiedy z ustawy powinne pła- 
cić 99 zł. 27 ct. Tutaj mówi się dobrowolnie, 
bo gmina została przez władzę zmuszoną do 
milczenia, wysnuto wniosek, że kto milczy ten 
zezwala i zapisano, Że gmina się zgodziła. Gmi- 
ny te proszą o ulżenie. W tych gminach stoi 
owa sławna, tyle razy omawiana szkoła, która 
kosztowała 7 tysięcy zł., murowana i na piątrze, 
a do wybudowania tej szkoły gminy te także 
zmuszone zostały. Nadto zaciągnęli pojedynczy 
włościanie bardzo znaczną pożyczkę w banku 
włościańskim, a cała gmina zaciągnęła pożyczkę 
w kasie oszczędności krakowskiej, w której je- 
szcze 8 tyciące winna i takową spłaca. Otóż 
w rzeczywistości gmina nie jest w możności 


utrzymać tę szkołę dalej, jeżeli dla niej jakiś; 


fundusz nie będzie obmyślony i ostatecznie bę- 


dzie musiało przyjść do likwidacyi i szkoły il 


majątku gminy. Z tego powodu chciałem ten 
skromny dodatek zrobić do sprawozdania, ażeby 
po słowie „,nieformalności** było powiedziane: 
„i zbytecznego przeciążenia.* 

JW. Marszałek. P. hr. Rey wnosi po- 
prawkę, ażeby we wniosku komisyi po słowach 
„nieformalności*, dodać słowa: 
przeciążenia.“ Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Poprawka 
ta jest dostatecznie popartą. 


„i zbytecznego | 
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Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt.) Więe 
|p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Komisya 
edukacyjna nie przeczy, że istotnie według treści 
|petyeyi , jak to już referując tę samą sprawę 
|przed dwoma tygodniami podhiostem, te gminy 
są w wysokim stopniu przeciążone. Zdawało się 
jednak komisyi, Że tam, gdzie jest przyjęte do- 
browolne zobowiązanie, tam jest trudno od ta- 
kiego zobowiązania na rzecz szkoły później od- 
stępywać i dawać przez to niejako przykład 
|innym gminom, że tych zobowiązań, które w o- 
bee szkoły raz na siebie przyjęły, potem pozbyć 
się mogą. Ale w uwzględnieniu tego, że tutaj 
zachodzą zupełnie wyjątkowe stosunki, takie, że 
gdyby inne gminy miały się kiedy powoływać 
na ten precedens, to istotnie te wyjątkowe sto- 
sunki gminy Bren i Kawenczyn usuwałyby zu- 
jpełnie takie powołanie się na ów precedens, 
w uwzględnieniu tego, ja w porozumieniu z człon- 
kami komisyi oświadczam, że poprawkę p. Reya 
przyjmuję. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
z poprawką p. Reya zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek komisyi z poprawką posła 
Reya przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi Wydziału Rady powiatowej w Nowym 
Targu, by kary pieniężne za nieposyłanie dzieci 
do szkoły wpływały do funduszu szkolnego miej- 
scowego, a nie do funduszu szkolnego o kręgo- 
wego. Sprawozdawca p. Majer ma głos. 

Sprawozdawca p. Majer (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Wydziału Rady po- 
wiatowej w Nowym Targu, by kary pienieżne 
za nieposyłanie dzieci do szkoły wpływały do 
|funduszu szkolnego miejscowego a nie do fudu- 
| szu szkolnego okręgowego. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział Rady powiatowej Nowotarskiej po- 
wziąwszy przez swego Delegata wiadomość, że 
| grzywny opłacane za opieszałośś w posyłaniu 
dzieci do szkoły, mające według Art. 15. lit. c. 
ustawy z r. 1878. stanowić zasiłek funduszu 
szkolnego miejscowego, a zatem gminy Nowo- 
|tarskiej, bywają wcielane do funduszu okręgu 
szkolnego Myślenickiego i obracane według oko- 
|liczności na korzyść innej gminy, do tegoż okręgu 
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należącej; — prosi, ażeby Wysoki Sejm raczył 
zwrócić uwagę Rady szkolnej krajowej na po- 
trzebę zostawienia nadal funduszom szkolnym 
miejscowym kwot za karę od rodziców ścią- 
ganych. 
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"gmin: Szczawnicy, Harklowy, Ochotnicy i innych 
|w tamtejszym powiecie. 

Gdyby fakta te były rzeczywiste, byłoby to 
| postępowanie wprost przeciwne ustawie. Wszakże 
| komisya szkolna nie była i nie jest w stanie 


Komisya szkolna, której petycya powyższa | sprawdzić, czyli i oile owo odstąpienie od usta- 


przydzieloną została do sprawozdania, ma zaszczyt 
przedłożyć następujące wyjaśnienie : 

Kary wnoszone za opieszałość w posyłaniu 
dzieci do szkoły należą rzeczywiście do funduszu 
szkolnego miejscowego (ust, z r. 1878. art. 15. 
lit. c.), jak więc cały ten fundusz tak i one, 
będące jego częścią, obracane być winne jedynie 
na cele tej gminy, z której pochodzą, a miano- 
wicie na płace utrzymywanyzh tamże nauczycieli. 
Jest to jasny przepis ustawy, który dlatego w ża- 
dnym razie inaczej tłumaczonym być nie może. 

Idzie jednak o to, w jaki sposób odbywać 
się winna tego funduszu administracya? Do tego 
odnosi się przepis powołanej ustawy z r. 1878, 
który w art. 28. stanowi, że dochody funduszu 
szkolnego należy przesyłać do kasy funduszu 
szkolnego okręgowego , albo do innej, którą ozna- 
czy Rada szkolna okręgowa. Nie ulega więc wąt- 
pliwości, że i grzywny, o których mowa — tamże 
składane być winny. Może wprawdzie Rada 
szkolna miejscowa być uwolnioną od tego obo- 
wiązkn, wszakże tylko wyjątkowo za upoważnie- 
niem Rady szkolnej okręgowej. Gdyby więc takie 
było życzenie wnoszącego petycyę Wydziału Rady 
powiatowej Nowotarskiej należałoby wyjednać 
sobie na to zezwolenie właściwej Rady okrę- 
gowej. 

Jeśli etali cały fundusz miejscowy wpływa 
do kasy szkolnej okręgowej, to z tego nie wy- 
nika żeby przez to w czemkolwiek zmieniać się 
miało jego właściwe przeznaczenie, jakiem we- 
dług brzmienia ustępu 4. art. 14. powołanej usta- 
wy ma być ułatwienie każdej gminie 
utrzymania swej szkoły. 

Zmiana zatem administracyi w niczem temu 
wyraźnemu przepisowi ubliżać nie może. Nastą- 
pićby to jednak musiało, gdyby przypadkiem 
z funduszu tego zasilona była jakaś inna gmina, 
należąca wprawdzie do tego samego okręgu szkol- 
szkolnego, ale nie przyczyniająca się w niczem 
do funduszu gminy przez to poszkodowanej. 

Otóż o takich przypadkach czytamy w pe- 
tycyi Wydziału Rady powiatowej Nowotarskiej, 
a mianowicie o poszkodowaniu tym sposobem 


wy zaszło rzeczywiście; z tego więc powodu, jak 
nie mniej z uwagi, że wgłądanie w tok czyn- 
ności Rad szkolnych okręgowych jest nietylko 
prawem, ale obwiązkiem Rady szkolnej krajowej, 
że wreszcie w razie zachodzących nieprawidłości 
sprostowanie tychże i zaradzeniu im nadal od jej 
zarządzeń zależeć by musiało. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycya Wydziału Rady powiatowej Nowo- 
tarskiej odstępuje się Radzie szkolnej krajowej 
do bliższego zbadania faktów w niej przytoczo- 
nych, a w miarę okoliczności do takiego zarzą- 
dzenia, żeby, jak wogóle fundusz szkolny miej- 
scowy, tak w szczególności grzywny opłacane za 
opieszałość w posyłaniu dzieci do szkoły, obra- 
cane były na cele szkolne jedynie tej gminy, 
która tę szkołę utrzymuje i z której też pocho- 
dzą kwoty nakładane na rodziców uchylających 
się od obowiązku posyłania swych dzieci do 
szkoły. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 
głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. 
Badeni ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Przeciwko 
takiej konkluzyi wniosku komisyi szkolnej nie 
mam nic do zarzucenia i będę za nią głosował -- 
ale poczuwam się do obowiązku wyjaśnić Wyso- 
kiej Izbie, że to, co się o ile słyszałem, dzieje 
w okręgu szkolnym Nowotarskim, dziać się musi 
wszędzie, a to z tego powodu, ponieważ kary 
z grzywien powstające wpływać muszą do fundu- 
szu szkolnego miejscowego. 

Ten fundusz szkolny miejscowy cały musi 
być użyty na płace nauczycieli, a tylko o tyle, 
o ile cały fundusz miejscowy szkolny. a zatem 
włącznie z dochodami z kar nie wystarcza na 
płace nauczycieli, o tyle dopiero przystępuje do 
dalszej konkurencyi fundusz szkolny okręgowy. 
Jeżeli przeto w pewnym roku przy układaniu 
preliminarza fundusz szkolny okręgowy, który nie 
wie, jakie wpłyną kary za nieposyłanie dzieci 


Stanisław hr. 
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do szkoły, przyczyni się do płacy nauczycieli | praktyka taka, szczo kary za neposyłanie ditej 
w pewnej gminie z własnych funduszów pewną | do szkoły wpływajut do okrużnoho fondu i admi- 
kwotą, to jeżeli w roku następnym na rzecz tego | nistrowani buwajut jako własnist” fondu szkilnoho 
funduszu szkolnego miejscowego wpłyną pewne | okrużnoho. Zaznaczu wże teper, szeno ne zowsim 
kwoty z tytułu grzywien za nieposyłanie dzieci | pryjmaju wywody p. Badenioho i w wid'powidy 
do szkoły to te kwoty z natury rzeczy muszą |p. hr. Badeniomu piddam moi uwahy jeho roz- 
przypaść funduszowi okręgowemu szkolnemu po-|wazi. Pytanie, czy majut racju tyi, kotoryi in- 
zornie tylko jako częściowy zwrot tej kwoty, terpretujut ustawu tak, szezo kary hroszewi, 
którą fundusz szkolny okręgowy przyczynił się |kotoryi piśla artykału 15. tyt. II. majut wpły- 
do funduszu szkolnego miejscowego, nie licząc | waty do fonda miscewoji Rady szkilnoji, nałeżut” 
na wzrost tego funduszu przez grzywny — za nie- | takoż do tytułu dochodiw po mysły ustawo- 
posyłanie dzieci do szkoły — nałożone. dawcia dla mene rorwiazane, bo kary za nepo- 
Otóż jeżeli później fundusz szkolny okrę- |syłanie ditej do szkoły ja rozumiju jako wyraz 
gowy używa tych grzywien, to używa takowych | prymusu szkilnoho, a jako takiji ne mohut maty 
jako zwrotu tej dopłaty do funduszu szkolnego |pewnoju cyfroju i ne można ich zwaty stałym 
miejscowego, którejby nie był powinien uskute-|dochodom (Żerełom utrymania uczytela). Otżeż 
cznić, gdyby był wiedział, że grzywny te wpłyną. justawa w artykuli 28. postanawlajuczy szczo 
Powtarzam więc to, od czego zacząłem, że| „dochody miscewy preznaczeni na płaty uczy- 
fundusz szkolny miejscowy cały, łącznie z grzy- |teliw* powynny buty do okrużnych rad szkilnych 
wnami, nie może być na inny cel tak długo |widsyłani, ne toho chocze szczo hr. Badeni; ne 
użytym, póki nie wystarczy na opłatę płac na-|o ciłim fondi szkilnim, łuczno z tymy karamy 
uczycieli. hroszowymy w tim artykuli besida. (P. Stanisław 
A zatem zażalenie Wydziału powiatowego |hr. Badeni. Proszę o głos. 


w Nowym Targu tylko w tym wypadku specyal- Wertaju do riczy i zwertaju uwahu Wyso- 
nym byłoby uzasadnione, gdyby się okazało, Ż |koj Pałaty na te, szczo osobływo w okruzi szkil- 
fundusz szkolny miejscowy w gminie pewnej wJ- | nim Tarnopilskim, pid osobływszu opiku wziato 
starczył na pokrycie płac nauczycieli i nie po tiji kary na neposyłanie ditej do szkoły, jako 
trzebował żadnej dopłaty z funduszu SZKOl- | żereło wydatne dochodiw. Znajn hromady, koto- 
nego okręgowego, a pomimo to, grzyWNy, |pyj wełyczezni sumy płatiat za neposyłanie ditej 
które w tej gminie wpłynęły, nie zostały użyte |g szkoły i skażu Wam Panowe, szczo tam taka 
na rzecz funduszu szkolnego miejscowego, tylkO | sią praktyka wprowadyła, szezo tych kar ne na- 
na rzecz funduszu szkolnego okręgowego. kładaje mistcewa Rada szkilna, jak toho ustawa 

Lecz nie znając „specyalnych takich wypad- żełaje, tolko sam inspektor nakładaje, bez py- 
ków powiem ze spokojem, Że nie ma tam takich | +> nią Rady miscewoi — a nawit rozporiadyw buw 
gmin, któreby same opłacały nauczyciela, lecz| y marciu, szczoby zariad szkoły wykazy tych 


fundusz szkolny okręgowy przyczynia się do płac rodycziw, kotri ditej ne posyłajut, wprost do neho 
nauczycieli — a w takim razie słusznie kary za peresyław. 

nieposyłanie dzieci ściągnięte, weszły do tego dw h 
funduszu szkolnego okręgowego, bo się należą Otżez W Tarnopolu z toho wyrazu prymusu 
jako zwrot za zanadto wielką konkurencyą fun- zrobłeno żereło fiskalizmu i Tarnopol szczo tak 


duszu szkolnego okręgowego do funduszu szkol. | 512 wyrażu — byczuje sia tymy fondamy, baża- 
nego miejscowego. juczy naturalno , szczoby tych kar najbilsze wpły- 


P. ks. Sieczyński. Proszu o hołos. wało. Maju pered soboju dowid toho, szczo ho- 
JW. Marszałek, P. ks. Sieczyński.|WOTU PJSmo z 7/8 1884. z okrużnoji Rady szkil- 
ma głos. noj Tarnopolskoj i proszu posłuchaty szczo w tym . 
P. ks. Sieczyński. Wysokyj Sojme! Ho- pyśmi do hromady Czernychiwci pysze h. inspe- 


dżu sia na wnesenie wysokopoważnoho pana re- |"t9" — oto pysze śą szczoby stiahnuty kary 

ferenta i na motywanym nawedeni. Muszu odnak |Załehły w roci 1877. wże jako załehli uważani. 

zwernuty uwahu Wosokoji Pałaty na te, szczo Czyż to ne zijszło.... ałe wstrimaju sia wid 

dijsno ne tolko w okruzi Nowotarhskim ałe za-|konecznoho nazwania, na jakie takie postupo- 

halno wsiuda prynajmniej w wschidnoji Hałyczyni | wanie zasłuhuje, a skażu tolko, czy widpowidaje 
32 
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taja kara za rik 1875., 1876., 1877. nałożena i 
nyni stiachnena cili kary hroszowoji za neposy- 
łanie ditej do szkoły? czy można nazwaty, szczo 
to jest wyraz prymusu szkilnoho? Jesto nowyj 
pomysł na ratowanje neporjadkiw w finansach 
Rady szkilnoj okrużźnoj. 


W sumaryuszu szkił reorganizowanych i 
dochodiw i wydatkiw okružnoj Rady szkilnoj Tar- 
nopilskoj na rik 1884. czytaju, szczo dochody 
darowyzny i kary wynosjat 315 zł. a ja zkażu, 
szczo susidna moja hromada zapłatyła 76 zł, a 
w okruzi szkilnym tarnopilskim, do kotroho na- 
łeżat” powity zbarazkij i skałatskij, notoriczną 
jest riczeju, szczo w Skałati i w czasty powitu 
zbarazkoho duże słaba frekwencya ditej. Pan 
inspektor Michałowskij koristajuczy z toho, ztia- 
haje wełyczeznyi sumy z hromad i śmiju twer- 
dyty, szczo w tym sumaryuszu pewne tolko cze- 
rez pomyłku kwota 315 zł. w tym rachunku 
jest postawłena. 


Ja wynen Panam wyjasnenie, szczo piśla 
moho pohładu powoduje Radu okrużnu tarnopilsku, 
szczo w taku opiku wziała tiji kary i szczo 
w roci 1884. pryhadała sobi, szczo zatwerdzena 
rozporjadżeniem z 26. Maja 1877. kara 50 zł. 
szcze ne jest stiahnena. Ja tłumaczu to tak, 
szczo my wsi zawynyły : i ja, i Wy Panowe! 
okrawujuczy wtorasznymy  uchwałamy budżet 
szkilnyj a pritim naterajuczy na Radu szkilnu 
krajewu, szczoby wid Rad szkilnych okrużnych 
zażadała złożenia rachunkiw. Zdaje meni sia, 
szczo tu łeżyt pryczyna toho łycha. Faktom jest 
szczo Rada szkilna okružna tarnopilska do nyni 
rachunkiw ne złożyła, teper koły wże tam semyj 
urgens pryjszoł, wpało sia na myśl, szczo od- 
krywaje sia żereło, kotorym bude można tyi ne- 
dokładnosty, czy nedobory skutok toho osławłe- 
noho neporjadku, połataty abo prynajmnij pohła- 
dyty. Ja wydżu w tym postupowaniu Rady okru- 
żnoj fiskalizm, wydżu fiskalizm i gatunok komu- 
nizmu, a ja şia boju i jednoho i druhoho: fiska- 
lizmu dla toho, bo duże hłuboko zazeraje do 
kieszeni naszoho chłopa, a komunizmu dla toho, 
bo zabereje wid oszczadnych a daje marno- 
trawnym. 


Hodżu sia i z motywamy czerez referenta 
pidnesenymy i powidaju: budu hołosowaty za 
tym, szczoby Rada szkilna krajewa ne tolko do 
Nowoho Tarhu, ałe do wsich Rad szkilnych 
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kary za neposyłanie ditej do szkoły, suť? włas- 
nosteju fonda szkilnoho mistcowoho; każu z po- 
uczeniem, bo ja małjem dowhu dysertacyu z in- 
spektorom tarnopilskim, kotoryj mene pereko- 
naty chotił, szczo to jost własnist fonda szkil- 
noho okrużnoho. 


Chotiłbym szcze odno, chotiaj to teper ne 
na czasi, i w tym predmeti postawlu osobne 
wnesenie, szczoby toj zarjad o jakim ustawa 
szkilna w art. 20. ustup ostatnyj powidaje „szczo 
fondamy szkilnymy mistcowymi maje zaridżu- 
waty Rada szkilna mistcowa pid nadzorom i 
kontroleju Rady szkilnoj okruhowoj *, szczoby toj 
zarjad dijstno perejszow w ruky miscewych 
Rad, szczoby miscewa Rada szkilna zawidowała 
tym fondom miscewym szkilnym. Hołośno tut 
skazano, i tohośmy sia ne wstydały skazaty szezo 
Rady okrużnyi tak złe administrowały fondamy 
i rachunki ich tak buły nedokładni, jak kołyby 
administrował najhirszyj wijt, w najhirszoj hro- 
madi i pry najhirszim pysari. Z toj pryczyny ne 
zhodżu Sia na to, szczoby tijiż złe administru- 
juczi Rady admininistrowały takoż fondamy 
miscewymy nałezaszczymy do hromad. Szcze 
raz każu: chotiwbym szczoby Rada szkilna mis- 
cewa administrowała sama swoimy fondamy na 
płatnii uczyteliw ne pryznaczenymy, pid nadzorom 
Rady szkilnoj okrużnoj. W art. 21. ustawy czy- 
taju (czyta): „na jakiś czas można odjąć Radzie 
szkolnej miejscowej administrowanie funduszem 
miejscowym, (mówi dalej) na tim artykuli osno- 
wuje okrużna Rada swoje prawo administrowa- 
nia fondamy miscewymy z kar powstałymy, od- 
Żesz ja chotiwbym, szczoby toj czas skinczyw 
sia riwnoczasno z zakińczenjem toji zaputanymy 
rachunkowoi, kotora sia zahnizdyła w biurach 
Rady szkolnoj okrużnoj. 

Administracya miscewa tańsza i bezpecz- 
nijsza a zresztą to łeżyt takoż w interesi po- 
wahy Rad szkilnych okrużnych. 

Poperaju wnesenie p. referenta. 

JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 
ima głos. 

P. Stanisław hr. Badeni. Najprzód co do 
samego fatku. podnieść muszę słuszną ks. Sie- 
czyńskiego uwagę, że kary funduszu szkolnego 
należą do dochodów funduszu szkolnego miejs- 
cowego. Ale jest to rzecz znana i tego nikt nie 
przeczy i ks. Sieczyński przekonać się może, że 


okrużnych widnesła sią z pouczeniem, szczo tyi|kary te są zawsze na podstawie wynikłości 
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z ostatniego roku w budżetach prelimino- Że komisya, a ja w szczególności jako jej 
wane a zatem należą do do dochodów. sprawozdawca, nie wdawaliśmy się w szczegó- 


Następnie możeby się dały nieco sprosto- łowe fakta, z powodu jak wyżej wyraziłem, a 
wać nawiedzione tu fakta o owych rachunkach, | mianowicie że komisya ani nie była, ani jest 
do których odnoszą się urgensa Rady szkolnej |W stanie tychże faktów sprawdzić. Nie mamy 
okręgowej, o których ksiądz Sieczyński tak do- wprawdzie powodu zaprzeczać prawdziwości tego 
brze jest poinformowany, a również możeby się |c0 Wydział Rady powiatowej Nowotargskiej pisze, 
dało coś powiedzieć i o ilości tych urgensów. |3le nie mamy też prawa czynić jakichkolwiek 
Radzie szkolnej okręgowej zarzutów. Nie więc 


Poruszył jednak ks. Sieczyński i sprawę | ? $ 
= dd u nie pozostało innego, jak tylko — jak już to 


de lege ferenda, — poruszył sprawę reformy > be 3 
ustawy, i na tẹ drogę ja oczywiście wchodzić wyraziłem jg odstąpić tę petycyg EA. wiar 
nie mogę. Dodam tylko jedną rzecz. Poddaje |nej krajowej do sprawdzenia faktów w A> 
mianowicie ks. Sieczyńskiemu jeden sposób uwol- | PTZytoczonych, a jeśli po sprawdzeniu okażą się 
nienia się od fiskalizmu tak uciążliwego i dziwię |J®Kie uchy BSA aby zarządziła co, należy, ŻY 
się Że ks. Sieczyński na taką drogę sam nie |*Jch uchybień nadal uniknąć. Nie wątpie bynaj- 
wszedł i nie podał tego sposobu gminie Czerni | niej, że jeśli Rada szkolna krajowa uzna po- 

trzebę takich zarządzeń, wtedy polecenia swego 


chowce. Otóż aby uwolnić się od tego fiskalizmu | * 5 : 
jest jeden najradykalniejszey środek: oto po|?Íe ograniczy tylko do Rady okręgowej Myśle- 


prostu niech dzieci chodzą do szkoły. (Brawa). |"iCKiej, ale rozszerzy je i do innych. Więcej 
nie mam nie dodać do wniosku, który przed- 


stawiłem, i tuszę sobie, Że to co powiedziałem, 
wystarczy do przekonania Wysokiej Izby o jego 
słuszności. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Wniosek komisyi szkolnej jest wiado- 


mym i niepotrzebuję go powtarzać. Kto się zga- 


JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta,dp. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Majer. Właściwie 
przeciw wnioskowi komisyi naszej szkolnej nikt 
nie występuje — owszem w samym początku 
rozprawy słyszałem zdania p. hr. Badeniego, że 
do wniosku przystępuje. Drugi mowca chciał 
tylko jak się zdaje, rozszerzyć nasz wniosek 
przez spowodowanie nowej ustawy. Komisya tego 
zrobić nie mogła, do niej bowiem należała jedy- 
nie kwestya, którą miała przed sobą. Co się 
tyczy uwag p. hr. Badeniego, powiada on, że 
w powiecie Nowotargskim nie było takich przy- 
padków, o jakich mówi petycya. Ja ograniczy- 
łem się do ogólnej wzmianki, niechcąc przedłu- 
Żać sprawy szczegółami. Z tem wszystkiem 
uwaga p. Badeniego zmusza mię przytoczyć 
następujący ustęp petycji: 


dzn z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Następuje 
sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach.? 
Sprawozdawca p. Tomisław Rozwadowski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Tomisław Rozwado- 
wski (czyta): 

Sprawozdanie 
o petycyi mieszkańców Nowego Sącza i okolicy 
w sprawie rozszerzenia służby urzędu poczto- 
wego i telegraficznego na godziny południowe. 
Wysoki Sejmie! 

Miasto Nowy Sącz liczące 12.000 mieszkań- 
ców i okolica do okręgu pocztowego w Nowym 
Sączu należąca, a licząca 26.000 mieszkańców 
w 65. gminach, użala się, że przez zamknięcie 
urzędu pocztowo - telegraficznego w południowych 
godzinach od 1szej do Żciej — okolicy więcej 
oddalonej, korzystanie z regularnej komunikacyi 
pocztowej jest wielce utrudnionem w miesiącach 
letnich, a niemożliwem staje się w miesiącach 
zimowych; gdzie moc i zawieja tak straszna 
Rady szkolnej okręgowej Myslenickiej bynaj-|w okolicy górskiej wędrownikowi spóźnionemu 
mniej nie wpłynęły do funduszu szkolnego miej- | śmiercią prawie zagrażają. Oprócz tego natłok 
Scowego w Szczawnicy. |do urzędu pocztowego w tych kilku godzinach 
* 


„Wydział Rady powiatowej dowiedział się, 
że w Szczawnicy, która opłaca tak znaczne po- 
datki, iż zapłacone od nich 9, według ustawy 
na rzecz szkoły w tej gminie, pokrywa w zu- 
pełności płacę przez tamtejszego nauczyciela 
pobieraną, a mimo to ściągnięte przed dwoma 
laty kary pieniężne od rodziców za opieszałość 
w posyłaniu dzieci w kwocie około 60 zł. przez 
c. k. Starostwo Nowotargskie z polecenia c. k. 


230 9. Posiedzenie z dnia 
urzędowych, oddawanie i odbieranie pakietów 
listów pieniężnych etc. w tym żywo-handlownym 
mieście jest tak wielki, że urzędującemu na 
poczcie, fizycznie czasu nie starczy do załatwie- 
nia i ekspedycyi cisnących się interesantów, tak 
że posłańcy dalszych gmin, obszarów dworskich, 
i urzędów drogowych, obowiązanych do regular- 
nych sprawozdań peryodycznych, nie są w stanie 
dociśnąć się do urzędu pocztowego, oddać i ode- 
brać korespondencye i tym sposobem stają się 
przyczyną nieregularności dość przykrych w ko- 
respondencyi — cóż dopiero z biednym posłań- 
cem się dzieje, który niedostawszy się do urzędu, 
a nie mogąc puszczać się nocą do domu, często 
o głodzie i chłodzie daremnie noc w mieście 
przepędzić musi. W r. 1874. i następnych bywał 
urząd pocztowy przez lat kilka przez cały dzień 
otwarty, potem nagle, bez uwzględnienia i ży- 
czenia interesowanych znowu zamknięty. Na 
usilne prośby mieszkańców miasta i okolicy ek. 
Dyrekcya poczt poleciła urzędowi pocztowemu 
w Nowym Sączu urzędować do godziny iszej 
w południe, tem zarządzeniem urzędnik poczto- 
wy jest tylko pracą przeciążony, a publiczność 
zbyt mało na tem skorzystała. 


Zważywszy wszystkie wyż wymienione oko- 
liczności i zważywszy, że petycya opatrzoną jest 
podpisami najpoważniejszych w okolicy osobi- 
stości, wszystkich władz miejskich i gminnych, 
a po zasiągnięciu specyalnych informacyj prze- 
konawszy się, jak wiele okolicy całej na uwzglę- 
dnieniu tej petycyi zależy, komisya petycyjna 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby jak najrychlej 
zechciał zarządzić stosowne kroki, aby c. k. 
urząd pocztowy i telegraficzny w Nowym Sączu 
napowrót mógł urzędować przez dzień cały tj. 
od godziny Smej rano do godziny 9tej wieczór. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda, więc podaję pod głosowanie. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej, 
zechce rękę podnieść ? (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Tomisław Rozwado- 
wski (czyta): 


Sprawozdanie 


z petycyi Rady powiatowej Kolbuszowskiej w 
sprawie przedłużenia ważności paszportów by- 
dlęcych wewnątrz kraju z 10. na 30 dni. 
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Wysoki Sejmie! 

Ustawa z dnia 29. Lutego 1880. jest bez- 
wątpienia jedną z najuciążliwszych, jaką mie- 
szkańcy kraju naszego dla bezpieczeństwa mate- 
ryalnego, ogółu Państwa znosić muszą. Że 
|motywa w petycyi Rady powiatowej Kolbuszo- 
wskiej podane, są prawdziwe i z życia wzięte, 
przyzna każdy znający stosunki wiejskie w kraju. 
Żądanie samo nie wydaje się niebezpieczną inno- 
wacyą w wykonaniu przepisów o paszportach 
bydlęcych, gdyż czas trwania ważności paszpor- 
|tów w granicach 10ciu czy też 30tu dni, nie 
sprzeciwia się duchowi ustawy, a praktyczne 
doświadczenia stwierdzają, że 30 dni równie 
bezpiecznym są terminem w rozpoznaniu zdrowia 
zwierzęcia jak dni 10. 

Za ustanowieniem zaś 30 dni jako normal- 
nego czasu ważności paszportów bydlęcych prze- 
mawiają względy, aby ludności na mitręgę, nie- 
potrzebną stratę czasu, a w częstych wypadkach 
i koszta przepisami nie przewidziane, przy odna- 
wianiu paszportów bydlęcych zbyt często powta- 
rzanem, nie narażać. 

Zważywszy tedy, śe ustawa w powiatach 
nadgranicznych z całą surowością i energią 
obecnie wykonywana daje krajowi pewne bez- 
pieczeństwo od zawleczenia zarazy z zagranicy, 
a żądanie Rady powiatowej Kolbuszowskiej ma 
na celu wielką ulgę dla ludności, bez niebezpie- 
czeństwa dla interesów kraju, komisya pety- 
cyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycya Rady powiatowej Kolbuszowskiej 
o przedłużenie terminu ważności paszportów 
bydlęcych wewnątrz kraju, z wyjątkiem powia- 
tów nadgranicznych z dni 10 na dni 30 poleca 
się Wysokiemu e. k. Rządowi do możliwego 
uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc podaję pod głosowanie. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Tomisław Rozwado- 
wski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Leonarda Borzęc- 
kiego, emerytowanego konduktora. dróg krajowych, 
o przyznanie mu dwóch kwinkwenii i całej 
pensyi w czynnej służbie pobieranej, względnie 
j całej pensyi 500 złr. bez kwinkwenij. 
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Wysoki Sejmie! Zwierzchności gminnej — a nie do pojedyńczych 
Petycya Leonarda Borzęckiego przekazaną obywateli , — 
została w roku 1888. uchwałą sejmową z 18. Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Października 1. 609 Wydziałowi krajowemu do; 


a „Nad petyc dzierżawców poboru podatku 
załatwienia w drodze urzędowej. CA 3 


| kofisumicyjnego z Mościsk o postaranie się, by 

Wydział krajowy wymierzając emeryturę |wojsko tamże załogą stało, przechodzi się do 
konduktorowi Leonardowi Borzęckiemu, uwzględ- porządku dziennego.* 
nił jego gorliwą służbę ipoliczył mu lata służby JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
od r. 1858. do 1869. jako lata służby do eme- |głosu nie Żąda? (Nikt). Kto się zgadza z tym 
rytury kwalifikującej się, gdy trzymając się bez- | wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość) 
względnie przepisów, mógł mu policzyć lata | Jest przyjęty. 
slużby tylko od roku 1869. Emerytura wypadłaby 
w tym ostatnim razie w kwocie 166 złr. 66 ct., 
przyznana zaś przez Wysoki Wydział krajowy 
emerytura wynosi 312 złr. 50 ct. 

Wydział krajowy nie widział powodów, aby 
koncesye petentowi poczynione jeszcze rozsze- 
rzyć i odmówił żądaniom w jego petycyi wyra- 
żonym. 


Sprawozdawca p. ks. dr. Kopyciński 
(czyta) : 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Kónigsau 
o uwolnienie kościoła ich filialnego od konku- 
rencyi do kościoła parafialnego w Medenicach. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Kónigsau w powiecie Drohobyckim 
wybudowała sobie w r. 1646. kościół rz. k., bu- 
dynki mieszkalne i gospodarcze dla księdza 
i szkołę, a w r. 1847. otrzymała kapłana, obec- 
nie zaś prosi z powodu wydania tak wielkiej 
sumy na kościół i mieszkanie dla księdza o uwol- 
nienie ich od konkurencyi do kościoła macierzy- 
stego w Medenicach. 


Gdy sprawa ta w ten sposób ostatecznie 

załatwioną została, wnosi komisya petycyjna — 
Wysoki Sejm raczy nchwalić: 

Nad petycyą emerytowanego konduktora 
Leonarda Borzęckiego, przechodzi się do po- 
rządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Po- 
nieważ nikt głosu nie żąda, więc poddaję pod 
głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem przej- 
ścia do porządku dziennego nad tą petycyą, Ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca komisyi petycyjnej p. ks. dr. 
Kopyciński ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. dz. Kopyciński 


Ponieważ atoli w Kónigsau nie ma samo- 
istnego kapelana, ponieważ petenci nie przedło- 
żyli aktów, w jakim stosunku zostaję do kościoła 
parafialnego w Medenicach, ponieważ wreszcie 
ustawa konkurencyjna z r. 1866. w $. 9. wyraź- 
nie nie zwalnia kościoła filialnego od obowiązku 


(czyta): konkurowania do wydatków na kościół i budynki 
Sprawozdanie parafialne. ] 
komisyi petycyjnej o petycyi dzierżawców poboru Wysoki Sejm raczy ucgwalić : 
podatku konsumcyjnego z Mościsk, by Wydział „Nad petycyą gminy Königsau o uwolnie- 
krajowy postarał się o wprowadzenie załogi woj- nie od konkurencyi do kościoła parafialnego 
ska do Mościsk. w Medenicach przechodzi się do porządku dzien- 
Wysoki Sejmie ! nego.“ 
Dziarżawcy poboru podatku konsumcyjnego JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


z Mościsk upraszają, aby Wysoki Sejm polecił | żąda kto głosu ? (Nikt). Kto się ztym wnioskiem 
Wydziałowi krajowemu zarządzić wprowadzenia | zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
załogi wojskowej do Mościsk, albowiem wszyscy | Przyjęty. 


kupcy tamże tracą wiele po wyjściu wojsko. Sprawozdawca p. ks. dr. Ko pyciński 
Ponieważ polecenia, gdzie ma c. k. wojsko (czyta) : 
siedzibę swą mieć, nie mogą wychodzić ani Sprawozdanie 


z Wysokiego Sejmu, ani z Wydziału krajowego, komisyi petycyjnej, o petycyi Antoniego Sozań- 
ponieważ staranie się o sprowadzenie wojska do | skiego o sprostowanie nazwy ulicy Syxtuskiej 
miasta należy do rady miejskiej, względnie do | we Lwowie na nazwę „ulica Syxta*. 
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Wysoki Sejmie! 

Petent Sozański, obywatel Krakowski, upra- 
sza 0 zmianę nazwy ulicy Sykstuskiej na ulicę 
„Byxta* we Lwowie. 

Zważywszy, iż sprawa ta należy do magi- 
stratu, a nie do Wysokiego Sejmu. 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Nad petycyą Sozańskiego, przechodzi się 
do porządku dziennego.“ 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Jest przyjęty. 

Jako sprawozdawca ma głos teraz p. Zbo- 
rowski. 

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 

i Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej nad petycyą Prezydenta imie- 
niem gminy stoł. król. miasta Krakowa wniesio- 
nej o uwolnienie opłaty 52y, ct. przypadającej 
na budowę szpitala za pozwolenie na muzykę 

z tańcami w lokalach szynkownych. 

Wysoki Sejmie! 

C.k. Dyrekcya policyi w Krakowie wydając 
pozwolenie na muzykę z tańcami w lokalach 
szynkownych pobiera taksę 6 zł. 17 ct. na ubo- 
gich. Obowiązek uiszczenia rzeczonej taksy po- 
lega na rozporządzeniu byłego Senatu rządzą- 
cego krakowskiego z dnia 28. sierpnia 1827 r. 
1. 4059. na podstawie uchwały Sejmowej wyda- 
nem, którem postanowiono, że otrzymujący po- 
zwolenie na muzykę z tańcami, obowiązany jest 
zapłacić 12 złp. 20 groszy (8 złr, 17 ct.), z któ- 
rych przeznaczono kwotę 2 złp. 5 gr. (52'/, ct.) 
na budowę nowego spitala. 

Po wcieleniu Rzeczypospolitej Krakowskiej 
do Austryi i po zaprowadzeniu Rady miasta 
Krakowa w r. 1848. opłatę powyższą gmina mia- 
sta Krakowa pobierała, i po zamianie na mo- 
netę austryacką dotychczas pobiera, z wyjątkiem 
kwoty 52'/, ct., przeznaczonej na budowę nowego 
szpitala, którą wypłaca kasie krajowej do dys- 
pozycyi Wydziału krajowego. 

Rozporządzeniem Rządu krajowego krakow- 
skiego z dnia 25. Kwietnia 1858 1. 478. (Dz. 
Rządu kraj. krak. z r. 1858, str. 66.) wydano 
przepis, mający na celu zaprowadzenie jednostaj- 
nego postępowania przy wymiarze taks za po- 


zwolenie muzyki z tańcami w krakowskim okręgu | 


administracyjnym i ustanowiono taksy dla miast 
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obwodowych i im równych w kwocie po 2 złr., 
zaś dla miasteczek i wsi po 1 złr., przyznając 
zarazem taksy te w całości na korzyść miejsco- 
wych ubogich. Zastrzeżono zaś na rzecz skarbu 
jedynie opłatę stempla, oznaczoną w rozporzą- 
dzeniu Ministerstwa skarbu i spraw wewnętrznych 
z dnia 3. Sierpnia 1854 Dz. p. p. l. 70. Jednak 
w ustępie 10tym powołanego rozporządzenia Rzą- 
du krajowego z dnia 25. Kwietnia 1858 wyraźnie 
powiedziano, że rozporządzenie ninlejsze nie od- 
nosi się do głównego miasta Krakowa. 

Na tej więc podstawie gmina miasta Kra- 
kewa dotychczas w mowie będącą kwotę 527/, ct. 
do dyspozycyi Wydziału krajowego opłaca. 

Gdy szpital krakowski, na którego budowę 
powyższą kwotę 52'/, ct. opłaca się, już od kilku 
lat jest wybudowany, a przeto dalsze opłacanie 
tej kwoty nie zdaje się uzasadnionem, oraz 
z uwagi, że szpital krakowski szezodrobliwością 
przeszłych pokoleń zasobnie w fundusze zaopa- 
trzony, tudzież od wielu leczonych taksy kura- 
cyjne pobierający, nie powinienby uszczerbku 
czynić funduszowi ubogich w Krakowie, który 
przeważnie z dochodów miejskich z ujmą dla 
wielu innych potrzeb gminy zasiłki na cele do- 
broczyniue pobiera, przeto Magistrat udał się 
pismem z dnia 5. Lutego 1888 1. 1806 z prośbą 
do Wydziału krajowego o uwolnienie na przy- 
szłość od opłaty z każdej taksy za pozwolenie 
muzyki z tańcami po 52%, ct. na budowę szpi- 
tala przeznaczonej. 


W ostatecznem załatwieniu tej prośby Wy- 
dział krajowy rozporządzeniem z dnia 14. Marca 
1884. 1. 12685. takową nie uwzględnił dla braku 
kompetencyi. 

Do poparcia swojej prośby nadmienia petent, 
że gmina miasta Krakowa wydaje na cele dobro- 
czynne jak świadczy jej budżet na rok 1884. 
rocznie 19.200 zł., a dochodu na ten ceł pobiera 
tylko 8450 zł. rocznie, że w razie uwzględnienia 
niniejszej prośby przez Wysoki Sejm, kwota 
około 180 zł. rocznie z taks za muzyki z tańcami 
wynosząca, a na budowę szpitala w Krakowie 
przeznaczona, Żadnego uszczerbku funduszowi 
krajowemu nie przyniesie, i Że w takim razie 
cała taksa 8 zł. 17 ct. wynosząca, mogłaby na 
cele dobroczynne, coraz to więcej od gminy 
zasiłków wymagające, być użytą. 

Dla wyjaśnienia sprawy przytoczyć należy, 
[že powołana odmowna odpowiedź, uzasadnia się 
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tem, iż Wydział krajowy nie widział się być 
upoważnionym jako władza administracyjna zmie- 
niać postanowienie byłego Senatu Rządzącego 
jako władzy prawodawczej. 

Według wyciągu ksiąg rachunkowych z dnia 
13. Marca 1884. zestawionego wpłynęły nastę- 
pujące taksy od muzyk szynkowych. 

I. Na budowy nowego 
w Krakowie. 

1) W roku 1876. taksy od *'/,, 1854 do IL. 
kwart. 1876. — 83018 zł. 99 ct.; 

2) W roku 1877. taksy od III. kwart 1876. 
do II. kwart. 1877. —182 zł. 8 et.; 

8) W roku 1678: taksy od IH. kwart. 1877. 
do IL. kwart. 1878.— 245 zł. 79 ct.; 

4) W roku 1879. taksy od III. kwart. 1878. 
do III. kwart. 1879. — 322 zł. 68 et.; 

5) W roku 1880. taksy od IV. kwart. 1879. 
do IM. kwart. 1681. —281 zł. 7'/, et. 

Razem na fundusz budowy kwota 4000 zł. 
58 ct. 

Do majątku zarodowego funduszu szpitala 
św. Łazarza w Krakowie. 

1) W roku 1881. taksy od IV. kwart. 1880. 
do II. kwart. 1581. — 170 zł. 4 et.; 

ZNOW rOKUSISSZNA FRSO Z 

8) W roku 1883. taksy od III. kwart. 1881. 
do III. kwart. 1882. —145 zł. 42'/, ct. 
razem do majątku zarodowego kwota 815 zł. 46 '/, et. 

Ogółem do obu funduszów kwota 4815 zł. 
DOBA ACH 

Z uwagi, że komisyi petycyjnej nie jest 
wiadomo, jak obecnie sprawa budowy szpitala 
stoi, czy już całkiem skończoną jest i czy fun- 
dusz z rzeczonych taks na budowę szpitala prze- 
znaczony może już teraz być na inne cele do- 
broczynne w Krakowie mianowicie na fundusz 
ubogich w gminie obrócony i z tych powodów sta- 
nowczego wniosku postawić nie może, a więc 
wnosi: 


fundusz szpitala 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Prezydenta imieniem gminy stoł. 
król. miasta Krakowa o uwolnienie opłaty 527/, et. 
przypadającej na budowę szpitala z taks za po- 
zwolenie na muzyki z tańcami w lokalach szyn- 
kowych, odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
stanowczego załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza z tym 
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wnioskiem, zechce rękę podnieść (Większość). 
Jest przyjęty. Jako sprawozdawca ma głos p. 
Bolesław Rozwadowski. 

Sprawozdawca p. Rozwadowski. (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi Kazimierza Skwier- 
czyńskiego dyetaryusza oddziału rachunkowego 
Wydziału krajowego, o udzielenie „veniam 
aetatis“. 
Wysoki Sejmie! 

Kazimierz Skwierczyński, dyetaryusz od- 
działu rachunkowego Wydziału krajowego, prosi 
o udzielenie mu „veniam aetatis“ utrzymując 
w swej prośbie, iż od 6. Sierpnia 1875. pełni 
aż do tej chwili służbę jako dyetaryusz przy 
oddziale rachunkowym Wydziału krajowego, nie 
załączył jednak do swego podania żadnych doku- 
mentów z których by można nabrać przekonania, 
jakie ukończył nauki, jakie są jego zdolności, 
czem się trudnił przed przyjściem na dyeta- 
ryusza Wydziału krajowego, dla czego nie po- 
został w dawniejszym swoim zawodzie, jakie jest 
jego moralne zachowanie się i t. d. 

Jedynym załącznikiem tej prośby jest me- 
tryka chrztu wystawiona przez rzym. kat. urząd 
parafialny w Książnicy, która świadczy, iż pro- 
szący urodził się dnia 2. Marca 1882. we wsi 
Wola mielecka. W prośbie samej nie wyrażono 
nawet bliższego określenia, w jakim celu petent 
prosi o udzielenie mu „veniam aetatis“. 

W obec okoliczności, iż nie ma żadnej 
podstawy do udzielenia proszącemu żądanego 
zwolnienia z przekroczonego wieku normalnego, 
oraz, że Wydział krajowy petycyi tej nie poparł, 
komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Kazimierza Skwirczyńskiego 
dyetaryusza oddziału rachunkowego Wydziału 
krajowego, o udzielenie mu „veniam aetatis“ 
przechodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce ręk 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Bol. Rozwadowski 
(Czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi gminy Przecław, 
oraz gmin okolicznych: Błotnic, Podole, Łączki 
brzeskie, Korzeniów, Nagorzyn, Męcinów, Pustków, 
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Bobrowa, Białybór, Rremień i Dobrynin, o usta- 
nowienie apteki w Przecławiu. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Przecław i przyległych 11 gmin 
mianowicie: Blotnie, Podole, Łączki brzeskie, 
Korzeniów, Nagorzyn, Męcinów, Pustków, Bo- 
browa, Białybór, Rzemień i Dobrynin, proszą 
o ustanowienie apteki w Przecławiu. 

Gminy te powyż wyrażone, wniosły były 
w roku 1881. prośbę do Wysokiego c. k. Na- 
miestnictwa, 0 pozwolenie do otwarcia apteki 
w Przecławiu, na którą otrzymały odmowną 
odpowiedź reskryptem z dnia 18. Czerwca 1882. 
do 1. 8148. z powodu, iż ludność Przesławia liczy 
zaledwie 1209 mieszkańców, a miejscowość sama 
nie przedstawia żadnych warunków utrzymania 
dobrze urządzonej apteki, zwłaszcza, że najbliższa 
apteka w Dębicy zaledwie o 18 kilometrów od 
Przecławia jest oddaloną, gminy zaś okoliczne 
zbyt mało zatrudnienia aptece dają. 

Tą odmową czują się proszący bardzo po- 
krzywdzonymi i proszą Wysoki Sejm, by raczył 
wyjednać u Wysokiego c. k. Namiestnictwa udzie- 
lenia pozwolenia do otworzenia apteki w Prze- 
cławiu , prośbę tę popierają następującymi oko- 
łicznościami : 

Przecław i 15 gmin wiejskich są odciętymi 
rzekami Wisłoką i Rudą od sąsiednich aptek 
w Mielcu i Dębicy; obydwie te rzeki bywają 
nie do przebycia po tygodniowi a nawet i dłużej, 
szczególniej w porze zimowej, to jest właśnie 
w czasie gdy najwięcej bywa chorych. Ilość 
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rz/20: Biefpnia 1884. r. do |. 21980., oraz 
ministeryalnego rozporządzenia z dnia 18. Czerwca 
1858. r. do 1. 14829. udzielenie pozwolenia do 
otworzenia nowej apteki, należy do zakresu 
działania c. k. władz politycznych, jako też ze 
względu na powyżej przytoczone okoliczności, 
komisya pet. wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Przecław i 11 gmin oko- 
licznych odstępuje się Wysokiemu c. k. Rządowi 
do odpowiedniego zarządzenia, ewentualnie do 
uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Kto się z wnioskiem ko- 
misyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. JE. Namiestnik p. Filip Zaleski 
zażądał głos do odpowiedzi na interpelacye. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Na po- 
siedzeniu z dnia 19. zeszłego miesiąca szanowny 
poseł August Gorajski i towarzysze zapytali ko- 
misarza rządowego, czy c. k. Rząd ma wiado- 
mość o tyczących się układach taryfowych dla 
nafty kaukazkiej i czy byłby skłonnym do uży- 
cia swojego wpływu, żeby taryfy dla krajowych 
produktów naftowych zniżone i w stosunku do 
odległości od miejsca produkcyi z taryfami dla 
nafty kaukazkiej zrównane zostały, 

Odpowiadając na tę interpelacyę mam za- 
szczyt oznajmić Wysokiej Izbie, iż Rząd zajmuje 
się żywo powyższą kwestyą już od chwili zapro- 
wadzenia taryf kolejowych dla nafty kaukazkiej, 
i że poczynił już odpowiednie kroki w tym celu 


mieszkańców odciętych powyż wyrażonemi rzekami | PJ uzyskać u zarządów odnośnych kolei żelaznych 


od najbliższych aptek wynosi 11585 osób. — Do 
Przecławia przyległych jest 8 gmin, które chociaż 
przy utrudnionej przeprawie przez wspomniane 
rzeki odciętymi są od Przecławia , jednak przy 
normalnym stanie wód dla bliskiej odległości od 
Przecławia , chętniej by korzystały z apteki 
w Przecławiu, niż z sąsiednich aptek; tych 
8 gmin liczy 5564 mieszkańców. —Do parafii 
w Przecławiu należy 13 gmin z 8000 mieszkań- 
ców, jadąe po księdza do chorego lub chorego 
przywożąc do kościoła korzystali by zaraz z le- 
karza i apteki; przy czem zauważyć należy, iż 
lud chętny jest do ratowania swego zdrowia. — 
W końcu gmina Przećław miewa co tydzień dość 
znaczne jarmarki. 

Ponieważ wedle dekretów kancelaryi na- 
dwornej z 30. Listopada 1833. roku do 1. 29825. 


|zniżenia taryf przewozowych także dla nafty ga- 
licyjskiej. 

Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa na- 
leży się spodziewać rzeczowego zniżenia taryf 
kolejowych już w najbliższej przyszłości — po 
zupełnem zaś otwarciu koleji żelaznej Transwer- 
salnej, będzie Rząd w możności użyć w tym kie- 
runku tem silniejszego wpływu na prywatne 
przedsiębiorstwa kolejowe, i nieomieszka z tego 
położenia swego korzystać. (Brawo). 

Mam jeszcze odpowiedzieć na drugą inter- 
pelacyę : 

Na posiedzeniu z dnia 22. zeszłego mie- 
siąca wystosował szanowny poseł Jan hr. Sta- 
dnicki i towarzysze w kwestyi Jegulacyi rzek i 
wód w Galicyi, następującą interpełacyę do ko- 
misarza rządowego: 
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„1. Czyli zamiarem jest c. k. Rządu wnio-|tego nieodzownego zadania, nie może nastąpić 
ski, odpowiedne ważności sprawy i grozie poło-|w najkrótszym czasie. 


żenia okolic na wylewy wystawionych, przedłożyć | 


Wysokiemu Sejmowi podczas trwania bieżącej 
sesyi sejmowej ;* 

„2. czyli c. k. Rząd powziął już jakie po- 
stanowienia pod względem wysokości kwot, które 
przeznaczy na przyszłość dła uregulowania rzek 
i wód w Galicyi*. 

Odpowiadając na tę interpelacyę, mam za- 
szczyt oznajmić Wysokiej Izbie, iż c. k. Rząd 
jest gotów przedsięwziąść potrzebne ku temu 
kroki, by wedle możności zapobiedz na przyszłość 
klęskom, jakiemi nawiedzoną została Galicya 
w ciągu ostatnich łat, a przedewszystkiem w roku 
bieżącym. 

W przypuszczeniu, iż kraj przyjmie na sie- 
bie odpowiednią część kosztów przeprowadzić się 


Dopiero po przedłożeniu odnośnych relacyj 
będzie Rząd w możności powziąść uchwałę, co 
mu ze swej strony w tej sprawie uczynić 
wypada. 


Dalszym warunkiem powzięcia decyzyi ze 
strony Rządu jest ten, by Rząd jasno wiedział, 
co kraj na powyższy cel gotów jest uczynić. 


W tym względzie nie może Rząd przed- 
stawić Wysokiemu Sejmowi wniosków, albowiem 
to jest sprawa, w której inicyatywa powinna 
wyjść przedewszystkiem od Sejmu, Rząd tuszy 
sobie jednak, iż Wysoka Reprezentacya kraju 
uieomieszka okazać się skłonną do jak najdalej 
idącego współudziału kraju, by tym sposobem. 
umożliwić Rządowi dalszą akcyę. 

JW. Marszałek. P. sekretarz zechce od- 


mających regulacyj i budowli, gotów jest Rząd | czytać interpelacyę, którą mi wręczył właśnie p. 


wnieść odpowiednie przedłożenie do Rady Pań- 
stwa i przyczynić się do tych budowli w miarę 
środków materyalnych, jakiemi rozporządza, 


Z uwagi jednak, iż Rząd nie może działać 
w powyższym względzie bez należycie przygoto- 
wanego materyału, przeto poczynił na razie 
przedwstępne kroki, by się dokładnie obznajomić 
ze stanem rzeczy i z tem wszystkiem, co mu 
jest potrzebnem. 


Członek Rządu, Jego Ekscelencya Pan Mi- 
nister rolnictwa przyjeżdża do kraju, by przede- 
wszystkiem w swoim zakresie działania poznać 
stosunki na podstawie własnych spostrzeżeń. 

Oprócz tego wysłało Wysokie Ministerstwo 
spraw wewnętrznych, szefa departamentu drogo- 
wego i wodnego przy temże Ministerstwie, radcę 
ministeryalnego Bayera do Galicyi z poleceniem, 
by osobiście i naocznie obznajomił się z najwa- 
Żniejszemi przestrzeniami rzek, wymagającemi 
systematycznej regulacyi, niemniej w tym celu, 
by się porozumiał ze mną i z moimi organami 
technicznymi co do głównych zarysów wygotować 
się mającego planu regulacyjnego i co do istnie- 
jących w tej mierze specyalnych potrzeb, jako 
też, by udzielił odpowiednich rad i wskazówek 
celem poczynienia odpowiednich przygotowań do 
wypracowania operatów technicznych, wreszcie, 
by mógł Wysokiemu Rządowi o tem wszystkiem 
szczegółowo zdać sprawę. 


Rozumie się samo przez się, iż dopełnienie 


jtości bezpośrednich, 


Tomisław Rozwadowski. 
Sekretarz p. Stanisław hr. Badni (czyta): 


Interpelacya 
do P. komisarza rządowego JE. P. Namiestnika, 
Narzekania na niesłuszne wymiary należy- 
są w naszym kraju coraz 
częstsze, a rozdrażnienie wywołane z tego po- 
wodu zwłaszcza między ludnością wiejską coraz 
większe. 


Dziwić się temu nie można, skoro sama 
ustawa o należytościach, napisaną jest niejasno, 
a wymiar tych należytości uskuteczniają zwykle 
organa podrzędne w urzędach podatkowych, nie 
mające ani dostatecznego ku temu uzdolnienia, 
ani potrzebnej rutyny. 


Włościanin otrzymawszy doręczony sobie 
nakaz płatniczy, rzadko rekuruje, a jeżeli zaraz 
należytości nie spłaci, podpada egzekucyi kosz- 
townej, chociażby i założył rekurs, to i tak nie 
uniknie egzekucyi a na załatwienie rekursów 
trzeba nieraz czekać kilka lat. 


Ta ostatnia okoliczność, tudzież liczne bar- 
dzo uwzględnienia rekursów najlepszym są do- 
wodem lekkomyślności z jaką postępują przy 
wymiarach podatków bezpośrednich ci, którym 
te czynności urzędowe są powierzone. 

Widzieliśmy nakaz płatniczy, w którym do 
wymiaru należytości spadkowej przypadającej od 
gruntu z wykazanym rocznym dochodem 1 zł. 
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30 ct. przyjęto za podstawę wartość tego gruntu 
120 zł. a należytość, za którą odpowiadało s 0- 
lidarnie dwóch spadkobierców, ściągnięto od 
każdego z nich z osobna w całości. 

A nie jest to fakt odosobniony, lecz dosyć 
częsty, który ciężko dotyka naszą ludność i stać 
się może z łatwością przyczyną podkopania do- 
brobytu, a więc osłabienia siły podatkowej. 

Fakta tego rodzaju są tem smutniejsze, że 
wywoływane bywają nietylko lekkomyślnością ale 
i obawą przed odpowiedzialnością, na jaką urzęd- 
nik czyniący niższy wymiar, jak się należy, jest 
narażony, podczas, kiedy w razie wymiaru zbyt 
wygórowanego, niczego obawiać się nie potrze- 
buje, a w takim razie nawet niekiedy sam stro- 
nie pokrzywdzonej pisze rekurs, i w tem znaj- 
duje źródło zarobkowania. 

Podpisani zapytują przeto, czy e. k. Rząd 
któremu te nadużycia znane być muszą, zamie- 
rza, czy to w drodze ustawodawczej, czy admi- 
nistracyjnej przedsięwziąć właściwe dla zapobie- 
żenia im kroki i kiedy je zamyśla uczynić. 

Tomisław Rozwadowski 
Mieczysław Dunin Borkowski, Zygmunt Kozłow- | 
ski, Gniewosz, Teofil Żurowski, Tyszkowski, Wła- | 
dysływ Wolański, Adam Jędrzejowicz, Z. Dem- 
dowski, S. Tarnowski, Z. Słonecki, Wł. Łoziński. 
Kopyciński, G. Romer, Żywicki, Stan. Stadnicki, 
St. Jędzejowiez, K. Scipio, Mochnacki, Stanisłew 
Tarnowski (junior), Stanisław Polanowski, Dr. 
Rydel, X. Buchwald. 

JW. Marszałek. Porządek dzienny wy- 
czerpany. 

Następne posiedzenie pojutrze w Sobotę 
o godzinie 11. rano. 

Porządek dzienny następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
10. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia 


1 Związkowa druk 


2. Października 1884. 


4. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 
1. Pierwsze czytanie wniosku p. Polanow- 
skiego w sprawie zebrania dat statystycznych o 
stanie gorzelni. 


2. Pierwsze czytanie wniosku p. Romańczuka 
w sprawie języka wykładowego w szkołach lu- 
dowych i średnich. 


8. Sprawozdanie Wydziału krajowego o pe- 
tycyi Reprezentacyi gminy miasta Tarnowa 
względem ustawodawczego zezwolenia na pobór 
opłaty od czynszów najmu. Sprawozdawca p. 
Smolka. 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu krajowego funduszuszu szkolnego na 
r. 1885, Sprawozdawca p. Madeyski, 

o. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmio- 
cie budowy gmachu Sejmowego. Sprawozdawca 
p. Romer. 

6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego o petycyi komitetu Towarzystwa rolni- 
czego krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku 
gruntowym, z powodu klęsk zrządzonych tegoro- 
roczną powodzią. Sprawozdawca p. A. Sapieha. 

7. Sprawozdania o petycyach budżet obcią- 
żających : 

a) Izraela Zimmermana, dzierżawcy myta 
krajowego w Podwołoczyskach, o wynagrodzenie 
strat i zwolnienie z kontraktu. Sprawozdawca 
p. Pławicki. 

b) Błażeja Marczaka, pisarza w szpitalu 
lwowskim, o przyznaniu emerytury. Sprawozdawca 
p. Golejewski. 

8. Sprawozdania o petycyach budżetu nie 
obciążających. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 1. minut 85 po 
| południu. 


arnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


l0. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 4. Października 1884. 


Treść: Urlopy pp. Maxa, Romana hr. Potockiego, Jana hr. Tarnowskiego i Augustynowicza, — Upoważnienie 
do złożenia życzeń N. Panu z powodu imienin. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie do 
komisyi gospodarstwa krajowego wniosku p. Polanowskiego w sprawie zebrania dat statystycznych 
o stanie gorzelń. — Uchwała uzupełnienia komisyi kolejowej wyborem jednego członta. „ó Pierwsze . 
czytanie wniosku p. Romańczuka w sprawie języka wykładowego w szkołach ludowych i średnich, 
uzasadnienie tegoż i odesłanie do komisyi szkolnej. — Wybór jednego członka do komisyi kolejowej, — 
Sprawozdanie Wydziału krajowego o petycyi reprezentacyi gminy m. Tarnowa względem ustawodaw- 
czego zezwolenia na pobór opłaty od czynszów najmu. Uchwalenie dotyczącego wniosku Wydziału 
krajowego w drugiem i trzeciem czytaniu. —: Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu kraj. ~ 
funduszu szkolnego na r. 1885. Rozprawa ogólna nad tem. Mowy pp. Stanisława hr. Badeniego, Ro- 
manowicza i ks. Sieczyńskiego. Przerwanie rozprawy. — Interpelacya p. Żuk-Skarszewskiego w spra- 
wie wyrównania podatku gruntowego na podstawie wyników reklamacyi. — Interpelacya p. ks. Si- 
czyńskiego w sprawie użycia broni palnej przez żandarmów w Kopyczyńcach. — Wniosek pp. Za- 
moyskiego, Chrzanowskiego i Artura hr. Potockiego względem ustanowienia krajowej komisyi dla 
spraw regulacyi rzek górskich. — Wniosek p. Tadeusza Wasilewskiego względem wydania ustawy 
o sługach i robotnikach. — Wniosek p. Żuk-Skarszewskiego względem wydzielenia gminy Jasienna 
ze związku szkolnego z gminą sąsiednią. — Wniosek p. Merunowicza względem upaństwowienia kolei 
północnej Ferdynanda. — Wniosek naglący p. Reya o wyznaczenie 1000 złr. dla pogorzelców w Tar- 


nobrzegu. — Porządek dzienny 11. posiedzenia. 
Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Sekretarze pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
45 przed południem. Władysław ks. Sapieha, Siengalewicz i Adam 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Jędrzejowicz. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. Obecnych posłów 129. 
Ze strony e. k. Rządu: JE. Filip Za- JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
leski, c. k. Namiestnik. siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie= 
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dzenia przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu 
żadnych zarzutów. 


P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- | 559. 


nych do Sejmu petycyj. 
Sekretarz p. Jędrzejowiez (czyta): 


Spis petycyj 560. 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 4. Października 1884. 


540. Zaleszczyki gmina wraz z innemi gminami | 561. 


i obszarami dworskimi, przez p. Chamca, 
w sprawie utworzenia drugiego Sądu obwo- 


dowego na okręg sądowy Tarnopolski z sie- | 562. 


dzibą w Zaleszczykach — do komisyi pra- 
wniczej. 
543. Billich Antoni, nauczyciel, przez p. Sien- 


galewicza, o wliczenie 6 lat i 11 miesięcy | 568. 


służby wojskowej do służby nauczycielskiej, 
do komisyi szkolnej. | 
549. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie, przez 


p. Majera, o wyznaczenie funduszów na za- | 564. 


kładanie i utrzymywanie burs dla synów 


nauczycieli w miastach, gdzie są szkoły | 565. 


średnie — do komisyi budżetowej. 

550. Aniela Hegedus, przez p. Podlewskiego, o | 566. 
wsparcie — do komisyi budżetowej. 

551. Franciszka Frank, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


552. Niesiołowska Helena, wdowa po sekretarzu | 567. 


Rady powiatowej, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 

558. Jezupol gmina i obszar dworski, przez p. 
Goreckiego, o przydzielenie miasteczka Je- | 568 
zupola do okręgu c. k. Sądu powiatowego | 
miejsko-deleg. w Stanisławowie — do kom. 
prawniczej. 

554. Stowarzyszenie opieki nad uwolnionymi 569 
więźniami we Lwowie, przez p. Meruno- 
wieza, o zapomogę — do kom. budżetowej. 

555. Gminy Zadniestrówka mysłowa i Podwoło- 
czyska, przez p. Siczyńskiego, o utworze- 
nie funduszu żelaznego na utrzymanie ka- 
pelana dla tychże gmin — do komisyi pe- 


tycyjnej. 

556. Gmina Tatarynów, przez p. Skałkowskiego, 501. 
w sprawie regulacyi Dniestru — do kom. 
powodziowej. 

557. Gmina Bilinka mała, przez p. Skałkowskiego, | 572. 
w sprawie regulacyi Dniestru — do kom. 
powodziowej. 573. 


558. Gminy Michowa i Welyka, przez p. Tysz- 
kowskiego, o odpisanie zapomogi z r. 1853. 


570. 


wraz z odsetkami — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Krysowice gmina, przez p. Stanisława hr. 
Stadnickiego, o odpisanie kosztów leczenia 
Jana Dobrzańskiego — do kom. petycyjnej. 
Stanislaw Martynowicz, nauczyciel, przez 
p. Szeptyckiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Teofila Wojciechowska, wdowa po nauczy- 
cielu, przez p. Wierzbickiego, o wsparcie — 
do komisyi budżetowej. 

Mieszkańcy powiatu sądowego łąka, przez 
p. Stanisława Tarnowskiego (junior) o otwo- 
rzenie przystanku kolejowego w Dorożo- 
wie — do komisyi petycyjnej. 

Maryanna Zakrzewska, wdowa po sekretarzu 
Wydziału krajowego we Lwowie, przez p. 
Romanowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Marya Kołkuniewicz, przez p. Romanowicza, 
o wsparcie — do komisyi budżetowej. 
Róża Łysakowska, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę —- do komisyi budżetowej. 
Piotr Kisielewski, przez p. Merunowicza, 
o stypendyum dla syna Pawła, ucznia szkoły 
sztuk pięknych w Krakowie — do komisyi 
budżetowej. 

Marceli Harasimowicz, przez p. Merunowi- 
cza, o subwencyę celem dalszego kształce- 
nia się w malarstwie w Monachium — do 
komisyi budżetowej. 


. Rada szkolna miejscowa w Białym Dunajcu, 


przez p. Pławickiego, o zreorganizowanie 
miejscowej szkoły filialnej na etatową — 
do komisyi szkolnej, 


. Borszczów, Wydział powiatowy, przez p. 


Borkowskiego, w sprawie piętnowania by- 
dła — do kom. gospodarstwa krajowego. 
Bohorodczany gmina, przez p. Goreckiego, 
o zniesienie prawa poboru myta kopytko- 
wego w mieście Stanisławowie — do kom. 
drogowej. 

Grono nauczycieli i nauczycielek szkół 
w Wieliczce, przez p. Romanowicza, o pod- 
wyższenie płac — do komisyi szkolnej. 
Bursa Przemyska, przez p. Adama Sapiehę, 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. 
Wydział krajowy popiera petycyę Kornela 
Daukszy, dyetaryusza Wydziału krajowego, 
o veniam aetatis — do kom. petycyjnej. 
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574. Przełożeństwo izraelickiego zboru we Lwo- | muszę tu podnieść, że w tej kadencyi z większem 
wie, przez p. Goldmana, w sprawie spe- |ciepłem traktowano już dwie kwestye rolnicze. 
cyalnego kursu dla nauczycieli religii izra- | Mam tedy nadzieję, że i ta, której reprezentan- 
elickiej i języka hebrajskiego we Lwowie — |tem jestem, również gorąco przez tę Wysoką 
do komisy1 szkolnej. Izbę traktowaną będzie. 

JW. Marszałek. Mam zaszczyt donieść Dziwna rzecz Panowie! Jednomyślność 
Wysokiej Izbie, że udzieliłem p. Maxowi 4-dnio- | Sejmu, stwierdzana przez dwa lata uchwałami 
wego urlopu. jednogłośnemi wzywającemi c.;k. Rząd do ochrony 

P. hr. Roman Potocki, który od JE. pana |kraju i jego interesów rolniczych, do niezmie- 
Ministra Falkenheima otrzymał zaproszenie w celu | nienia systemu opodatkowania, dziwna, że zupełna 
towarzyszenia mu w podróży po kraju, prosi o jednomyślność 2-ch naszych towarzystw rolni- 
urlop czternastodniowy. |czych, słanie deputacyi do Wiednia, gorliwa i 

Kto jest za udzieleniem tego urlopu, zechce | gorąca obrona sprawy przez Koło polskie we 
rękę podnieść. (Większość.) Urlop jest udzielony. | Wiedniu, przy której szczególnie uwagę Wyso- 

Również udzieliłem 8-dniowego urlopu p. kiej Izby zwrócić muszę. na zasługi położone 
Janowi hr. Tarnowskiemu. przez JE. p. Grocholskiego, tutaj niestety nieo- 

P. Augustynowicz zaś prosi o udzielenie |becnego, oraz tu obecnego p. Alfonsa Czajkow- 
14-dniowego urlopu. Kto jest za udzieleuiem skiego, którzy z ciężką i wytrwałą pracą a 
tego urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość.) |z wielkiem zrozumieniem rzeczy bronili sprawy, 
Urlop jest udzielony. lecz niestety bezskutecznie! — dziwna, że przy 

Mam zaszczyt donieść Wysokiej Izbie, że takiej jednomyślności, że przy takiej sile całej 
dziś przypada uroczystość imienin Najjaśniejszego |akcyi nie mniej zostaliśmy zupełnie pobici. Pro- 
Pana. Sądzę, że będę wyrazem Wysokiej Izby, |szę Panów ! trzeba się zastanowić i szukać, gdzie 
prosząc o upoważnienie do przesłania Najjaśniej- | powód tego? Powód tego leży w kraju i w nas 
mu Panu najuniżeńszych powinszowań z wyra- samych. Nie przygotowujemy kwestyi, kwestyi 
zem lojalności i z życzeniem pomyślnego pano- |nie studiujemy, przychodzimy bezbronni, bez 
wania. Wnoszę okrzyk na cześć Najjaśniejszego | dat statystycznych, a wtedy musimy być pobici. 
Pana „Niech żyje Najjaśniejszy Pan!“ Moi Panowie! wielki ekonomista powiedział, 

(Izba powtarza trzykrotny okrzyk „Niech |które narody znikają? Oto te, które nie umią 
żyje!“ Mnohaja lita!) pracować i oszczędzać. Tej drugiej cnoty już 

Przystępujemy do porządku dziennego. potrosze nabywamy. Ale tej pierwszej cnoty 

Pierwszym punktem porządku dziennego | wielki nam brak. Praca zwykła, mol Panowie, 
jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Polanowskiego | sama nie wystarcza, musi być gorliwą a co naj- 
w sprawie zebrania dat statystycznych o stanie | ważniejsza umiejętną. Owoż zdąża mój wniosek 
gorzelni. (Aleg. 50) P. Polanowski ma głos. |do tego, by wówczas, gdy JW. Marszałek i Wy- 

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Wahałem |dział krajowy wziął w opiekę industryą rolniczą, 
się, czy mam w kwestyi przesądzonej stawiać | tworząc biuro, które niezawisłe od wszystkich 
wniosek i zabierać głos; wahałem się nie z in-|innych biór, ma mieć pieczę jedynie tylko nad 
nego powodu, jak z tego, że może moja ręka |industryą krajową rolniczą, wtedy i my Panowie 
nieszczęśliwa. Gdy jednak w tej Wysokiej ŻE współdziałać, musimy z całem uznaniem 


w kwestyi edukacyjnej zabiera głos zwykle n. p. udać się do tego Wydziału krajowego i prosić 
p. Wojciech hr. Dzieduszycki, w kwestyi górniczej |go, by nam zbierał daty, aby za półczwarta roku 
p. Gorajski, w kwestyi drogowej p. hr. Męciński, | były przygotowane, byśmy uzbrojeni w takowe, 
nie dziwnego też, że w kwestyi, którą znam do |tam gdzie potrzeba mogli wystąpić z cyframi 
gruntu ze strony praktycznej, nie kto inny tylko przygotowanemi i byśmy udowodnili, że nie tak, 
ja znowu przychodzę z wnioskiem w tej Wyso- jak utrzymywano, zmiana systemu podatku go- 
kiej Izbie i przystępuję do jego umotywowania. |rzelń nie zrobi Żadnej różnicy w tym kraju 
Moi Panowie! Kwestye ważne rolnicze, na co|rolniczym, ale przeciwnie, że sprowadzi klęskę 
już raz w tej Wysokiej Izbie uskarzałem się, | wielką i ważną! 

bywały w tej Wysokiej Izbie jednogłośnie uchwa- Do klęsk my przygotowani i przyzwycza- 
lane ale milcząco traktowane. Z całem uznaniem |jeni, do klęsk czasowych jednorazowych np. jak 

x 
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nieurodzaje, wylewy; ta jednak klęska jest wa- 
żniejszą, ona utrwali wielkie straty na lata. 

Przechodząc do rzeczy samej, muszę po- 
wiedzieć, że po doznanej klęsce ciężkiej nie udo- 
wodniliśmy żywotności w nas samych, nie udo- 
wodniliśmy żywotności jako głównie dotknięci. 
Niech Panowie mi wykażą jeden artykuł, który 
by stwierdził, że nas gorzeiników skrzywdzono, 
czy ktokolwiek ze skrzywdzonych podniósł jedną 

skargę? Porąbaliśmy nasze gorzelnie w pokorze, 

wydaliśmy te pieniądze, których nie mamy, 
i wysłaliśmy je za granice kraju, stoimy w obec 
klęski agraryjnej, zmiany płodozmianów, utraty 
sił produkcyjnych, stoimy w obec tej klęski 
bezbronni. Kwestya ta ważna, nie waham się 
powtórzyć że ważna, zawsze bywała lekcewa- 
żoną, gdyż traktują ją jedni obojętnie, a są i 
tacy, którzy ją obracają w śmieszność , wyryso- 
wano już posła, który z gorzelnią wychodzi ze 
Sejmu jako zdobyczą jedyną, czytałem korespon- 
dencyę, wprawdzie w części nieurzędowej, która 
przedstawiała kwestyę tą, jako kwestyę wielkich 
magnatów, zalewających okowitą drobną szlachtę, 
są nareszcie najskrajniejsi, którzy twierdzą, że 
gorzelnia, to wódka, wódka to karczma, więc 
gorzelnia to szlachcie rozpajający lud nasz. Przy- 
pominam sobie nawet, że czytałem gdzieś powa- 
żny artykuł, z którego cyfra 14-stu gorzelń po- 
dolskich utkwiła mi w pamięci, dodam, że 
w cyfrze była myłka, bo nie 14, ale 114 było 
gorzelń tak zwanych podolskich. 

Reforma podatku nie jest jedynie klęską 
wielkich posiadłości, ale jest ona ogólną, rolni- 
czą, odbija się raczej na tych gospodarstwach, 
które nie mają gorzelń, odbije się jeszcze dotkli- 
wiej na tych, którzy ni gorzelń ni większych 
posiadłości nie mają, na włościanach, którzy i 
produkują i zarobku w naszym kraju potrzebują. 
Proszę Panów, ktokolwiek jest praktycznym 
gospodarzem wie, że sąsiad, który nie ma go- 
rzelni, a nie ten, który posiada gorzelnię, jest 
teraz w kłopotach, wie, że tamten konsumuje 
swój produkt taniej lub drożej, ale konsumuje, 
wie oraz, że gospodarz bez gorzelni utracił kon- 
sumenta kartofli, a cena kartofli, tego głównego 
produktu w całym kraju, który jako okopowy 
płodozmian podtrzymuje chów bydła i opas, 
podtrzymuje siły nawozowe, spadł w cenie. 
Czem ten produkt zastąpić w płodozmianie. 

Cena kartofli spadła nie mniej, jak o 40%,. 
Są nawet okolice, w których zaledwo 1 zł., często 
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ledwo 80 centów za korzec kartofli dostanie. 
Przejdźmy do włościanina. I on często producen- 
tem, i on ciężką klęskę ponosi, jako producent, 
jeżeli kartofle, jęczmień, kukurudza są tańsze, 
a tenże sam włościanin także wielką stratę po- 
nosi jako zarobnik. Ma on opłacać ciężkie po- 
datki w jesieni, ma się przyodziać na zimę, a po 
żniwach ma drugi raz znaczny zarobek, ma nie- 
jako drugie żniwa, t. j. kopanie kartofli; on do- 
tąd wiedział, że zapłaci podatek, że na zimę 
przyodzieje siebie i rodzinę w cieplejszą odzież, 
że podczas dwumiesięcznego kopania kartofli 
oprócz zarobku żywić się będzie na łanach dwor- 
skich kartofłami, najuboższy zarobnik wiedział 
nadto, że w gorzelniach i wołowniach w cie- 
płem miejscu całą zimę wśród dostatku wzglę- 
dnego przepędzi. Tak to tedy Panowie, to klęska 
ogólna, kwestya wszystkie warstwy rolnicze do- 
tykająca, a nie godziłoby się, gdyby tę kwe- 
styę dalej ośmieszano, dalej lekceważono, gdy- 
byśmy z nią jakiekolwiek względy polityczne 
łączyli, bo jak chleba braknie, zabraknie i nas. 
Jestem przekonany, że i ten, który w Wiedniu 
powiedział nam, że każde prawo, każda ustawa 
musi kogoś dotknąć, więc i to prawo dotknęło 
ale kilka zaledwie największych gospodarstw 
w Gmlicyi i że ten, który spowodował zmianę 
ustawy, mąż znany ze swej objektywności, skoro 
pokażemy mu po 3'/, latach złe rezultaty tej 
ustawy, będzie inaczej przekonany. 

Proszę Panów, na zakończenie powiem, jak 
ja z mojego stanowiska zapatruję się na tę 
kwestyę. Brałem udział we wszystkich ankietach, 
przypatrywałem się rozwojowi tej sprawy i wi- 
działem, jak krok za krokiem kapitały złączone 
z wielkiemi fabrykami spirytusu, spychali system 
opodatkowania im niedogodny, by produkcyę 
spirytusu rolnikom uniemożliwić. Znany Minister 
rolnictwa oraz gospodarz hr. Larisz wprowa- 
dził podatek ryczałtowy, który do dziś dnia, 
chociaż w małej części, zawsze jeszcze dozwolony. 
Owóż we wszystkich ankietach zawsze. było 
dążnością widoczną fabrykantów, by chociaż po 
kawałkn urywać, atakować ten system, aż nako- 
niec dopięli swego; niebezpieczeństwo jest grożne. 
Miałem już sposobność powiedzieć, że to ostatnia 
etapa w tym podatku, a w przyszłym układzie 
z Węgrami niewątpliwie wystąpią fabrykanci 
z żądaniem „precz z systemem ryczałtowym“, 
niech wszyscy będą fabrykantami. My rolnicy, 
ani nasze środki finansowe, ani nasze środki te. 
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chnićzne nie wystarczą, by z nas zrobić fabry- 
kantów, jeżeli się nie obronimy, nie będzie rady, 
będziemy musieli ustąpić z pola. 

Kończąc, jeszcze raz podnoszę zasługę za- 
łożenia biura statystycznego Wydziału krajowego, 
które ma mieć szezególną opiekę nad rolnictwem 
i industryą rolmiczą i proszę, ażeby to moje we- 
zwanie o zbieranie stałe dat Wysoka Izba ode- 
słała do komisyi kultury krajowej. (Brawo, 
brawo). 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem p. Polanowskiego zgadza, by odesłać ten 
przedmiot do komisyi kultury krajowej, zechce 

„rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. 

P. Jan hr. Stadnieki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Poseł Jan hr. Tar- 
nowski prosił dzis Wysoką Izbę o udzielenie mu 
14-dniowego urlopu i otrzymał takowy. Poseł 
Tarnowski należy do trzech komisyj, zatem we- 
dług regulaminu wolno mu mandat do jednej 
komisyi złożyć, Między innemi należy on do ko-| 
misyi kolejowej, która znajduje się w tem sta- 
dyum, że substrat przygotowany przez subkomi- 
tet będzie dyskutowany prawdopodobnie w nie- 
dzielę na posiedzeniu komisyi pełnej. 

W porozumieniu więc z przewodniczącym 
tej komisyi czynię naglący wniosek, ażeby Wy- 
soka Izba raczyła przyjąć tę deklaracyę, zdzia- 
łaną w porozumieniu z posłem Tarnowskim t. j. 
rezygnacyę z mandatu do komisyi kolejowej, a 
zarazem , ażeby raczyła wybrać w miejsce jego 
jednego członka do komisyi kolejowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję pod 
głosowanie; kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Kto się zgadza z tem, aby na dzisiejszem 
jeszcze posiedzeniu przystąpić do wyboru jednego 
członka do komisyi kolejowej w miejsce p. Jana 
Tarnowskiego, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Gdy się więc załatwimy 
z pierwszemi czytaniami, zarządzę ten wybór uzu- 


ATR 
? Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
u p. Romańczuka w sprawie języka wykłado- 
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P. Romańczuk. Wysokyj Sojme! Zi wsich 
ustaw, jaki koły nebuď wydaw nasz Sojm kra- 
jewyj za 28 lit swoho istnowania, ustawa o ja- 
zyci wykładowim w szkołach narodnych i sere- 
dnych jest może najneszczasływijsza. Poczawszy 
wid” jeji werchownoji zasady, szezo o jazyci wy- 
kładowim w szkoli pubłyeznij riszaje ne potreba 
ludnosty, ale tilko wola toho, kto szkołu uderżuje, 
jest w nij powno postanow, kotri priamo supro- 
tywlajut sia abo zasadnyczym ustawam konsty- 
tucyjnym, abo derżawnij ustawi szkilnij, obo- 
wiazujuczij i w naszim kraju, abo zasadi spra- 
wedływosty, abo zasadam pedagogicznym, abo 
inszym wymoham dobroji ustawy. 

I tak, zasadnyczi ustawy konstytucyjni za- 
poruczajut kożdomu narodowy riwnoprawnist 
jebo jazyka w szkołach i sredstwa do proswi- 
czenia sebe w swoim jazyci; nasza ustawa kra- 
jewa takoji riwnoprawnosty ne znaje i sredstw 
takych ne pryznaje. Ustawy zasadnyczi znosiat 
prymus nauky druhoho jazyka krajewoho w szko- 
łach; nasza ustawa toj prymus wwodyt. Ustawa 
szkilna derżawna pryznaje prawo riszaty o wy- 
kładowim jazyci w szkołach narodnych własty 
szkilnij krajewij; nasza ustawa krajewa tomu, 
kto szkołu uderżuje. 

Z pryczyny takych superecznostej w samych 
najhołownijszych osnowach stało sia, szezo hde- 
kotri postanowy naszoi ustawy krajewoji fakty- 
czno stratyły wże swoju obowiazujuczu syłu, bo 
znane riszenie trybunału derżawnoho w sprawi 
ruskoji szkoły narodnoji u Lwowi zrobyło w tij 
ustawi znacznyj wyłom. 

Ale szczo hałycka ustawa ne zhodżuje sia 
z ustawamy derżawnymy, se ne dywnycia, bo 
ona bula wydana rańsze wid tamtych ustaw. 

Ja ine domahaju sia pownoi zhidnosty, bo 
ne koncze wse to, szezo w krajewij ustawi ina- 
ksze zwuczyt, jest wże iłyche. Ałe dałeko hirsze 
to, szczo nasza ustawa krajewa suprotywlaje sia 
zasadam sprawedływosty i zasadam pedagogi- 
cznym. 

Zasady sprawedływosty wymahajut, szczoby 
kożda storona na riwny buła traktowana, szczoby 
kożda mała riwne prawo. Zasady pedagogiczni 
wymahajut, szczoby dity bodaj poczatkowu 
nauku pobyrały w tij mowi, kotroju howoriat 
doma, kotru najlipsze znajut. Taja zasada maje 
taku wahu, szezo n. p. wnesok Kwiczały w cze- 


wego w szkołach średnich i ludowych. (Aleg. 51.). skim sojmi, jak Panowe znajete, stawlaje jeji 


P. Romańczuk ma głos. 


nawit ponad wolu rodycziw. Szczo nasza ustawa 
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krajewa ne widpowidaje ani zasadam sprawedły- | narodnostej razom. Tak n. p. w Horodenci na 


wosty, 
wykażu. 
Postanowa krajewoi ustawy, szczo o jazyci 


ani wymoham pedagogicznym, 


zaraz | 10.011 dusz jest” 5.340 Rusyniw, a tilko 4.671 


Polakiw, Wirmen, Żydiw i Nimciw razom. 
W Jaworowi na 9.058 dusz jest” 4.686 Rusyniw 


a tilko 4372 wsich inszych narodnostej. A odnak 
szkołu uderżuje, postanowa, zapiznajucza toi w Horodenci i w Jaworowi sut szkoły tilko 
szczo szkoła pubłyczna maje służyty i pubłycz- | polski, a z ruskym jazykom wykładowym nema 
nym cilam, w praktyci doweła do toho, szezo |ani odnoi klasy! 

zwyczajno hromady, uderżujuczy szkołu, risza- W naślidok -teperisznoji ustawy o jazyci 
jut takoż sami o wykładowim jazyci w szkoli. wykładowim stało sia dalsze, szezo na 180 szkił 
Pomynaju, szczo w hromadach z miszanoju lu- | ezotyro - abo bilsze - klasowych, kotri w r. 1883 
dnosteju riszenie może buty zminne piśla chwy- | buły w naszim kraju, Rusyny ne mały ani odnoi 
łewoho składu reprezentacyi hromadskoji, szczo szkoły, na pidstawi sei ustawy założenoi, a mały 
taja postanowa ustawy może wnosyty szkodływu tilko odnu szkołu z dobroji woli ministerstwa, 
agitacyju i rozdor w hromadi, ałe ona takoż szkcłu wpraw pry seminaryi uczytelskij u Lwowi. 
ukoroczuje zwyczajno prawa menszosty, a w hde-. Tak stoit sprawa z szkołamy narodnymy. 
kotrych razach nawit i prawa bilszosty, jesły, | Pryhlańmo sia teper szkołam serednym. Pomy- 
jak to neraz traflaje sia, reprezentacyja hro- | naju szkoły realni, kotrych w kraju mało, i ko- 
madska jest wyrazom tilko menszosty w jakijś | tri znachodiat sia w neustannij dekadencyi; 


wykładowim w szkoli riszaty maje tilko toj, kto 


miscewosty. W naślidok toi postanowy stało sia 
tak, szczo wi wsich mistach i mistoczkach na- 
szoho kraju Rusyny do seho roku ne mały majże 
ani odnoi szkoły z wykładowym jazykom ruskym, 
chotiaj w mnohych mistach czysło Rusyniw jest” 
duże poważne. Podam tut dla prykładu dekotri 
daty, wyniati z urjadowych wykaziw, a zazna- 
czaju, szczo czysto Judnosty obrachowane jest” 
ne piśla obriadu, ałe piśla jazyka domasznoho, 
chotiaj takyj obrachunok jest” dla Rusyniw da- 
łeko nekorystnijszyj i chotiaj tyi wykazy o jazyci 
domasznim zadla zwistnoho sposobu, w jakyj 
perewodyła sia w hdekotrych storonach ostatnia 
konskrypcyja, ne dajut wse wirnoho obrazu. 
Otże do nedawna 6.277 lwiwskych Rusyniw 
ne mało ani odnoji szkoły narodnoi, i do nyni 
ne majut ani odnoji szkoły 5.144 Rusyniw ter- 
nopilskych, 4.369 Rusyniw kołomyjskych , 4.046 
drohobyckych i t. d. Kożde z tych mist maje 
wprawdi i po kilka szkił, ałe tyi wsi szkoły suť 
polski! W hdekotrych z sych mist, n. pr. w Dro- 
chobyczy, Rusyny czysłom nawit' pereważajut 
włastywu ludnist” polsku, a tilko dla toho wy- 
chodyt czysło Polakiw bilsze, szezo do nych wra- 
chowujut po bilszij czasty i żydiw, chotiaj zwi- 
stno, szezo ne mnohi żydy w domasznim żytiu 
polskoho jazyka używajut, ne wsi jeho i znajut, 
a w mnohych storonach, osobływo połudnewo- 
zachidnych, bohato żydiw własne, krim swoho 
żargonu, tilko ruskyj jazyk znaje. Ałe jeszcze i 
taki mista, i to zo znacznoju ludnostejn, hde 
Rusyniw samych jest bilsze jak wsich inszych 


pomynaju i seminaryi uczytelski, dla kotrych 
sut okremi prypysy, a howoryty budu tilko o 
gimnazyach. 

W naszim kraju w r. 1883 buło 24 gimna- 
zyj z 283 klasamy. A szczo w ciłim kraju jest 
luduosty piśla ostatnoji konskrypcji 5,938.000 
dusz, to prypadaje 1 gimnazyja na 247 tysiacz, 
a lklasa na 21 tysiacz ludnosty. Jesły zważymo, 
szczo ludnosty polskoji jest 3,058.000, ludnosty 
ruskoji 2,550.000, a ludnosty nimeckoji 324.000, 
to na pidstawi czysła ludnosty powynno by buty 
gimnazyj z polskym jazykom wykładowym 12'/, 
z 146 klasamy, z ruskym jazykom 10 z 122 
klasamy, a z nimeckym 1", z 15 klasamy. Odna- 
koż de facto jest gimnazyj polskych 21 z 245 
klasamy, gimnazyj ruskych tilko 1 z 10 klasamy, 
a nimeckych 2 z 28 klasamy. Jesłybyśmo nawit' 
wziały za pidstawu ne czysło ludnosty ałe czy- 
sło uczenykiw, szczo chodiat do gimnazyj, to na 
10.530 wsich uczenykiw prypadało w 1888 roci 
na 1 gimnazyju 489 a na 1 klasu zwerch 37. 
A szczo uczenykiw Polakiw buło 7.997, Rusyniw 
1.811, a Nimciw 710, to na tij pidstawi po- 
wynnoby buty polskych gimnazyj zwerch 18 
a klas 215, ruskych gimnazyj zwerch 4 a klas 
49, nimeckych zwerch 1'/, a klas 19. Otżeż ba- 
czyte Panowe, jaku krywdu zapodijała taja ustawa 
ruskij narodnosty, jak duże Rusyny czerez niu 
upoślidżeni ne tilko nasuprotyw polskoi ałe takoż 
nasuprotyw nimeckoi ludnosty. 

Ne dywno otże, szczo taja ustawa wyzwała 
wełyke suprotywłenie w naszim kraju meży ru- 
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skym narodom: protestowały protyw neji i wse 
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|waty sia uzyskania ruskych wykładiw w gimna- 


protestujut ruski posły w Sojmi i w Radi der- zyjach. 


żawnij; protestowaw i protestuje ruskyj narid na 
narodnych wiczach, protestowała i protestuje 
wsia ruska presa; protestowaty musyt kożdyj 
Rusyn, kotryj lubyt swoju ridnu mowu. Taja 
ustawa rodyt i wse rodyty bude wiczne nezado- 
wołenie i rozjarenie w narodi i rozduwaty po- 
łomiń nezhody w kraju! 

Takyj stan riczej ne tilko neznosnyj dla 
Rusyniw, ałe win ne może buty pożadanyj i dla 
kraju i dla ciłoji derżawy. Szezoby otże zaradyty 
bodaj w czastynci dejakym najbilszym szkodły- 
wośtiam teperisznoji ustawy, ułożyw ja nowełu, 
kotru Panowe majete pered soboju. 

W tij nowely sut imenno dwi postanowy, 
kotri zminiajut, wzhładno dopowniajut, teperi- 
sznu ustawu: odna dotyczyt szkił narodnych, 
druha szkił serednych. Szezo do szkił narodnych, 
to domahaju sia usunenia toji anomalii, szezo 
Rusyny po mistach takych, hde stanowlat zna- 
czne czysło łudnosty, a nawit', jak wykazawjem, 
w hdekotrych i bilszist, zowsim pozbawłeni suť 
ruskoji szkoły. 

Diatoho domahaju sia, szezoby w takych 
mistach, hde jest bilsze szkił abo, jak odna szkoła, 
to z riwnoriadnymy klasamy, a hde prytim 
czysło Rusyniw jest znaczne, bo stanowyt '/ 
ludnosty abo w bilszych mistach szezo najmen- 
sze try tysiaczi, bodaj odna szkoła abo bodaj 
riwnoriadni klasy mały wykładowyj jazyk rus- 
kyj. Szczo do szkił serednych, to teperiszna 
ustawa jest tak ułożena, szczoby zdawało sia, 
szczo ona Rusynam niby szczoś obiciuje, ałe 
szezoby wraz zawarowała sobi, im potim niczoho 
ne daty. Oś czoho ona wymahaje, jesły majut 
zawedeni buty chot'by łysz chwyłewo i łysz 
hdejaki wykłady ruski w jakij gimnazyi. Wyma- 
haje napered, aby rodyczi szczo najmensze 25 
uczenykiw odnoi klasy ruskych wykładiw zaża- 
dały, aby widtak właśt” szkilna krajewa możły- 
wist i potrebu tych ruskych wykładiw uznała, 
a po tim wsim, wże w dobrim razi, mih by 
jazyk ruskyj buty zawedenyj na oden rik, w odnij 
‘klasi, wodnim abo druhim predmeti. Ałe to, jak 
każu, w dobrim razi, bo oczewydno, szczo właśt 
szkilna może wydaty i protywne riszenie, i tak 
stało sia w odnim jedynim wypadku, w kotrim 
Rusyny starały sia korystaty z seho paragrafu 
teperisznoji ustawy. Tomu ne dywno, szczo wid- 


Ja staraw sia projekt mij tak ulożyty, 
szczoby dohodyty łysz najkardynalnijszym za- 
zasadam sprawedływosty bodaj w dribnij miri, a 
szczoby osobływo widpowisty wzhladam praktycz- 
nym, otże postawyw-jem wnesok nadzwyczajno 
umirkowanyj. Szezo do praktycznych wzhladiw, 
zwertaju uwahu, szezo toj projekt po persze ne 
naruszaje hołownych zasad teperisznoji ustawy 
i dast sia wyhidno pomistyty w jeji ramkach; 
po druhe, szezo perewedenie jeho ne wymahaje 
wełykych zachodiw, po tretie ne nakładaje, chyba 
wyjemkowo, nijakych kosztiw ani na hromady, 
ani na derżawu. 

Szczo do sprawedływosty i umirkowania 
wnesenia moho i moich towarysziw, to hadaju, 
szczo ne potrebuju tut tratyty bahato słiw. My 
mały by powne prawo z zowsim inszymy żada- 
niamy wystupyty. My mohły by, na pidstawi 
naszych praw historycznych, domahaty sia, szezoby 
w ruskim kraju wsi szkoły wid najmenszoi do 
najwyższoi buły ruski. My mohły by, na pid- 


[stawi praw pryrodnych, żadaty, szczoby wsiudy 


kożdomu Rusynowy dana buła sposibniśt w swoim 
ridnim jazyci swoje wychowanie i powne obra 
zowanie distawaty./ My w naszim wnesku toho 
ne domahajem sia, ne domahajemo sia nawit toho, 
czoho mohłybyśmo domahatysia na pidstawi na- 
szych ustaw konstytucyjnych, na prymir, szczoby 
z ruskych szkił, jak $. 19. ustawy zasadnyczoji 
prypysuje, usuneno prymusowu nauku jazyka 
polskoho. My ne żadajemo tut nawit' dohodżenia 
wsim faktycznym potrebam, bo faktyczni po- 
treby, jak wykazawjem, wymahałyby n. pr. szezo 
najmensze czotyroch gimnazyj ruskych w naszim 
kraju. My, zasterihajuczy sobi wsi naszi prawa, 
domahajem sia na teper tilko usunenia hdeko- 
trych najbilsze raziaczych nesprawedlywost tej i 
hdekotrych najtiaższych krywd. 

Rusyny mohłyby dobywaty sia swoich praw 
szcze na inszij dorozi. Po takych preceden- 
sach, jak riszenie trybunału derżawnoho z 19. 
Sicznia 1880 roku, kotrym pryznano uprawnenie 
Rusyniw lwiwskych do posidania odnoji ruskoji 
narodnoji szkoły, po riszeniu trybunału derżaw- 
noho z 12. Lypcia toho samoho roku, kotre pry- 
znało żydiwskym Nimciam brodskym maty odnu 
szkołu narodnu z nimeckym jazykom wykła- 
dowym, majemy dobru pidstuwu nadijaty sia, 


tak wże zanechały Rusyny na tij dorozi doby- | szezo te, szezo pryznano szist'tysiaczam Rusyniw 
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lwiwskych suprotyw stotysiaczam ne-Rusyniw, 
pryznano by takoż piat'tysiaczam Rusyniw tar- 
nopilskych suprotyw dewiat'naciat'tysiaczam abo 
piat'tysiaczam Rusyniw horodeńskych suprotyw 
ezotyrom tysiaczam ne-Rusyniw. 


Odnakoż ja woliwby, szczoby my na tuju 
dorohu ne buły zmuszeni wstupyty. Ja pereno- 
szu nad najpewnijszyj proces supokijne porozu- 
mlinie i hadaju, szczo wzhlady ne tilko na spra- 
wedływiśt” ałe ina dobro zahalne kraju, wzhlad 
nawit” na dobre zrozuminyj własnyj interes spo- 
nukaje Was Panowe, szezo projektu moho ne 
widkynete. 


Ja ne potrebuju używaty bilsze argumentiw 
dla popertia moho projektu, ne potrebuju bilsze 
jeho oprawduwaty, radsze może nałeżało by meni 
oprawdaty, czomu ja tak mało żadaju, koły pry- 
rodni i konstytucyjni prawa nam  pryznajut 
bilsze. ))Otże okrim toho wzhladu praktycznoho, 
szczo na bilszi żadania ne wystała by wże ni- 
jaka nowela, ale treba by ciłkowytoi zminy te- 
perisznoi ustawy o jazyci wykładowim a ułożenia 
ustawy ciłkom nowoi, szczo w nynisznych obsta- 
wynach ne buło by riezoju łehkoju do perewe- 
denia abo wymahałoby bodaj inszych dowhych 
korowodiw, ja jeszcze maju na wzhladi druhyj 
moment. Ja znaju, szczo jak poodynokomu czo- 
łowikowy tak i dla tila zborowoho trudno jest”, 
jesły dowho stupało sia jakojuś dorohoju, naraz 
potim zawernuty. Dlatoho ja, bażajuczy zawer- 
nenia waszoho z doteperisznoi błudnoi dorohy, 
radby wam toje zawernenie jak najbilsze ułek- 
szyty... Dodam szcze odno. Wam podana duże 
łehka sposibnist, zrobyty bodaj perszyj krok do 
toho, szczoby rehabilitowaty sia w opiniji pu- 
błycznij ne tilko kraju i derżawy, ałe nawit 
w opinii pubłycznij Europy, kotra zakydaje 
wam sprawedływo krywdżenie Rusyniw, a kotroho 
to krywdżenia Waszi protywniky używajut miż 
inszymy jako argumentu, szczoby oprawdaty 
swoje postupowanie suprotyw Was. Czy z toji 
sposibnosty schoczete skorystaty, to wasza ricz. 

Pid wzhladom formalnym wnoszu, szezoby 
mij wnesok widosłaty do komisyi szkilnoji. 
(Oklaski). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania sprawy? (Nikt). Podaję 
więc pod głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem 
odesłania tego przedmiotu do komisyi szkolnej, 
raczy rękę podnieść. (Większość). SE 
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Przystąpimy teraz do wyboru jednego człon- 
ka komisyi kolejowej. Na skrutatorów zapraszam 
pp. posłów: Ochrymowicza , Korytowskiego, Pła- 
wiekiego, Kapri'ego i Skrzyńskiego. Proszę pp. 
Posłów o oddanie kartek (po oddaniu kartek). 
Celem odbycia skrutynium zawieszam posiedzenie 
na parę minut. (Po kilkuminutowej przerwie). 
Podejmuję posiedzenie na nowo. Proszę o ogło- 
szenie rezultatu ze skrutynium. 

Sprawozdawca p. Ochrymowiez. Głosu- 
jących 94. Absolutna większość 48. 

P. Zygmunt Kozłowski otrzymał głosów 51. 

P.. Mieczysław hr. Borkowski 37. 

JW. Marszałek. Wybrany przeto został 
p. Zygmunt Kozłowski. Z kolei następuje spra- 
wozdanie Wydziału krajowego o petycyi Repre- 
zentacyi gminy miasta Tarnowa względem usta- 
wodawczego zezwolenia na pobór opłaty od czyn- 
szów najmu. Sprawozdawca poseł JE. Smolka 
ma głos. 

JE. p. dr. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi 
gminnej miasta powiatowego Tarnowa względem 
ustawodawczego zezwolenia na pobór opłaty od 
czynszów najmu. 
Wysoki Sejmie! 

Rada gminna miasta Tarnowa uchwaliła na 
posiedzeniu odbytem d. 14. Sierpnia 1884. pobierać 
w latach 1886, 1886, 1887, 1888 i 1889 celem 
pokrycia potrzeb gminnych 5%, opłatę od czyn- 
szów najmu z uwolnieniem od tej opłaty mie- 
szkańców, którzy opłacają roczny czynsz najmu 
w kwocie 10 zł. lub niżej, i prosi o ustawodaw- 
cze zezwolenie na pobór tej opłaty. 

Potrzebę pobierania tej opłaty uzasadnia Re- 
prezentacya gminy przedłożeniem budżetu na rok 
bieżący, według którego wydatki wynoszą pomimo 
przestrzegania możliwie jak największej oszezędno- 
ści sumę 148.838 zł. 35'/, et. w. a., a dochody, 
wliczywszy w to przychód z20"/, dodatku do po- 
datków bezpośrednich i 50'/, dodatek do podatku 
konsumcyjnego, sumę 140.926 zł. 67 ct. w. a. tak, 
że nie pokrytym zostaje niedobór w sumie 7.911 zł. 
681/, et. w. a. 

Tak wydatki jak i dochody są tego rodzaju, 
że trudno spodziewać się w najbliższej przyszłości 
znaczniejszych zmian. 

Powyższa uchwała Rady gminnej została 
w gminie należycie ogłoszoną i nie wniesiono 
z tego powodu żadnych uwag ani przedstawień. 
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Reprezentacya powiatowa popiera tę prośbę, 
wnosi jedynie, ażeby projektowane uwolnienie 
od opłaty rozszerzyć na wszystkich, którzy nie 
opłacają wyższego czynszu jak 20 zł. w. a. rocznie. 

W celu ocenienia doniosłości różnicy po- 
między wnioskami Reprezentacyi gminnej i Re- 
prezentacyi powiatowej podnosi Wydział krajowy, 
iż według przedłożonego wykazu fasyonowanych 
na rok 1884 czynszów urzędownie sprawdzonych 
opłaca w Tarnowie w ogóle 4.683 mieszkańców 
roczny czynsz najmu od 4 zł. do 6.500 zł. w. a. 
w ogólnej sumie 372.280 zł. 97 et. w.a., z tych 
opłaca 250 mieszkańców czynsz najmu do wyso- 
kości 10 zł. w. a. rocznie w ogólnej sumie 2.085 zł., 
a dalszych 1.413 mieszkańców czynsz najmu wyż- 
szy nad 10 zł., a nie przewyższający 20 zł. w. a. 
rocznie, w ogólnej sumie 23.422 zł. w. a. 

Rada miejska zamierza zatem nałożyć na 
4.488 mieszkańców od sumy opłacanego czynszu 
najmu 370.195 zł. po opuszczeniu centów czynszu 
najmu dla zaokrąglenia B'/, opłatę w kwocie 
18.509 zł. 45 ct. w. a. 

Wydział powiatowy wnosi zaś, by zezwolić 
jedynie na pobieranie od sumy czynszów najmu 
w kwocie 346.773 zł 5, opłatę w wysokości 
17.388 zł. 65 ct. w. a. 

Wydział powiatowy zamierza zatem uwolnić 
od tej opłaty prawie 32'/, kontrybuentów, i to 
bardzo niezamożnych  kontrybuentów, którzy 
opłacają czynsz najmu nie przewyższajacy rocznej 
sumy 20 zł. w. a, a przez to zniżyć dochód 
gminie o nawet niepełnych 6'/,'/, kwoty, którą 
pobierać zamierza. Gdy opłata newet w kwocie 
według projektu Wydziału powiatowego zniżonej 
wystarczy na pokrycie niedoboru na rok bieżący 
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nieruchomości znajdującej się w obrębie miasta, 
podlegającej podatkowi domowemu czynszowemu. 
Art. II. 

Opłata ma wynosić po pięć centów w. a. 
od każdego zeznanego i w drodze urzędowej 
stwierdzonego złotego w. a. czynszu najmu. 

Art. III. 

Mieszkańcy miasta Tarnowa, którzy opła- 
cają za pomieszkanie roczny czynsz najmu w kwo- 
cie 20 zł. (dwudziestu złotych) wal. austr. lub 
niższej, są wolni od tej opłaty. 

Art. IV. 

Bliższe postanowienia względem przeprowa- 
dzenia tej opłaty uchwali Rada gminna miasta 
Tarnowa. 

Ari. V. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. Proszę 
o odczytanie artykułu Igo. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta). 

Art. I. Gminie miasta powiatowego Tarnów 
pozwala się pobierać w latach 1885, 1886, 1887, 
1888 i 1889 opłatę od czynszów najmu każdej 
nieruchomości znajdującej się w obrębie miasta, 
podlegającej podatkowi domowemu 
wemu. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. Kto 
się zartykułem I. zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Artykuł I. jest przyjęty. 

P. Władysław hr. Badeni. Wnoszę o przy- 


czynszo- 


preliminowanego, przychyla się Wydział krajowy jęcie dalszych artykułów en bloc. 


do wniosku Wydziału powiatowego, i wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 
Ustawa 
z dnia 


eM o . 


JW. Marszałek. Jest wniosek o przyjęcie 
dalszych ustępów tej ustawy en bloc. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 


| (Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę pana 
dla Królestwa Galicyi i Lodome- | sprawozdawcy o odczytanie dalszych ustępów 


ryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o ze- |ustawy i wstępu. 


zwoleniu gminie miasta powiatowego Tarnów na 
pobór opłat ed czynszów najmu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam : 

Art. I. 

Gminie miasta powiatowego Tarnów po- 
zwala się pobierać w latach 1885, 1886, 1887, 
1888 i 1889 opłaty od czynszów najmu każdej 


JE. Dr. Smolka (czyta): 

Art. II. Opłata ma wynosić po pięć centów 
wal. aust. od każdego zeznanego i w drodze 
urzędowej stwierdzonego złotego wal. austr. czyn- 
szu najmu. 

Art. II. Mieszkańcy miasta Tarnowa, którzy 
opłacają za pomieszkanie roczny czynsz najmu 
w kwocie 20 złr. (dwudziestu złr.) wal austr. 
lub niższej są wolni od tej opłaty. 

30 
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Art. IV. Bliższe postanowienia względem 
przeprowadzenia tej opłaty uchwali Rada gminua 
miasta Tarnowa. 

Art. V. Wykonanie tej ustawy polecam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Wstęp zaś cpiewa: 

„Ustawa z dnia... dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem, o zazwoleniu gminie miasta powiatowego 
Tarnów na pobór opłat od czynszów najmu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje art. IL, 
II. IV., V. i wstęp do ustawy, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuły te są przyjęte. 

Wysoka Izba nic nie będzie miała prze- 
ciwko temu aby przystąpić zaraz do trzeciego 
czytania bez czytania. Kto przyjmuje tę ustawę 


w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wie- | 


kszość), Ustawa przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje Sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o preliminarzu krajowego funduszu 
szkolnego na r. 1885. (Aleg. 52.) Sprawozdawca 
poseł Madejski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madeyjski (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie komisyi z aleg. 52.) 

Głosy. Prosimy uwolnić sprawozdawcą od 
czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie kon- 
kluzyi. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Pozwolę 
sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby na to, że na 
stronicy 9, w trzecim ustępie 8. wiersz od dołu, 
zaszła omyłka, zamiast r. 2878. ma być r. 1873. 
Na stronicy 10 i 11 są jeszcze ważne błędy, 
które mogą zmienić sens całego zdania, miano- 
wicie na stronicy 10, ustęp pierwszy, piąty 
wiersz od dołu, należy wykreślić słowo „nie* 
podobnie na stronicy 11, ustęp trzeci, piąty 
wiersz od dołu, należy opuścić słowo „można“. 
Konkluzje, jakie komisya stawia są następujące: 
(czyta): 

I. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wydatki krajowego funduszu szkolnego 
na rok 1885 w następujących kwotach: 

Rubryka I. Zasiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych 377.860 zł. 

Rubryka II. Substytucye 100.000 zł. 

Rubryka ITI. Zasiłki dla szkół utrzymywa- 
nych przez korporacye 38.775 zł. 
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Rubryka IV. Adjuta 5.000 zł. 

Rubryka V.  Remuneracye 
30.000 zł. 

Rubryka VI. Podatki i daniny 650 zł. 

Rubr. VII. Koszta podróży i dyety 500 zł. 

Rubr. VIE. Dodatki pięcioletnie dla nau- 
czycieli 70.785 zł. 

Rubr. IX. Dodatek do funduszu emerytal- 
nego 12.800 zł. 

Rubr. X. Emerytury 5.600 zł. 

Rubr. XI. Dary z łaski 3.588 zł. 

Rubr. XII. Potrzeby ogólnej natury 1.000 zł. 

Rubr. XIM. Rozmaite 6.800 zł. 

Rubr. XIV. Zasiłki bezzwrotne i zaliczki 
zwrotne na budynki szkolne 15.000 zł. — Suma 
wydatków 633.258 zł. 

Dochody krajowego funduszu szkolnego 
na rok 1885. w następujących kwoiach: 

Rubr. I. Odsetki od kapitałów 14.713 zł. 

Robr. II. Z dóbr i realności 9 zł. 

Rubr. III. Dodatki 580 zł. 

Rubr. IV. Zysk ze sprzedaży książek szkol- 
nych 2.835 zł. 

Rubr. V. Zapisy i darowizny — zł. 


i zapomogi 


| Rubr. VI. Taksy od spadków 7.250 zł. 
Rubr. VII. Rozmaite wpływy 176.215 zł. 
Rubr. VII. Dodatek z c. k. Skarbu państwa 
54.943 zł. 
Rubr. IX. Zwroty zaliczek danych na bu- 
dynki szkolne 20.000 zł. — Suma dochodów 
276.495 zł. 


II. Wysoki Sejm raczy pozwolić: 

Na przenoszenie kredytów uchwalonych 
na wydatki zwyczajne w Rubrykach II. IV. V. 
i VIL tudzież na wzajemne przenoszenie takichże 
kredytów w Rubrykach XI. i XII. 

III. Wysoki Sejm raczy uchwalić „Rezolu- 
cyę* w osnowie powyżej w sprawozdaniu za- 
mieszczonej. 

Rezolucya zaś jest następująca: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby. w celu uzy- 
skania z c. k. skarbu Państwa dla okręgowych 
inspektorów przy szkołach ludowych należytego 
uposażenia a.w szczególności także potrzebnej 
dla wspierania ich przez remuneracye i zapomogi 
dotacyi, na drodze właściwej odpowiednie po- 
czynił kroki. ; 

P. Stanisław hr. Badeni. Wysoki Sejmie! 
Prosiłem 0 głos w ogólnej dyskusyi nad preli- 
minarzem szkolnym nie tylko w zamiarze poŁ+ 
pierania wniosków komisyi, ale przedewszyst- 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884. 


kiem dlatego, iż mając zaszczyt być członkiem 
Rady szkolnej krajowej, poczauwam się do obo- 
wiązku podać do wiadomości Wysokiej Izby, 
w jakim kierunku rozwijała się w bieżącym roku 
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funduszu szkolnego krajowego na podstawie for- 
malnych zamknięć funduszów szkolnych okrę- 
gowych. 

Przystępuję najprzód do ostatniego punktu 


działalność Rady szkolnej krajowej a sądzę, że rezolucyi. 


wtedy będziecie Panowie mogli snadnie osądzić, 
czy i o ile Rada szkolna krajowa uczyniła za- 
dość uchwałom i intencyom tej Wysokiej Izby. 
Utkwiły mi w pamięci słowa wypowiedziane 
jeszcze podczas dyskusyi nad ustawą o Radzie 
szkolnej krajowej w r. 1869. przez ówczesnego 
sprawozdawcę ś. p. Adama Potockiego, iż jednym 
z obowiązków ezłonków Rady szkolnej krajowej 
jest stworzyć sposób okolicznościowego przema- 
wiania do kraju, do Sejmu. Już wówczas sądził 
p. Potocki, iż oprócz wielkiej ważności zapro- 
wadzenia żywego stosunku między opinią kraju 
i jego Reprezeutacyą, a Radą szkolną krajową 
to prawo ustnego sprawozdania daje sposobność 
autonomicznym członkom Rady szkolnej krajo- 
wej poddać jej działalność pod sąd Wysokiego 
Sejmu, tudzież możność obrony przed zarzutem 
i krytyką. 

To są Panowie powody, które ośmieliły mię 
do zabrania głosu i szczęśliwy byłbym, gdyby 
się w tej mierze w tej Wysokiej Izbie wyrobiła 
pewna tradycya, bo sądzę, że tylko wtedy Rada 
szkolna krajowa potrafi podołać swemu zadaniu, 
tylko wtedy odpowie nadziejom, które były 
w niej pokładane, jeżeli nietylko będą wykony- 
wane uchwały i życzenia tej Wysokiej Izby, ale 
jeżeli między Sejmem i Radą szkolną krajową 
będzie panować zupełna wspólność intencyi, za- 
miarów, celów i myśli. (Brawo.) 

Uchwałami zeszłorocznego Sejmu rozpoczęła 
się nowa zupełnie era w dziejach szkolnictwa 
ludowego w Galicyi, a w związku z tem także 
i nowy okres działalności Rady szkolnej krajo- 
wej. Wysoki Sejm w rezolucyi swej orzekł sta- 
nowczo, iż należy szybszym krokiem przystąpić 
do zakładania szkół w całym kraju, a zarazem 
postanowił z góry, iż czynność tę należy rozło- 
żyć tak, by do lat 10 wszystkie gminy w kraju 
ze szkoły korzystać mogły; dalej postanowił 
Sejm, iż należy na razie zakładać dla oszczę- 
dności szkoły filialne, kontentować się jak naj- 
skromniejszymi budynkami, zaprowadzić naukę 
półdzienną o ile się to da wykonać dla uniknię- 
cia kosztownego rozszerzania szkół przez zakła- 
danie klas równorzędnych, a nakoniec zażądał, 
by były przedkładane zamknięcia rachunków 
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Działalność Rady szkolnej krajowej wska- 
zana uchwałą Sejmu dotykaó musiała dwóch od- 
rębnych niemal rzeczy, bo przedewszystkiem 
chodziło o to, by odtąd rachunki rad szkolnych 
okręgowych były prowadzone należycie, by uni- 
knąć nieładu, który w nich dawniej panował, a 
tem samem umożliwić zamknięcie rachunków na- 
leżyte i przedkładanie ich w należytym czasie. 
Aby osiągnąć ten cel, zarządziła Rada szkolna 
krajowa, iż odtąd rachunki funduszów okręgo- 
wych nie prowadzą się w siedzibach rad szkol- 
nych okręgowych, lecz tu w departamencie 
Namiestniectwa, a zarazem, iż każda asygnata 
przez Radę szkolną okręgową wystawiona, zanim 
wypłaconą zostanie, musi być kontrasygnowaną 
w departamencie rachunkowym Namiestnietwa, 
względnie Rady szkolnej krajowej. 

Korzyść ztąd znaczna, bo nietylko zape- 
wnionem jest należyte prowadzenie ksiąg kon- 
towych, nietylko zapewniona możność sporzą- 
dzenia zamknięcia rachunkowego funduszów szk. 
okręgowych, lecz nadto, co najważniejsza, nie 
możebnem jest przekroczenie przez którąkolwiek 
Radę szk. okręgową zatwierdzonego dla niej 
preliminarza, bo jeżeli w pewnej pozycyi kredyt 
jest wyczerpany, asygnata choćby już przez Radę 
szk. okręgową była wystawioną, nie otrzyma 
w oddziale rachunkowym Namiestnictwa widy- 
matu a tem samem wypłaconą nie będzie. Tru- 
dniejszą było rzeczą przeprowadzenie likwidacyi 
funduszów szkół okręgowych za ubiegłych lat 
10, a tu śmiem zwrócić uwagę Wys. Izby, że 
nie chodziło o uporządkowanie rachunków, która 
to czynność przy użyciu odpowiednich sił w kilku 
miesiącach dokonaną być mogła, ale chodziło o 
likwidacyę tych funduszów, o wypośrodkowanie 
wzajemnych pretensyj między każdym funduszem 
okręgowym z jednej strony, a funduszem szkol. 
krajowym, funduszem szk. powiatowym, fundu- 
szami szk. miejscowemi, a właściwie każdą ze 
stron do tegoż funduszu miejscowego konkuru- 
jących. Czynność ta wdrożoną została już w roku 
zeszłym przez kilku urzędników, którzy do sie- 
dziby Rad szk. okręgowych ztąd wysłani, mieli 
na miejscu likwidacyę funduszów przeprowadzić. 
Czynność tych panów nie pozostawiała wprawdzie 
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pod względem ścisłości i dokładności nie do ży- 
czenia: natomiast jednak okazało się, że do jej 
ukończenia potrzeba by szeregu lat. Rada szk. 
krajowa więc z początkiem bieżącego roku za- 
żądała od Rad szkolnych okręgowych wszelkich 
rachunków i ksiąg z ostatnich lat dziesięciu i 
zarządziła przeprowadzenie likwidacyi, używając 
do tego licznego aparatu urzędników Namie- 
stnietwa. Jak Panom ze sprawozdania komisyi 
wiadomo. — po dziś dzień likwidacya 20 okrę- 
gów szkolnych jest zupełnie skończoną — likwi- 
dacya zaś pozostałych 15 okręgów skończoną 
będzie do końca b. r. a najdalej do 1. marca 
r. 1885. Czynność ta byłaby już dzis w zupeł- 
ności ukończoną, gdyby nie okoliezność, iż 
w skutek wadliwego prowadzenia ksiąg w poje- 
dyńczych okręgach co chwila przeprowadzać trzeba 
korespodencye dla uzyskania wyjaśnień w poje- 
dyńczych pozycyach. 

Sądzę więc, że Rada szk. zrobiła wszystko, 
co było możliwem dla wykonania ostatniego 
ustępu zeszłorocznej rezolucyi sejmowej — a 
w roku przyszłym znajdzie się Sejm, przypu- 
szczająo, iż zbierze się w tej samej porze, jak 
i dzis, — wobec preliminarza na r. 1886, któ- 
roma służyć będą za podstawę nietylko zam- 
knięcia rachunkowe funduszów szk. okręgowych 
z ostatnich lat dziesięciu, ale nadto zamknięcie 
funduszu szk. krajowego i funduszów szk. okrę- 
gowych za rok bieżący t. j. ostatni a zatem nie 
jak tego Wysoki Sejm żądał we dwa lata po 
upływie każdego roku budżetowego, lecz w kilka 
miesięcy po upływie tegoż roku. Ale już i do- 
tychczasowy wynik likwidacyi funduszów szk. 
okręgowych pod niejednym względem jaśniejsze 
rzuca światło na ogólny stan funduszu szk. kra- 
jowego i stanowi częściową podstawę wniosków 
komisyi budżetowej. Przeprowadzona częściowo 
likwidacya wykazała, że obok znacznych zale- 
głości czynnych, które z końcem r. 1883. wyno- 
siły przeszło 700.000 złr. które jednak nie mogły 
stanowić już z natury swej jako zaległości, choćby 
tylko częściowego pokrycia kraj. funduszu szk., 
obok tych zaległości powiadam, rozporządzają nie- 
które okręgi dość znacznym zapasem kasowym, 
który z końcem czerwca b. r. wynosił 220.000 zł. 

Zapasy te gotówki powstały ztąd, iż przez 
szereg lat fundusze okręgowe otrzymywały z Ru- 
bryki I. funduszu szk. krajowego zasiłku więcej, 
niż go w istocie potrzebowały, a to dlatego, że 
w dawniejszych latach pewna ilość szkół była 
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bezczynną a w innych nauczyciel pobierał tylko 
60%, tej płacy, jaka była słusznie preliminowaną. 
Lecz nietylko ta okoliczność wpłynęła na zapasy 
gotówki; w wielu okręgach strony do funduszu 
miejscowego konkurujące płaciły należytosć kon- 
kurencyjną i za ten czas, w którym szkoła była 
bezczynną. Zdarzyły się wypadki i takie, iż 
fundusz szkolny powiatowy przyczyniał się do 
funduszu szk. okręgowego swemi 4% choć do 
tego nie był obowiązany, gdyż fundusze szkolne 
miejscowe na pokrycie potrzeb wystarczały. Dla- 
tego też gotówka i zaległości czynne funduszów 
szk. okręgowych służyć mają nietylko do skom- 
penzowania pretensyj krajowego funduszu szkol. 
ale także do skompenzowania pretensyj poje- 
dyńczych funduszów miejscowych i funduszu 
szkolnego powiatowego. 

Rada szk. krajowa nie przesądzając wyniku 
ostatecznego likwidacyi, zawiadomiła Wydział kra- 
jowy, że liczyć może co najmniej w ciągu roku 
1885, na zwroty w kwocie 100.000 zł., które 
też rzeczywiście komisya budżetowa w rubryce 
dochodów preliminuje. Rada szkol. krajowa nie 
mogła tej kwoty wstawić do preliminarza, gdyż 
nie ona zarządza dochodami funduszu szk. kraj. 
a nie mogła też skompenzować spodziewanych 
zwrotów z potrzebami w rubr. L., określonemi, 
|jjak to uczynił Wydział krajowy, gdyż sądziła, 
że prawo dysponowania zwrotami należącymi się 
funduszowi szk. krajowemu należy wyłącznie do 
Wysokiego Sejmu, a względnie do Wydziału 
krajowego. Obok tych praktycznych rezultatów 
dotychczasowej likwidacyi, nasuwa się jeszcze 
myśl jedna. Zaprzeczyć się nie da, że Rady szk. 
okręgowe nie umiały rachunków funduszu okrę- 
gowego należycie prowadzić i zestawić, ale po- 
mimo tego, Panowie, zarząd tymi funduszami był 
zupełnie prawidłowy i materyalna strata dla 
funduszu kraj. nie urosła ztąd żadna, bo jeżeli 
ktos przez szereg lat otrzymywał więcej niż 
na niezbędne wydatki potrzebował a pomimo tego 
wydawał zawsze tylko tyle, ile wydać niezbędnie 
musiał, a wydatków swoich niestosował do tego, 
co mu do dyspozycyi oddane było lecz wydawał 
znacznie mniej, to Panowie, o takim admini- 
stratorze ze spokojnem sumieniem powiedzieć 
można, że niewielu ma między administratorami 
fnnduszów publicznych kolegów, którzy by się 
podobnym rezultatem wykazać mogli. 

Niechcąc być pomawianym o przedstawienie 
'rzeczy w zbyt różowem świetle, muszę już dziś 
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zwrócić uwagę Wys. Izby, że nie cała kwota 
zaległości czynnych funduszów szkolnych okręgo- 
wych jako płynną uważaną być może, nie cała 
ściągniętą kiedykolwiek będzie. Znaczna część 
zaległości powstała w skutek niestety najróżno- 
rodniejszych licznych rekursów, szczególniej gmin 
miejskich większych przeciw orzeczeniom, któ- 
remi w porozumieniu z Wydziałem krajowym 
nakładano na te gminy ciężary wyższe po nad 
te, które określa $. 18. ustawy. Zaległości te 
przeto, w razie uwzględnienia rekursów, odpi- 
sane będą. Nadto w początkach wiele gmin 
przyłączano do zakresu szkolnego pomimo braku 
warunków ustawą wymaganych, — dziś na za- 
żalenie tych gmin odłączyć je trzeba od zakresu 
szkolnego, a zaległości prestacyjne za lata ubie- 
głe odpisać, gdyż uchwała, którą te prestacye 
nałożono, była nielegalną. Jeżeli jednak jak po- 
wiedziałem, nie cała kwota zaległości czynnych 
płynną będzie, to z drugiej strony zaprzeczyć 
się nie da, że pewne stosunkowo dość znaczne 
kwoty tytułem zwrotów w najbliższych latach 
do funduszu szkolnego krajowego wpływać będą. 

Przechodzę do dalszych punktów zeszłoro- 
cznej rezolucyi sejmowej. 

Chcąc urzeczywistnić wolę Wysokiego 
Sejmu, by do lat lOciu w każdej gminie była 
szkoła, uważała Rada szkolna krajowa za swój 
obowiązek zakładanie szkół nowych w ten spo- 
sób urządzić, by przedewszystkiem te powiaty, 
te okolice w szkoły zaopatrywać, w których 
dotąd najmniej było szkół. Rada szkolna więc 
odstąpiła od dotychczas praktykowanej zasady, 
że inicyatywa w zakładaniu szkół pozostawianą 
była Radom szkol. okręg., dotąd w niektórych 
powiatach ludność, która nie mogła korzystać 
z nauki szkolnej, wynosiła 2'/, w innych powia- 
tach wynosiła 79'/,, powodem tego rażącego 
stosunku było to, iż w jednym okręgu Rady 
szkoln. okręgowe były skorsze, gorliwsze w za- 
kładaniu szkół, w innych zaś przez szereg lat 
skutecznej inicyatywy brakło. Na rok bieżący 
Rada szkolna krajowa uwzględniając w każdym 
powiecie liczbę szkół istniejących, ogólną sumę 
ludności, a zarazem i tę, która dotąd ze szkoły 
korzystać nie mogła, uwzględniając na koniec 
i sumę podatków, która w pewnym powiecie 
dodatkiem na rzecz szkolnego funduszu miejsco- 
wego obciążoną nie była, postanowiła już z góry, 
jaka ilość szkół nowych w każdym powiecie 
z d. 1. Września b. r. w życie wprowadzoną być 
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ma. Wybór miejscowości, w których nowe szkoły 
zaprowadzone być mają, pozostawiliśmy z na- 
tury rzeczy Radom szkolnym okręgowym, pole- 
cając jednak stanowczo, by nowe szkoły zakła- 
dano tam, i tylko tam, gdzie dotąd żadnej nie 
ma szkoły, a w tej kategoryi szkół dając pierw- 
szeństwo tym gminom, do których fundusz szkolny 
krajowy bądź to w skutek znacznych prestacyj 
z ustawy wypływających, bądź to w skutek 
ofiarności stron, jak najmniej przyczyniać by się 
musiał. A tu już śmiem zwrócić uwagę Wys. 
Izby, że Rada szkolna krajowa postanawiając 
sposób jasny i żadnej wątpliwości nie znoszący, 
że na razie tam tylko nowe szkoły tworzyć na- 
leży, gdzie żadnej szkoły nie ma, zastosowała 
się nietylko do rezolucyi przez Wys. Sejm w roku 
zeszłym uchwalonej, lecz nadto przyjęła za swoją 
myśl, której Wysoki Sejm dał wyraz, uchwa- 
lając nowelę do artykułu 12. ustawy o utrzy- 
maniu i zakładaniu szkół w drugim tej noweli 
ustępie. 

Rozpoczynając akcyę dla raźniejszego wpro- 
wadzenia w życie szkół nowych w całym kraju, 
zastosowała się także Rada szkolna krajowa do 
tego ustępu rezolucyi, w którym Wysoki Sejm 
wyraził życzenie, by dla oszczędzania funduszów 
szkolnych miejscowych budynki i wewnętrzne 
urządzenie odpowiadały tylko najniezbędniejszym 
potrzebom. Rada szkolna krajowa bowiem wy- 
dała do wszystkich Rad szkolnych okręgowych 
stanowcze polecenie, by nie żądano od gmin 
budynków kosztownych, lecz kontentowano się 
jak najskromniejszymi budynkami, a nawet, by 
nie opóźniać wejścia w życie szkół nowych, po- 
leciliśmy umieszczanie szkół w domach najętych. 
Przypuszczać muszę, iż odnośne polecenia Rady 
szkolnej krajowej w całym kraju ściśle wyko- 
nane zostały, gdyż w ciągu całego roku nie 
doszło nas Żadne zażalenie z powodu wygóro- 
wanych wymagań pod względem budynków 
szkolnych lub też w ogóle pod względem presyi 
dla stawiania nowych budynków. Jeżeli jednak 
w pojedyńczych okolicach kraju zdarzają się ja- 
kies wygórowane żądania, lub gdyby się w przy- 
szłości zdarzyć miały, to korzystam z tej spo- 
sobności, by oświadczyć, że dzieje się to przeciw 
woli rady szkolnej krajowej, która w każdym 
wypadku, który do jej wiadomości dojdzie, gminę 
od niesłusznych żądań nwolnić zechce i potrafi. 

Jaki skutek polecenia nasze co do zakła- 
dania szkół nowych odniosły, tego dowodem 
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przedłożony preliminarz, z którego się okazuje, 
iż z 1. Września wejdzie w życie szkół nowych 
150 i to w znacznej bardzo części szkół filial- 
nych. Ale Panowie, sądzę także, że i pod wzglę- 
dem budżetowym rezultat usiłowań naszych był 
korzystny, gdyż fundusz krajowy przyczyniać się 
będzie do płacy nauczycieli przeciętnie kwotą 
150 zł. Gdy płaca nauczyciela w szkole filalnej 
wynosi 250, a w etatowej 300 zł., tak korzystny 
rezultat dla funduszu krajowego znajduje powód 
w ofiarności gmin na rzecz szkół, — gdyby 
bowiem gminy przyczyniały się do kosztów płacy 
nauczycielskiej tylko z mocy obowiązku ciężą- 
cego na nich na podstawie $. 18. ustawy szkol- 
nej, musiałby się fundusz szkolny krajowy przy- 
czyniać do każdej ze szkół nowo utworzonych 
nie kwotą 150 zł. lecz kwotą 211 zł. Według 
znanego Panom zestawienia przez krajowe biuro 
statystyczne ułożonego, z końcem r. 1883. gmin 
w których były szkoły, lub które do zakresu 
szkolnego przydzielone były, było 8.746, nie 
miało zaś szkół gmin 2.482. Zakładając przez lat 
10 po 150 szkół rocznie, zaopatrzymy w 10. la- 
tach w szkoły 1.500 gmin, a gdy przypuścimy 
że około 500 gmin zostanie przydzielonych do 
zakresu szkolnego, co przypuścić można, gdyż 
i do końca 1888. było 794 gmin przydzielonych 
do 2.468 gmin, pozostałoby po latach 10 tylko 
około 400 gmin szkoły pozbawionych; byłyby 
to jednak gminy najmniejsze, najuboższe, u któ- 
rych w najbliższej przyszłości szkoła publiczna 
mogłaby być chyba wyłącznie kosztem funduszu 
szkolnego krajowego założoną. 

Sądzę przeto Panowie, że biorąc za pod- 
stawę rezultata osiągnięte w bieżącym roku, 
możemy mieć stanowczą nadzieję, że bez nad- 


miernego obarczenia funduszu krajowego do lat 
10., to so nam się do niedawna tak trudnem 
wydawało, t. j. by w każdej gminie była szkoła, 
osiągniętem będzie. 

Jeżeli Rada szkolna krajowa nie występuje 
z wnioskiem skrócenia tego 10-letniego okresu, 
to nie czyni tego wyłącznie z tego powodu, iż 
nie sądzi się uprawnioną do przedkładania Wys. 
Izbie wniosków, któreby wzrost wydatków na 
utrzymanie szkół w proporcyi zanadto nieró- 
wnej za sobą pociągnęły. 

Poruszona kilkakrotnie obawa, iż nie star- 
czy sił nauczycielskich należycie ukwalifikowa- 
nych, już dziś nie istnieje. 
ukończyło seminaryum nauczycielskie z dobrym 
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postępem seminarzystów 240, a seminarzystek 
150, czyli razem 390 kandydatów na posady na- 
uczycielskie. W roku przyszłym liczba mniejszą 
nie będzie. — Przypuszczając, że corocznie około 
100 nauczycieli umiera lub przenosi się w stan 
spoczynku, pozostaje zawsze 290 seminarzystów, 
których by w nowych szkołach użyć można. 
Dlatego też, gdyby Wys. Izba uznała za stoso- 
wne na rzecz szkół nowych wyższe kwoty pre- 
liminować niż te, które Rada szkolna krajowa 
w swoim preliminarzu wstawiła, nie stałoby nie 
na przeszkodzie, by jeszcze przed upływem lat 10 
wszystkie gminy w szkoły zaopatrzone były. 


A tu niech mi wolno będzie zwrócić uwagę 
Wys. Izby, że obok wydatków z powodu zakła- 
dania nowych szkół, są jeszcze i inne rubryki 
w preliminarzu szkolnym, które pomimo naj- 
lepszej chęci i usiłowań Rady szkolnej krajowej 
już z natury swojej wzrastać będą i wzrastać mu- 
szą, a tu należą przedewszystkiem w Rubr. VIII, 
„Dodatki pięcioletnie*, które wynoszą w r. b, 
70.000 zł., tj. o 20.000 zł. więcej niż kwota na 
rok 1884. uchwalona, — rubryka ta w każdym 
roku wzrastać będzie, a Rada szkolna krajowa 
na jej wysokość nie ma żadnego wpływu, gdyż 
wydatek ten na ustawie polega. 

Do tej samej kategoryi należą także wy- 
datki w Rubr. II. „Substytucye*. Wysoki Sejm 
w ustępie 3cim zeszłorocznej rezolucyi zalecił 
urządzenie nauki półdziennej, by choć częściowo 
uniknąć kosztownego zakładania klas równorzę= 
dnych. Rada szkolna krajowa zastosowała się 
zupełnie do życzenia Wys. Sejmu, czego naj- 
lepszym dowodem, iż w ostatnim roku szkolnym 
nauka półdzienna odbywała się w 986 szkołach. 
Ale Panowie, mylnem byłoby mniemanie, iż na- 
uka półdzienna wszędzie tam zaprowadzić się 
da, gdzieby zachodziła potrzeba ustanowienia 
klasy równorzędnej lub że tam, gdzie już nauka 
półdzienna zaprowadzoną jest, ustaje potrzeba 
klas równorzędnych. W ostatnim roku szkolnym 
było, jak powiedziałem, szkół z nauką półdzien- 
ną przeszło 900, a klas równorzędnych 571. 


Już Wys. Izba w rezolucyi swej zeszłoro- 
cznej zaznaczyła, iż tyko tam ma być zaprowa- 
dzoną nauka półdzienna, gdzie to jest możliwem. 
Nie chcę tu już podnosić, że gdy u nas fre- 
kwencya jest najznaczniejszą w pierwszych la- 


W bieżącym roku! tach nauki a w następnych maleje, dziecko o 


słabszych zdolnościach, które tylko półdzienną 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884. 


naukę pobiera a tylko 3 lub 4 lata do szkoły 
uczęszcza, często czytać i pisać się nie nauczy. 
Pomijam już i to, że mylnem byłoby zdanie, iż 
lud wiejski nauki półdziennej sobie życzy, gdyż 
przeciwnie często zdarzają się skargi włościan, 
którzy żądają, by albo dziecko od nauki szkolnej 
zupełnie uwolnić, albo mu ją zupełną udzielać. 

Prawo Rady szkolnej krajowej zaprowa- 
dzania nauki półdziennej ograniczone jest po- 
stanowieniem $. 7. noweli z dnia 2. Maja 1883. 
i rozporządzeniem p. Ministra oświecenia z dnia 
8. Czerwca 1883. L. 10.618. 

To też było powodem, że w bieżącym roku 
szkolnym w wielu wypadkach, w których Rada 
szkolna krajowa urządzenia klas paralelnych od- 
odmówiła, p. Minister oświaty orzeczenie Rady 
szkolnej krajowej zniósł i zaprowadzenie klas 
równorzędnych bezzwłocznie polecił. Zresztą 
w większych gminach wiejskich, w których 
szkoła należycie się rozwija, ilość dzieci bywa 
tak znaczną, że pomimo nauki półdziennej 
klasy równorzędne zaprowadzone być muszą. Do- 
dam tu jeszcze, że w wypadkach, w których 
gmina z własnej inicyatywy postarała się o dru- 
gą izbę szkolną, w których dba, by wszystkie 
dzieci do szkoły uczęszczały, jest dla szkoły 
w ogóle chętną, odmawiać jej tego, co na pod- 
stawie ustaw jest uprawnioną żądać, wydaje mi 
się wprost niepodobieństwem. 

W tej samej rubryce rosną także koszta 
za nadobowiązkowe godziny, a to nie tylko jako 
ekwiwalent za klasę równoległą, ale i w tych 
wypadkach, w których nauka półdzienna zapro- 
wadzoną być musiała, bo izba szkolna umieszczona 
w zwykłej chacie własnej lub najętej jest nie- 
wystarczającą na pomieszczenie choćby tylko 
60 dzieci. 

Jeżeli przeto z jednej strony są w budżecie 
szkolnym, rubryki, które bezustaunie wzra- 
stąć muszą przynajmniej w kilku latach nastę- 
pnych, to inne wydatki zniżone być nie mogą, 
bo polegają na obowiązujących ustawach. Pod- 
niesioną wprawdzie została myśl w sprawozda- 
niu Wydziału krajowego, by niektóre wydatki 
funduszów szkolnych okręgowych, które dotąd 
ponosiły te fundusze, a względnie fundusz szkol- 
ny krajowy, przekazać funduszom miejscowym. 
Nie będę się tu zastanawiał, czy dałoby się to 
z obowiązującemi ustawami pogodzić, bo to na- 
leży do dyskusyi specyalnej — bez względu też 
na to, czy chodziłoby tu 0 zastosowanie obo- 
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wiązującego przepisu ustawy lub też de lege 
ferenda, to opierając się wyłącznie na fakcie, 
iż dotąd te wydatki ponosił fundusz szkolny 
okręgowy, zwracam uwagę Wys. Izby, iż nie 
byłoby to oszezędnością, lecz przerzuceniem cię- 
żaru z tych, którzy go dziś ponoszą, na tych, 
którzyby go ponosili na podstawie $. 18 lub 24. 
ustawy szkolnej. Co do mnie, mógłbym tylko 
wtedy za tem głosować, gdyby podstawa kon- 
kurencyi do funduszu szkolnego miejscowego 
była ta sama, jak do funduszu szkolnego krajo- 
wego. Reformy tej ustawodawstwa krajowego 
gorąco pragnę, bo w szkole ludowej nie widzę 
środka zaspokojenia interesów gminy i interesów 
lokalnych, ale interesu w całem i najlepszem 
słowa tego znaczeniu ogólnego, krajowego. Da- 
leki jestem od zaprzeczania, że fundusz szkolny 
krajowy wkłada znaczny na kraj ciężar, -- są- 
dzę przecież Panowie, że jeżeli w wielu innych 
działach budżetu krajowego przeprowadzamy czę- 
sto paralele między naszym budżetem a budże- 
tami innych krajów koronnych, to godzi się po- 
równać nasz budżet szkolny z preliminarzami 
innych krajów, nie absolutnie ale względnie, to 
znączy, przekonać się, jaki jest stosunek między 
wydatkami na inne cele budżetem objęte a wy- 
datkami na szkoły w naszym budżecie i w bu- 
dżecie innych krajów. Porównajmy np. Czechy, 
które już z tego względu pewne wspólne punkta 
z nami mają, iż dziwnym zbiegiem okoliczności 
Sejm czeski podobnie jak i nasz przez szereg lat 
nie mógł doprosić się zamknięć funduszów Rad 
szkol. okręg., uchwalał podobnie jak i my przez 
szereg lat rezolucye i wezwania; po uzyskaniu 
w r. 1888. zamknięć rachunkowych z radością 
przekonał się, że należą mu się od funduszów 
szkol. okręg. zwroty, których obeonie z niemniej- 
szą radością na pokrycie niedoborów okręgowego 
funduszu szk. używał. Otóż Panowie, w prelimi- 
narzu czeskim nie we wszystkich rubrykach 
jest tak znaczna rożnica z naszym preliminarzem 
jak by się to zdawać mogło. I tak, w Rubr. I. 
„Koszta reprezentacyi* preliminarz nasz zawiera 
kwotę 100.200 zł. a budżet czeski tylko 83,400 . 
zł, wydatki sanitarne objęte u nas w Rubr. III. 
IV.i V. wynoszą u nas 740.000 zł., a w Cze- 
chach kwotę 2 razy wyższą 1,400.000 zł., „kwa- 
terunkowe Żżandarmeryi* wynosi u nas 77.000 
a w Czechach 88.000 zł, Wydatki na kulturę 
wynoszą u nas okrągło 400.000 zł., a w Cze- 
chach 200.000 zł., a więc połowę tylko naszych 
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nakładów, natomiast zaś wydatki na cele oświaty 
wynoszą u nas 570.000 zł. a w Czechach 3,200.000 
zł. Nie chcę tych dwóch cyfr między sobą po- 
równywać, ałe zaznaczam, że podczas gdy u 
nas ogół wydatków budżetu krajowego wynosi 
3,600.000 zł. ogół budżetu krajowego w Czechach 
wynosi 7,200.000 zł. a zatem około dwa razy 
tyle. W Czechach stanowią wydatki na cele 
oświaty około połowę całego budżetu krajowego, 
u nas nie stanowią nawet piątej części. Stwier- 
dzam dalej, że niepodobna powiedzieć, iż wy- 
datki na cele szkolne w budżecie naszym wzra- 
stają z ujmą wydatków na inne cele, gdyż np. 
na cele kultury wydatki w budżecie czeskim są 
o połowę niższe od naszych i stanowią 13"/, bu- 
dżetu szkolnego, u nas wydatki na kulturę sta- 
nowią /0%y, budżetu szkolnego. Ale Panowie! 
zwracając się jeszcze do preliminarza, śmiem 
zwrócić uwagę Wysokiego Sejmu na sumaryusz, 
na podstawie którego preliminuje się Rubr. I. 
wydatków. W kolumnie Gtej znajdziecie tam Pa- 
nowie ogólną cyfrę, jaką konkurują gminy do 
funduszu szkolnego miejscowego. Suma podat- 
ków w tych gminach, w których po koniec r. 
1888. istniała szkoła publiczna, wynosi 3,990.058 
zl, gdyby przeto gminy te przyczyniały się do 
funduszu szkolnego miejscowego wyłącznie na 
podstawie ustawy, płaciły by na rzecz szkół 
859.105 zł., gdy zaś suma konkurencyi gmin do 
funduszu miejscowego wynosi 650.664 zł., przeto 
okazuje się, że gminy składają oprócz należy- 
tości z ustawy na nich ciążącej wysoką kwotę 
291.559 zł. jako dobrowolną ofiarę. 

I tu nasuwa się pomimo woli pytanie, czy 
szkoły nasze istotnie nie odpowiadają swemu 
zadaniu, jak to w ostatnich latach z tylu stron 
podnoszono, czy istotnie szkoły nasze nie odpo- 
wiadają potrzebom ludu, czy istotnie potrzeba 
tu mie już, jak w każdem dziele ludzkiem, dvo- 
bnej remedury i poprawy, ale gruntownej zmiany 
systemu? Sądzę Panowie, że bądź co. bądź ofiar- 
ność gminna ma rzecz szkół, która nie upada, 
jak to mylnie twierdzono, lecz rośnie, jest je- 
dnym z objawów, które nas upoważniają do. da- 
nia przeczącej odpowiedzi na powyższe pytania. 

Możnaby wprawdzie powiedzieć, że silnym 
bodźcem: ofiarności gmin na rzecz szkół są usi- 
łowania władz szkolnych okręgowych i organów 
administracyjnych, ale Panowie, kto zna u nas 
włościanina, ten mi przyzna, że można go namo- 
wą i agitacyą do wszystkiego skłonić, ale nie 
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do dobrowolnego ponoszenia nowych a znacznych 
ciężarów. Gdyby przeto gminy widziały i in- 
stynktem czuły, że szkoły nasze istotnych i 
znacznych korzyści nie przynoszą, obudziłaby 
się przeciwko nim taka niechęć, iż wszelkie usi- 
łowania Rady szkolnej, by skłonić gminy do do- 
browolmych ofiar na rzecz szkół, byłyby bez- 
skuteczne. 

Nie chcę i nie mogę przeczyć, że znajduje 
się w kraju naszym pewna ilość szkół, która się 
należycie nie rozwija. Ale Panowie tych szkół 
ani zmianą ustawy, ani zmianą planu naukowego 
nie poprawimy. 

Dła mnie jest tylko jeden środek, by te 
szkoły odpowiedziały swemu celowi: oto należyty 
nadzór okręgowy i dobry nauczyciel. To wy- 
starczy i przy dzisiejszym systemie i przy dzi- 
siejszym planie naukowym. Dobry nadzór okrę- 
gowy Panowie! Ale dlaczego on dobrym nie 
jjest i dlaczego nie może być takim, jakimbyśmy 
go sobie mieć życzyłi? 

Jeżeli dziś tak nierówno są szkoły w kraju 
rozsiane, jeżeli tak nierówna jest ich skuteczna 
działalność i ich rozwój, to powedu tego niepo- 
myślnego objawu szukać należy w tem, że nie- 
równą też była i działalność pojedyńczych nad- 
zorów. szkolnych okręgowych. Przedewszystkiem 
liczba ich jest niedostateczną, a stosunek ten 
w miarę powstających szkół nowych staje się 
coraz gorszym. Tylokrotnie skonstatowano fakt, 
że inspektorowie okręgowi zamiast użyć ezasu 
na zwiedzanie szkół, zamiast wspierać radą, 
nauką, przykładami i wskazówką niedoświadczo- 
nych nauczycieli, załatwiać muszą kawałki i ma- 
zać numera w Radach szkolnych okręgowych, 
zajmywać się przeważnie sprawami adrministra- 
cyjnemi, które nietylko do nich nie należą, ale 
w których nie są kompetentnymi. Jieżeli poje- 
dyńczy inspektorowie zadaniu swemu w zwpeł- 
ności podołają, to zawdzięczyć to musimy ich 
niezyaordowanej pracy, pełnej gorliwości i po- 
święcenia, wychodzącej, daleko. po: za ramy tego, 
co od funkcyonaryusza publicznego wymagać 
można. Ale. Panowie, właśnie tych ludzi trudno 
skłonić, by posadę inspektora okręgowego przy- 
jęli lub na przyjętej dlużej zostali. Wszak: mię- 
dzy 37 inspektorami dziś te posady zajmującymi, 
jest zaledwie 5 takich, którzy je zajmują lat 10, 
a jak niekorzystnie wpływa taki brak ciągłości 
w wykonywaniu nadzoru okręgowego, tego, jak 
sądzę, nawet powtarzać nie potrzeba. I jakżeż 
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żądać od nich, by się do tych zajęć przywią- 
zali, skoro posady inspektorskie są prowizorycz- 
nemi, skoro dla inspektorów okręgowych niema 
nawet etatu. Jestto bądź co bądź anomalią, że 
inspektorcwie okręgowi dotowani są nie podług 
tego czem są, lecz podług tego, czem byli. In- 
spektor okręgowy pobiera przeto płacę jako na- 
uczyciel ludowy, seminaryum, lub gimnazyalny, 
a Skarb Państwa opłaca tylko zastępcę dla peł- 
nienia tych funkcyj, które dawniej pełnił in- 
spektor i pauszale wizytacyjne. A. jeżeli inspek- 
tor przed zamianowaniem niepobierał Żadnej 
płacy bądź to z funduszu szkolnego państwo- 
wego bądź krajowego, wtedy nie pobiera żadnej 
płacy prócz pauszale wizytacyjnego. W tych 
warunkach, Panowie, Rada szk. krajowa nie 
zawsze może powoływać na posadę inspektora 
tych, którychby powołać chciała, lecz szukać 
ich w gronie tych, którzy ją przyjąć chcą a 
liczba tych ostatnich staje się coraz szczuplej- 
szą, Wszelkie usiłowania Rady szk. krajowej, by 
uzyskać zmianę tego opłakanego stanu i wyje- 
dnać dla inspektorów staly etat, okazały się 
bezskutecznemi. Poruszyłem ją dlatego pono- 
wnie, by ją wskazać naszej Reprezentacyi w Wie- 
dniu jako piekącą, jako taką, której załatwienie 
pomyślne wywarłcby niewątpliwe ze wszech 
miar korzystny wpływ na stosunki w nadzorze 
szkolnym okręgowym, a tem samem i na rozwój 
szkolnictwa w kraju. 

Drugim środkiem, by szkoły odpowiadały 
swojemu celowi na podstawie dzisiejszej ustawy 
i dzisiejszego planu naukowego, jest dobry nau- 
czyciel. 

Tylekrotnie poruszano i wymieniano poje- 
dyncze wypadki, w których nauczyciele zadaniu 
swemu nie odpowiedzieli. 

Czy można żądać, by na 2.600 szkół nie 
było pewnej liczby i takich, w których nauczy- 
ciel zadaniu swemu sprostać nie może? Czy mo- 
żna się dziwić, że młody chłopiec, dziecko pra- 
wie, ukończywszy 3 lata seminaryum, znalazł- 
szy się na wsi, niemając od nikogo ani rady, 
ani pomocy, ani opieki, ani zachęty, ami przy- 
kładu, traci równowagę i schodzi na drogi, na 
które raz wstąpiwszy zadaniu swemu jako nau- 
czyciel nieodpowie a w dalszym następstwie praw- 
dziwy pożytek i skuteczny rozwój szkoły unie- 
możebnia ? 

Ustawa nasza przewidziała potrzebę tej 
lokalnej opieki, stwarzając instytucyę przewo- 
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dniczących Rad szkolnych miejscowych i nad- 
zorców szkolnych. 

Gdziekolwiek obywatel wiejski lub kapłan 
chce się szkołą zajmywać, tam ma po temu do- 
stateczną sposobność, bo go Rada szk. miejscowa 
albo Przewodniczącym wybierze albo Rada szk. 
okręgowa nadzorcą zamianuje, i w tych wypad- 
kach, w których choćby jedna z tych instytueyj 
należycie funkcyonuje, tam też i szkoła celowi 
swemu odpowie. Tam Panowie ów praktyczny 
kierunek, który planem naukowym jaśniej wska- 
zany być ma, znajdzie i znajduje zastosowanie; 
tam Panowie i dziś nauki ręczne bywają udzie- 
lane; tam Panowie i dziś nauka powtarzania 
jest oraz nauką uzupełniającą. Dlatego to, jeżeli 
w przeszłym roku odezwał się w tej Izbie głos, 
którego brak wszyscy boleśnie odczuwamy, na- 
wołując nas do ofiarności na rzecz nowych szkół, 
to niech mi wolno będzie powiedzieć: „Zajmujmy 
się szkołami istniejącemi, opiekujmy się niemi, 
nie powtarzajmy sobie i nauczycielom ustawicz- 
nie, że szkoły dzisiejsze celowi nie odpowiadają, 
ale powiedzmy sobie, że one odpowiedzieć mogą 
i muszą, jeżeli je otoczymy życzliwą opieką 
i pomocą — zwracajmy uwagę naszą w oce- 
nieniu całego szkolnictwa nietylko na te szkoły, 
które zadaniu swemu nieodpowiadają, ale i na 
ten liczny zastęp szkół, które rozwijają się zna- 
komicie, niech one będą przedmiotem naszej 
zazdrości, niech one będą naszym przykładem, — 
a nauczycielstwu powiedzmy: do usiłowań na- 
szych dołączcie i wasze, by szkoły nieodpowia- 
dające swemu celowi były tylko rzadkim wy- 
jątkiem, by te liczne przykłady pełnej gorliwości 
i poświęcenia nauczyciela stały się regułą a 
w tem działaniu naszem macie jedyny i najsku- 
teczniejszy środek agitacyjny, który na drodze 
powolnej ale pewnej doprowadzi was do poprawy 
bytu i zapewni wam w kraju stanowisko, choć 
skromne, ale powszechnie szanowane, które wam 
się słusznie należy.* A gdy wnioski komisyi 
owiane są tym duchem życzliwości dla szkół 
istniejących, dla ich dalszego rozwoju, duchem 
miłości dla szkolnictwa, gdy zresztą dostarczają 
Radzie szk. krajowej dostatecznych środków do 
wykonania ustaw i uchwał Wys. Izby, przeto 
będę głosował za wnioskami komisyi i śmiem 
je Wys. Izbie do przyjęcia zalecić. 

(Huczne brawa i. oklaski.) 

JW. Marszałek, P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. W ostatnich czterech 
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sesyach sejmowych corocznie budżet fund. szk. |cała różnica między szkołami dawnego a nowego 


krajowego dawał powód do długich i żywych 
dyskusyj, czasem nawet do walk zaciętych. Jeżeli, 
Wysoka Izbo! te dyskusye były czemś więcej, a 
nie tylko czczą szermierką słów, jeżeli te walki 
miały mieć jakiekolwiek inne donioślejsze dla 
kraju znaczenie, a nie tylko znaczenie wyścigów 
pomiędzy stronnictwami o władzę, o stanowisko, 
o większość, (Wicemarszałek ks. biskup Sembra- 
towicz obejmuje przewodnictwo) w takim razie, 
z czteroletnich tych dyskusyj i walk powinno 
było jednak pozostać coś dodatniego, coś, co ślad 
swój zaznacza nietylko stenograficznemi zapi- 
skami, coś, co w życiu się odczuje. 

Sądzę Panowie, że nie będzie od rzeczy, 
jeżeli w krótkich najogólniejszych zarysach przy- 
pomnimy sobie, jakie to prądy w tych 4letnich 
walkach i rozprawach ze sobą się ścierały, jakie 
zwyciężały, jakie uchwały Wysoka Izba w ciągu 
tych rozpraw nad budżetem szkolnym powzięła 
io ile doszliśmy z tego wszystkiego do jakich- 
kołwiek dodatnich rezultatów. 

Rozprawy te w trzech głównie szły kie- 
runkach i trzy w nich były najwybitniejsze 
momenta. Spierano się naprzód o to, ażali szkoła 
w nowym swoim ustroju, jaki otrzymała przez 
ustawy szkolne z r. 1873, przez nowe plany i 
i regulamina, ażałi w tym nowym ustroju odpo- 
wiada ona celowi swojemu i zadaniu; spierano 
się powtóre o zarząd funduszów szkolnych okrę- 
gowych, co oddziaływa także i na zarząd fun- 
duszu szkolnego krajowego, spierano się nakoniec 
co roku o budżet szkolny, © to, czy w nim 
czynić lub nie — znaczniejsze zaoszczędzenia. 

Pod pierwszym względem pamiętną zawsze 
zostanie sesya sejmowa z r. 1880. Podniesiono 
wówczas przeciw całemu systemowi szkolnemu, 
przeciw całemu nowemu sposobowi nauczania, 
przeciw całemu zastępowi nowych nauczycieli 
którzy w szkołę weszli, zarzuty tak ciężkie, że 
zdawać się mogło, iż to wszystko, co w prze- 
ciągu kilkunastu lat na drodze ustawodawczej, 
administracyjnej i pedagogicznej w tej sprawie 
zdziałano, iż to wszystko było zmarnowane, że 
każdy grosz wydany, był jakby wyrzucony przez 
okno. Zdawać się mogło, że pomimo nowych 
seminaryów nauczycielskich mamy nauczycieli 
nie lepszych od tych, jakich wydawały owe 
instytucye tak dziwaczne i niedostateczne w swoim 
urządzeniu, jak barbarzyńskie w swej nazwie 
tak zwane preparandy. Zdawać się mogło, że 


systematu polegała tylko na większych kosztach. 

Wtedy z innej strony tej Izby wystąpiono 
z przedstawieniami, że podstawą tych wszystkich 
zarzutów musi być, iż wyjątek przyjęto za re- 
gułę, że jednak w całym kraju czuć pewien 
w nauce szkół ludowych postęp. 

Wykazywano, że jeżeli przeciwnicy z pla- 
nem lekcyjnym w rękach twierdzili, iż zakres 
nauki w szkołach ludowych jest zanadto obszerny 
i za wysoki do potrzeb i do życia rolnika i prze- 
mysłowca, jest to o tyle mylne, iż wzięto na- 
zwę za rzecz, iż plan naukowy używa nazwy 
naukowej dla przedmiotu, który w nauce samej 
bywa ograniczany najściślej do tego, co prakty- 
czne i niezbędnie potrzebne. Z tego starcia zdań 
sprzecznych jako wypadkowa, wynikła uchwała 
na wniosek $. p. posła Józefa Szujskiego, pole- 
cająca Wydziałowi krajowemu, żeby w porozu- 
mieniu z Radą szkolną krajową, po wysłuchaniu 
opinii Rad powiatowych i ludzi z zamiłowaniem 
oddających się sprawom szkolnym, wypracował 
projekt reformy ustaw szkolnych i pedagogicz- 
nego szkół urządzenia. Uznano ze wszystkich 
stron tej Wysokiej Izby, że w tych ustawach 
są znaczne niedokładności, niejasności, sprzecz- 
ności nawet, które usunięte być powinny, uzna- 
no że jakkolwiek nowy system i nowy plan le- 
pszym jest od dawnego, jednakowoż jeszcze pod 
wieloma względami lepszego rozwoju, ulepszenia 
i naprawy wymaga, zwłaszcza w kierunku za- 
stosowania go do praktycznych potrzeb ludności. 
Wydział krajowy zajął się wykonaniem uchwał 
Wysokiej Izby, a losy tej pracy są Wam Pano- 
wie znane. Przez 2 lata pracowała ankieta, za- 
pytywano Wydziały Rad powiatowych, zapytano 
kilkudziesięciu w kraju ludzi rzeczywiście w za- 
wodzie szkolnym i naukowym doświadczonych, 
ułożono projekta ustaw szkolnych i dano je do 
zaopiniowania Radzie szkolnej krajowej, a na- 
reszcie w roku 1882. weszły te wnioski jako pro- 
jekta Wydziału krajowego na stół tej Wysokiej 
Izby. Komisya szkolna z polecenia Sejmu zajęła 
się sprawozdaniem o tych wnioskach i już nawet 
sprawozdawca komisyi zajął był miejsce na tej 
trybunie, kiedy z tamtej strony Izby postawiony 
został wniosek, żeby ze względu na blisko koń- 
czącą się sesyę sejmową rozprawy nad tym 
przedmiotem odroczyć. A kiedyśmy z tej strony 
Izby dowodzili, że czasu dość jeszcze zostanie, 
bo jeszcze wówczas 3 albo 4 dni czasu można 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884. 


było temu przedmiotowi poświęcić, kiedy prosi- 
liśmy, ażeby owoc trzechletniej blisko pracy nie 
szedł marnie w skutek odroczenia, prawie do- 
słownie nam powiedziano: Co się odwlecze, to 
nie uciecze. Jakoż się odwlekło, a ja się boję 
czy rzeczywiście nie uciecze, bo nietylko w roku 
zeszłym, ale i w tym roku nie spotykam się 
z projektami, któreby odpowiadały intencyom 
uchwały sejmowej z roku 1880. 

Czy tak być powinno? czy ta Wysoka Izba 
powinna i może dopuścić, żeby z jej inicyatywy 
& raczej z jej polecenia dokonana praca grzęzła 
i tonęła, i nie pozostawiała po sobie żadnego 
śladu? Sądzę, że jeżeli co powadze i znaczeniu 
ciał reprezentacyjnych może uwłaczać, to to, jeżeli 
się zaczyna z wielkim operatem jakąś wielką 
pracę, jeżeli się krajowi zapowiada, że oto po- 
stanowiliśmy cały jeden dział ustawodawstwa 
krajowego przekształcić i pzzeprowadzić rady- 
kalną tych ustaw i całego ustroju szkolnego re- 
formę, i jeżeli potem ta sprawa tak ugrzęźnie, 
tak utonie, że oprócz wielkiego stosu zadruko- 
wanych i zapisanych aktów, nic z niej zresztą 
nie zostanie, 

W tej chwili nie stawiam żadnego wnio- 
sku a to dlatego, bo mam nadzieję, iż będę miał 
jeszcze sposobność w ciągu tej sesyi wniosek taki 
uczynić, a sposobność może lepszą niż dzisiejsza 
dyskusya, ale zaznaczam tylko, że Wysoka Izba 
nie powinna myśli w roku 1880. podjętej i przez 
całą Wysoką Izbę jednomyślnie przyjętej porzu- 
cać i tak jej pozwalać zaginąć, Wszakże jedna 
rzecz z obrad Wysokiego Sejmu r. 1880. urato- 
wana a przynajmniej w części uchwaloną została. 
Wskazywano wówczas, i na tośmy się wtedy 
wszyscy zgodzili, wskazywano na to, że szkoły 
za mało odpowiadają koniecznym potrzebom ży- 
ciowym , że trzeba je na praktyczne więcej spro- 
wadzić tory. Tej myśli wyrazem był w zeszłym 
roku wniosek Szanownego posła Czerkawskiego, 
który w uchwałę Izby zamieniony został, lecz 
zawisła nad nim vis major, w postaci odmówie- 
nia sankcyi. 

Tej myśli wyrazem częściowym, bo wszy- 
stkiego uratować nie mogliśmy, jest tegoroczny 
wniosek hr. Dzieduszyckiego, który, spodziewam 
Się, w tej czy owej formie przyjęty będzie. Tyle 
co do pierwszego kierunku. W owych czterech 
latach walk i dyskusyj w sprawie budżetowej, 
co do reformy ustaw szkolnych nie zrobiło się 
nic, pomimo, żę się robiło bardzo dużo, a urą- 
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towano tylko jedną cząstkę, t. j. uchwalenie 
czwartej ustawy, wprowadzającej naukę na pole 
więcej praktyczne. 

Bardziej dodatnie wyniki osiągnięto z tych 
walk i dyskuyi co do drugiego punktu, eo. do 
tego, aby w zarządzie funduszów szkolnych okrę- 
gowych większy ład i porządek wprowadzić. 
Pod tym względem to co przed chwilą tak zna- 
komicie słyszeliśmy wygłoszone z ust hr. Bade- 
niego, członka Rady szkolnej krajowej, przeko- 
nywa nas, iż będą pewne pozytywne rezultaty 
osiągnięte. Zgodziłem się z tymi, którzy tak 
ostro krytykowali administracyę tych funduszów, 
głosowałem uad wnioskami, jakie wówczas ce- 
lem naprawy złego podniesiono. Ubolewałem nad 
jednem tylko, nad czem jak mi się zdaje, w przy- 
szłości ubolewać już nie będzie potrzeba , — nad 
tem, że w całej tak ostrej krytyce nie dość od- 
różniono naszej na poły autonomicznej Rady 
szkolnej krajowej od c. k. Namiestnictwa, u któ- 
rego wedle swego niedostatecznego urządzenia 
Rada szkolna jest niejako w komornem, od któ- 
rego co do sił biurowych i rachunkowych jest 
całkowicie zależną, a które mojem zdaniem jeśli 
nie całą, to pewno największą część winy za zły 
zarząd funduszami ponosi. 

Ubolewałem, że nie dość odróżniono na po- 
ły autonomiczne Rady szkolne okręgowe od c. k. 
Starostw, do których te Rady szkolne w analo- 
gicznym stosunku zostają, jak Rada szkolna 
krajowa do c. k. Namiestnictwa. A ubolewałem 
nad tem dla tego, ponieważ nie radbym, aby do 
tych głosów przeciw naszej Radzie szkolnej kra- 
jowej zwróconych, które pochodzą ze źródła 
wręcz nieprzyjaźnego i nienawistnego, aby do 
tych głosów przyłączała się krytyka nasza za te 
winy, które nie są winami Rady szkolnej, ale 
organów wprost od centralnego rządu zależnych, 
bezpośrednio jemu odpowiedzialnych, od niego 
mianowanych i pod jego kontrolą i nadzorem 
stojących. A jeżeli proszę Panów, w toku tych 
czteroletnich rozpraw budżetowych nieraz pod- 
nosiło się, że Rady szkolne miejscowe nie nale- 
życie spełniają swoich funkcyj, że i Rady okrę- 
gowe nie należycie funkcyonują , tośmy Panowie 
w tych wszystkich szczegółach zagubili nić prze- 
wodnią, którą prędzej czy później podjąć będzie- 
my musieli; zapomnieliśmy o tem, że chcąc w te 
organa wlać ducha obywatelskiego, którego 
wszyscy nadać im pragniemy, aby osiągnąć ten 
cel, który przyświecał Wysokiej Izbie, wtedy, 
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gdy po ciężkich klęskach narodowych zajęła się 
sprawą szkolną, trzeba przystąpić do zastanowie- 
nia się nad konstytucyą podstawową bytu Rady 
szkolnej krajowej, nad autonomicznem jej stano- 
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z tego powodu budżet szkolny krajowy tak zna- 
cznemu uległ obcięciu. Oświadczenia te były nie- 
wątpliwie szczere, lecz praktyka poszła inną 
drogą. Bo wyjątek stał się regułą — stał się 


wiskiem, nad wzmocnieniem tego autonomiczne- |nią do tego stopnia, że w dwa lata później Wy- 
go jej stanowiska i charakteru. dział krajowy motywując obcięcie budżetu szkol- 
Wracając do sprawy funduszów, zaznaczam |nego, powołał się na sesyę z r. 1880. i pomimo 
tedy raz jeszcze, że według tego cośmy dziś tu- | wyraźnego zastrzeżenia, że jestto wyjątkowa tyl- 
taj słyszeli, według sprawozdania Rady szkolnej | ko oszczędność, powiedział przy jednej pozycyi, 
krajowej i komisyi budżetowej, możemy być spo- | że sam Sejm uchwalił; iż na tę rubrykę nie po- 
kojniejsi, iż obrady Sejmu rzeczywistą przynio- | trzeba przyznawać większych kredytów. W ten 
sły w tym kierunku korzyść. sposób uczynił Wydział krajowy zasadniczy pre- 
Wreszcie pozostaje mi mówić o budżecie. |cedens z tego, co było tylko chwilową wymu- 
Trzeci bowiem z tych kierunków który w ciągu |szone koniecznością i smutnymi stosunkami je- 
ostatnich lat wywoływał walki i spory, odnosił | dnego roku. 
się do tego, czy w budżecie szkolnym krajowym | Weszło tedy, jeżeli nie powiem w modę, 
mamy czynić przedewszystkiem , przed innymi |to w zwyczaj, oszczędzanie w budżecie szkol- 
rubrykami budżetu krajowego obcięcia znaczne, |nym krajowym, ukrócanie go i wskazywanie ra- 
takie, abyśmy przez to cały nasz na dość chwiej- |dzie szkolnej krajowej, że może n. p. połowę 
nych niestety podstawach oparty budżet krajowy |obciąć z wydatków na biblioteki szkolne, poło- 
mogli podeprzeć i zrestaurować. I tu sesyasej-|wę z wydatku na konferencye okręgowe, na 
mowa z r. 1880. stanowi punkt wyjścia dość |przybory naukowe, dalej z rubryki rozmaite wy- 
przykry i smutny. Sejm znalazł się wtedy |datki szkolne i naukowe, której znaczenia niby 
w przykrem położeniu. W r. 1879. jak sobie |się nie rozumi, a którą tak łatwo zrozumieć 


Panowie przypominacie, Sejmu nie było. W sku- 
tek tego zwołany w r. 1880. Sejm był zmuszo- 
ny wziąć pod obrady budżet odnoszący się do 
roku, którego pierwsza połowa już ubiegała 
w chwili, kiedy Sejm obrady odbywał. Uchwa- 
lenie budżetu, który już w połowie jest wyko- 
nany, o którym wiedzieć nie można, do jakich 
w tej połowie roku wydatków doszedł, to uchwa- 
lenie budżetu wprowadziło reprezentacyę kraju 
w sytuacyę przykrą i trudną. Do tego przyby- 
ła ta okoliczność, że wówczas po raz pierwszy 
spadły nam łuski zoczu i przekonaliśmy się, że 
kiedyśmy marzyli o świetnym stanie skarbu kra- 
jowego, wzrastały tymczasem wielkie i coraz 
większe niedobory. Wreszcie był to rok klęsk 
elementarnych, więc musieliśmy przyjść z pomo- 
cą ludności klęską dotkniętej i obciążyć tem 
budżet krajowy. Sesya z r. 1880. miała przeto 
dla komisyi budżetowej i Sejmu cechę i charak- 
ter sesyi oszczędnościowej. Niestety pierwszą 
tej oszczędności ofiarą padł budżet szkolny. — 
Wszyscy mowcy a między nimi i szanowny 
sprawozdawca komisyi budżetowej oświadczali, 
że jest to tylko wyjątek, i że wyłącznie tylko 
dla tego, że w tak przykrych stosunkach znajdu- 
ją się finanse kraju i że chcieliśmy uniknąć 
większego podniesienia dodatków ; wyłącznie 


jeśli kto tylko zechce przypatrzeć się, jakie 
różnego rodzaju wydatki w szkole być muszą. 

Weszło w zwyczaj robić nawet takie drobne 
oszczędności, gdy w pewnej rubryce wypada 
dotacya roczna na jedną szkołę 10 zł. obcinano 
ją na 5 zł. a n. p. teraz kiedy według projektu 
Rady szk. krajowej na przybory naukowe preli- 
minowano na jedną szkołę 5 zł., to my chcemy 
na każdej szkole oszczędzać 37, zł. a na przy- 
bory dajemy 2'/, zł. Jabym rad wiedzieć, jakie 
przybory można za 2'/, zł. kupić? 

Komisya budżetowa bohatersko opierała się 
temu prądowi oszczędzania — nie zawsze jednak 
skutecznie oprzeć mu się może; a ja przyznam 
się, że uchwała Wysokiej Izby z r. 1882, kiedy 
wbrew wnioskowi komisyi budżetowej Wysoka 
Izba budżet szkolny o 20.000 zł. obcięła, że 
ta uchwała komisyę budżetową do dalszego sil- 
nego i energicznego opierania temu zwyczajowi 
zaoszczędzania zachęcić nie mogła. 

Ale powiadają że wynik likwidacyi fun- 
duszów szk. okręgowych dowodzi, iż prelimino- 
waliśmy zawsze więcej, niż potrzeba — że zatem 
ostatecznie ta oszczędność nie była dla szkół 
szkodliwą. Jabym jednak przestrzegał Panów 
przed łudzeniem się co do tych oszczędności i 
co do wyników likwidacyi, nie w tym kierunku, 
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jakobym się obawiał, że te zwyżki, które 
w kwocie 150.000 zł. preliminowane nie wpłyną, 
lecz żebyśmy nie myśleli, iż ten wynik likwi- 
dacyi dowodzi, żeśmy preliminowali więcej niż 
potrzeba. Wszak słyszeliśmy dzisiaj z ust posła 
Badeniego, że pewna część zwyżki nie jest za- 
pasem czystym w gotówce, lecz Że są to zale- 
głości u opodatkowanych, — a to chyba nie 
może posłużyć za dowód, że to były oszczędności, 
żeśmy więcej preliminowali niż było potrzeba. 
Sądzę zresztą, że znaczna część tych zaległości 
ztąd powstać musiała, iż prestacye nie wpływały 
regularnie kiedy powinny były wpływać. Tym- 
czasem fundusz szk. okręgowy pieniędzy potrze- 
bował i brał zasiłki z funduszu krajowego a 
po wzięciu zasiłków wpłynęły zaległe prestacye. 
Gdyby rachunki były zamykane corocznie, nie 
byłyby się nagromadziły tak znaczne zwyżki — 
a że tak nie było, przeto naturalną jest rzeczą, 
że zwyżki powstać musiały. 

Ten wynik likwidacyi nie dowodzi zatem 
jakoby oszezędności były nie szkodliwe — ale ich 
pozytywnej szkodliwości dowodzą takie n. p. fakta, 
jak zeszłoroczny wypadek, kiedy kilkuset nau- 
czycielom na parę dni przed pierwszym pewnego 
miesiąca oświadezono, że na pierwszego nie mają 
się po co fatygować do kasy. — W ten sposób 
stworzono kilkuset malkontentów, którzy ujrzeli 
się nagle bez egzystencyi, bez posady i chleba. 
Na szczęście Rada szkolna krajowa to rozporzą- 
dzenie po jakimś czasie o tyle złagodziła że 
tworząc klasy równoległe powołała ich napowrót 
do ich czynności. Ale wyobrażcie sobie Panowie 
kilkuset nauczycieli, którzy mieli patent, mieli 
egzamina, którzy mieli pracę i prawo do cią- 
głości tej pracy, a nagle zostali chwilowo wy- 
rzuceni z swych posad i stanowisk! Ja sądzę, 
że takie postępowanie nie może zachęcić do tego, 
żebyśmy z taką swobodą oszezędności czynili 
w budżecie szkolnym, jak to się działo dotych- 
czas. 

Ale ważnym względem, zdaje mi się, 
jest ten, jaki wpływ to wywiera na nauczycieli. 
Proszę Panów, co się mówi o ciężkim zawodzie 
nauczyciela, o tem mozolnem i trudnem stano- 
wisku jego, stanowisku niewdzięcznem wśród 
gminy, która potrzeby oświaty albo bardzo mało 
albo wcale nie rozumi, — to nie jest sentymen- 
talizm jakis ale naga rzeczywistość! I każdy, 
kto się pracy nauczyciela na wsi i jego położe- 
nin przypatrzy, z pewnością bezstronnie powie- 
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dzieć musi, że stanowisko jego jest bardzo tru- 
dne i nie do pozazdroszczenia. Jeżeli my temu 
nauczycielewi powierzamy całą przyszłość kraju, 
jeżeli mu powierzamy co nam najdroższego, tj. 
młodzież naszą, przyszłe pokolenie nasze, jeżeli 
mu oddajemy cały tego pokolenia kierunek umy- 
słowy i moralny, to niech ten nauczyciel widzi, 
że ta szkoła jest otoczoną największą opieką i 
miłością kraju, że jest ukochanem dzieckiem 
kraju, niech on sam się czuje pod troskliwą i 
serdeczną tego kraju opieką, niech wie, że ta 
szkoła, w której jego zawód się zaczyna i koń- 
czy, której on ma całe swoje siły niepodzielnie 
oddać, nie jest pierwszym przedmiotem oszczę- 
dności. Wyobrużmy sobie Panowie nauczyciela, 
który na przybory naukowe żąda choćby małą 
kwotę, żeby mógł naukę dzieciom ułatwić i wy- 
jaśnić — a nie zapomnijmy o tem, że przybory 
są podstawą nauki w dzisiejszym systemie nau- 
czania — i że temu nauczycielowi odpowiadają: 
„nie możemy dać 5 zł. a tylko 2'/, damy“. Wy- 
obraźcie sobie Panowie, że nauczyciel chce so- 
bie zaprenumerować pismo szkolne, żeby mógł 
kształcić się i w zawodzie swoim czynić postępy, 
ale tego uczynić nie może, bośmy go obcięli 
w rubryce rozmaitych wydatków szkolnych. 
Wyobrażmy sobie, że on idzie do biblioteki okrę- 
gowej, żeby sobie wypożyczyć książek, a tam 
mu powiadają, że ta a ta książka już dawno 
zamówiona przez kilku kolegów a dwóch egzem- 
plarzy nie ma, bo kraj, który na budowę gma- 
chu sejmowego wydał 1,300.000 zł., nie może 
wydąć na biblioteki szkolne 3.900 zł., tylko 
2.000 zł., gdyż on musi zrobić na budżecie szkol- 
nym wielką i na całość budżetu krajowego tak 
znakomicie wpływającą oszezędność 1.900 zł.! 
Czy to jest zachętą i podporą na tak przykrem 
i trudnem stanowisku, na którem nauczyciel się 
znajduje, raczcie Panowie sami osądzić! 

Tanie szkoły! Zdaje mi się, że ci, którzy 
to hasło rzucają, łudzą się, jeżeli wyobrażają 
sobie, że zdołają to hasło wykonać bez szkody 
dla szkół. Że oni szkody dla szkół nie chcą, że 
te szkoły tak gorąco kochają jak my, którzy ich 
budżetu bronimy, że tak samo to rozumieją i 
czują, jak wielkim jest interes kraju, żeby szkoła 
i nauka była dobrą i żeby nauczyciel był do- 
brym, o tem Panowie ani na chwilę nigdy nie 
powątpiewałem i powątpiewać bym się nie ośmie- 
lił — ale twierdzę, że łudzą się, jeżeli myślą, 
iż zdołają te oszczędności wielkie bez szkody dla 
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szkół przeprowadzić, łudzą się, jeśli myślą, że 
zdołają mieć dobre i tanie szkoły. Ja się boję, 
że „tanie szkoły“ wbrew ich woli i zamiarom 
ale z nieuniknioną koniecznością będą złemi 
szkołami. A my na tej drodze niesłychanie szyb- 
kie robimy postępy. Bo proszę Panów: weżcie 
tegoroczne przedłożenie Wydziału krajowego o 
budżecie szkolnym funduszu krajowego i oblicz- 
cie łaskawie że z 677.313 zł. wydatków funduszu 
szkolnego krajowego  preliminowanych przez 
Radę szkolną, obciął Wydział krajowy 248.000 
zł., a jeżeli od tego odciągniemy 105.000 zł., 
które Wydział krajowy powinien był nie z wy- 
datków odciągać, ale w dochody wstawić, to 
zostanie zawsze jeszcze kolosalna stosunkowo 
suma zredukowania wydatków, 148.000 zł. Weż- 
cie Panowie jakąkolwiek rubrykę budżetu krajo- 
wego i przypatrzcie się, czy tam kiedykolwiek 
w porównaniu z tą rubryką znajdziecie tak nie- 
stosunkowo kolosalne obcięcie? Robimy postępy 
na tej drodze niestosunkowej na szkołach oszezę- 
dności, bo kiedy przed paru laty odbywała się 
ankieta szkolna i kiedy Wydział krajowy wy- 
słał kwestyonarz do Rad powiatowych z zapyta- 
niem, czy szkoły filialne mają być zatrzymane, 
czy zniesione, większa część tychże rad oświad- 
czyła się za tem, żeby je zniesiono, uznając je 
za niedostateczne i złe. Dziś szkoły filialne są 
naszym Benjaminkiem, naszem dzieckiem uko- 
chanem i jesteśmy dziś na tej drodze, że całe 
zakładanie nowych szkół ma się odbywać na 
podstawie zakładania szkół filialnych. A te szkoły 
od etatowych tem się tylko różnią, że nayczy- 
ciele będą mieli mniejszą płacę, nie będą mieli 
prawa do pięciolecia i innych korzyści. Czyli 
cale stanowisko tych nauczycieli, których do 
nowych szkół wprowadzą , będzie obniżone. 

A Panowie, czy z takiem obniżeniem sta- 
nowiska nie pójdzie i pójść nie będzie musiało 
obniżenie poziomu moralnego i umysłowego tych 
nauczycieli? Czy wtedy do seminaryów nauczy- 
cielskich nie będą się garnąć zastępy gorszych 
kandydatów, niż dziś, kiedy się lepszego bytu 
spodziewają? Niech mi wolno będzie powiedzieć 
używając języka kupieckiego, że za tanie pienią- 
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pospieszyli pragnąc im dotównać pod względem 
szkół i oświaty. Dorównać? Tożto chyba żarty | 
Zechciejmy porównać szkoły nasze z szkołami 
w Czechach, Morawii, Szląska i Austryi; ze- 
chciejmy porównać budżet nasz z budżetem in- 
nych krajów, jak to już p. hr. Badeni zrobił 
co do Czech, a przekonamy się, że nasze szkoły 
ludowe pod względem swego uposażenia odpo- 
wiadają zupełnie pożiottowi ekotiomiczneiiu na* 
szemu, przekonamy się, że ten preliminarz, jaki 
Rada szkolna krajowa układa, odpowiada zu- 
pełnie naszej nędzy ekonomicznej. Więc nie ob- 
cinajmy jeszcze więcej tego budżetu, żeby po- 
ziom nędzy naszej umysłowej i moralnej nie 
zeszedł jeszcze niżej jak poziom nędzy ekono- 
mieznej i materyalnej. 

Żeby wrócić do tegorocznego budżetu do* 
dam, że gdyby nawet Wysoka fzba w całości 
przyjęła kwotę proponowaną przez Radę szkolną 
krajową, gdyby w skutek tego budżet przedło- 
żony przez komisyą o całe 44.000 się podniósł, 
to jeszcze w obec pewnych zaoszczędzin, jakie 
|komisya budżetowa w innych rubrykach już prze- 
prowadziła, wobec pewnych nowych pozycyj docho- 
dów, jakie wstawia i wobec tego, że niektóre 
pozycy wydatków będzie można z bieżącego 
budżetu przenieść na kredyta i wstawi tylko 
kwotę procentów, toby jeszcze podniesienie bu- 
dżetu do normalnej, przez Radę szkolną projekto= 
|wanej wysokości nie zaszkodziło całości budżetu 
krajowego. Z tego powodu zdawało mi się, że 
śmiało i bez obawy pokrzywdzenia funduszu 
krajowego mogłem w komisyi budżetowej wraz 
zinnymi kolegami czynić wnioski, aby niektóre 
skromne pozycye tego budżetu podnieść do tej 
wysokości, jaką Rada szkolna krajowa pierwo- 
tnie preliminowała i zdaje mi się, że będę mógł 
z czystem sumieniem przy dyskusyi szczegóło- 
wej w pełnej Izbie te wnioski ponowić. 

Zacząłem od tego, ża przypomniałem owę 
dyskusyę, jaka przez cztery lata w tej Izbie się 
toczyła. Gdy wchodzimy dzisiaj w rok piąty 
tych rozpraw, niech mi wolno będzie wyrazić 
nadzieję, że powrócimy do tego, co w owych wal- 
kach i dyskusyach było dobre tj. do myśli refor- 


dze lichy a przynajmniej lichszy otrzymamy towar, |my ustaw szkolnych, do coraz lepszego rozwoju 
a tym towarem będzie praca tak odpowiedzialna |i doskonalenia naszego szkolnictwa ludowego, a 


i ważna jak praca nad wychowaniem młodzieży! 


Słyszałem zarzut, że kiedysmy jeszcze pod  zbytniem oszczędzaniem na szkole, 


zerwać z tem, co było złe i szkodliwe tj, ze 
w skutek 


względem ekonomicznym nie dorównali innym |czego odejmuje się w wielu wypadkach możność 
społeczeństwom europejskim, tośmy się za nadto | rozwijania się i gkutecznego działania. (Brawo.) 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884. 


Wice-Marszałek ks. b. Sembratowicz. 
P. ks. Siczyński ma głos. 

P. ks. Siczyńskij. Wysokij Sojme! Do- 
brych szkoł ludowych, bohato szkoł ludowych i 
tanych szkoł ludowych! — to jest nynisznym ha- 
słom w naszom kraju. Po eksperymentach neu- 
datnych, neodpowidnych naszym stosunkom i 
potrebom, perechodymo prynajmij w ostatnych 
dwoch wzhladach na razi na dorohu do łuczszo- 
ho. Z uznaniem podnoszu zachody i zasłuhy p. 
, Marszałka, kotryj w swoju programu wpysaw, 
szezoby szkoła buła w każdoj hromadi i szczoby 
szkoła zjednała sobi sympatiji a po krajnoj miri 
ne stiahała na sebe „odium“ hromady i ne pe- 
retiażała tych, kotri do jei uderżania konkuru- 
jut. Zwertajuczyś na tom mistey nespodiwano 
do p. Romanowycza, bo spowodowaw mene do 
toho p. Romanowycz twerdzeniom „szezo tiji szko- 
ły tani musiat buty łychi dla toho szezo tani“ 
Odpowidaju na sentenciu, kotru win zacytowaw 
z kupeckoho świta, szczo „tani towary kiepski“, 
ja bym mu pomih prypowistkoju z naszoho swi- 
ta, posłowowyceju narodnoju „tane miaso sobaki 
jidiat“. Odna mysl w tych sentenciach odnakoż 
ne odnakyj użytok z nei zrobyty można. Moja 
sentencia dosadnijsza i ja neju posłuhujuczysia 
pokładu natysk na słowo miaso i skażu: „Ałe 
jidiat wse takoj miaso* ; jabym chotiw, szezoby 
i wsi lude miaso jiły, i wsi hromady szkoły 
mały, szczoby ne buło hromady bez szkoły, — 
Muszu z zadowołeniem pryniaty do widomosty, 
szczo Rada szkilna krajowa odpowiła woły W. 
Sojmu w toricznoj uchwali wyrażenij i w r. 1884. 
zasnowała 120 szkoł. Sprawedływo w sprawo- 
zdaniu o budżeti szkolnim komisya zistawyła cy- 
fru 120 z cyfroju zasnowanych szkoł pisla da- 
wnoji systemy za ciłych desiat lit. Ja maju na- 
diju a osobenno promowa p. gr. Badenioho tuju 
nadiju zbilszyła, my wże na dorozi tij, szczo 
nebawom bude mała każda hromada swoju szko- 
łu, szczo ne budut dity rodyczej takich, kotri 
płatiat na proświtu ditej z jenczech seł, dla toho 
szczo urodyły sia w hromadi, kotre ne maje 
swojej szkoły, rosty bez oświty i w dykarstwi. 
Uważaju, szezo teper czas toj i koneczna potre- 
ba ne tiłko zadumaty sia nad tym, ałe wziaty 
sia za diło, szczoby szkoł najbilsze zawesty w tych 
hromadach, w kotrych dity ne mohły korystaty 
z nauki, i dla toho osmilaju sia predstawyty pp. 
jak pisla moich informacyj wyhladaje zakładanie 
nowych szkoł a osobływo zwernu uwahu na toje, 
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szczo jeszcze seho roku zakładanie nowych szkoł 
natrafyło ne tilko na neochotu selan ałe dało sia 
perewesty tilko z wełykim oporom i wełykim 
protiwdiłaniem. To ważna ricz, bo jesły ne 
wożmem to na oko, to możem bohato howoryty 
o zakładaniu nowych szkoł a po kilkoch litach 
możem ia pereświdczyty, szczo Rada szkilna 
krajewa w perszym roci założyła 120 szkoł, bo 
zakładała w 120 hromadach, kotri dały sia ocho- 
tno nakłonyty a wże dalsze pijde duże pomało, 
bo pryjde czerha na tych, kotri ne budut chotiły 
szkoły i natrafyt sia na bilszi perepony i pere- 
szkody. i 

Pryczyna neochoty i oporu toho — ja ho- 
worju o Podiliu, bo ho łuczsze znaju, pryczyna 
dlaczoho z neochotoju na szkoły sia dywlat, dla 
czoho ti sami lude, kotri jesły majut dity, szezo 
umijut czytaty, kupujut z poslidnoho krejcara 
knyżku, szczoby skorzystały z toho, szczoby sia 
hdeszczo nauczyły, dla czoho toj sam selanyn, 
kotryj daje poslidnyj krajcar ochotno pomymo 
postrachu żydiw, szczo budut za te bilszi po- 
datky, selanyn, kotryj hodytjsia na podpysanie 
statutiw pry zawiazaniu czytalni, aby ich pisłaty 
do Namistnyctwa, — toj sam selanyn, kotryj 
chocze świtła, dlaczoho win na szkołu, iz 
kotoroi preciń świtło takoż ide, dlaczoho na 
szkołu dywyt sia ne ochotnym okom? 

Pryczyna ta musyť byty ne aby jaka. Pry- 
czyna łeżyt prawda i w tim, szczo systema nau- 
kowa ne jest płodna, ałe w wełykoj czasty łeżyt 
pryczyna toho oporu i neochoty w teperisznim 
czasi w tim, szczo nasz narid pamjataje szcze, i 
dało sia ono jemu dobre w znaki — ta mania 
budowanja pałaciw dla ditej bosych, dla ditej, 
kotorych rodycziw egzekwowano na to, szczoby 
stawlaty kosztowni budynki z malowanymy komy- 
namy i jenczymy krasnymy wyhadamy! 

Rada szkilna okrużna tarnopilska pry- 
stupajuczy seho roku do zasnowanja szkoły 
w seli, odnim z najbohatszych na Podolu, w seli 
duże wełykim, w seli, w kotorim do seho czasu 
ne buło szkoły, a z kotroho seła mymo toho 
wyszły ludy inteligentyi, bo dity tych selan, 
kotoryi ne majut szkoły u sebe, sub nyni aus- 
kułtantamy i na uniwersytet chodiat — natra- 
fyła na opir!! Ta hromada, koły pryichaw in- 
szpektor do perewedenja perwszoj pertraktacji 
zasnowanja szkoły, stawliała sia protiw tomu!! 
Bohato czasu potribno buło, by jej nakłonyty do 
zasnowania szkoły u sebe!! 
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W czim pryczyna toho objawu, dla mene |chotiaj dopuskaju, szezo meży uczytelom jako 


pryczyna błyska i wytłumaczena. żyjuczym czołowikom, a jakimś człenom hro- 
Taja hromada Panowe leżyt w zbaraskim |mady może buty nezhoda; powidaju, ne uczytel 
powiti — a w tym powiti toho roku — uże|wynen ale postupowanje okrużnoj Rady i inspek- 


po rozporiadżenju czerez Radu krajewu wyda- |toraa Wsi Panowe pryznaste, szezo postupo- 
nomu na pidstawi uchwał toriecznioho Sojmu, |wanje newidpowidne i drażnenje może staty na 
„Szczoby oszczadżaty fond mistcewyj szkolnyj* |pereszkodi zrealizowaniu tych mysłej i toho 
hromadi w Tokach zbaraskoho powitu, nakazano | prohramu jakij powziaw Wysokij Sojm ziszłoho 
za 7.000 zł. postawyty nowyj budynok szkolnyj, | roku, szezo do zasnowania nowych szkił — i 
mymo toho szezo hromada taja 3 razy wże pere- | dlatoho nadużywaju waszoj terpływosty Panowe! 
budowała szkołu 1 teper na budowu szkoły |i wtiahaju w dyskusju osoby. 
lipłenoi w odnim roci 4.000 zł. złożyła. Panowe! tarnopolskij okruh szkilnyj nałe- 
Inspektor sia uperł, by buła murowana | żyt do tych, kotoryi majut najdawnijszyi szkoły — 
szkoła — uperł, bo nyczem ne można postupo- |tut” w ruskim kraju. Tam sut’ seła, w kotorych 
wanja takoho usprawedływyty, — i skazaw:|hospodary majut 50 lit a wmijut ezytaty. Ne 
musyt buty szkoła murowana! i skazaw szczo ne |ze szkoły toto wynesły, ne znaju, czyim wpły- 
wilno kupowaty hromadi materjał na budowanje |wam to prypysaty nałeżyt, pewno ktoś takij buw 
lipłenoi szkoły, bo jesły kuplat, to z własnoj |w toj okołyci, szezo staraw sia perekonaty chło- 
kieszeni zapłatiat! Protiw tomu riszeniu wneseno | piw i szczo czołowik tohda czołowikom. staje sia, 
rekurs do Rady krajewoj. Ne dywno szczo ta |jesły chotiaj trochi pyśma znaje. 
hromada Toki — szukajuczy za kimś, szezoby Prydywit sia błyższe, jak wyhladaje stan 
napysaw rekurs do Wysokoj Rady krajewoj — |szkilnyctwa na Podolu w tym sławnym okruzi 
szukajuczy w Zbarazi, jako powitowym  misto- | tarnopolskim. Pered kilkoma litamy mało de buło 
czku — musiła sia zdybaty z deputaciju ro bez prezentowanoho uczytela, kotryj może 
Łubinki, kotora pryjichała znow za pysarem,/szcze pochodyt „z preparandy“, jak wyrazył sia 
szczoby napysaw prośbu, by ich ciłkom zwoł-|z pewnoju pohordoju hospodyn Romanowicz. Pan 
neno wid zasnowanja szkoły. Jak ony sia zit- | Romanowicz meży tym skazawszy, może samyj 
knuły i pohoworyły to ne dywno, szczo depu- |jest uczennykom takoho preparandysty. Prypo- 
tacya z Lubinok powernuwszy do dom skazała: | mynaju sobi jednoho wełykoho czołowika, a by- 
„Ne dajmo sia! ne choczem szkoły, bo szczotam |bjem tohda małym szcze i mowłeno w towarystwi 
wyrablajut inspektor i Rada okrużna z To-|o szkołach Wasyliańskij w Buczaczu i Jezuickij 
kamy*. w Tarnopolu. Otże ta wełyka osoba, nyni uże 
Panowe! stykałjem sia ija iz tymy ludmy |nebiszczyk, skazała: „Ne howorit ani o Wasy- 


iz Łubianok i każu Wam szczo to hromada in- |liańskij ani o Jezuickij szkoli“, może buty szezo 
teligentna., szo robyt najlipsze wrażenie! ja sta- | was teper lipsze uczat, ałe ja szczo umiju, zawdia- 
rał sia ich nakłonyty do zasnowanja szkoły, pred- |czaju im. To, szezo skazał hospodyn Romano- 
stawiał im potreby i korysty, aż w kińcy ska- |wicz o tych preparandystach, to zaczipyło trocha 
zały: Dobre, ałe samy i pryjmemo uczytela; naj |za strunu wdziacznoi pamiaty, bo i mene uczył 
uczyt naszyi dity, naj chodyt wid chaty do chaty, |czerez 3 lit takij preparandysta, a po troch li- 
bysmo łysz ne znały inspektora i okrużnoj rady | tach zdałjem ispyt do łatyńskych szkił. Na mistce 
bo (powidajut) boimo sia zderstwa taj kłopotiw! |tych preparandystiw — a wnoszu z tohu, szezo 
Zderstwa ne rozumiju, bo w Tarnopolskim stia- |toj inspektor musyt diłaty w myśl intencyi pe- 
hajut za 7 i 9 lit załehiy kary za ne posełanie |redbesidnyka moho — na mistce tych wprowa- 
ditej do szkoły ; zderstwom moż nazywaty i rozpo- |dżeno nowych ludej. Ciłkom pryrodna ricz, szczo 
rjadżenje, szczo kończe budynok maje buty mu- |ludy sia starijut — musiat mistce ustupyty mo- 
rowanyj; ałe kłopotiw — jakich kłopotiw boite sia? |łodszym. Ale jak ich sia pozbywano? Treba, 
No skażu Panowe, szezo ja i tyi pijmaju. Oto na |abyste mały sposobnist posłuchaty, szezo w tym 
Podoli, a dokładnijsze skazaty w Tarnopolskim | wzhladi howoriat, bez riżnyci inteligentni Polaki 
okruzi mało hromad, w kotorych bułoby porozu- |taj Rusyny: Pousuwano ludej dlatoho, szczo ony 
minje dobre meży hromadaju a uczytelom. Zastere- |inspektorowy sia ne spodobały, a ne dlatoho, 
haju sia, ne howorju szczo wyna po storoniuczytela, | szezo ne mały potribnoj kwalifikacyj. I tak po- 
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dam oden prykład. Usuneno w Tarnopolu z Biłoi 
uczytela, kotoryj czerez kilkanajciat lit buł uczy- 
tełem w Chorostkowi, a z toj szkoły wyszły 
taki lude, szczo oden jest notaryuszom w Koło- 
myjskim, a druhij dependentom u adwokata. 
Jesły win mih w Chorostkowi uczyty, to potra- 
fywby uczyty i w Biłij. Ne znaju, jaka pry- 
czyna jeho usunenija — ałe kinec kincem — se 
sub własnyi słowa pokrywdżenoho, skazał jemu 
inspektor: „Ustąp się Pan, bo inaczej Pana chleba 
pozbawię”, i wymih na nym, szezo podaw sia 
na pensyju i w toj sposib jeho usunuł. Sut i 
takii, kotoryi ne dały sia usunuty, bo za nymy 
stoit powaha ich imeny, na prymir, za uczytelom 
w Mykułyńciach. Uczytelom tam jest toj sławnyj 
Rybaczok, imia jeho znane z gazet, taż win 
zasnował Wydił rybackij, krużok uczytelskyj ; 
jest to czołowik inteligentnyj tak, szezo najwy- 
brednijszyj postupowec może znajty pryjemnist 
z nym howoryty; jest to czołowik duże pylnyj 
w swoim zawodi, skażu tylko, szezo win kromi 
hodyn obowiazkowych praciuje nadobowiazkowo, 
win skłykuje miszczański dity i praciuje nad 
nymy, by ich trocha obterty z toho: bołota te- 
mnoty. 

(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnietwo). 

I własne za toje distaw nahanu, szczo kny- 
żki, kotori perejszły cenzuru, knyżki wydani 
dla proświty naroda, knyżki wydawnyctwa „Pro- 
świta“, tiji knyżki prodawaw tak samo jak mij 
uczytel prodaje toto, szezo „Macierz“ wydała i 
ja jemu toho za złe ne beru. Otże i p. Inspektor 
ne powynen toje za złe braty uczytelowy jesły win 
szyryt proświtu meży narodom knyżkamy rus- 
kymy. A preciń Rybaczok za toje maw dyscy- 
plinarku i stratyw dwa kwinkwenia, a mołod- 
szoho pomicznyka jeho, z kotorym buła łeksza 
sprawa, Antona Kamińskoho, Polaka, za toje, 
szczo pomahaw p. Rybaczkowy uczyty dity mi- 
szczaniw nadobowiazkowo w nedili i świata, in- 
spektor perenis na hirszu posadu. — Hadajete 
Panowe, szczo może na mistee usunenych dano 
riwno dobrych we wzhladi służbowoi kwaliń-| 
kacyi, boby to mało ostateczno tłumaczenie. Nie, 
na mistce ich podawano takich, kotoryi sorom 
robiat szkilnyctwu, kotori tuju odrobynu posza- 
nowania, jakie szkoła maje, szcze w oczach na. 
rodu pidrywajut. Toj sam p. Inspektor, kotoryjś 


261 


roho wijt na dobu do haresztu zamknuw, za 
toje, szcezo upywszy sia w korczmi, szyby po- 
wybywaw. O tim znała Rada szkilna, a nawit 
ślidstwa dyscyplinarnoho protiw jemu ne wyto- 
czyła i takoho tolerujut. 

To ne jest oden wypadok i jesły mene szezo 
spowodowało do wystupłenia, do toho, szezo osoby 
miszaju, to je bil, kotoryj czuju na wyd, szczo 
tyi, kotori szkilnyctwu firmu dajut, narażajut 
ho na znewahu. 

Jest tam odno indywiduum, znane kraje- 
woj Radi szkilnoj, kotore pań Inspektor kraje- 
wyj poznał w najlipszoju poru, bo trafył na 
stacyi w Maksymiwci, jak sia było z tymy, szezo 
nosiat pakunki (Wesołość.). A troba znaty, szczo 
na toho profesora skarzyła sia hromada krajewoj 
Radi szkilnoj i ne mohło dijty do toho, szezoby 
ho zabrały z widtam,, aż to dopiro mu dojichało 
i pereneseno ho. Pryznajte Panowe, szczo preci, 
jesłyby Rada okrużna dbała o cześt stanu uczy- 
telskoho, jesłyby jej załeżało na tim, szezoby usu- 
waty wse toje, szczo może daty powid proty- 
wnykam szkoły do agitacyi, to powynna sia 
bula postaraty w najkorotszoj dorozi ho pozbuty 
sia, szczoby w powiti tim ne buło o nym czuty. 
Tymczasom jeho wże try lita perenosiat” z mistcia 
na mistce koło samoho Tarnopola. Najperwsze 
buw rik w Proniatyni i proniatyński lude mało 
szczo sia ne zbuntowały. 


Zmajut ho w ciłoj okołyci, a preci perene- 
sły ho znowu teper czerez staw tilko Pronia- 
tyńskij do Biłoho. Szcze nim pryjszło tam ofi- 
cyalne uwidomłenie, to wże hromada biłecką 
chodyła po misti w Ternopoli, szukaty rady, a 
zdybawszy mene, prosyły: „Jegomość! rad'te 
szczo na toje, bo nam dajut toho nauczytela 
z Proniatyna'. 

Je to wełyka hromada pid samym Tarno- 
polom i buw tam toj sam uczytel, kotoryj per- 
sze buw w Chorostkowi i o kotroho prymu- 
sowim spensionowaniu zhaduwawjem. Proszu, ja- 
kie to wrażenie robyt na ludiach, jesły pryjde 
na mistce czołowika hidnoho i czestnoho czoło- 
wik, kotoryj ne tilko ne maje żadnoj czesty, ało 
zo wsim zasłuhuje na widżenenije, ne na oboronu. 
Ne trymaje win nikoły szkoły w seredu, bo 
tohdy je torh w Tazaopoły, a win pożyczyw 
riznykowy tysiacz zołotych i wymowyw sobi, że 


wydaje sia takim rewnym, toleruje w'tim samymij| toj: deń ciłyj bude sam sydity w skłepi i kow- 
powiti w Stebnikiwciaćh takoho uczytela, koto- | basy prodawaty i inkasuje hroszi. Toto znaje 
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pan Inspektor i Rada szkilna okrużna tar- 
nopilska. 

Protiw tomu samomu uczytelowy wne- 
sły try hromady żałoby za pobytie ditej i teper 
je jedna w prokuratoryi. Prawda, szezo takyi i 
tym podibnyi lude mohut buty pokłykani do 
uprawy, jesły tiiż posidajut trochi temperamentu 
horiaczoho i absolutycznoho usposobłenija, to może 
sut’ taki lude im najdohodnijszyi, bo tak jak za 
ihołkoju nytka, idut za nymy taki pidwładni. 

Nas to odnak obchodyt tym bilsze, szezo 
my sydymo na hranyci koło kordonu. Za kor- 
donom każete sut nauczyteli nehidni, bo tam 
wyberajut ich bez rozwahy, abo i umyśno ta- 
kich , kotoriby ne mały ani miru, ani poszanowa- 
nia, — a neraz ja sobi dumaw, szczo naszi tarno- 
pilski stosunki majut anałogiu z tamtymy, a nawit 
zo stosunkamy jakoho tam n. p. warszawskoho o- 
kruhu, rozumiju z stosunkamy, w jakich zistaje 
uczytelstwo tamtoje do inspektora swoho. Muszu 
tu pidnesty na popertie fakt prawdywyj, szczo 
uczytelstwo Tarnopilske sim lit ne maje swoho 
reprezentanta w okrużnoj radi szkolnoj. Proszu 
paniw, perwszyj raz wybrano polaka Maurycyja 
Szwejkowskoho i ne zatwerdżeno wyboru jeho, 
bo pan Inspektor ne peredstawyw ho do zatwer- 
dżenia. Potomu wybrały Franciszka Szafrana; 
czołowika czestnoho , kotoryj z Mazuriw pryjszow, 
ałe zjednaw sobi sympatju i poważanie. Ałe i 
toho ne zatwerdyw pan inspektor, bo żyw z nym 
w osobystoj nepryjazny. 

A uczytelam skazano, szezo dlatoho ne za- 
twerdżeno toho wyboru, poneże dyrektor i uczytel 
ne może z odnoho zakładu razom  zasidaty 
w radi, bo jak sia wydalat obydwa na radu, 
szczo sia raz na misiac traflaje, i to meży ho- 
dynoju 11 a 12 w połudne, nauka na tym terpyt. 
A w Tarnopilskim wsi znajut, szezo nauczytel 
Świechło na kilka lit pered tim buw człenom o- 
krużnoj Rady, chotiaj buw w toj samoj szkoli, z ko- 
troj buw dyrektor w szkilnoj Radi. Wyhladaje 
otże, szczo Szafran ne umiw zjidnaty sobi łasky, 
ta wybir ne buw zatwerdżenyj. Piźnijsze wybrały 
uczytela Zachajko. Toj buł w prawdi zatwer- 
dżenyj, ałe znowu czerez 1'/, hoda ne distaw 
zawozwania na zasidanija Rady, tak, szczo musiw 
zrezyhnowaty, bo wydiw, szczo jeho ihnorujut. — 
Potomu wybrano Barwińskoho , rusyna , win meni 
błyskyj duże, czełowik, kotoryj maje poważanje, 
i takie stanowyszcze na polu szkolnyctwa wyro- 
błene, że kożdyj bez riżnyci narodowosty y 
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perekonań połytycznych jeho szanuje. I toho ne 
zatwerdżeno. Teper wybrano uczytela Greciowa, 
toj takoż do seho czasu ne maje zatwerdżenia. 
Otżeż to wsio razom zibrawszy dowodyt, szezo 
uczytelstwo tarnopilskoho okruha ne maje repre- 
zentanta w okrużnoj Radi. 

Może skażete Panowe, szczo załeżyt inspek- 
torowy, czy w Radi jest uczytel, czy ho nema? 
Toż to i suk ciłoj sprawy, szczo Inspektorowy za- 
łeżyt na tim, bo jesłyby buw takij, kotoryjby 
znał z naocznoho pereświdczenia postupowanie 
inspektora z uczytelamy, to buwby inspektor zmu- 
szenyj toje postupowanie zminyty, a tak ne ma 
nykoho, kotoryjby wytykaty mih i chotiw postu- 
powanje jeho, i dla toho nedopuskaje do zatwer- 
dżanja toho reprezentanta w Radi szkilnoj okru- 
howoj. Pryznaju, szczo nekotoryi uczyteli zde- 
moralizowani tym postrachom , stajut sia ślipymy 
orudijamy toho inspektora i za toje sut’ dobre 
wynadhorodżeni, jak toj kotryj w kołysku wpał, 
i toj szczo kowbaski sprodawał, musiat buty wże 
dobre zasłużeni, koły hromady ne mohut do toho 
doprowadyty, szcezoby sia ich pozbyły. 

Ja wże najsylnijszyi striły wystryłiw, a 
teper ładunok łehońkij wystrilu. Jest to sprawa 
uczytela protegowanoho czerez inspektora, a pro- 
szu meni wiryty, dlatoho on protegowanyj, po- 
neże pozostaje w nenajlipszym stosunku do hro- 
mady i plebanii. Wyd'ko szezo sut’ lude, kotoryi 
starajut' sia o to, i uważajut to za postup szkil- 
nyctwa, jesły jest” rozbrat meży plebaniju a 
szkołoju. Notoryczno jest, szczo u inspektora 
Michałowskoho uozyteli, kotri z świaszczenny- 
kamy żyjut” w nezhodi, na pewno mqhut czy- 
słyty na jeho pomicz. Otoż toj uczytel złożyw 
sino i koniczynu mokru na strych szkoły, kotora 
kosztowała 7.000 guld. Ne dywno, szezo perwoi 
nedili, jak sia dowidały lude buły duże nespo- 
kijnyi i udały sia do mene, bo toje diło takoj 
w moim seli. (Wesołość.) Lude pryjszły po po- 
radu, howoriaczy meni: proszu ksiondza, uczytel 
złożył mokre sino i koniczynu na strych szkoły 
a nawit chotiajby buło i suche, to szkoła ne jest 
mistcem do składu sina. Zaraz pryjszło meni na 
hadku, szczo tyżdeń tomu, abo desit dnej, ho- 
woryłjem z naczalnykom hromady i kazawjem 
mu sponukaty ludej, szezoby dawały baczniśt, 
szczob na strychach ne składano materyałiw pal- 
nych, bo z toho mohut buty neszczastnyji wy- 
padki, osobływo szezo to lito, posucha, 

Szczo tu robyty? Jako predsidatel mistce- 
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woj Rady szkilnoj, skłykawjem zasidanie a na 
toj Radi radnyj skazaw : pane uczytelu, hromada 
protiw tomu sarkaje, buďte łaskaw, i zdyjmit 
sino. Pryznaju, szezo kategorycznoji wid'powidy 
wid neho ne otrymałyśmo. Uczytel pojichaw do 
inspektora poradyty sia; my czekały, chotiaj ja 
znawjem napered, jaku win jemu radu daśt, a 
imenno: skoro dowidaw sia, szczo ja protiw tomu 
buł, to skazaw, naj łeżyt sino na strychu. Pa- 
nowe! pyszu do Rady szkilnoji (czyta) i otry- 
muju widpowid, sżezo złożyw uczytel sino dla- 
toho na strychu szkoły, szezo na szopi je diry, 
i do seho czasu sino na strychu łeżyt. I mymo toho, 
szczo komisar starostwa, zastupajuczy predsida- 
tela rady, prysłał do uczytela zawozwanije, kotore 
tu maju w widpysi i wozwał jeho, szezoby do 
troch dnej sino usunuw, uczytel ne posłuchaw, 
sino na strychu łeżyt, a pan inspektor toje to- 
leruje. Takie postupowanie uczytela i inspektora 
ne posłużyt do załahodżenia rozdrażnenia, kotore 
sia stepenuje i ne znaju do czoho ono doprowa- 
dyt. Skazawjem z poczatku, że hromady, bojaczy 
sia kłopotiw, protywlat sia zakładaniu szkił — 
szczoby tilko ne mały diła z inspektorom i okru- 
żnoju radoju. 

Maju tu dokument, kotoryj i pan Namist- 
nyk czytały, wystosowanyj. do hromady Toky 
o kotrij pewno p. Michałowskyj hadaw, szezo do 
nei świtło opodatkowane czerez pana ministra 
i te druhe neopodatkowane mało dochodyt. Otże 
napysaw tam tak (czyta): „że należy przestrze- 
gać, aby przy wyborach z rady gminnej do 
rady szkolnej miejscowej połowa członków była 
łacińskiego a połowa ruskiego obrządku“, (mówi) 
i panowe, nawet uneważneno wybir poperednyj, 
kotryj buw bez zastosowanja tych tak pożadanych 
dla inspektora zasad pereprowadżenyj. Ja jeśm 
w tom położenju, szezo mohu dowesty aktom 
uriadowym, w jakoju kolizju tuju bidnoju hro- 
madu wprowadżeno tym tendencyjnym perekru- 
czeniom ustawy (czyta): 

Hromada robyt kompromys, odynokoho 
łatynnyka radnoho wyberaje do szkolnoj Rady 
a win daje deklaraciju, szczo hodyt sia, szczoby 
kromi neho druhyj rusyn łatynnykiw w Radi 
zastupaw. — 

Otże panowe, wprowadyło toje hromadu 
w takuju kolizju, szezo musiła zrobyty kompro- 
mis z tym Ignacym Rubinem i chotia ne maju 
nyczo protiw tomu, szezo p. Rubin pryjszow do 
Rady szkilnoj, poneże jest poriadnyj i mudryj 
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czełowik, ałe pryznaśte meni panowe, szcezo, 
nechaj meni bude wilno skazaty, może sut’ toje 
słowa za dosadni, ałe koneczni ; takie tendencyjne 
fałszowanie ustawy czerez organa, kotoryji sut 
pokłykani do najskrupulatnijszoho wypołnowania 
ustaw, to trocha za bohato samowoli. 

Ja mihbym o tym fakti bohato i szeroko 
rozwodyty sia, ałe łyszaju ho osudżeniju wyso- 
koho prawytelstwa i maju pewnuju nadiju, szezo 
ne łyszyt takoho wybryku bezkarno. — 

Panowe pryznaste, szczo takaja firma ne 
podnese powahy szkoły w oczach selanyna, tak 
jak ne podnesło powahy inspektora, te szezo 
pered ostatnymy wyboramy do Rady państwa 
jizdyw jako delegat Starostwa pereprowadżaty 
prawybory w Proszowi, -— tak samo jak ne pod- 
nese jeho powahy, te szczo uzurpuje sobi prawo 
uneważniuwaty wybory i zatwerdżuwaty wybory 
predsidatela miscewoi Rady szkolnoi, prawo o 
kotrim ustawa niczoho ne znaje, mymo toho 
powaha jeho, jak ja znaju, ne najlipsze stoit. — 
Ja, panowe, wolno wam uwiryty abo nie, ja pij- 
maju szkołu jako światyniu. Piśsla moho pere- 
konanja szkoła, jesły podnesena zostane do toj 
wysokosty, do toho wysokoho stanowyszcza, ja- 
koje zajmaty powynna, to ta światynia wełyki 
i bohati błahosłoweństwa na kraj sprowadyt. — 

Poneże meni załeżyt, szczoby szkoła buła 
światyneju, to ne choczu maty auguriw, koto- 
riji jeju zabrudżajut. 

Ja panowe jako posoł selanskij par excel- 
lence, wybranyj bez grajcara na agitaciu wybra- 
nyj jako bidnyj otec 6 ditej, jako kooperator, ja po- 
wynen iz obowiazku wdiacznosty buty za oszcza- 
dnostiju ; ale pryznaju sia panowe, szezo jak pryjde 
ricz o szkoli, ne maju odwahy skazaty, szczo 
selanyn bidnyj, dla toho ne dast na szkołu. Ja 
choczu świtła dla neho, bo jeho dola i buducznist 
meni na serciu. I tak jakobym sia hniwaw na 
darmojuczoho weczer, kotoryj ekskuzowałbyś 
wymiwkoju, szczo nafta jest za doroha, szczo ne 
ma ze szczo kupyty, tak ja hniwaju sia na tych, 
kotoryi hadajut, szezo dla toho szczo złi czasy, 
chłop bez świtła powynen obchodyty sia, treba 
świtło widobraty chłopam. Mymo otże predy- 
lekcyi mojeji osobływszoi do oszezadnosty i my- 
mo, że jeśm za wprowadżeniem wsiakoho po- 
riadku i kontroli, szczoby sia grajcar pubły- 
cznoho hrosza ne marnował, budu hołosowaty za 
wnesenijem komisyi. Ne mihbym wziaty na moje 
sumlinie, szęzoby czerez złe pijniątu oszczadnost 
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widberaty bratowy temnomu to, czym ja żyju, |jowiez, Stanisław Tarnowski junior, J. Stadnicki, 


świtło, kotore jedno może jeho pidnesty prynaj- 
mnij do kodnosty ludzkoi. (Brawo). 

JW. Marszałek. Na tem przerwę posie- 
dzenie, gdyż i pora jest spóźniona i jest wiele 
interpelacyi i wniosków do odezytania. | 

Złożoną została do laski marszałkowskiej 
interpelacya do pana Komisarza rządowego. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie takowej, 


Borkowski, Tyszkowski, Artur Potocki, Żurow- 
ski, Roman Potocki, Tom. Rozwadowski, Stan. 
Tarnowski, Zamojski, K. Scipio, Kopyciński, Dr. 
Antoniewicz, Rydel, W. Struszkiewicz, G. Romer, 
Bobczyński, Żywicki, Smarzewski. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę zakomu- 
nikuję JEx. p. Namiestnikowi. 

Do laski marszałkowskiej złożoną została 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): | druga interpelacya do pana Komisarza rządo- 


Interpelacya 
do Jego Ekscelencyi JWgo Pana Namiestnika 
jako komisarza rządowego. 
Według ustawy państwowej z dnia 28. 


Marca 1880 roku artykułu II. miało nastąpić | 


wyrównanie podatku gruntowego na podstawie 
ostatecznych wyników reklamacyjnych najdalej 
do końca 1882. roku, w szczególności pozosta- 
wiono w ustępie 

a) opodatkowanym, którym podatek grun- 
towy zmniejszonym został, wolny wybór zażą- 
dania zwrotu nadpłaconych kwot podczas trwa- 
nia prowizoryum w latach 1881. i 1882. lub też 
przekazania takowych na poczet przyszłych na- 
leżytości podatkowych; podczas gdy wedle ustępu 

b) wyrównanie podatku gruntowego w wy- 
padkach, w których na podstawie ostatecznych 
wyników reklamacyjnych wyższym się okazał, 
w stosunku do opłacanego w r. 1880. miało w ten 
sposób nastąpić od III. kwartału 1882. r., ażeby 
przypadająca nadwyżka od 1. Stycznia 1881 r. 
do chwili wyrównania podatku gruntowego była 
uiszczoną w równych kwartalnych ratach, ozna- 
czyć się mających przez e. k. Ministerstwo Skar- 
bu, nieprzenosząca jednak 25, nowej podatko- 
wej należytości. 

Ze względu jednak, iż późniejsza ustawa 
państwowa z dnia 30. marca 1881. artykułem V. 
znosi ustawę z dnia 28. Marca 1880. r. a miano- 
wicie tejże artykuł Ici a natomiast ma być 
termin do wyrównania podatku gruntowego wy- 
znaczonym nowo wydać się mającą ustawą pań- 
stwową; przeto podpisani mają zaszczyt zapytać 
się Jego Ekscelencyę JWgo Pana Namiestnika 


wego. 

Proszę o jej odczytanie. 

Sekretarz p. Siengalewiez (czyta): 

Interpelacya 
do Ekscelencyi Pana Namistnyka. 

Zważywszy, szezo obezpeczenije żytia ludz- 
koho to perszyj obowiazok derżawy ; 

zważywszy, szczo konstytucyja bezpeczeń- 
stwo Żytia obywateliw kraju wyraznoju posta- 
nowoju hwarantuje ; 

zważywszy, Szczo instrukcyja obowiazuje 
wyrazno żandarmiw jako storożiw bezpeczeństwa 
pubłycznoho, Żytia ludzkie cinyty trymajuczy 
sia zasady, szczo poriadok dla ludej a ne lude 
dla poriadku ; 

zważywszy, szczo doświdy poślidnych lit 
uczat, szczo Żandarmy łekkomysłenno czasamy 
orużija palnoho używajuż ; 

zważywszy imenno, szczo w Kopyczynciach, 
jak rozprawa wykazała, żandarmy na dniu 11. 
Maja s. h. pry zbihowysku wykłykanym pro- 
wokacijeju i netaktom samych żandarmiw troch 
ludej zastriłyły a odnoho, kotryj nawit udiłu 
w zbihowysku ne braw, postriłyły ; 

zważywszy, szczo rozprawa wykazała i 
werdykt ławy prysiażnych stwerdżuje, szczo ani 
rozruchu, ani zbihowyska, ani operu czynnoho 
z storouy ludej ne buło, a proste neposłuszeń- 
stwo protyw zariadżeniu żandarma służbu po- 
wniaczoho ne dawało prawa żandarmam strilaty 
a pry uajmij ne buło konecznoi potreby strilaty, — 

Zevytujemo Wysoke c. k. Prawytelstwo, 
szczo zamiriaje zdiłaty, szczoby prowynywszi 
kon ód ukaranymy zistały, i szczoby na bu- 


jako komisarza rządowego, czy i jaki termin za- |duczniśt żytie ludzke w derżawi konstytucijnij 

myśla oznaczyć do wyrównania podatku grunto- |ne buło zawysłe wid humoru i fantazyi storoża 

wego, na podstawie ostatecznych wyników re- | bezpeczeństwa, kotroho intelihencija czasto ne 
klamacyjnych. widpowid:je własty jemu danij. 

Lwów dnia 4. Października 1884. Mykołaj Siczyńskij. 

Władysław Zuk Skarszewski. |J. Romańczuk, Linyńskyj, Kaczała, Antonewyca, 

Stanisław Jędrzejowicz, J. Popiel, Adam Jędrze- | Bereżnyckyj, Fełyks Bilińskyj, Waygart, Max, 
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Romanewycz, Henryk Janko, Łazarskyj, Pła- 
wiekyj, Ochrymowycz, A. Sapieha. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tą 'udzielę 
J. Ex. ip. Namiestnikowi. 

JW. Marszałek. Do laski marszałkow= 
skiej zostały złcżone jeszcze wnioski. Proszę ta- 
kowe odczytać. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowiez (czyta): 

Wniosek. 


Zważywszy po lsze, że ustawa o uieszko- 
dliwem odprowadzaniu wód górskich, uchwalona 
w r. b. przez obie Izby Rady państwa i za- 
twierdzona przez Monarchę, orzekła ustanowienie 
w krajach Monarchii komisyj krajowych, upo- 
sażonych ważnemi atrybucyami, ułatwiającemi 
przedsiębranie i wykonywanie tobót, mających 
na celu zabezpieczenie kraju od spustoszeń zrzą- 
dzonych przez wody górskie; 

zważywszy po 2gie, że wyżej powołana 
ustawa w $. 28. orzekła, iż taka komisya kra- 
jowa ma być ustanowiona w każdym kraju mo- 
narchii, którego Sejm tego zażąda i fundusz po- 
trzebny wyznaczy ; 


zważywszy po Bcie, że Sejm nasz krajo- 
wy wyznacza znaczce sumy pieniężne jako za- 
siłki dla spółek, przedsiębiorących regulacye 
małych rzek, nawodniania, osuszania i ńa inne 
melioracye, ma prawo żądać utworzenia w Ġa- 
licyi takiej komisyi krajowej, w której na mocy 
$. 24. wyżej powołanej ustawy zasiadać mają 
pod przewodnictwem Namiestnika łub jego za- 
stępcy: reprezentant Wydziału krajowego, repre- 
zentanci krajowych towarzystw rolniczych i 
leśnych; 

zważywszy po 4te, że z sumy pół miliona 
złr., która ma być odpowiednio prawomocnej 
drugiej ustawie państwowej z r. b. wyznaczana 
corocznie ze skarbu państwa przez lat dziesięć 
na zasiłki przedsiębiorących nawodnienia lub 
osuszania gruntów i przedsiębiorących roboty, 
w celu zabezpieczenia okolic od spustoszeń przez 
wody górskie — ten tylko kraj może otrzymać 
znaczniejsze zasiłki, w którym wyżej wspomnia- 
na komisya krajowa ustanowioną będzie; 

zważywszy wreszcie, że w tym tylko 
kraju monarchii może wejść w wykonanie bar- 
dzo użyteczna, wyżej tylekrotnie powołana usta- 
wa Q nieszkodliwem odprowadzaniu wód gór- 
skich, w którym ustaqowiona będzie komisya 
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|krajowa przez tę ustawę orzeczona, a której 
| ustanowienia ma prawo Sejm zażądać ; 

wnoszą niżej podpisani: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

„Sejm Królestwa Galicyi i odomeryi 
|z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa na 
mocy $. 28. ustawy z dnia 30. Czerwca 1884 
„o nieszkodliwem odprowadzaniu wód górskich“, 
by e. k. Rząd ustanowił w Galieyi komisyę kra- 
jową, której atrybucye i skład orzekła wyżej 
powołana ustawa“. 

We Lwowie 30. Września 1884. 

Wnioskodawcy : 

Leon Chrzanowski, 
Zamoyski, 

Artur Potocki. : 
Sanguszko, Madeyski, Łoziński, Zawadzki, A. Ję- 
drzejowicz, A. Sapieha, Władysław Koziebrodzki, 
Stanisław Tarnowski junior, Stanisław Polanow- 
ski, K. Scipio, W. Żuk-Skarszewski, Snarzewski, 

Rybicki, Rydel. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim według regula- 
minu. Jest dalszy wniosek. Proszę p. sekretarza 
o jego odczytanie. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 

Ze względu, iż w przeszłej sesyi sejmowej 
przedłożony przez Wydział krajowy projekt do 
ustawy w sprawie uregulowania stosunków służ- 
bowych i robotniczych nie został załutwiony 
w komisyi administracyjnej; 

ze względu, że poczucie potrzeby uregulo- 
wania tych stosunków coraz silniej objawia się 
w kraju: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wniosek. 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu przed- 
łożenie na następnej sesyi sejmowej: 

1. Ustawy służbowej, opartej na obecnym 
ustroju administracyjnym rozdziału gmin i ob- 
szarów dworskich, a to poruczającej rogstrzy- 
ganie sporów służbowych na obszarach dwor- 
skich zanim zmiana ustawy gminnej przepro- 
wadzoną zostanie, e. k. Starostom, z pozosta- 
wieniem tylko wykonania orzeczeń tychże wła- 
dzom gminnym. 

2. Ustawy robotniczej, regulującej stasunki 
miądzy gospodarzami wiejskimi a robotnikami 
w ten sposób, by zapewnić dotrzymywanie waa- 
jemnych umów i zobowiązań, poddając ję 
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w razie przeciwnym natychmiastowej politycznej 
egzekucyi. 
Wnioskodawca: 
Tadeusz Wasilewski. 
Jerzy Czartoryski, M. Onyszkiewicz, W. Strusz- 
kiewicz, Ap. Jaworski, Stan. Stadnicki, Ozarto= 
ryski, Czesław Lasocki, Mieroszowski, Wład. 
Koziebrodzki, ks. Sawa; Ź, Dembowski, R. Łu- 
bieński, Tadeusz Langie, A. Sapieha, Gross, 
W. Sapieha, Skałkowski. 


JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim przeto podług 
regulaminu. Jest jeszcze jeden wniosek, proszę 
p. sekretarza o odczytanie takowego. 

Sekretarz 
(czyta) : 


p. Adam Jędrzejowiez 


Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić ! 

„Wzywa się Wydział krajowy, aby celem 
przyspieszenia urządzenia szkoły ludowej w gmi- 
nie Jasienna, powiatu Sądeckiego, należącej do- 
tychczas do szkoły ludowej Lipnica wielka, w po- 
wiecie Grrybowskim, przeprowadził rokowania 
z radami szkolnemi okręgowemi w Nowym Są- 
czu i Gorlicach w kierunku wydzielenia gminy 
Jasienna ze związku szkolnego Lipnica wielka, 
oraz inspektoratu Gorlickiego, a przydzielenia do 
Sądeckiego. 

Lwów dnia 5. października 1884. 

Władysław Żuk - Skarszewski, 
wnioskodawca. 

Klucki, Stanisław Jędrzejowicz, Polanowski, 
Bobczyński, Roman Potocki, Rydel, W. Struszkie- 
wiez, Zamoyski, J. Popiel, Żywicki, Tyszkowski, 
Stanisław Tarnowski, K, Scipio, Łoziński, Lu 
Chrzanowski. 

JW. Marszałek. Wniosek jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim tedy podług re- 
gulaminu. 

Jest wreszcie wniosek p. Merunowicza, — 
Proszę o odczytanie takowego. 


Sekretarz p. Adam 
(czyta) : 


Jędrzejowicz 


Wniosek. 

Zważywszy, że wkrótce musi być rozstrzy- 
gniętą kwestya, czy ma być nadal przedłużony 
przywilej prywatnego Towarzystwa akcyjnego, 
którego własnością jest e. k. wyłącznie uprz. 


kolej Północna cesarza Ferdynanda — 
lub nie? 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884, 


zważywszy, że kolej ta stanowi obecnie 
jedyne ujście od strony zachodniej dla galicyj= 
skich dróg żelaznych, — że przeto jej polityka 
taryfowa musi wywierać nader silny wpływ na 
warunki eksportu i importu galicyjskiego; 

zważywszy, ż6 niepodobna przypuszczać, 
ażeby terażniejsza, czy jakakolwiek inna pry- 
watna spółka kapitalistów szczerzej i skuteczniej 
uwzględniała dobro publiczne w eksploatacyi 
kolei Północnej, niż c. k. Rząd państwowy; 

zważywszy, iż w każdym razie przez przejście 
w zarząd państwa ruchu na liniach kolei Półno- 
cnej otwórzy się wpływ bezpośredni konstytu- 
cyjnej reprezentacyi interesowanych krajów i 
państwa na taryfy i wszystkie urządzenia tej 
potężnej instytucyi komunikacyjnej, gdy kónttola 
w tym kierunku z natury swej musi być nie- 
zmiernie utrudnioną, jak długo kolej pozostanie 
w ręku prywatnem; 

zważywszy, że nawet dotychczśsówy sys 
stem upaństwowiania w Austryi krótkich, bez 
żadnego związku pomiędzy sobą zostających, 
luźnych i najgorzej rentujących się kolei żela- 
znych, przecież okazuje się dla skarbu publi- 
cznego korzystnym, więc logicznie nie można 
twierdzić, ażeby nabycie na rzecz państwa naj- 
obfitsze ze wszystkich kolei żelaznych w Austryi 
przynoszącej zyski kolei Północnej mogło przy- 
nieść szkodę państwu, gdy owszem przypuszczać 
należy, iż jej linie stałyby się cennem źródłem 
dochodu dla obarczonego subwencyami kolejo- 
wemi skarbu publicznego; 

zważywszy, że ciała zbiorowe, reprezentu- 
jące interesa rolnictwa jakoteż przemysłu i handlu 
w naszym kraju, reprezentacye miast głównych 
i wielu powiatów, oba krajowe stowarzyszenia 
techników i inne korporacye poważne w roz- 
maity sposób oświadczyły się stanowczo za 
przejściem linij e. k. wyłącznie uprzywilejowanej 
kolei Północnej na rachunek Państwa; 

zważywszy, iż Wysoka Reprezentacya kraju 
naszego w Radzie państwa również oświadczyła 
się za upaństwowieniem kolei Północnej, — 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Wzywa się c. k. Rząd na mocy art. 19. 
statutu krajowego ze względu na ważny interes 
ekonomiczny kraju, ażeby wyjednał to w drodze 
właściwej, iżby po wygaśnięciu dotychczasowych 
przywilejów prywatnego akcyjnego Towarzystwa 
„c. k. wyłącznie uprzywilejowanej ko- 


10. Posiedzenie z dnia 4. Października 1884. 


lei Północnej cesarza Ferdynanda'* linie 
jej przeszły w zarząd państwa.“ 
Lwów dnia 4. Października 1884. 
Teofil Merunowicz 
wnioskodawca. 
Edward Simon, Józef Simon, Kaszewko, Roma- 
nowicz, Goldmann, Gross, Skałkowski, Henryk 


Janko, Waygart, Lenartowicz, Bereźnicki, Wasi- | 


lewski, Zawadzki, ks. Kopyciński, ks. Sawa. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim podług regula- 
minu. 

Następne posiedzenie odbędzie się w Ponie- 
działek o godz. 11. rano z następującym porząd- 
kiem dziennym (czyta): 

Porządek dzienny 
11. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu 
galicyjskiego które się odbędzie w Poniedziałek 
dnia 6. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie wnioska p. Reya w spra- 
wie doraźnego wsparcia dla pogorzelców w Tar- 
nobrzegu. 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Chrzanow- 
skiego w sprawie ustanowienia komisyi krajowej 
w myśl $. 28. państwowej ustawy z dnia 30. 
Czerwca 1884 o odprowadzaniu wód górskich. 

8. Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowi- 
cza w sprawie objęcia w zarząd państwa kolei 
północnej Ces. Ferdynanda. 

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Wasilew- 
skiego w sprawie wydania nowej ustawy służ- 
bowej. 

b. Pierwsze czytanie wniosku p. Skarszew- 
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna 
do Sądeckiego inspektoratu szkolnego. 

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie gwarancyi kraju Za, 
zobowiązania, wypływające z lej emisyi obliga- 
cyj komunalnych Banku krajowego do wysokości 
5,000.000 zł. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

7. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda- 
niem komisyi budżetowej o preliminarzu krajo- 
wego funduszu szkolnego na rok 1886. Sprawo- 

zdawca p. Madeyski. 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam- 
knięciu rachunków funduszu propinacyjnego za 
rok 1882. Sprawozdawca p. Skałkowski. 

9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 

o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmio- 
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cie budowy gmachu sejmowego. Sprawozdawca 
p. Romer. 

10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o petycyi komitetu Towarzystwa rol- 
niczego krakowskiego w przedmiocie ulg w po- 
datku gruntowym, z powodu klęsk zrządzonych 
tegoroczną powodzią. Sprawozdawca p. A. Sa- 
pieha. 

11. Sprawozdania o petycyach budżet obcią- 
żających: 

a) Izraela Ziimmermana, dzierżawcy myta 
krajowego w Podwołoczyskach, o wynagrodzenie 
strat i zwolnienie z kontraktu. Sprawozdawca 
p. Pławieki. 

b) Błażeja Marczaka, pisarza w szpitalu 
lwowskim, o przyznanie emerytury. Sprawozdaw- 
ca p. Grolejewski. 

12. Sprawozdania o petycyach budżetu nie 
obciążających. 

Mam zaszczyt uwiadomić Wys. Izbę, że 
złożono do laski marszałkowskiej wniosek naglący 
p. Reya o przyjście w pomoce tysiącem zł. Tar- 
nobrzegowi, który się spalił. Nie mogę jednak 
dziś jeszcze wniosku tego wprowadzić na porzą- 
dek dzienny dla braku kompletu. Ponieważ jednak 
wniosek jest dostatecznie poparty, postawię go 
przedewszystkiem na pierwszym punkcie na- 
stępnego porządku dziennego. Proszę o odczyta- 
nie tego wniosku. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowiez (czyta): 

Wniosek naglący. 

Zważywszy, iż na dniu 2. października 80 
domów spłonęło w Tarnobrzegu i 200 rodzin 
znajduje się bez dachu, a pożar nie ugaszony 
jeszcze, — 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na ręce Prezesa Rady powiatowej w Tarnobrzegu 
wysłał dla tamtejszych pogorzelców tytułem do- 
raźnego wsparcia 1.000 zł. 

Wnioskodawca : 
M. Rey. 

Ks. Sawa, W. Koziebrodzki, Lasocki, Ty- 
szkiewicz, Abraha amowicz, Madeyski, Z. Der 
ski, Stan. Stadnicki, S. Badeni, R. Łubieński, 
Wierzbicki, St. Tir E (sen. , St. AS T 
(jun.), Zamoyski, Adam Jędrzejowicz, Edward 
Jędrzejowicz i Apolinary Jaworski. 

JW. Marszałek. Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15. 


I. Związkowa drukarnia we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


Il. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 6. Października 1884. 


Treść: Urlop p. Rosnera. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie, uznanie nagłości i uchwalenie wniosku p. Reya : 
w sprawie doraźnego wsparcia dla pogorzelców w Tarnobrzegn. — Pierwsze czytanie i odesłanie do 
komisyi wniosku p. Chrzanowskiego w sprawie ustanowienia komisyi krajowej w myśl $. 28. państwo- 
wej ustawy z dnia 30, Czerwca 1884 o odprowadzenie wód górskich. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie 
i odesłanie do komisyi wniosku p. Merunowicza w sprawie objęcia w zarząd państwa kolei północnej 
Cee. Ferdynanda. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku p. Wasilewskiego 
w sprawie wydania nowej ustawy służbowej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienienie i odesłanie do ko- 
misyi wniosku p. Skarszewskiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna do Sądeckiego inspektoratu 
szkolnego. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania Wydziału krajowego w przedmio- 
cie gwarancyi kraju za zobowiązania wypływające z lej emisyi obligacyj komunalnych Banku krajowego 
do wysokości 5,000.000 zł.—Przerwa posiedzenia,— Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi * 
budżetowej o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego na rok 1885. Oświadczenie p. Namiestnika. 
Zamknięcie dyskusyi jeneralnej. Mowa sprawozdawcy Dra Madejskiego. Rozprawa specyslna nad rubry- 
ką 1. wydatków funduszu szkolnego. Głos i wniosek p. Męcińskiego. Głosy pp. A. Sapiehy, Namiestnika, 
Romanowicza z wnioskiem, Rozwadowskiego, ponownie Męcińskiego, Czerkawskiego, ponownie A. ka, 
Sapiehy, ponownie Namiestnika Zaleskiego i sprawozdawcy Madejskiego. Uchylenie wniosku komisyi. 
Uchwalenie poprawki p. Męcińskiego. Przerwanie dalszych obrad. — Wniosek p. Wasilewskiego o zmianę 
kierunku drogi krajowej Liwów-Stojanów. — Wniosek p. K. Bobczyńskiego względem zmiany ustawy 
o pijaństwie. -- Porządek dzienny 12. powiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
28 przed południem. Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- | Adam Jędrzejowicz. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. Obecnych posłów 129. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
leski, c. k. Namiestnik. siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 
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dzenia przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw nie- | 585. 


mu zadnych zarzutów. 

P. Dr. Rosner prosi o urlop 14-dniowy. Kto 
się zgadza z udzieleniem p. Rosnerowi 14-dnio- 
wego urlopu, zechze rękę podnieść. (Większość). 
Urlop udzielony. 

Pan sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Spis petycyj 

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 

dzień 6. Października 1884, 
575. Celestyn Racek słuchacz akademii góniczej 
w Loeben, przez p. Mikołaja Wolańskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Gmina Maniowa, przez. p. Pławickiego, o 
zapomogę z powodu klęski powodzi — do 
kom. powodziowej. 
. Stanisław Chudzikiewicz asystent nanipu- 
lacyjny Wydziału krajowego, przez p. Wł. 
Sapiehę, o wliczenie lat służby i wymiaru 
dodatków pięcioletnich i zaliczkę na płacę 
w kwocie 600 zł. — do komisyi budże- 
towej. 
Towarzystwo lwowskie „Lutnia“, przez p. 
Grossa, o zasiłek na wydawnictwo śpiewni- 
ków polsko-ruskich — do komisyi budże- 
towej. 
Towarzystwo „Akademickie bractwo“ we 
Lwowie, przez p. Klossa, o zapomogę 150 
zł. na wydawnictwo Ruskiej biblioteki — do 
kom. budżetowej. 


576. 


578. 


579. 


580. Czytelnia akademicka we Lwowie, przez p. 
Klossa, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

. Towarzystwo „ Akademickie bractwo“ we 
Lwowie, przez p. Klosa, o zapomogę w kwo- 
cie 200 zł. celem udzielenia pomocy ubo- 
gim akademikom ruskim — do kom. bu- 
dzetowej. 

Gmina Dębno, przez p. Stanisława Jędrze- 
jowicza, o zapomogę na budowę szkoły — 
do kom. budżetowej. 


582. 


. Jan Antoniewicz nauczyciel, przez p. Sło- 
neckiego, o wyznaczenie mu pensyi — do 
kom. szkolnej. 


584. Gmina Ubieszyn, przez p. Scipiona, w spra- 


wie regulacyi rzeki Sanu — do kom. po- (597. 


wodziowej. 


586. 


587. 


589. 


590. 


591. 


592. 


594. 


595. 


596. 


1i. Posiedzenie z dnia 6. Pażdziernika 1884. 


Gmina Tustogłowy, przez p. Augustynowi= 


cza, w sprawie wyczyszczenia kanału 
w stawie Zborowskim — do komisyi powo- 
dziowej. 


Gmina Bóbrka, przez p. Henzla o systemi- 
zowanie posady nauczycielki przy tamtej- 
szej 4-klasowej szkole — do komisyi po- 
wodziowej. 

Krosno Wydział powiatowy, przez p. Go- 
rayskiego, w sprawie regulacyi rzek w tam- 
tejszym powiecie i o zmianę ustawy wodnej 
— do kom. powodziowej. 


. Nauczyciele okręgu Rzeszowskiego, przez 


p. Rybickiego o stabilizacyę posad nauczy- 
cieli przeznaczonych do klas równorzędnych 
w szkołach ludowych — do kom. szkolnej. 


Wydział bursy gimnazyalnej w Rzeszowie, 
przez p. Rybickiego, o zapomogę — do kom. 
budżetowej. 

Gmina Bohorodczany stare, przez p. Anto- 
niewicza, w sprawie regulacyi rzeki Bystrzy- 
cy — do kom. powodziowej. 

Towarzystwo politechniczne we Lwowie, 
przez p. Struszkiewicza, w sprawie przy- 
znania głosu wirylnego każdoczesnemu re- 
ktorowi lwowskiej szkoły politechnicznej — 
do kom. prawniczej. 

Gmina Monasterzyska, przez p. Matkow- 
skiego, o zaprowadzenie tamże 4-klasowej 
szkoły etatowej — do kom. szkolnej. 


. Karolina Chauer, przez p. Hausnera, o przy- 


jęcie jej wnuka Stanisława Chauera do za- 
kładu w Drohowyżu — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Towarzystwo politechniczne we Lwowie, 
przez p. Hausnera, w sprawie zaprowadze- 
nia języka polskiego w zarządzie galicyj- 
skich kolei państwowych — do kom. admi- 
nistracyjnej. 

Brody gmina, przez p. Hausnera o zarzą- 
dzenie, by zastępcy nauczycieli powołanych 
na inspektorów pobierali całą płacę i o 
zmianę 7-klasowej szkoły żeńskiej na 8-kla- 
sową — do kom. szkolnej. 

Krakowska Izba handlowa, przez p. Miero- 
szowskiego, w sprawie objęcia kolei półno- 
cnej Ces. Ferdynanda w zarząd państwa — 
do kom. kolejowej. 

Wanda Dzierżanowska nauczycielka, przez 
p. Merunowicza, o wyasygnowanie płacy 


11. Posiedzenie z dnia 6. Października 1884, 


100 zł. za czas od 1. Września 1883 do 1. 
Lutego 1884 i zapomogę — do kom. szkolnej. 
Gmina Pasierbiec, przez p. Struszkiewicza, 
w sprawie przydzielenia do Starostwa i Są- 
du w limanowy — do komisyi administra- 
cyjnej. 
Władysław Strzelecki dyetacyusz szpitala 
powszechnego we Lwowie, przez p. Tadeu- 
sza Langiego, o veniam aetatis — do kom. 
petycyjnej. 
Feliks Kiss, przez p. Smolkę, o podwyższe- 
nie daru z łaski dla syna i wypłacenia 
tegoż za lat 4 z góry — do komisyi bu- 
dzetowej. 
Rajtarowice gmina, przez p. Bereźnickiego, 
o subwencyę 300 zł. i pożyczkę 1000 zł. 
na budowę szkoły — do komisyi budże- 
towej. 
. Józef Fedorowicz drożnik, przez p. Sawę, 
o stałe zaopatrzenie — do komisyi budże- 
towej. 
Gmina Lubaczów, przez p. Merunowicza, 
w Sprawie przeniesienia c. k. Starostwa 
z Cieszanowa do Lubaczowa — do komisyi 
administracyjnej. 
Gmina Jordanów i inne, przez p. Lasockiego, 
o utworzenia siedziby władz administracyj- 
nych w Jordanowie. 
P. Lassocki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Lassocki ma głos. 
P. Lassocki. Upraszam, aby Wys. Izba 
raczyła petycyę gminy miasta Jordanowa i gmin 
do okręgu Jordanowskiego należących przekazać 
Wydziałowi krajowemu, jako komisyi dla zbada- 
nia i złożenia sprawozdania w jak najkrótszym 
czasie Wysokiemu Sejmowi. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Kto się zgadza z wnioskiem p. Lassockie- 
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600. 
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603. 


604. 


go, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 


605. Gmina Michowa i Wełykie, przez p. Si- 
czyńskiego, w sprawie odpisania zapomogi 
z r. 1858, — do kom. petycyjnej. 

Osada Jurydyka, przez p. Siczyńskiego 
z protestem przeciw orzeczeniu Wydziału 
powiatowego w Sprawie poboru dodatków 
gminnych na rzecz miasta Brodów — do 
kom. administracyjnej, 


606. 
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607. Marya Iżak artystka opery Lwowskiej, przez 
Siengalewicza, o subwencyę celem dalszego 
kształcenia się w spiewie -- do kom. bu- 
dżetowej. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego (czyta): 

Pierwsze czytanie wniosku p. Reya w spra- 
doraźnego wsparcia dla pogorzelców w Tarno- 
brzegu. (Al. 53). P. Rey ma głos. 


P. hr. Rey. Dnia 2. Października b. r. 
zgorzało miasto Tarnobrzeg a gdy wniosek o 
doraźną zapomogę dla tego miasta w Wysokiej 
| Izbie stawiałem, wiadomem było, iż 80 domów 
zgorzało,a 200 rodzin znalazło się bez dachu, 
a pożar trwał jeszcze. 


Wnosząc, ażeby Wysoka Izba raczyła pole- 
cić Wydziałowi krajowemu przesłanie sumy 
1.000 zł. na ręce prezesa Rady powiatowej w Tar- 
nobrzego dla pogorzelców, nie mogłem mieć 
w wysokości tej sumy innej myśli, jak tylko 
przyjście pogorzelcom Tarnobrzega z doraźną 
pomocą. 

Sumka ta 1.000 zł., gdyby była uchwałoną, 
w parę dni przestanie mieć wartość pomocy do- 
raźnej a tylko uchwalenie jej i asygnata jej na- 
tychmiastowa pomnoży jej wartość i stanie się 
dla pogorzelców prawdziwem dobrodziejstwem. 

Otóż ośmielam się upraszać Wysoką Izbę, 
jeżeli Jej intencye są zgodne z moim wnio- 
skiem, ażeby przemówienie moje raczyła uważać 
za drugie czytanie czyli, ażeby dziś mógł być 
dyskutowanym mój wniosek bez odsyłania go do 
specyalnej komisyi i osobnego spruwozdania. 

JW. Marszałek. P. Rey wnosi nagłość 
tego wniosku. Kto się z nagłością wniosku tego 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Na- 
głość przyjęto. 

Przystąpimy teraz do Sstanowczego zała- 
twienia sprawy. P. Rey wnosi, ażeby na ręce 
prezesa Rady powiatowej w Tarnobrzegu kwota 
1.000 zł. dla pogorzelców Tarnobrzega zaraz była 
wysłaną. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest (czyta): Pierwsze czytanie wniosku p. Chrza- 
nowskiego w sprawie ustanowienia komisyi kra- 
jowej w myśl $. 23. państwowej ustawy z dnia 

b 
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80. Czerwca 1884 o odprowadzeniu wód górskich. 
(AL 54). P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Posłowie hr. Zamoyski, 
hr. Artur Potocki i ja przedłożyliśmy wniosek 
właśnie przez dostojnego Marszałka odczytany : 
„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem krakowskiem wzywa, na mocy $. 23. 
ustawy z 30. Czerwca 1884 r. o nieszkodliwem 
odprowadzaniu wód górskich, aby e. k. Rząd 
ustanowił w Galicyi komisyę krajową, której 
skład i atrybucye orzekła wyżej powołana usta- 
wa*. Wniosek ten jest dokładnie uzasadniony 
motywami na piśmie już przez nas podanemi 
i wraz z wnioskiem przedłożonemi. Chociaż mo- 
żnaby jeszcze szeroko uzasadnienie wniosku roz- 
winąć wyszczególnieniem zadania i atrybycyj ko- 
misyi wspomnianej i użyteczności robót któremi 
ona ma kierować; jednak niechcąc Wysokiej 
Izbie zabierać drogich a krótkich już chwil na 
prace ustawodawcze przeznaczonych, nie będę 
już uzasadniał ustnie naszego zresztą bardzo 
jasnego i prostego wniosku. Upraszam tylko 
Wysoką Izbę, ażeby wniosek niniejszy przekazała 
komisyi gospodarstwa krajowego do roztrząśnie- 
nia i zdania Sejmowi sprawy. 


JW. Marszałek. Do formalnego trakto- 
wania sprawy czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Dalszym 
przedmiotem porządku dziennego jest: Pierwsze 
czytanie wniosku p. Merunowicza w sprawie 
objęcia w zarząd państwa kolei północnej Ces. 
Ferdynanda. (Al. 55). P. Merunowicz ma głos. 


P. Merunowicz. Wahałem się długo 
zanim zdecydowałem się wystąpić przed Wysoką 
Izbą z wnioskiem, do którego uzasadnienia obe- 
cnie wezwany zostałem. Wahanie to nie pocho- 
dziło jednak z tego powodu, że nie jestem za- 
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postanowiłem, w krótkim czasie musi doczekać 
się uznania, Wniosek dzisiejszy uważam także 
jako wchodzący w ten zakres. Dla dobra sprawy 
której ona dotyczy wolałbym wprawdzie, jak 
rzekłem, ażeby wniósł tę sprawę któryś z po- 
słów, który brał już udział czynny w rozprawach 
nad tym przedmiotem i dokładnie odemnie jest 
z nim obznajomiony. Czekałem jednak nadare- 
mnie i starałem się zbadać powód, dlaczego ten 
przedmiot, którego wniesienia do Wysokiej Izby 
opinia kraju oczekiwała, nie wszedł dotychczas 
na porządek dzienny Sejmu. Starałem się zebrać 
w tym kierunku informacye od wytrawnych 
członków tej Wysokiej Izby i znalazłem z wielu 
stron zachętę do poruszenia tej sprawy, ale 
przyznać też muszę, że z wielu innych stron 
przestrzegano mnie i starano się od tego za- 
miaru odwieść. A ponieważ u przeciwników naj- 
lepiej się uczyć, dlatego pilnie starałem się 
rozważyć argumenta tych posłów, którzy oświad- 
czyli się przeciw memu wnioskowi. 

Otóż najczęściej spotkałem się z zarzutem, 
że nie wypada rzeczy tej poruszać w Sejmie 
dlatego, że sprawa to drażliwa, która ostate- 
cznie nie tutaj będzie rozstrzygniętą, lecz w 
Radzie Państwa; że mniej więcej te same ele- 
menta, które tutaj o tym przedmiocie rozstrzy- 
gać mają, te same także w imieniu kraju będą 
o tem rozstrzygały i w Radzie Państwa, gdzie 
jest właściwe miejsce do traktowania tej sprawy. 
Otóż ten argument nie przekonał mnię wcale, 
i odparłem, iż właśnie zdaje mi się, iż znacznie 
to ułatwi akcyę Koła polskiego w Wiedniu, 
gdy w Wysokim Sejmie, który jest najwyższym 
stróżem kraju, rzecz będzie należycie wyjaśnioną 
ze stanowiska interesów kraju. Na to mnie 
znów odpowiedziano, że nie wypada wiązać de- 
legacyi — że nienależy uprzedzać jej wotum. 
Zdaje mi się, że i ten argument nie może być 
uznany za trafny. Wszak wiadomo, że Koło 


wodowym kołejnikiem. To mvię nie powstrzymało | polskie na podstawie rozpraw bardzo obszernych 
od korzystania z poselskiego prawa inicyatywy ji referatu, który został opracowany przez ko- 
w tej sprawie. Jakkolwiek należę w tej Izbie misyę, złożoną z najznakomitszych znawców 
do najmłodszych parlamentarzystów, na tyle|przedmiotu, a który na zawsze pozostanie wzo- 
mam jednak doświadczenia, że dla każdej rem tego rodzaju aktów parlamentarnych, zajęło 
sprawy lepiej jest, jeżeii wchodzi ona do Izby już w sprawie kolei północnej stanowisko, 
pod firmą posła, który ma więcej odemnie |A ponieważ argumenta zawarte w referacie Dra 
wpływu. Czuję to także, że obecnie jestem po- Klemensa Raczyńskiego nie zostały dotąd zane- 
słem „luźnym“ w całem znaczeniu tego ża goa i stoją nie wzruszone, dlatego nie ma 
Odosobnienie to nie zniechęca mnię jednak, prze- logicznego powodu, ażeby zmieniać wynik tych 
konany jestem bowiem, że idea, której służyć | argumentów. To jest uchwała Koła polskiego 
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we Wiedniu z dnia 4. Maja b. r., w której Koło 
polskie stanowczo oświadczyło się za upaństwo- 
wieniem kolei północnej. Więc właśnie w duchu 
solidarności Sejmu z Kołem, sądzę, że bardzo 
na czasie i odpowiednem jest, ażeby rzecz ta 
była teraz w tej Wysokiej Izbie traktowaną. 

Powiadają, że gdy wiadomą jest rzeczą, że 
Rząd prowadzi nowe układy z zarządem kolei 
północnej, więc nie wypada nam uprzedzać 
akcyi rządowej, zwłaszcza gdy nie wiemy jakiej 
treści będą nowe układy; że ostatecznie dla 
kraju jest to obojętnem, w jakiej formie rzecz 
będzie załatwioną, czy w drodze upaństwowienia, 
czy w drodze układu nowego, byle tylko inte- 
resą kraju były odpowiednio uwzględnione, że 
przeto nie należy utrudniać ministerstwu jego 
układów przez przerywanie ich rozprawami par- 
lamentarnemi. Otóż najpierw nie przypuszczam, 
żeby rozprawy w tej Izbie mogły być tłómaczone 
w tym duchu, żeby one przeszkadzały w ukła- 
dach ministerstwa. Jeżeli te układy należycie 
są prowadzone, w takim razie liczą się one nie- 
wątpliwie z głosem parlamentarnej reprezentacyi 
naszego kraju, z głosem innych Kół parlamen- 
tarnych w Radzie państwa, które także dość 
niedwuznacznie za upaństwowieniem się oświad- 
czyły i dość także dobitnie wykazały postulaty, 
jakie powinny być uwzględnione przy załatwie- 
niu sprawy przywileju kołei północnej. 

Ale przypuśćmy i ten wypadek; gdyby 
układ ministerstwa z zarządem kolei północnej 
prowadzonym był w kierunku odmiennym; przy- 
puśćmy, że uchwała Wysokiego Sejmu wypadnie 
inaczej i tenor układu z zarządem kolei półno- 
cnej; przypuśćmy i ten wypadek, że ten układ 
nie zyskałby aprobaty parlamentu. Wszakże 
byliśmy świadkami faktu, że układ z 7. Kwietnia 
b. r., który był przez Radę ministrów przyjęty 
i przez Rząd wniesiony w parlamencie, układ, 
w którym Rząd otwarcie się zsolidaryzował jako 
z przedłożeniem swoim, ten układ upadł. A cóż 
się mimo to stało? Oto widzieliśmy, że to nie- 
tylko nie zachwiało całego gabinetu, ale nawet 
ten minister, w którego zakres urzędowy prze- 
dmiot ten wchodził, także w urzędowaniu pozo- 
stał i to jego akcyi dalszej nie alterowało. Otóż 
sądzę, że Reprezentacya kraju, powołana do 
wypowiadania zdania swego w wszelkich sprawach 
krajowych, także nie ma obowiązku liczyć się 
z tem, jakie wrażenie uchwały jej w tej lub 
owej dykasteryi rządowej wywrą, że płonne są 
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obawy, jakoby wotum Izby, choćby paraliżowało 
cokolwiek intencye Rządu, mogło  „szkodli- 
wie“ na dalszą akcyą Rządu wpływać. 

Sądzę, że jeszcześmy się tego nie docze- 
kali, ażeby kwestya jakiegoś układu z prywa- 
tnem towarzystwem akcyjnem mogła zachwiać 
austryackiem ministerstwem. 

Jeden z posłów, który znanym jest w kraju 
z tego, że nie łatwo odstępuje od raz wypowie- 
dzianych poglądów, oświadczył mi jednak w tym 
wypadku, że jakkolwiek w Kole polskiem głoso- 
wał za upaństwowieniem kolei północnej, jednakże 
przekonanie jego w tej sprawie jest teraz co- 
kolwiek zachwianie, a to pod wrażeniem tego 
smutnego doświadczenia, jakie zrobiliśmy w 
sprawie statutu organizacyjeego kolei państwo- 
wych. Nie przeczę, że doświau zenie to najmil- 
szem nie jest. Jednakże daleko nie potrzebujemy 
się oglądać za dowodami, że przecież zawsze 
jest lepiej mieć do czynienia z instytucyą pań- 
stwową, niż z prywatnem towarzystwem akcyj- 
nem. Dowodem tego jest mianowicie wniosek 
kolejowy p. Hausnera. Zaledwie cztery miesiące 
upłynęło od czasu publikowania statutu organi- 
zacyjnego kolei państwowych, a już p. Hausner 
we wniosku swoim przedłożył skalpel krytyki 
parlamentarnej do tego aktu, i jest nadzieja, że 
prędzej czy później ostatecznie zawsze życzenia 
kraju w drodze legalnej znajdą uwzględnienie. 

Otóż zapytuję Panów, czy jeżeliby przywi- 
lej prywatnego towarzystwa akcyjnego, którego 
własnością jest kolej Północna, został zatwier- 
dzony, nie mówię czy na 82 lat, czy na 40, czy 
na jakikolwiek szereg lat, czy w tym okresie 
miałby parlament sposobność mięszać się w jego 
sprawy wewnętrzne i czy głos reprezentacyi 
naszego kraju mógłby być uwzględnionym w 
administracyi tego olbrzymiego zakładu komu- 
nikacyjnego, który tak potężny wywiera wpływ 
na wszystkie interesa ekonomiczne naszego 
kraju? 

Nie sądzę, ażeby Rothschild mógł wysy- 
łać swoich „Strohmanów* do parlamentu. 
Tymczasem wiadomo, że nic łatwiejszego, jak 
wice-Strohmanów na zgromadzeniach akeyonaryu- 
szów. Jeżeliby więc nie było żadnego argumentu, 
który przemawiał za upaństwowieniem, jak tylko 
ten, że prawowici zastępcy interesów kraju będą 
mieli zapewniony w takim razie głos i wpływ 
legalny na zarząd kolei Północnej, gdyby Żaden 
inny argument za upaństwowieniem nie przema- 
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wiał, to już ten jeden powinien skłonić repre- 
zentacyą naszego kraju — czy tu czy we Wie- 
dniu, ażeby zawsze i konsekwentnie obstawała 
za upaństwowieniem kolei Północnej. Inny znów 
poseł, którego wymowa zwykle elektryzuje tę 
Izbę, zapowiedział, że powstanie przeciw mojemu 
wnioskowi, a to z powodu, że on nie ma zaufa- 
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czy państwo nabywając te linje zdoła uchronić 
się od strat znacznych. A tymczasem one prze- 
cież choć mały, ale statecznie powiększający się 
dochód państwu przynoszą. I tak na rok prze- 
szły 1868. były preliminowane koszta utrzyma- 
nia ruchu i konserwacyi i w ogóle całego zarządu 
wszystkich linij państwowych kolei żelaznych 


nia do administracji rządowej. Przypomniał mi on, | na 2,877.000 zł. przychody ich były prelimino - 
że Rząd austryacki próbował już dawniej utrzymać | wane na 2,840.730 zł, t.j. że już można było 
koleje żelazne we własnej administracyi, naj- | spodziewać się po nich około 40.000 zł. zysku. 
smutniejsze jednak w tej mierze poczynił do-|Dokąd zaś te koleje były w ręku prywatnych 
świadczenia i czemprędzej owe linje kolei żeła- | stowarzyszeń, suma subwencyj państwowych dla 
znych, które w jego ręku zostawały posprzeda- | kolei żelaznych właśnie z tego powodu, że nie- 
wał Towarzystwom akcyjnym. Ale zapomniał ów |mal wszystkie upaństwowione teraz linje, były 


szanowny poseł, że to się działo wówczas, kiedy 
finanse państwa były w ręku br. Brucka, kiedy 
zepsucie szło od góry do najniższych warstw urzę- 
dniczych, nad któremi jeszcze nie ciężyła kontrola 


w ręku prywatnych stowarzyszeń wynosiła bar- 
dzo znaczne kwoty. I tak naprzykład w r. 1861. 
suma wypłaconych ze skarbu państwa, to jest 
z pieniędzy podatkowych subwencyj ma dywiden- 


publiczna tak, jak obecnie. Nie liczy się także | dy akcyonaryuszów prywatnych gwarantowanych 
ów szanowny poseł z tym faktem, źe obecnie |kolei żelaznych wynosiła 19,641.900 zł; w roku 
nie wiem dla czego, bo nie jestem fachowym — 1882. kiedy już cokolwiek akcya upaństwowienia 


czy przez udoskonalenie administracyi czy z in- | postąpiła, 


nych powodów, ale koniec końców, doświadcze- 
nia poczynione w administracyi kolejowej wyka- 
zują, że pod każdym względem okazuje się 


zeszła ta suma na 17,887.174 zł. 
W roku 1883. kiedy znowu pewne linje przeszły 
na skarb państwa, juź suma subwencyj spadła 
na 18,882.150 zł., t. j. była o sześć milionów zł. 


administracya kolei Żelaznych przez władze pu-|niższą jak przed trzema laty — pomimo, że 
bliczne o wiele korzystniejszą tak dla ekonomi- | krótkie tylko linje przeszły na własność państwa, 


cznych interesów przez owe koleje przerzynanych 
krajów jak i dla interesów ludności opodatko- 
wanej, od administracyi kolei przez stowarzy- 
szenia prywatne. 

Pomijam przykład Niemiec, gdzie koleje 
rządowe ad czasu, kiedy akcya upaństwowienia 
podjętą została, stały się bardzo cennym Źró- 
dłem dochodów dla Państwa; dochody tam do- 
chodzą już podobno do 30 milionów marek. Wę- 
gry, które energiczniej i konsekwentniej i nie 


tak nieśmiało zajęły się akcyą upaństwowienia w prywatnej 


kolei żelaznych, mają już także więcej jak 4 mi- 
liony zysku z kolei państwowych. 

Przechodzę jednak do Przedlitawii, gdzie 
najgorsze pod względem rentowności, krótkie, tyl- 
ko ze względów strategicznych budowane koleje, 
były dotąd zajmowane przez państwo a najbar- 
dziej rentowne pozostawały i dotychczas pozo- 
stają w ręku prywatnych towarzystw spekula- 
cyjnych. 

Otóż z preliminarza na rok 1853. wyjąłem 
niektóre cyfry, odnoszące się do tego przedmiotu. 
Jakie to były linje, wiadomo Panom z kilku 
linij galicyjskich. Nie można było zrozumieć 


że do kosztów administracyi państwo nie doda- 
wało. Zysk więc jest czysty! 

Jaka jest różnica w wynikach administra- 
cyi państwowej a prywatnych przedsiębiorstw 
kolejowych świadczą także następujące cyfry: 
Suma wydatków na każdy kilometr w przecięciu 
w r. 1682. wynosiła na rządowych linjach, które 
zostawały w własnej administracyi — a wyjmuję 
te cyfry z urzędowych sprawozdań ministeryal- 
nych — kwotę 2.604 zł. a na rządowych linjach 
administracyi zostających tylko 
2.482 zł. Na prywatnych zaś linjach 10.062 zł. 
a zatem prawie o 8000 zł. więcej, t. j. niemal 
o 4 razy więcej na kilometr droższą jest admi- 
nistracya prywatna jak administracya państwowa. 

Charakterystyczne jest także porównanie 
kosztów zarządu centralnego. Na rządowych 
lipjach wynosiły one w roku 1682. na kilometrze 
wedle sprawozdania Ministerstwa handlu 166 zł, 
Na bardzo drogo administrowanej z ogromnemi 
biurami centralnemi kolei Karola Ludwika wy- 
nosiły koszta zarządu centralnego w. stosunku 
do kaźdego kilometra linji kolejowej 358 zł., a 
więc przeszło dwa razy tyle, ile na rządowych 
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kolejach. Na kolei Północnej stosunek ten jest 
jednak jeszcze bardziej rażący, bo tam wypada 
na każdy kilometr zarządu 734 zł. kosztów. 


Otóż oczekuję ataku owego szanownego 
posła na zasadę upaństwowienia kolei żelaznych 
i jestem ciekawy, w jaki sposób udowodni on, 
że państwowa administracya mniej jest korzystną 
na kolejach żelaznych, niż prywatnych stowarzy- 
szeń spekulacyjnych. 


Mówią mi, że upaństwowienie jest centra- 
lizacyą, że jestto tylko forma wzmocnienia cen- 
tralizacyi, a na dowód powołują się ci panowie; 
na statut 
Przyznam się, że nie umiałbym odpowiedzieć na 
to, jeżeliby ktoś zażądał odemnie oświadczenia, 
kto jest mniej gorliwym centralistą, czy pan 
Jeiteles obecnie kierujący sprawami kolei północ- 
nej czy pan Czedik... Jednakże przypomnę Panom 
tylko tę okoliczność, że kiedy w miejskiej Ra- 
dzie wiedeńskiej nad sprawą przywileju kolei 
północnej toczyła się rozprawa, kiedy z początku 
zdawało się, że Reprezentacya stolicy Państwa, 
uznawszy niezmierne krzywdy, jakie ponosi to 
miasto w skutek politytyki taryfowej kolei pół- 
nocnej, oświadczy się bezwarunkowo za upaństwo- 
wieniem, tymczasem na podstawie referatu | 
specyalnej komisyi dla tej sprawy wybranej, 
uchwała zapadła wątpliwa, tak że można ją so- 
bie albo za upaństwowieniem, albo przeciw nie- 
mu tłómaczyć. Wiecie zaś Panowie jaki argu- 
ment przeważył? Oto ten, że pan Mauthner wy- 
tłómaczył Radzie miejskiej wiedeńskiej, że 
upaństwowienie jestto „decentralizacya* 
albowiem w takim razie sejmy tych krajów, 
przez które kolej północna przechodzi: jak mia- | 
nowicie sejm morawski, szlązki i galicyjski będą 
miały prawo mieszać się w sprawy kolei północ- 
nej, że przeto administracya nie będzie wówczas 
wyłącznie zależała od rozporządzeń wiedeńskich, 
Że wreszcie w parlamencie centralnym będą mo- 
gli posłowie tych krajów zabierać głos o spra- 
wach tyczących się zarządu koleji północnej i 
że przeto upaństwowienie kolei północnej zada 
cios bardzo dotkliwy centralizacyi. To zdecydo- 
wało Radę miejską wiedeńską, Że zachwiała się 
w swojem pierwotnem zdaniu, iż dla jej intere- 
sów byłoby pożądane upaństwowienie, a to przez 
swoją znaną obawę przed decentralizacyą. 


Więc kto ma słuszność? Czy ci, co mówią, | 
Że upaństwowienie kolei żelaznych jest decen- 
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tralizacyą, czy ci, co utrzymują, że upaństwo- 
wienie posłuży interesom centralizacyi, to pozo- 
stawiam Wysokiej Izbie do rostrzygnięcia. 


Przytoczę tylko kilka faktów z doświadczeń 
najnowszych, jakie kraj poczynił, co do wpływu 
kolei Północnej na interesa materyalne kraju. 


Oto właśnie w tej sesyi prezes Towarzystwa 
dla ochrony galicyjskiego przemysłu naftowego 
p. August Gorayski wystosował do JE. P. Na- 
miestnika interpelacyę z powodu nadzwyczaj 
szkodliwego układu kartelowego jaki w sprawie 
transportów nafty kaukazkiej kolej Karola Lnd- 


organizacyjny koleji państwowych. i wika i kolej północna z pewnem przedsiębior- 


stwem zagranicznem zawarła. Kortel ten jest 
tego rodzaju, że rzeczywiście dla przemysłu naf- 
towego, jak wiadomo, dość ważnego dla ekono- 
micznych interesów naszego kraju, może się stać 
on zabójczym. I co miał JE. p. Namiestnik do 
odpowiedzenia dla zaspokojenia interpelantów ? 
Oto, nic innego, jak tylko tyle, Że ponieważ 
wkrótce zostanie otwarty ruch na kolei Trans- 
wersalnej od Husiatyna do Żywca, więc spodzie- 
wa się, że konkurencya kolei Transwersalnej być 
może sparaliżuje szkodliwy wpływ owego kartelu. 
Otóż osnowa tej odpowiedzijest znakomitem po- 
parciem mego wniosku; ale wątpię, aby ona do- 
statecznie uspokoiła tych, do których to pocie- 
szenie wystosowanem zostało. Kolej Transwer- 
salna sięga tylko do Żywca; a ztamtąd zaczyna 
się już kolej Północna. W gospodarstwo taryfowe 
obwarowanej przywilejami kolei Północnej Rząd 
mieszać się nie może, jak długo trwa przywilej. 
Gdyby zaś kolej Północna była upaństwowioną, 
to odpowiedź podobnej treści jakiej była odpo- 
wiedź JE. p. Namiestnika na interpelacyę p. 
Gorajskiego mogłaby rzeczywiście uspokoić wła- 
ścicieli kopalni naftowych w naszym kraju. Do- 
kąd jednak kolej Północna znajduje się w ręku 
teraźniejszym, tak długo konkurencya kolei Trans- 
wersalnej nafciarzom nie wiele pomoże. 

Weźmy drugi przykład: transporta wołów. 

Miasto Wiedeń nakładem około trzech mi- 
lionów zł. ucządziło podług wszelkich wymagań 
nowoczesnych targowicę bydła. Rząd, pomimo 
gwałtownego, aż do ekscesów ulicznych posunię- 
tego sprzeciwiania się rzeźników wiedeńskich i 
faktorów wołowych, wprowadził w życie nowy 
regulamin na tej targowicy, obliczony na to, aby 
sparaliżować zmowy meklerów z rzeźnikami na 
niekorzyść producentów. 
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Cóż się jednak dzieje? Aby złamać stałość 
Rządu w utrzymywaniu tego nowego regnlaminu 
targowego dła targowicy bydła w Wiedniu, pow- 
stała zmowa, do której należy naturalnie kolej 
Północna ze swojemi taryfami, aby skierować 
handel bydła do Preszburga. A ponieważ wszyst- 
kie gorzelnie galicyjskie z wyjątkiem kilku, są 
w rękach tych samych elementów, które rej wo- 
dzą w administracyi kolei Północnej, dlatego 
wszyscy właściciele stajen popasowych w Galicyi 
konsekwentnie wysyłają woły do Preszburga, a 
tym sposobem pośrednio przyczyniają się do tego 
aby sparaliżować dobroczynne zamiary minister- 
stwa w Sprawie organizacyi targowicy bydła 
w St. Marx. Miałem sposobność mówić z dyre- 
ktorem kasy t. zw. „Fleischkasse* utworzonej 
przez Rząd dla przyjścia z pomocą producentom 
izby nie byli wystawiani na łup meklerów na 
wiedeńskiej targowicy. Był on wysłany, aby tu- 
taj przez wpływy różnych osób sparaliżować 
skutki tej zmowy. Niewiem jaki był rezultat 
jego podróży (bo mię ta sprawa mniej obchodzi) 
lecz przypominam sobie z doniesień dzienni- 
karskich Że skończyło się podobno na częścio- 
wem zwycięztwie meklerów, i zarząd targowicy 
bydła musiał znimi wejść w rodzaj kompromisu. 
Z tonu dzienników wiedeńskich można także 
wnosić, że regulamin, którego z takim trudem 
broniło i Namiestnictwo wiedeńskie i Minister- 
stwo przeciw różnym atakom, jest mocno za- 
chwiany. 

Weźmy trzeci produkt: zboże. Pomijam wy- 
wody zatraconej gdzieś petycyi Izby handlowej 
krakowskiej, która w tej sprawie zwróciła się 
w zeszłym roku do Wysokiego Sejmu. (Owe poda- 
nie nie zostało tu zreferowanem.) Pomijam głos 
Izby handlowej lwowskiej, zapewne również kom- 
petentnej w tej sprawie, a powołam się tylko 
na swiadectwo Izby handlowej wiedeńskiej. 
W memoryale, wypracowanym przez specyalną 
komisyę Izby handlowej w Wiedniu, dla zbada- 
nia skutków przywileju kolei Północnej, znajduje 
się ustęp, na który wszyscy rolnicy, jacy się 
w tej Wysokiej Izbie znajdują, powinni zwrócić 
uwagę, zwłaszcza w tej chwili, kiedy, jak mi 
wiadomo, zaczęli się zastanawiać nad środkami 
podniesienia zagrożonych interesów rolnictwa. 

W tym elaboracie Izby handlowej wiedeńskiej 
jest powiedziane, że z powodu właściwego usto- 
sunkowania dyferencyonalnych taryf kolei Północ- 
nej, które wypadają dla krótkich przestrzeni znacz- 


11. Posiedzenie z dnia 6. Października 1884. 


nie drożej, (a o ile drożej wyjaśnił to szanowny 
p. Dr. Pilat nategorocznem walnem zgromadze- 
niu Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie. Po- 
wiedział Dr. Pilat, że wynosi deferencya docho - 
du czasem 50—87'/,) że z powodu nadzwyczaj- 
nych deferencyi taryf, które podrożają transport 
zboża na krótkich przestrzeniach w ruchu lokal- 
nym, wyładowanie zboża galicyjskiego w Morawii 
i Czechach, gdzie miałoby ono niewątpliwie przy- 
najmniej w niektórych gatunkach wielki odbyt, jest 
niemożliwem. Jeżeli więc w skutek zamorskich 
transportów co raz więcej targowie zagranicznych 
zamyka się dla galicyjskiego zboża, jeżeli jedy- 
ne miejsce, gdzie galicyjskie zboże mogłoby 
jeszcze. znaleść korzystny odbyt, t. j. Czechy, 
jest także przez kolej Północną zamknięte, to 
pytam się Panów, czy można życzyć sobie ze 
stanowiska interesów rolnictwa galicyjskiego aby 
administracya tej linii pozostała w rękach przed- 
siębiorstwa, które tak mało interesa kraju 
uwzględnia. 

W agitacyi w sprawie koleji Północnej, 
której zarząd używa rozmaitych środków. aby 
usposobić korzystnie dla przywileju szersze koła, 
wielką odgrywa rolę apelacya do lokalnego pa- 
tryotyzmu. 

Bardzo zręcznie podnosi kolej północna ró- 
żne potrzeby lokalne wzdłuż swojej linii, obie- 
cuje je uwzględnić, jeśli tylko jej przywilej na- 
dal zostanie zatwierdzony. W naszym kraju linie 
kolei Północnej nie daleko sięgają; Kraków jest 
punktem, gdzie kolej ta się kończy. — Otóż wia- 
domo, że w Krakowie pewna część opinii publi- 
cznej oświadcza się w obronie przywileju koleji 
Północnej i próbowano nawet kolportować tam 
jakąś petycyę za przedłużeniem przywileju koleji 
Północnej. 

Rozważyłem dokładnie osnowę tej petycyi, 
która, niech to będzie powiedziane na pochwałę 
zdrowego rozsądku, należytego zrozumienia in- 
teresów kraju i obywatelskiego poczucia naszego 
ludu, zupełnie się nie udała, gdyż nadto mało 
uzyskała podpisów. W tej petycyi cóż przytaczano 
jako argument, który powinien skłonić podpisu- 
jących do oświadczenia się za przedłużeniem 
przywileju koleji Północnej? Obiecywano, że je- 
żeli przywilej zostanie przedłużony, kolej Półno- 
cna wybuduje linię circum - wałacyjną wokoło 
Krakowa, z mostem przez Wisłę, dla stworzenia 
nowego połączenia z linią Skawina - Podgórze; 
że wybuduje magazyny zbożowe, że w okolicach 
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„Krakowa wybudują nową linię z Bielska przez 
Andrychów do Wadowic. — Otóż to są ustępstwa, 
które obietnicami i tak przyszłyby do skutku, 
gdyby kolej Północna w czyimkolwiek nadal po- 
została, ręku. 

Jeśliby zaś kolej Północna wybudowała te 
linie, to kiedyś — po 20, 40 lub 80 latach tem 
drożej i trudniej wypadłoby wykupienie: Linia 
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się płaci, jak płaciłoby się w takim razie, jeże- 
liby kolej była w rękach administracyi, któraby 
tak kosztownych pozycyj taryfowych nie ustana- 
wiała jak kolej Północna. Wspomnę tylko, że 
oprócz prawidłowej dywidendy dość wysoko obli- 
czonej podług zestawienia wiedeńskiego Towa- 
rzystwa rolniczego w przeciągu 47. lat trwania 
przywileju kolei Północnej tytułem superdy- 


Bielsk - Andrychów- Wadowice, która mniej ma|widendy, otrzymali jej akcyonaryusze 210 mi- 


widoków opłacenia się. — Więc w prawdzie tej 
petycyi oczywiście sfabrykowanej w biurze koleji 
Północnej, obiecywano, że ta kolej będzie wybu- 
dowaną, ale co do tego, jakie zarząd koleji 
Północnej ma względem niej zamiary to objaśnia 
treść uchylonego dziś układu z Ministerstwem 
z dnia 7. Kwietnia b. r. 

Tam powiedziano, że kolej Północna „moż e“ 
wybudować tę linię — kiedy przeciwnie inne 
linie, na Morawii, o których koncesyę rozmaite 
konsorcya się dobijają, tam było powiedziane, 
że kolej Północna „musi“ wybudować tę linię, 
a to dla tego, że ma ona widoki ogromnej ren- 
towności. Co do linii Bielsk- Andryehów - Wado- 
wice, to kolej Północna zastrzegła sobie wolną 
rękę i umieściła w układzie, że wolno jej wybu- 
dować — ale naturalnie wtedy, kiedy jej się 
spodoba. Sądzę, że jeśliby czy to w skutek pe- 
tycyi, czy w skutek innych wpływów przywilej 
koleji Północnej został zatwierdzony, to okolica 
między Bielskiem a Wadowicami długo by mu- 
siała czekać na tę linię. 

Teraz ostatnią jeszcze okoliczność przyto- 
czę, pod względem pieniężnym. Jak się przed- 
stawia przywilej koleji Pónocnej pod względem 
pieniężnym w bezpośredniem odniesieniu do na- 
szego kraju, charakteryzuje najwymowniej pety- 
cya połączonych towarzystw technicznych lwow- 
skiego i krakowskiego wniesiona w r. 1882. do 
Koła posłów polskich w Radzie państwa. W tej 
petycyi opracowanej przez najznakomitszych 
znawców spraw kolejowych wykazano cyframi, że 
sama jedna stacya Kraków przynosi koleji Pół- 
nocnej rocznie dochodu do trzech milionów zł. 
Jeżeli więc taryfy kolei Północnej we wszystkich 
pozyach swoich są w porówuaniu z innemi tary- 
fami koleji austryackich (a jest tych taryf tysiąc 
kilkanaście), jeżeli żadna nie jest tak drogą, 
a drogość taryfy jest ocenioną mniej więcej na 
25 do 50/,, to w takim razie za produkta wy- 
chodzące z naszego kraju, które pzrechodzą przez 
stacyę Kraków, już może jeden milion zł. więcej 


lionów zł., kiedy cały kapitał włożony w to przed- 
siębiorstwo wynosi 187 milionów zł. Z amorty- 
zowano w tym okresie czasu zaiedwie 12 mi- 
lionów zł., dla tego, Że wszystkie zyski idą na 
rachunek dywidendy. Jakie zaś refakcye mają 
pewni właściciele kopalń węgla kamiennego, albo 
też walcowni żelaza na Morawii, a w szczegól- 
ności pewien potężny, akcyonaryusz kolei Półno- 
cnej, o tem naturalnie trudno wiedzieć prywa- 
tnemu człowiekowi, który nie ma wstępu do 
biur tej kolei. Jednak wtajemniczeni i znający 
się na tych rzeczach utrzymują, Że refakcye te 
są ogromne, że przynoszą one właścicielom zy- 
ski krociowe co roku, a uporczywość w obronie 
przywileju kolei Północnej, wskazuje właśnie 
zdaniem znawców na to, że kwestya owych re- 
fakcyi odgrywa tu znaczną rolę. 

Kończę prośbą, aby Wysoka Izba raczyła 
wniosek mój przekazać komisyi kolejowej — ko- 
misyi, która składa się z najznakomitszych znaw- 
ców stosunków kolejowych, jacy w tej Wysokiej 
Izbie znajdują się, posłów wytrwałych i doświad- 
czonych, którzy niezawodnie z całą przedmioto- 
wością ważny ten przedmiot opracują. Na pod- 
stawie sprawozdania tej komisyi Wysoka Izba 
będzie w położeniu wydać swój wyrok. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do formalnego traktowania ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję 
wniosek ten pod głosowanie. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. Merunowicza, zechce rekę po- 
dnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku p. Wasilewskiego w sprawie 
wydania nowej ustawy służbowej i ustawy o ro- 
botnikach gospodarskich (Al. 56) Wniosko- 
dawca p. Wasilewski ma głos. 


P. Wasilewski. Stawiając po raz wtóry 
wniosek mój w tej Wysokiej Izbie w sprawie 
uregulowania stosunków służbowych i robotni- 
czych, sądzę, Że nie potrzebuję słów wielu na 
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jego poparcie, tem bardziej, że w ciągu tego 
czasu poparła potrzebę jego opinia w kraju już 
to podnosząc sprawę tę na przedwyborczych 
zgromadzeniach do Wysokiego Sejmu, już to 
przez to, że komitet Towarzystwa gospodarskiego 
podjął tę sprawę, a Walne Zgromadzenie towa- 
rzystwa gospodarskiego w tym roku w Lutym 
uchwaliło rezolucyę i petycyę do Wysokiej Izby 
w duchu mojego wniosku, 

W skutek pierwszego wniosku mego w tej 
sprawie Wydział krajowy przedłożył Wysokiej 
Izbie na przeszłej sesyi sejmowej bardzo grun- 
townie opracowany projekt nowej ustawy służbo- 
wej i robotniczej, który nie znalazł jednak po- 
parcia u większości komisyi administracyjnej, 
a to ze względu, że Wydział krajowy połączył 
obie ustawy razem, a z drugiej strony, że wpro- 
wadził pewną ingerencyę władz gminnych na 
obszarach dworskich, przydzielając załatwienie 
sporów z służbowych stosunków na obszarach 
dworskich wynikłych wójtom gminnym. To było 
przyczyną, że cała ustawa poszła do kosza. 
Pomimo, że osobiście nie zgadzałem się z po- 
glądami większości komisyi administracyjnej, 
poważyłem się jednak we wniosku mojem po- 
stawić pewne wytyczne dla Wydziału krajowego 
kierując się w tym względzie z jednej strony 
wypowiedzianemi zdaniami komisyi administra- 
cyjnej, z drugiej strony uchwałami Walnego 
Zgromadzenia Towarzystwa gospodarskiego, gdyż 
przedewszystkiem chodzi mi bowiem o to, żeby 
ustawa przyszła do skutku, któraby położyła 
kres stanowi, jaki jest obecnie, Że właściwie 
nie ma władzy, któraby się czuła kompetentną 
do sprawowania przepisów ustaw służbowych 
dziś obowiązujących, gdyż ustawa gminna ode- 
brała władzę tę c. k. Starostwom pozostawiając 
przy nich tylko sankcyę karną, a przeniosła ją 
na gminy, przez co powstała anomalja, że prze: 
łożeni obszarów dworskich zostali we własnej 
sprawie stronami i sędziami. Być może i tak jest, 
że Wysoka Izba ma i większe zadania ratowania 
dziś tak mocno podupadłego stanu rolniczego 
i tak bardzo zagrożonych większych posiadłości 
zwłaszcza, że w ostatnich czasach pojawiają się 
bardzo zasmucające nowe objawy, Że nawet już 
jednowioskowi właściciele uważają dziś za ko- 
rzystniejsze dla siebie wydzierżawianie swych go- 
spodarstw, porzucanie dworów wiejskich a z nimi 
obowiązków społecznych i narodowych do nich 
przywiązanych, a szukania jeśli nie innych zajęć, 


|sprawa szpilkowa, 
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to przynajmniej zamieszkania w mieście. Oczy- 
wiście w takich warunkach dzierżawcami muszą 
być ludzie, jak to większa część naszych dzier- 
żawców, którzy w poziomie moralnym swoim 
znajdują siłę oporną przeciw nieszczęśliwym 
naszym stosunkom gospodarczym. Ale i sprawie 
uregulowania stosunków służbowych i robotni- 
czych nie można odejmować wagi, jest to może 
ale ukłucia tych szpilek, 
choć drobne, ale codzienne i ciągłe zużywają 
wszelką energię i łamią ją daleko więcej, aniżeli 
może ciosy większe, ale od czasu do czasu za- 
dawane. Upraszam zatem Wysoką Izbę o ode- 
słanie wniosku mego do komisyi administra- 
cyjnej, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do formalnego traktowania. (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję wniosek p. Wasi- 
lewskiego pod głosowanie. Kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Skarszewskiego, w sprawie przydzielenia 
gminy Jasienna do Sądeckiego inspektoratu 
szkolnego. (Al. 57). Wnioskodawca p. Skarsze- 
wski ma głos. 


P. Skurszewski. Uzasadniając wniosek 
mój odnoszący się do gminny Jasienna stara- 
jącej się w kierunku oddzielenia od okręgu 
szkolnego w Lipnicy wielkiej i utworzenia 
szkoły miejscowej, streszczę się w krótkości 
i przedstawię przebieg całej sprawy. 

Odległość tej gminy znajdującej się w po- 
wiecie Sądeckim na pograniczu powiatu Gry- 
bowskiego jest do gminy Lipnicy wielkiej nale- 
żącej do okręgu szkolnego w Gorlicach, według 
pomiarów technicznych przeprowadzonych, 1 mila 
cała od najdalszych zabudowań miejscowych. To 
jest powód, że gmina ta, ze względu aby 60 do 
%0 dzieci w wieku szkolnym znajdujących się, 
nie były zmuszone szczególniej zimową porą 
przebywać tak daleką drogę, częścią wśród lasów 
i po zaspach, z narażeniem ich zdrowia, w usil- 
nem staraniu wytrwale dążyła do wyjednania 
szkoły miejscowej. Pięć kwartałów upływa od 
czasu, jak w Radzie gminnej zapadła uchwała, 
że gmina postanawia szkołę miejscową utworzyć. 
Pertraktacya przeprowadzona tak z gminą Li- 
pnicą wielką i okręgiem szkolnym miejscowym, 
niemniej z Radą szkolną okręgową Gorlicką, o 
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wydzielenie ze związku szkolnego, jakoteż z 
inspektoratem szkół okręgowym w Nowym Sączu, 
o przyjęcie do takowego ; wszelkie formalności 
dopełnione są już od dłuższego czasu, jednak 
pomimo, że przyjęcie pod względem przynale- 
źności do okręgu szkolnego w Nowym Sączu 
zostało przyprowadzone, i najmniejszej przeszko- 
dzie nie podlega w tej mierze, z drugiej strony 
odłączenie tej gminy od związku szkolnego 
z inspektoratu Gorlickiego natrafia na takie 
przeszkody w dopełnieniu formalności, że dnia 
dzisiejszego rozdział ten dotychczas nie jest 
przeprowadzony; gmina Jasienna, jakkolwiek 
niezamożna, jednak przeważnie z pracowitych 
i zacnych gospodarzy składająca się, dbająca o 
oświatę swej dziatwy, do tego stopnia posunęła 
ofiarność, źe nie tylko natychmiast postarała. 
się 0 tymczasowe ubikacye na pomieszczenie 
szkoły, jakoteż i nauczyciela, ale nadto uchwa- 
liła roczny dodatek 150 zł. na nauczyciela w 
tej nadziei, że, będzie miała w krótkim czasie 
szkołę miejscową etatową. Jak wspomniałem, po 
upływie półtora roku kwestya ta dotychczas nie 
jest rozwiązaną, gmina tak usilnie dbająca o tę 
szkołę miejscową, dotychczas nie zdołała zreali- 
zować swych usilnych starań, podczas gdy od 
chwili wydzielenla ze związku z szkołą w Li- 
pnicy wielkiej, ucząca się młodzież Jasienny, jest 
pozbawioną nauki szkolnej. To był zatem powód 
że zmuszony byłem nie tylko odzywać się pry- 
watnie kilkakrotnie do Wysokiej Rady szkolnej 
krajowej, jakoteż i do inspektora okręgowego 
w Gorlicach — i obecnie wnieść do wiadomości 
Wysokiej Izby sposób rozwiązania podobnej 
kwestyi w zwykłej praktyce. Dążę zatem w tym 
kierunku, aby gmina Jasienna w jak najkrót- 
szym czasie mogła mieć wszelkie trudności 
uchylone i szkołę miejscową etatową urządzoną. 
Przykład zaś ten na gminie Jasienna dokonany, 
niechaj posłuży Władzom szkolnym, jakoteż 
Władzy politycznej, w jaki sposób należy 
w przyszłości w podobnych wypadkach przy or- 
ganizacyi naszych szkół wiejskich — uchylić 
zbyt uciążające formalności. 


Pod względem formalnym, proszę odesłać 
mój wniosek do komisyi edukacyjnej. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do formalnego traktowania ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc podaję wniosek ten 
pod głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem p. 
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Skarszewskiego, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
gwarancyi kraju za zobowiązanie wypływające 
z I. emisyi obligacyj komunalnych Banku krajo- 
wego do wysokości 5,000.000 zł. (Al. 58). 
Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński. 
Zwrócę uwagę Wysokiej lzby na omyłkę drukar- 
ską na stronicy 1, w ustępie 1.) w czwartym 
wierszu zamiast słów: „bądź umysłowy“ ma być 
„bądź przemysłowy”. 

(Zaczyna czytać sprawozdanie z al. 58.) 

Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania. 

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński. 
Pod względem formalnym wnoszę przekazanie 
tego sprawozdania komisyi bankowej do zała- 
twienia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego głosowania? (Nikt.) Kto jest za wnio- 
skiem, aby ten przedmiot był przekazny komisyi 
bankowej, raczy rękę podnieść. (Większość. ) 
Wniosek jest przyjęty. 

(Z porządku dziennego następuje: 

„Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego fun- 
duszu szkolnego na rok 1885.* Sprawozdawca 
poseł Madeyski. 

Zawieszam jednak posiedzenie na kilka 
minut, zwłaszcza, że i p. sprawozdawcy nie ma. 


(Po przerwie 15. miuut.) 


Posiedzenie otwarte na nowo. Do jeneral- 
nej dyskusyi jeszcze zapisany jest JE. p. Na- 
miestnik jako komisyarz rządowy, przeto daję 
mu głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski jako ko- 
misarz rządowy. Działalność Rady szkolnej kra- 
jowej w ostatnim okresie w sprawozdaniu sza- 
nownej komisyi budżetowej z rzadką gruntowno- 
ścią i znajomością rzeczy opracowanem, a nadto 
w wymownym głosie pierwszego z szanownych 
mowców dyskusyi jeneralnej, który jest zarazem 
członkiem Rady szkolnej, tak wyczerpująco zo- 
stała przedstawiona i tak przychylnie oceniona, 
że pód tym względem nic mi nie pozostaje do 
powiedzenia. „Pozwolę sobie tedy ograniczyć się 
do kilku tylko słów o niektórych pozycyach 
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przedstawionych Wysokiej Izbie przez komisyę 
budżetową. 

Rada szkolna krajowa uwzględniając trudne 
położenie [skarbu publicznego, idąc i w tem za 
intencyą Wysokiego Sejmu, miała przy układa- 
niu preliminarza wydatków funduszu szkolnego 
krajowego na rok 1885. jak największe oszczę- 
dzenie funduszu krajowego na uwadze, i dlatego 
zastosowała swe Żądanie do najniezbędniejszych 
potrzeb. Preliminarz ten uszczupliła komisya 
budżetowa o zwyż 44.000 zł. 

Redukcya preliminowanych wydatków przez 
którą komisya budzetowa zamierza osiągnąć za- 
oszczędzenie w powyższej sumie, dotyczy pozy- 
cyj preliminarza, w których wedle zdania tej 
komisyi można poczynić zaoszczędzenia, bez 
uszczerbku dla sprawy szkolnictwa ludowego. 

Największego uszczuplenia doznała rubry- 
ka I. preliminarza „Zasiłki dla funduszów szkol- 
nych okręgowych“, w której preliminowano kwoty 
zniżono o 21.560 zł. Obok zredukowania do po- 
łowy kwot preliminowanych na przybory naukowe 
(kolumna IV. sumaryusza) i na biblioteki okrę- 


gowe (kolumna VI. sumaryusza) zniżono preli-; 


minowany w kolumnie V. sumaryusza wydatek 
na „konferencye okręgowe o 4.505 zł. jakkol- 
wiek wydatek na ten cel jest tego rodzaju iż nie 
dopuszcza” zaoszczędzenia poniżej rzeczywistej 
na ustawie opierającej się potrzeby. 

Konferencye okręgowe muszą się z mocy 
ustawy każdego roku odbywać, a koszta podróży 
i strawnego nauczycieli, którzy w myśl przepi- 
sów w konferencyach udział biorą, muszą być 
pokryte. 

Dalej zniżyła komisya budżetowa w rubry- 
ce I. preliminowaną w kolumnie VII. sumaryu- 
sza na „rozmaite wydatki“ kwotę 11.760 zł. o 
7860 zł. W rubryce II. preliminarza zażądała 
c. k. Rada szkolna krajowa na „substytucye'*, 
t. j. na wynagrodzenia dla nadetatowych sił na- 
uczycielskich przy tak zwanych równorzędnych 
(nadetatowych) klasach z powodu wzmagania się 
frekwencyi w szkołach, na wynagrodzenie za 
nadobowiązkową ilość godzin nauki, tudzież na 
wynagrodzenia za zastępstwo chorych lub na 
urlopie będących nauczycieli — kredytu w łą- 
cznej kwocie 108.000 zł. Komisya budżetowa zni- 
żyła jednak tę kwotę na 100.000 zł. 

Wydatki na ten cel nie dadzą się śliśle 
obliczyć naprzód, ale muszą być czynione w mia- 
rę nięodzownej potrzeby, — Powyższą kwotę 
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108.000 zł. oznaczyła Rada szkolna krajowa 
z uwzględnieniem wynikłości wydatków w roku 
szkolnym 1888/4 jako minimum nie zapoznając 
przy tem prawdopodobnej ewentualności, iż po- 
trzeby na eel powyższy w roku szkolnym 1884/5 
po nad cyfrę powyższą się wzmożą. 

Frekwencya bowiem w szkołach ludowych 
powiększa się z każdym rokiem, a mimo to iż 
w bardzo licznych szkołach odbywa się nauką 
pułdniowa -— z dniem dzisiejszym jest takich 
szkół 1008, powiększa się coraz bardziej po- 
trzeba ustanowienia nadetatowych sił nauczyciel- 
skich. W znacznej liczbie szkół przy nauce pół- 
dniowej muszą być jeszcze czynni nauczyciele 
nadetatowi. Nauka półdniowa pociąga za sobą 
nadwyżkę godzin nauki przez nauczyciela po 
nad obowiązek udzielanej, za co należy im 
się wynagrodzenie. Wypadki zastępstwa cho- 
rych lub urlopowanych nauczycieli są nieuni- 
knione i właśnie z przyczyny uciążliwej słu- 
Żby nauczycielskiej stosunkowo dość liczne. Jeżeli 
szkoła nie ma być zamkniętą z powodu choroby 
nauczyciela, zastępstwo musi być zarządzone, a 
przeto musi być pokryty i wydatek z tem połą- 
czony. 

Potrzeby zatem rubryki są więc tego ro- 
dzaju, iż Rada szkolna krajowa w obec obowią- 
zujących ustaw nie ma niestety pewności, że 
preliminowana przez komisyę budżetową suma 
wystarczy. 

Jednakże usilnem staraniem Rady szkolnej 
będzie zastosować się do cyfer przez szanowną 
komisyę budżetową ustanowionych i korzystając 
z dozwolonego jej virement, mieć staranie, żeby 
nie przekraczając doswolonego kredytu admini- 
stracya szkolna nie ucierpiała. (Brawo.) 

To moje szczere oświadczenie niechaj bę- 
dzie Wysokiemu Sejmowi rękojmią, że nie bę- 
dzie żadnych przekroczeń, a gdyby jakie były, 
to bądź spowodowune nieodzowną koniecznością, 
usprawiedliwione obowiązującemi ustawami, i 
wykazane w najbliższem zamknięciu rachunko- 
wem, które w roku 1885, mam nadzieję i za 
r. 1884. przedłożone zostanie. (Brawo.) 

W obec życzliwości szanownej komisyi bu- 
dżetowej i troskliwości o sprawę szkolną nie 
będę tedy obstawał przy cyfrach podanych przez 
Radę szkolną, z wyjątkiem jednej rubryki, t. j. 
rubryki „rozmaite wydatki“, a to z powodów za- 
sadniczych. W tym celu zastrzegam sobio głos 
w dyskusyi specyalnej. 
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JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej, rzucenia cienia, uwłaczającego całemu stanowi 
: : , . z } . . . 3 
do głosu nie jest zapisany, więc dyskusya ogól- nauczycielskiemu. Bo panowie, jest to faktem, 


na zamknięta. P. sprawozdawea ma głos 

Sprawozdawca p, Dr. Madeyski. Jeżeli 
z obowiązku sprawozdawcy mam uczynić prze- 
gląd głosów, które słyszałem w rozprawie ogól- 
nej, to przedewszystkiem nadmienić muszę, że 
o ile uczynione zostały zarzuty co do poszcze- 
gólnych pozycyj preliminarza wydatków ze strony 
Jego Excellencyi Pana Namiestnika, nadarzy mi 
się częścią sposobność odpowiedzieć na nie 
w rozprawie szezegółowej, częścią zaś zapewne 
w przemówieniu dalszem obejmę je razem z in-| 
nemi. 

Jeżeli zwrócę się do mowców, którzy przed- 
wczoraj mówili, to stanę przedewszystkiem na 
mowcy, który był trzecim z kolei, 

Gdyby mowa szanownego posła ks. Sie- 


że w każdym stanie na świecie są wyjątki 
i przeciwko tym wyjątkom i nadużyciom postę- 
pować należy tylko w drodze legalnych zażaleń, 
popartych faktami i — co więcej — materyałem 
dowodowym, a zmierzających do tego, ażeby te 
wyjątkowe nadużycia jednostek, przez władzę 
zwierzchniczą skarcone i uchylone zostały. 
(Brawo). 

Jeżeli przejdę do mowcy, który drugi za- 


|bierał głos przedwczoraj, to szanowny poseł Ro- 


manowicz tak wybitne zaznaczył stanowisko 
swoje pośród cztero-letnich walk, jakie toczyły 
się tutaj w sprawie szkolnictwa, iż pojmuję zu- 
pełnie, że i dzisiaj jeszcze trudno mu wznieść 
się po nad ten poziom prawidłowej lojalności 
przyjęcia faktu dokonanego, przy którym pozio- 


czyńskiego miała tylko początek i koniec, zna-|mie wytrwał on w zupełności. I dlatego nie 
lazłbym się w tem nadzwyczaj miłem położeniu, | dziwi mnie, że dziś jeszcze, a raczej przedwczo- 
że podziękowałbym temu mowcy, za serdeczna |raj, walczył poseł ten przeciwko szkołe tańszej, 
poparcie stanowiska, które za.ęła komisya bu- przeciwko szkole filialnej, przeciwko prądowi 
dżetowa. Bo powiedział i szczerze i ciepło, że | oszczędności. Nie mówiłbym o tej rzeczy, gdyby 
chociaż jest posłem chłopskim „par excellence*, tylko szło o zasadę, albowiem jako sprawozdawca 


chce światła, a z drugiej strony widzi konieczność | 
oszczędzania, więc wotować będzie za tem, co; 
proponuje komisya. Ale mowa ta między pa) 
czątkiem a końcem miała także i środek i teń | 
może nieco przydługi. Nie raziło mię to, że 
szanowny mowca czuł potrzebę —bo i poseł jest | 
człowiekiem — potrzebę wynurzenia w tej Wy-| 
sokiej Izbie nczuć osobistej wdzięczności dla | 
owego męża, który pierwsze światło weń wlewał, 
bez względu na to, że był tylko preparandystą. ' 


Pojmuję także, że szanowny mowca mógł czuć; 


komisyi budżetowej, musiałbym stanąć na stano- 
wisku rzeczy osądzonej. Ale w sposobie, w ja- 
kim przedstawił rzeczy szanowny mowca ten, 
widzę jedną stronę, na którą chciałem zwrócić 
jego uwagę. Przedstawił en rzeczy w ten spo- 
sób, że mimo jego intencyi — tego jestem pe- 
wny — zdolne one są wprowadzić w szeregi 
stanu nauczycielskiego pewien żal do Wysokiego 


|zgromadzenia. A to nie byłoby dobrze, bo żal 


lub gorycz w tym stanie i w tem położeniu — 
w jakiem się nasi nauczyciele ludowi znajdują, 


ból w sercu, jak to powiedział, gdy dostrzegł mogą mieć szkodliwe dla rzeczy samej następstwa, 
może kiedy jakiego nadużycia jednostek stanu a przecież istotnie do wzniecenia tego rodzaju 
nauczyciełskiogo. To pojmuję. — Ale jeżeli ten uczuć nie ma Żadnej podstawy. 
szanowny mowca uważał za właściwe, czerpiąc | Szanowny poseł powiedział, 
informacyę z tego szmeru pewnego, za pomocą  1880-pm, nastąpiło znaczne zaoszczędzenie ze 
którego rozchodzą się po wsi wieści od chaty do |strony Wysokiego Sejmu w preliminarzu wydat- 
chaty, tutaj w tem dostojnem zgromadzeniu roz- | ków na fundusze szkolne. Prawda! Powiedział 
toczyć obrazy sielskiego żywota z niezbyt na- dalej, że wówczas nazywało się, że te skreślenia 
dobnej jego strony, rzucające może zanadto |roku 1880. są tylko wyjątkowe, spowodowane 
jaskrawe światło na ludzkie ułomności owych | wyjątkowo ciężkiem położeniem funduszów kra- 
jednostek — wtedy szanowny mowca pozwoli za-|jowych. I to prawda! Aie przedstawiał wreszcie 
pytać się, czy mniema istotnie, że w ten sposób |sz. mowca dalej „jakoby Wysoki Sejm ów wyją- 
wsparł zachwianą powagę owego Móczycieliię ek z r. 1880. następnie w prawidło zamienić 
o którym nam opowiadał? Ja sądzę, że szanowny usiłował i pod względem ciągłego zaoszczę dza- 
mowca popełnił ten błąd, iż przy skłonności 'nia na niekorzyść nauki publicznej szybkim bar- 
ludzkiej do generalizowania może dał powód do| dzo zdążał krokiem, 


że w roku 


282 11. Posiedzenie z dnia 
Nie mogę pozostawić tego twierdzenia bez 
prostujących uwag. Idzie mi o to, ażeby każdy 
nauczyciel, który z ust szanownego posła tamto 
usłyszał, dla zaspokojenia swego dowiedział się 
także z tego miejsca, co następuje. Oto w roku 
1880. skreślono całkowicie pozycye „na konfe- 
rencye okręgowe“ i „na bibliotekę“ razem 
23.000 złr. w. a., oraz zniżono wydatki „,roz- 
maite“ do sumy 3.500 złr. w. a, W roku 1881. 
i 1882. już tylko miernie zniżono i tylko 3 ru- 
bryki, ale w roku 1888. i 1884. wszystkie te 
rubryki, o których mówił szanowny mowca — 
a które tak blizko dotykają szkolnictwa i nau- 
czycieli, bez żadnego uszczerbku i zniżenia tak 
hojnie i szczodrze udotowano, jak tego Rada 
szkolna krajowa domagała się. To jest rzecz 
ważna, ażeby nauczyciel się o tem dowiedział, 
bo to dowodzi jasno, Że nie tak szybkim krokiem 
idziemy, ażeby ten pospiech mógł obudzić w sta- 
nie nauczycielskim jakikolwiekbądź niepokój. 
Jeżeli szanowny mowca przedstawił w spo- 
sób istotnie rozrzewniający kłopot i smutek nau- 
czyciela, w jakim się znajduje, gdy chce książki 
pożyczyć z biblioteki, a na to powiedzą mu: 
„Sejm obciął te wydatki na biblioteki, jest je- 
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żeli potrzeba je zaprowadzić na rok jeden, to 
one nie mogą istnieć na lata następne, bo przy- 
bory naukowe, bo biblioteki są potrzebą tego ro- 
dzaju, co przecież Wysoka Izba zawsze uznawała, 
że z natury rzeczy na nich oszczędności bezeuj- 
my dla szkolnictwa stale, żadną miarą robić nie 
można. Jeżeli zaś szanowny mowca powiedział, 
że zakładanie szkół filialnych dla tego jest przez 
Wysoki Sejm uważanem za dobre', ponieważ płaca 
nauczycieli mniej wynosi, to chciałbym, ażeby 
nauczyciel dowiedział się tego tu miejsca, jakie 
jest zapatrywanie komisyi w tej mierze. 4 
Jeżeli kraj nie ma fnnduszów na to, ażeby 
zakładać szkoły etatowe w takiej liczbie, iżby 
pokrywał potrzebę kandydatów seminaryów nau- 
czycielskich rok rocznie i zapytam się kandyda- 
tów, którzy skończyli seminaryum nauczycielskie, 
co wolą, „czy cztery szkoły etatowe nowe, czy 
150 szkół filialnych?* Moi Panowie, nie lękam 
się odpowiedzi, oni z pewnością powiedzą: „wo- 
limy sto pięćdziesiąt szkół filialnych nowych* — 
bo jeżeli przeszło 200 nauczycieli żąda chleba, 


ito go łatwiej znajdzie w 150ciu szkołach filial- 


nych, aniżeli w 4ech szkołach etatowych. 
A to rzecz bardzo ważna, my tutaj w Sej- 


dna tylko książka i ta jest wypożyczoną , drugiej mie baczymy na to, ażeby kiedy w innych za- 
nie ma za co kupić“ \— jeżeli powiedział, że| wodach, ci którzy więcej lat trawią na nauce, 
na przybory naukowe dano nauczycielowi 2 zł.| muszą pracować długi szereg lat bezpłatnie, 
50 et. na rok, eóż on jest w stanie za tę kwotę ażeby uchwycić się jakiejkolwiek dotacyi, ażeby 
kupić? — to niech ten nauczyciel dowie sięjdla tych ludzi, których prowadzimy na tory na- 
z tego miejsca, że komisya budżetowa i Wysoki |uki, iżby byli krzewicielami oświaty ludowej — 
Sejm znajdują się w tem ciężkiem położeniu, iż | w miarę sił finansowych i możności kraju, wszy- 
nie jest im możliwem dysponować środkami fun- stkich od razu ulokować; zdaje mi się, iż po- 
duszu krajowego tak, ażeby zaspokoić wszystkie trzeba było, ażeby z tego miejsca padły uspoko- 
idealne potrzeby, o których my z pewnością takie jenia. Żyjemy bowiem pod tym względem z pe- 
same poczucie mamy jak wszyscy nauczyciele .| wnością w wyjątkowem położeniu. 

że zniewala nas do tego konieczność nieodzowna, Może gdzieindziej, gdzie od dawien dawna 
wzgląd nieubłagany na oszczędność funduszu | szły stosunki ekonomiczne i stosunki oświaty 
krajowego. w równej mierze z postępem, wystarczy poprze- 


Niech ten nauczyciel dowie się zarazem, 
że jeżeli w tym roku istotnie na szkoły dawniej 


istniejące, a zatem w przybory szkolne już zna- 


stać na tem, żeby nauczyciele podobnie jak i inni 
krajowi poddani, ograniczyli się tylko na wypeł- 
nianiu prostych obowiązków i nic więcej. — Ale 


cznie zaopatrzone — może nawet żadnej dotacyi |u nas Panowie jest inaczej, Nasze społeczeństwo 
na przybory w roku 1885 nie otrzyma i jeżeli narodowe nie dźwignie się i nie zakwitnie ina- 
w bibliotece w tym roku będzie jakiekolwiek zni- |czej tylko wtedy, jeżeli wszystkie jego warstwy 


żenie, to komisya budżetowa jak Świadczy spra- |i każda pojedyncza jednostka, prócz wykonywania 


wozdanie zaznacza to jako oszczędność, czysto 


wyjątkową i w tej konsekwencyi z pewnością 


obowiązków swych, będą ożywieni jednym a sil- 
nym duchem konieczności poświęcenia idealnego. 


nadal pozostanie. Są pewne lata, w których po- | (Brawo). , 


łożenie kraju domaga się nieodzownie, ażeby 
wszelkie możliwe oszczędności zaprowadzić. 


Jeśli' odbierzemy nanczycielowi to, co go 


Je- z tą ideą wiąże, jeżeli mu będziemy podawali 
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powód do tego, by wiecznie i wiecznie czuł Żal |któraby raz na zawsze w Sejmie naszym po- 


do tego Sejmu i to żal nieusprawiedliwiony, 
wtenczas odbierzemy mu to ciepło, co go grzeje, 
odbierzemy to, co właśnie jest podstawą i bodź- 
cem tej ofiarności patryarchalnej, bez której spo- 
łeczność nasza narodowa istnieć nie jest w sta- 
nie. (Brawo!) 


Jeżeli wreszcie przejdę do mowcy, który 
pierwszy mówił, to wyznać muszę, że moment 
jego przemówienia zaliczam do najpoważniejszych 
momentów obecnej rozprawy, w tej Wysokiej Izbie. 
Szan. p. Stanisław Badeni, który od roku należy do 
Rady szkolnej, uważał, że obowiązkiem jego jest 
rozpocząć — jak powiedział — nową tradycyą 
w tym Sejmie, a sięgnął po nią do skarbnicy 
świetnych myśli pozostawionych nam w sukcesyi 
przez nieodzałowanej pamięci posła Adama Po- 
tockiego. I dobrze uczynił szanowny poseł i mam 
to przekonanie, że tradycya ta wyrobi się, bo 
jest wskazana dobrem kraju, wskazana naszą 
potrzebą! 

Proszę Panów! Żyjemy w Państwie pół- 
środków, organizm cały życia naszego publicznego 
osadzony jest na gruncie, którego dno jest na- 
tury dwoistej. Dualizm spotykamy wszędzie, 
w każdej gałęzi administracyi kraju; z góry wska- 
zanem jest, aby dwa czynniki — chociaż różne — 
szły równo i do jednego doszły celu. Każdy z nas 
wie z doświadczenia, jaka w tem wielka leży 
trudność. Więc jeśli nie mamy nadziei zmienić 
tego gruntu i w ramach jego obracać się nam 
potrzeba, to starać nam się o to oczywiście na- 
kazuje przezorność i rozum polityczny, ażeby 
wytwarzać i wzmacniać warunki, któreby nam 
zapewniały harmonijną łączność w wspólnem dzia- 
łalniu tych różnych czynników. (Brawo). 


Te dwa czynniki wtenczas tylko mogą har- 
monijnie iść, jeżeli wspólnie jednym owiane są 
duchem , i jeżeli cel, do którego osiągnięcia dążą, 
zupełnie jednakowo i z równem ciepłem obywa- 
telskiem pojmą i umiłują. Za tą myślą idąc wi- 
dzę ten łącznik także i w charakterze szan. po- 
sła, który przemawiał jako członek Rady szkol- 
nej krajowej i jako poseł.; Jest to tak żywy łą- 
cznik, jak mówił Ś. p. Adam Potocki między 
Radą szkolną z jednej strony, a Sejmem, kra- 
jem, rodzicami, młodzieżą i nauczycielami z dru- 
giej strony. 

Szanownemu posłowi życzę z serca, żeby 
przemówienie jego dało początek do tradycyi, 


została. 


Ze znakomitego przemówienia tego posła, 
który dał jasny pogląd na kierunek działalności 
Rady szkolnej krajowej w ubiegłym roku, prze- 
konaliście się Panowie, że wszystko co w krótkości 
naszkicowała komisya budżetowa w swem spra- 
wozdaniu, ma podstawę faktyczą. Nastąpił zwrot 
i to zwrot w kierunku harmonji, zwrot, który 
sprowadził, że Rada szkolna krajowa przejęła się 
intencyami Wysokiego Sejmu tak szczerze jak — 
powiedzmy otwarcie —nigdy dotąd. I jeżeli z tego 
miejsca kilkakrotnie padały ciężkie zarzuty w la- 
tach ostatnich przeciwko działalności Rady szkol- 
nej, prosta sprawiedliwość wymaga odemnie, żeby 
dziś, z tego również miejsca padły szczere wyrazy 
uznania, iż Rada szkolna kraj. wstąpiła na tory 
przez Wysoki Sejm wskazane, (Brawa!) a mogę 
to uczynić tem śmielej, że to poparcie dążności 
obywatelskiej, że takiem tylko uznaniem od 
współobywateli mogę dodać obywatelom w tej 
instytucyi pracującym bodźca do wytrwania 
w gorliwem wypełnianiu ich obowiązków ; czynię 
to nareszcie tem Śmielej, że uznając zwrot po- 
myślny w Radzie szkolnej podnoszę tylko należne 
zasługi tych mężów, którzy w walkach ostatnich 
kilku lat Sejmowi przodowali i których myśli 
przełamały się i zostały przez Wysoki Sejm 
przyjęte. 


Jeśli zbiorę nakoniec objawy poszczególne 
w jedno w spólne wrażenie jakie dyskusya na 
mnie wywołała, to otwarcie powiem, że to wra- 
żenie dla mnie, jako zastępcy komisyi budżetowej 
jest wielce pocieszającem. Stanowisko komisyi 
budżetowej w roku bieżącym, — to nie da się 
zaprzeczyć — było arcytrudnem. Proszę Panów, 
jest tutaj blizka analogia: nie ma nic trudniej- 
szdgo jak zachować miarę w tej chwili, kiedy się 
zostało zwycięzcą. Te myśli, które walczyły przez 
lat kilka, zwyciężyły. Idzie o zachowanie wiary. 
Każda myśl wielka, każda myśl reformatorska 
ma tę właściwość, że rzuconą bywa społeczności 
z siłą impetu większą, niżeli ta, która by wystar- 
czała, ażeby myśl dobiegła do mety w linii 
prostej. Myśl taka i tę ma jeszcze właściwość, 
Że łamiąc się w swym łukowym locie z przeci- ` 
wieństwami i trudnościami zdwaja swą chyżość, 
Ale Panowie! kto inny rzuca myśli, a inni po- 
wołani są do ich urzeczywistnienia, do wykonania, 
ci powinni znać tę własność lotu. Ich obowiązkiem 
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pochwycić myśl taką w biegu, w chwili właściwej, 
przywiązać ją do gruntu realnego w miejscu 
właściwem i dać jej rozrost w mierze właściwej, 
Jest to zadanie trudne, ale, jeśli Panowie w toku | 
rospraw ogólnych zasadniczej opozycyi pod tym 
względem komisya budżetowa nie napotkała, to| 
w tem leży upewnienie i uspokojenie tak dla | 
mnie jak i całej komisyi, że rzeczywiście stano- | 
wisko, które tutaj przyjęliśmy, jest takie, jakie 
na tę chwilę było jedynie odpowiednie i właściwe. | 
To uspokojenie co do spełnienia powinności, daje 
nam możność przyjęcia całej odpowiedzialności. | 
A jeśli tak jest Panowie, wtenczas spełniliśmy 
ten obowiązek ua pożytek ogólny i dla tego| 
zapraszam Panów, głosujcie za tem, co komisya 
budżetowa wnosi (Brawa i oklaski). 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna skoń- 
czona. Prystępujemy do rozpraw szczegółowych. | 
Proszę odczytać rubr. I. 

Sprawozdawca p. Madejski (czyta): | 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wydatki kra- 
jowego funduszu szkolnego na rok 1835. w na- 
stępujących kwotach : Rybryka I. Zasilki dla fun- 
duszów szkolnych okręgowych 377.860 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do tej rubryki. 

Poseł hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. hr. Męciński. „Są lata w których 
pewne oszczędności robić koniecznie trzeba* po- 
wiedział pan Sprawozdawca. Grodzę się zupełnie na 
te słowa szanownego sprawozdawcy, dodaję tylko 
zastrzeżenie, by takie oszczędności działy się bez 


| zaliczki w 


istotnej szkody dla rzeczy samej. Z tego zapa- | 
trywania wychodząc pozwolę sobie postawić pewną | 
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liminowali za wiele, bo rachunki wykazują 
i wynikłość z lat ostatnich dowodzi, że potrzeba 
zaliczek zwrotnych nie rośnie, ale owszem 
systematycznie zmniejsza się, kiedy bowiem te 
roku 1880. wynosiły 70.000 zł, to 
w roku 1882. wyniosły już tylko 2000 zł. a w roku 
1883. stanowią sumę faktycznie wydaną tylko 
5000 zł. Jest więc wszelka podstawa do mnie- 
mania, że przy energicznem i sprężystem dzia- 
łaniu Kady szkolnej, popartem przez najlepsze 
chęci i wolę jej dostojnego przewodniczącego, 
prestacye i zaległości przypadłe funduszowi szkol- 
nemu coraz regularniej i obficiej wpływać będą. 
Raz jeszcze stwierdzić muszę z naciskiem, że 
nie idzie tu ani na chwilę o niezaspokojenie lub 
zmniejszenie pod jakieanikolwiekbądź względem 
realnych i rzeczywistych potrzeb szkolnych. Rzecz 
ta nie wpłynie niezawodnie ani na zakładanie 
szkół nowych, ami na prawidłowe postępowanie 
w dotąd istniejących} zresztą w razie potrzeby 


| większych zaliczek jak 5000 zł. Kada szkolna 
krajowa i tak udzielać takowych musi funduszom 


okręgowym bez względu na preliminowaną kwotę. 

Nie proponuję ja więc oszczędności takiej 
któraby była szkodliwą — nie idzie tu o pozy- 
cyę natury szkolnej — której zmniejszenie utru- 
dniałoby rozwój szkół, lub stało na przeszko- 


|dzie wykonaniu uchwał dawniejszych i intencyi 


Wysokiego Sejmu. 
Jest to pozycya zaliczkowo-zwrotna więcej 


bilansowej natury, której nie chciałbym wstawiać 
jdo budżetu w roku tak ciężkim, nie mając prze- 
| świadczenia, że jest ona konieczną. 


A bądź co bądź preliminując 50.000 zł. na 


poprawkę do pozycyi proponowanej przez komisyą | Wydatek, którego może nie być w tej wysokości 
budżetową w rubryce pierwszej, a sądzę, że (jak to miało miejsce wr. 1882. i 1888.) w roku 
czyniąc to wniczem nie alteruję rzeczy głównej, es ciężkim jak obecny, gdzie tak rozliczne i 
ani narażam na szkodę istotnych spraw szkoły, |różnorodne czekają nas wydatki, gdzie klęski 
z jakichkolwiekbądź względów. W rubryce tej | Spowodowane powodzią znacznie zmniejszą wpły- 
preliminowanej w ogólnej sumie na 377.860 zł. WY do skarbu krajowego, gdzie w skutek tych 
w pozycyi VI. zawierają się wydatki nadzwy-| klęsk musimy uchwalić zapomogę czy na zasie- 
czajne, które Rada szkolna preliminuje na za- | WY Czy na roboty publiczne, w takim roku po- 
liczki zwrotne dla funduszów szkolnych okręgo- | viadam, każda pozycya, którą winkulujemy sobie 
wych w kwocie 50.000 zł. W tej pozycji preli- | bez potrzeby znaczniejszą sumę, winna być zre- 
minarz Rady szkolnej krajowej i preliminarz | lukowaną tylko do koniecznej i niezbędnej wy- 
sokości. 

Jesteśmy pod przykrem wrażeniem bezwąt- 


komisyi budżetowej różni się od preliminarza 
Wydziału krajowego, albowiem Wydział krajowy 
preliminuje dla tej pozycyi tylko sumę 5000 zł.|pienia z powodu, źe finanse naszego kraju są 
Mojem zdaniem, jest faktem udowodnić się da- |w trudnych warunkach, wcale nie świetne, przy- 
jącym, żeśmy dotąd w ogóle w pozycyi VI. pre-|kre więc położenie zawsze łagodźmy gdzie można 
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W roku bieżącym bez względu na klęski, jakie 
nas spotkały, dodatek krajowy podniesiony być 
musi; dlatego starając się wszelkiemi sposobami 
aby to złe, którym jest podwyższenie dodatku, 
zmniejszyć chociaż o ile to być może, należy 
moim zdaniem w pojedynczych a możliwych po- 
zycyach szukać stosownych oszczędności. 


| godzinę ani 
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wisko i przypomniało tej Wysokiej izbie, ċzeti 
jest Rada szkolna, jak na nią patrzeć należy, 
i jak koło niej chodzić. 


Komisya przedstawiła nam budźet, komisya 
wiedziała i zastanawiała się uad nim nie przez 
dwie, a raptem, twierdzić mam 
prawo, zjawia się dziś poprawka redukująca ten 


Sądzę przeto, że zupełnie nie szkodząc rze- | budżet. Ja w meritam wniosku wchodzić nie bę- 


czy głównej, nie alterując wykonania obowiązków 
i ustaw przez Radę szkolną krajową w duchu 
uchwał i intencyi Sejmu,;dobrze uczynię, jeżeli 
z tych wszystkich względów zaproponuję, ażeby 
do rubryki pierwszej preliminarza budżetu szkol- 
nego zamiast: 377.860 zł. wstawić tylko 382.860 
zł. to jest o 45.000 zł. mniej jak proponuje ko- 
misya, czyli mówiąc jaśniej, przyjąc tę pozycyę 
w takiej wysokości jak ją proponuje Wydział 
krajowy w swoim przedłożeniu. 

Ja więc rzeczawiście nie stawiam w moim 
imieniu wniosku nowego, ale tylko podnoszę 
wniosek Wydziału krajowego. Naturalnie po tym 
co powiedziałem za nim wotować będę, proszę 
Wysokiej Izby, aby z tych samych powodów, 
które ja tu może nieudolnie, ale z najlepszą in- 
tencyą dia rzeczy publicznej starałem się przed- 
stawić, aby Wysoka Izba tę poprawkę poprzeć i 
za nią głosować raczyłaA 

JW. Marszałek. Podam do poparcia 
wniosek p. Męcińskiego. Kto popiera ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (Dostatecznie poparty). 
Wniosek poparty. Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JE. Namiestnik Zaleski. Proszę o głos. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sapieha ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Wyznać muszę, że 
jako jeden z tych posłów, którzy od pierwszego 
dia istnienia Sejmu zasiadają w tej Izbie, jes- 
tem bardzo przywiązany do tej wielkiej zdobyczy 
która się zwie Radą szkolną krajową. Zeszłego 
roku patrzałem na podobną dyskusyę także przy 
budżecie i odniosłem wrażenie, że, może ktoś 
niechętny przypuśćmy reasumując całą tę dys- 
kusyę odnoszącą się niby do budżetu tylko, wy- 
niesie przekonanie, że dziś kraj nasz nie tak 
gorąco stoi przy tem dziecku swojem, jak stał 
wtedy, gdy je wywalczał. 

Na szczęście w dzisiejszej dyskusyi dwóch 
mowców przywróciło rzecz na dawne jej stano- 


dę, bo twierdzę, że w budżetach ciał żyjących 
ciągle ani po kwadransie ani po godzinie zasta- 
nowienia zmian robić pojedynczej osobie się nie 
godzi. | 

Nie wątpię, że szanowny wnioskodawca 
zbadał rzecz zupełnie, ani chcę twierdzić, aby 
w skutek jakiejś może skądinąd pochodzącej idei 
politycznej do kompromisu był doszedł. Mam 
przekonanie, że przestudyował rzecz, ale twier- 
dzę, że z wyjątkiem jego, nikt z nas tej kwestyi 
nie zbadał, i nikt sumiennie o tych cyfrach nie 
może powiedzieć, że zdanie jego jest pewne, 
że opierając się na tem zdaniu głosować mo- 
żemy. 

Darujcie Panowie, że, jako dawny poseł, 
muszę powiedzieć, że w kilku kwestyach bardzo 
kraj obchodzących widziałem, jeżeli się nie mylę 
taki sam sposób traktowania, jakiegośmy dziś 
doświadczyli. To jest, że pewne nie z rzeczy 
samej pochodzące powody, wywołują w ostatniej 
chwili konieczność zmian radykanych w rdzeń 
rzeczy wchodzących ; że wskutek tego następują 
zawieszenia posiedzeń, narady (ale poufne), że 
się wreszcie stawia wnioski, popiera i uchwala. 

Niechcę Panów ani nudzić, ani martwić, 
dlatego przypomnę tylko, że między innemi 2. 
Marca zupełnie tak samo się działo, jak się 
dziś dzieje, i to mnie straszy, bo nie chciałbym 
aby właśnie w sprawie i interesie instytucji tej 
mogło cokolwiek zajść, co po ostatnich przemó- 
wieniach hr. Badeniego i wnioskodawcy, sądząc 
z wrażenia, jakie one na Panach wywarły, mogło 
w tydzień później żal wzbudzić, ten żal, żeśmy 
w pośpiechu działali, że powody, dla których tak 
doraźnie postawiony wniosek przyjęliśmy,; osta- 
tecznie nie były rzeczywiście tak ważnymi, albo 
jak to się czasem zdaje, tak strasznymi, jak 
w pierwszej chwili zdawać się mogło. 

Wobec tego Panowie, niewchodzące powtarzam 
raz jeszcze w meritum, zwracam uwagę Panów 
na ważność przedmiotu, na to, co jest dla mnie 
pewnikiem, Że kochając bardzo w słowach, ale 
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obcinając z budżetu, można nogi podciąć temu, mując wniosek dopiero co tu postawiony Wysoka 
co się kocha w słowach i pozwolę sobie posta- |Izba sama zniewoli Radę szkolną krajową do 
wić wniosek odesłania wniosku p. Męcińskiego | przekroczenia tej rubryki, bo jak sam wniosko- 
do komisyi, a nie powzięcia nad nim, broń Boże, dawca się wyraził, w razie potrzeby będzie Rada 
uchwały z godziny na godzinę. szkolna musiała asygnować zasiłki, i ten nie 
porządek w manipulacyi i rachunkowości, na 
jaki się słusznie skarżyli, a który usunąć staramy 
się z największym wysileniem, będzie utrzymany 
niejako in statu quo. 

To chciałem podać pod światłą rozwagę 
Prześwietnej lzby. 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 


JW. Marszałek. Poddaję do poparcia 
wniosek ks. Sapiehy. Kto popiera ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Wnio- 
sek jest poparty. JE. p. Namiestnik ma głos. 


JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Nie 
mogąc się zgodzić na wniosek Szanownego po- 
sła hr. Męcińskiego pozwolę sobie przedewszyst- 
kiem przedstawić powody, dla których Rada P. Romanowicz. Wobec faktu, iż jest 
szkolna krajowa pomimo, Że w przeszłym roku postawiony wniosek o odesłanie wniosku posła 
wstawiła w tej pozycyi tylko 10.000 zł, a wy-|Męcińskiego napowrót do komisyi budżetowej, 
dała dotychczas w tej pozycyi 7.000 zł. — o dwa j9 tem wniosku obszerniej mówić nie będę. 
więcej jak Wysoka Izba pozwoliła w tym ait Pozwolę sobie tylko zwrócić uwagę Wyso- 
w tej rubryce wstawiła 50.000 zł.? kad Izby na ostatnie słowa JE. Namiestnika, 
w funduszach szkolnych okręgowych rzadziej iż zachodzi obawa, że w razie gdyby Wysoka 
mógłby się zdarzyć taki brak gotówki chwilowej, Izba tę propozycyę budżetu w myśl wniosku 
jaki niestety (a raczej chwała Bogu) przypuszczać p. Męcińskiego obcięła, Rada szkolna krajowa 
można, że w przyszłości da się czuć. W miarę zmuszona byłaby do przekroczenia kwoty preli- 
bowiem postępu oblikwidowania funduszów szkol- | minowanej. Jest to szanowni Panowie zdaniem 
nych okręgowych zapasy kasowe, chwilowo na- mojem najgorszy sposób postępowania w spra- 
gromadzone w gotówce muszą zniknąć; w miarę. wach budżetowych : uchwalać pozycye z tem z góry 
tego postępu zapasy w gotówce zwócone będą; przekonaniem, i z tą świadomością, Że te pozycye 
do tych funduszów, których zapasy te są wła-|w danym razie przez władzę wykonawczą prze- 
ściwą własnością, bo fundusze szkolne iago Horaczone być mają. To nie jest porządek, to nie 
takich zapasów mieć nie mogą i są ograniczone | jest ład jakiego sądzę w zarządzie funduszami 
do należytości bieżących ściąganych od kontry- |wszelkiemi wymagać powinniśmy i do jakiego 
buentów. Otóż może się zdarzyć, że przy możli- sami przez lat tyle zamierzliśmy. 
wem nieregularnem wpływaniu tych należytości Nie wiedząc Panowie czy rozprawa dzisiej- 
w chwilach kiedy wydatki będą pilne i konieczne, | sza wskutek postanowionego wniosku p. Sapiehy 
gotówki zabraknie i będą musiały być ndzielane | odroczoną będzie, czuję się w obowiązku posta- 
okręgom zaliczki zwrotne z funduszu krajowego, | wić tu owe poprawki o których Wysokiej Izbie 
ażeby Rady szkolne okręgowe obowiązkom swym |w sobotniej ogólnej rozprawie wspomniałem, że 
w wypłacie przedewszystkiem pensyj nauczyciel- |je w komisyi stawiałem, i że je tutaj w tej Izbie 
skich mogły zadość uczynić. Zwłaszcza w roku |ponowię. Że zaś te poprawki zmierzają do skro- 
bieżącym i w przyszłym po klęskach powodzi | mnego, bardzo skromnego, ale w każdym razie 
niestety obawiać się należy, że podatki będą |go podwyższenia pierwszej rubryki szkolnego 
gorzej wpływały, a z niemi wszystkie inne do- |budżetu , przeto zmuszony jestem w kilku sło- 
datki, jak w roku ubiegłym: nawet na dzisiej- | wach przedewszystkiem odpowiedzieć na uwagi 
szem posiedzeniu jest na porządku dzienym spra- | szanownego p. Sprawozdawcy, który starał się moje 
wozdanie komisyi powodziowej, żądającej mora- | sobotnie uwagi osłabić, a raczej zupełnie obalić. 
torium pięcioletniego dla spłaty podatków w gmi- 
nach powodzią dotkniętych. 


Przedewszystkiem powiedział szanowny p. 
Sprawozdawca, iż nie chciałby ażeby rozprawa 
Bądź co bądź jest to symptomat dość groźny. nasza, a mianowicie to co ja tu powiedziałem, 
W przypuszczeniu tedy większych potrzeb wsta- | wywołało wsród nauczycielstwa naszego, jakiś do 
wiliśmy rzeczywiście w tej rubryce większe cyfry. |tego Wysokiego Zgromadzenia żal. Pozwolę sobie 
Ostrzedz tedy Wysoką Izbę muszę, że przyj- |zwrócić uwagę Wysokiej Izby, a powołam się pod 
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tym względem na stenogramy, że ja nie tyle 
mówiłem o uchwałach Wysokiej Izby ile o ten- 
dencyach jaka się przybijała z przedłożeń Wy- 
działu krajowego o budżecie szkolnym od r. 1880 
i 1881 począwszy. O tém mówiłem głównie i pod- 
nosiłem, źe uchwała tej Wysokiej Izby w r. 1890 
jako wyjątkowo powzięta w przedłożeniach Wy- 
działu krajowego była traktowana jako reguła, 
norma, i pod tym względem szanowny p. Spra- 
wozdawca mi nie zaprzeczy, że w sprawozdaniu 
o budżecie szkolnym na rok 1888 Wydział kra- 
jowy przy jednej pozycyi powołał się na uchwałę 
Wysokiej Izby z roku 1880 i to co wtedy;Sejm 
jako wyjątkowe obcięcio traktował ze względu 
na oszczędność, to Wydział krajowy w swojem 
sprawozdaniu w ten sposób traktuje, że powiada: 
„Już w roku 1880 Wysoka Izba nie uznała po- 
trzeby wyższego na ten cel wydatku“. Więc jeże- 
łiby przypadkowo słowa moje tu wypowiedziane 
Żal wywołać miały, to nie do Wysokiego Sejmu. 
Sądzę, że tego rodzaju odpieranie żądania wyższej 
na szkoły dotącyj, ostatecznie nie da się utrzy- 
mać, bo proszę Panów jeżelibyśmy przy jakiej- 
kolwiek bądź rubryce wnosili, czy to obcięcie 
czy podwyższenie, zawsze tem obcięciem a re- 
spective podwyższeniem pewna warstwa ludności, 
pewne grono ludzi, pewien rodzaj zajęcia, żywo 
i osobiście są interesowane i zawsze można po- 
wiedzieć, że każdy kto żąda w jakiejkolwiek po- 
zycyi funduszu krajowego podwyższenia i moty- 
wuje w ten sposób, że o to za mało Izba preli- 
minuje, że każdy ten chce w jakiejś warstwie 
społecznej, w jakimś gronie ludzi, jakiś żal do 
tego Wysokiego Zgromadzenia wzbudzić. Tego 
zamiaru nie miałem i mieć nie mogę a skutek 
mimo mego zamiaru z pewnością takim być nie 
może, bo nauczycielstwo nasze niestety przywykło 
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w pierwszej chwili uzyskał applauz powszechny. 
Jako sprawozdawca zarządu głównego zabrałem 
głos i potrzebowałem powiedzieć kilka słów, 
a mianowicie, że kraj tak samo biedny jak wy 
nauczyciele biedni jesteście i użyłem tego sa- 
mego | — powiedzmy — frazesu jakiego użyłem 
mówiąc o stosunkach między miastem a wsią, 
že jedna nędza drugą nędzę wspiera, Że jedna 
strona ofiarę dla drugiej ponosić musi, a wniosek 
ten tak bardzo popularny podstawiony na zgro 
madzeniu nie uzyskał więcej jak 2 czy 8 głosów 


wśród zgromadzenia nauczycieli. Niech ten 
wypadek za dowód służy, że nauczycielstwo 
naszego kraju z pewnością pracuje z goto- 


żeli w tym lub owym żal jakiś wskutek dy- 
Skusyi sejmowej miał się obudzić, to ten żal 
skutku złego nie wywrze, ale gorszy skutek wy- 
wrze to, jeżeli faktyczne stosunki będą taki żal 
podsycać i podnosić, a najgorszy skutek to, je- 
żeliby przypadkiem wskutek uchwały Sejmu i 
wskutek zbytecznego obcięcia budżetu szkolnego 
odmówiono szkołom tego, co jest ich warunkiem 
rozwoju pomyślnego i dobrego prowadzenia nauki. 

Powiedział szanowny p. sprawozdawca, że 
u nas nie można ograniczać się na tem, ażeby 
tylko zawodowe obowiązki spełniać, ale każda 
warstwa społeczeństwa, każdy rodzaj zarobko- 
wania powinien zarązem przejęty być obywatel- 
skim duchem poświęcenia. Prawda, i proszę 
Panów przypomnieć sobie, że od nauczyciela 
ludowego nieraz żądano, ażeby oprócz tego, że 
jest nauczycielem w szkole, po za szkołą w ze- 
tknięciu z gminą, w zetknięciu z całem swoim 
otoczeniem, starał się dla kraju skutecznie pra- 
cować, przez podnoszenie poziomu moralnego 
iumysłowego całego otoczenia, ażeby on był nie 


do tego smutnego ekonomicznego stanu kraju, |tylko nauczycielem, ale i prelengentem, przewo- 


do niego się stosuje, a że czasem przed Wysoką 
Izbę stawało z żądaniem polepszenia bytu swego, 
tego im chyba szanowni Panowie za złe wziąć 
nie możecie. 


| dniczącym w kółkach rolniczych, ażeby na wszyst- 


kie strony, gdzie w gminie jest coś użytecznego 
do zrobienia starał się pracować. My tego po- 
święcenia od niego żądamy, to też za to poświę- 


Pozwolę sobie pod tym względem przy- |cenie przynajmniej tylo mu dajmy, ile niezbędnie 


pomnieć wypadek jaki zaszedł na zgromadzeniu |do życia potrzebuje, za to poświęcenie nie odbie- 
Towarzystwa pedagogicznego w Samborze w roku rajmy szkole jej żywotnych soków. O tem po- 
1876. W tedy ktoś, a podejrzywałem go, że jest święceniu szanowny p. sprawozdawca mówił w od- 
podstawionym przez kogoś agitatorem, wystąpił | niesieniu do szkół filialnych i powiedział, że 
z wnioskiem, ażeby zgromadzenie zwróciło się więcej nauczycieli i kandydatów stanu nauczy- 
do Sejmu z prośbą o podwyższenie płac nauczycieli ci 


cielskiego znajdzie umieszczeuia wskutek tego, 
z 800 zł. na 600 zł. Rzecz prosta, że w zgro- 


madzeniu ludzi biednych i głodnych wniosek taki 


(że się szkoły filialne w wielkiej liczbie zakładać 


będzie. Ja dziś nie mógłbym przemawiać za tem, 
+ 
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ażeby szkoły filialne w całości znieść, a w miej- 
sce ich etatowe zaprowadzić, jak tego żądało 
dwadzieścia kilka Wydziałów Rad powiatowych, 
zapytane w r. 1881 o opinię w tej sprawie. Ale 
inna jest rzecz ze względu na oszczędność za- 
trzymać jeszcze czas jakiś dzisiejsze szkoły 
filialne i na etatowe ich nie zamieniać, a inna 
rzecz szkoły filialne przyjąć jako normę, jako 
regułę dla organizacyi i zakładania szkół no- 
wych. Szanowni Panowie wiecie, że mamy wnio- 
ski i tendencye w tym kierunku, ażeby wszyst- 
kie szkoły nowe zakładano jako filialne. 

Jeżeli szanowny poseł Męciński powiedział, 
Że on jest za tą oszczędnością, którą można wy- 
konać bez istotnej dla rzeczy samej, to ja na 
tem zdaniu opierając się, pozwolę sobie wnieść 
o podniesienie rubryki pierwszej, mianowicie 
podniesienie w takich pozycyach, eo do której, 
zdaniem mojem, zniżenie cyfry preliminowanej 
przez Radę szkolną krajowa jest istotnie szkodą 
dla szkoły. 

Zwrócę uwagę szanownych panów na to, że 
my tu pojedyńczych pozycyj, jakie się na tę ru- 
brykę pierwszą składają, nie uchwalamy. Co my 
tu mówimy o przyborach naukowych, o bibliote- 
kach, o konferencyach, to nie jest dla Rady 
szkolnej imperativum, tak żeby tej cyfry przekro- 
czyć nie można, bo my Radzie szkolnej specyal- 
nego budżetu w pojedyńczych jego pozycyach nie 
uchwalamy, my jej na podstawie tego materyału, 
jaki ze zbadania pojedyńczych pozycyj prelimi- 
narza funduszów okręgowych uzyskujemy ogólną 
sumę, której przekroczyć nie może, a w poje- 
dyńczych rubrykach ma Rada oczywiście dozwo- 
lone virement. 

Otóż zobaczmy na jakiej zasadzie powstało 
tak znaczne zniżenie praktykowanych kwot 
w rubryce pierwszej? Znizają ją o 7.195 złr., uzna- 


jąc, że na przybory naukowe Rada szkolna krajowa 


wstawia za dużo. 

Owoż ja pod tym względem pozwolę sobie 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że w r. 1885. 
trzeba będzie w przybory naukowe zaopatrzeć 
już o 340 szkół więcej, aniżeli w roku zeszłym, 
że zatem wskutek tego to zniżenie, któreby było 
uchwalone, tem dotkliwiej da się odczuć wszyst- 
kim szkołom już istniejącym. Powiadają: oto 
przez długi szereg lat dawało się na przybory 
naukowe tak, że szkoły dostatecznie są zaopa- 
trzone. Tak nie jest, bo przybory naukowe 
w szkole ludowej znajdują się w ręku dzieci, 
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które nie dość dobrze wychowane, nie umieją się 
z niemi obchodzić i nadzwyczaj szybko je ni- 
szczą, zatem rychło nowemi zastąpione być mu- 
szą, a wskutek tego ta rubryka nie może być 
żadną miarą traktowana z tego stanowiska, że 
już przez dłuższy szereg lat coś się dawało, bo 


jak powiadam, dawniejsze nowemi zastąpione być 


muszą. Jeżeli panowie pamiętać będziecie o tem, 
com wspomniał, że 340 nowych szkół jest do 
zaopatrzenia, to chyba uznać wraz ze mną mu- 
sicie, że w tej pozycyi dalszych oszczędności 
czynić nie można. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wys. Izby na jedną jeszcze okoliczność, która 
zasługuje, żeby o niej wspomnieć. 

Oto preliminarz ten, na podstawie którego 
my uchwalamy ogólną sumę wydatków, w ten 
sposób jest ułożony, że dla każdego okręgu 
szkolnego wstawione są całe cyfry wydatków, bez 
wględu na to, czy ten okręg szkolny sam ze 
swoich własnych funduszów opędza te potrzeby, 
czyli też czerpie zasiłek z funduszu kuajowego. 
Wskutek tego w tym preliminarzu w kolumnie 
„potrzeby naukowe“ wykazano całą sumę 14.390 zł. 
na wszystkich 37 okręgów szkolnych, t. j. 35 
wiejskich i dwa miejskie: lwowski i krakowski. 
W tej cyfrze mieści się 1.200 dla okręgu miej- 
skiego we Lwowie i 400 zł. dla okręgu miej- 
skiego w Krakowie — razem 1.600 zł., dla ta- 
kich okręgów, które z funduszu szkolnego krajo- 
wego żadnego nie pobierają zasiłku. Owoż pano- 
wie, te okręgi wskutek uchwały naszej nie zniżą 
swego wydatku, bo ta uchwała ich nie dotyczy, 
bo nie zależą one co do swego budżetowania od 
rady szkolnej krajowej, jako z kasy miejskiej 
zasilane. Więc cała ta suma 14.890 zł. jeszcze 
powinna być zniżoną o tych 1.600 zł. i dopiero 
pokazałoby się, że to jest istotny wydatek, który 
preliminujemy. Jeżeli my obcinamy całą połowę 
7.195 złr. — to będzie to właściwie obcięcie 
o 9.000 zł., jeżeli się wliczy to, co te okręgi 
z własnych zapasów ponoszą. 

Dlatego wnoszę, abyśmy podnieśli rubrykę 
pierwszą o tę sumę 7.195 zł., którą komisya 
przy pozycyi: „potrzeby naukowe“ obcina. 

Co do uwagi komisyi o konferencyach okrę- 
gowych, na to zupełnie się zgadzam, že oszczęd- 
ność tu jest możliwa, ponieważ opiera się ta 
pozycya wstawiona przez komisyę ściśle na śred- 
nim wyniku z lat poprzednich. 

Muszę jednak jeszcze słówko powiedzieć 
o pozycyi: „Biblioteki okręgowe,“ 
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Już o tem miałem zaszczyt mówić w ogół- rady szkolnej krajowej. Słuchając motywów pP. 
nej dyskusyi i chyba pozwolicie panowie, że na | Męcińskiego sądziłem, że wniosek jego nie tylko 
jednym argumencie poprzestanę, że oszczędność | niema tej tendencji, ale niema także i tego pra- 
1.900 zł. na rubryce, która wynosi 3.900 zł. jest | ktycznego znaczenia; sądziłem, Że ma on zna- 
tak małą, że istotnie ona godności naszego bu- | czenie inne i gdzieindziej jego podstawa i jego 
dżetu nie odpowiada. Proszę panów. ile można | faktyczne umotywowanie. 
książek pedagogicznej naukowej treści, któreby Jeżeli zabieram głos, to nie czynię tego, 
miały nauczycielstwu całego okręgu w dostatecz |by w jakimkolwiek kierunku oświadczyć się za 
nej ilości egzemplarzy służyć, zakupić, oprawić|tym wnioskiem lub przeciw niemu, zabieram 
i w bibliotece utrzymywać za 100 zł. ? To jest | głos tylko dla tego, iż radbym wywieść konsek- 


tak mało na całą bibliotekę okręgową, że ja nie 
wyobrażam sobie, jak sobie inspektorowie dają 
radę —a my jeszcze teraz pozycyę tę obcinamy 
o połowę i dajemy tylko 50 zł. Gdybyście pa- 
nowie wykazali oszczędność kilkudziesięciu ty- 
sięcy, któreby choć pół ałbo i ćwierć centa do- 
datków do podatków mogło uratować, byłby 
przynajmniej jakiś dla budżetu krajowego skutek, 
ale dla 1.900 złr. obcinać rubrykę, która ma 
służyć na to, aby nanczyciele z bibliotek czerpali 
w swoim fachowym zawodzie wiadomości dla nicb 
niezbędne, mnie się zdaje, że to jest tak dro- 
bnostkowa oszczędność, która w rezultacie wy- 
chodzi na marnotrawstwo, ponieważ szkoda, jaką 
się wyrządza, jest większa, aniżeli zaoszczędzenie 
1.900 zł. 

Ja przeto na tej zasadzie podnoszę rutrykę 
pierwszą o sumę 7.195 zł. przy przyborach nau- 
kowych, a o 2.000 zł. przy bibliotekach okręgo- 
wych — razem o 9.195 zł. i pozwalam sobie 
uczynić wniosek następujący : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Rubryka I. Zasiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych w wysokości 387 055 zł.“ 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Romanowicza, zechce rękę podnieść. (Niedo- 
stateczna liczba). Jest tylko 18 głosów, wniosek 
ten nie jest zatem poparty. 


P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni 
ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Ze stano- 
wiska rady szkolnej krajowej niemam nie więcej 
do powiedzenia w odpowiedzi na wniosek p. Mę- 
cińskiego w obec kategorycznego oświadczenia 
JE. p. Namiestnika. 

(P. hr. Męciński. Proszę o głos). 


„wencyę tego wniosku przy ewentualnym wyniku 
roku budżetowego, dla którego dzisiaj budżet 
uchwalamy. Owóż sądziłem, że motywem p. Mę- 
cińskiego jest tylko to, że podstawą dla uchwa- 
lenia pewnej kwoty preliminarza może być albo 
przecięcie z ostatnich lat albo wynikłość z roku 
ostatniego albo uchwała zeszłoroczna Sejmu albo 
też, gdy chodzi o nową potrzebę, ścisłe rachun- 
kowe tej potrzeby określenie. Kwota zeszłego 
roku przez Sejm w tej rubryce uchwalona wyno- 
siła 5000 zł. wynikłość w ostatnim roku, jeżeli 
mnie pamięć nie myli 2000 zł. a zatem mniej 
jak kwota przez Sejm uchwalona. Gdy rada 
szkolna krajowa uchwaliła preliminarz na rok 
bieżący, musiała się liczyć z tym fantem, że po 
przeprowadzeniu likwidacyi cała kwota płynnych 
pretensyi funduszu krajowego zostanie istotnie 
i faktycznie do tego funduszu krajowego prze- 
laną. Wskutek tego widziała się w tem położe- 
niu, iż musiała wstawić pewną kwotę, jednako- 
woż powiem otwarcie, mogła na podstawie tych 
sennych argumentów postawić 40.000 zł. jak 
70.000 zł. jak 65.000 zł., bo jak nie jest wy- 
kluczonem, że Kada szkolna z tytułu zaliczek 
będzie zmuszona tylko kwotę 45.000 zł. wypłacić 
a raczej wydać tak samo, dalej wykluczyć nie 
można, że chociążby była zmuszoną w ciągu roku 
znacznie wyższą kwotę wydać, to w chwili, gdy 
zamknięcie rachunków będzie zestawione wskutek 
tezo, że pewne okręgi będą mogły zwrócić część 
zaiiczki, kwota ta będzie się przedstawiać niższą 
od 50.000 zł. Z tego samego powodu nie jest 
także wykluczonem, że kwota ta wynosić będzie 
60 do 70.000 zł., bo „sądzę, że nikt z panów nie 
może żądać lub przypuszczać, że jeżeli w pe- 
wnych okręgach w ciągu miesiąca zapasy gotówki 


(będą zupełnie wyczerpane i pomimo wszelkich 
|starań i zastosowania śruby egzekucyjnej pewne 


Zapisałem się do głosu w chwili, gdy p. ks. zaległości nie będą ściągnięte, w takim razie 
Sapieha wypowiedział zdanie, że wniosek p. Mę- | trudno płac nauczycielskich nie wypłacić, a Rada 
cińskiego jest zrodukowaniem budżetu wydatków | szkolna krajowa zaliczkę będzie musiała udzielić. 


290 


Zdawało mi się tedy, że ponieważ rada 
szkolna krajowa nie jest w stanie powiedzieć do- 
kładnie, dlaczego preliminuje 50.000 zł. a nie 
70.000 zł. lub 40.000 zł., przeto p. Męciński sta- 
nął na stanowisku czysto budzetowem i przewi- 
dując, że wynikłość może być bądź wyższą bądź 
niższą, wstawia tę kwotę opierając się na tra- 
dycyach budzetu jak było preliminowane w roku 
zeszłym. 

Otóż sądzę, że jeżeli p. Męciński tak zro- 
zumiał ten wniosek, to nie mógłbym go uważać 
jako zredukowanie budżetu nie tylko w chwili, 
kiedy się uchwala preliminarz, ale także myśleć 
już dziś o wyniku tej pozycyi. 

P. Tomisław Rozwadowski. 
głos. 

JW. Marszałek. 
wski ma głos. 

P. Tomisław Rozwadowski. Ilekroć razy 
sesya się rozpoczęła, ile razy komisya budżetowa 
swoje prace układała, tyle razy jedno i to samo 
hasło było postawione: oszczędność i oszczędność, 
bo fundusz krajowy w coraz gorszem jest poło- 
żeniu! Jakież są wyniki tych coraz nowych bu- 
dżetów? Oto coraz nowe ciężary na kraj nakła- 
dane! Bardzo dobrze to rozumiem, że potrzeby 
konieczne, nieodzowne muszą być pokryte, jakim- 
kolwiekbądź kosztem. miałoby to być zrobione. 
Ale są potrzeby konieczne i nieodzowne ale są 
i inne potrzeby tylko potrzebne i użyteczne. 

Otóż postawioną jest kwestya, czy wydatek, 
o którym mówimy jest nieodzowny, czy też tylko 
użyteczny. 

Mnie się zdaje, że wydatek ten jest tylko 
użyteczny, dłatego też sądziłbym, że należałoby 
ograniczyć się w tym wypadku. Starajmy się 
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P. Tomisław Rozwado- 
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cy i pozycya ta nie jest tak nieodzownie potrzebną. 
Najlepszym na to dowodem, że przez kilka lat 
poprzednich zawsze ta pozycya w kwocie 5000 
zł. była uchwałaną i wystarczała, dłaczegoż 
w najgorszym roku mamy tę sumę tak znacznie 
podnieść t. j. o 45.000 zł., t. j. czynić ją 10 ra- 
zy większą. 

Oświadczenie JE. p. Namiestnika, że w sku- 
tek zniżenia tej pozycyi mogłoby nastąpić prze- 
kroczenie, nie wywiera na mnie najmniejszego 
wpływu. Rada szkolna, którejśmy wszyscy na- 
ieżne uznanie oddali, spodziewam się, że i w tym 
kierunku na właściwe tory administracyę wpro- 
wadzi i że nie będzie przekraczała uchwalonego 
dla niej budżetu i nie będzie się stosowała do 
dawnej tradyci, która opiewała, aby jak najczę- 
ściej i jak najdosadniej ten budzet przekraczać. 

Układanie budżetu jest jedynem realnem 
prawem, jakie my mamy i ja jako członek Re- 
prezentacyi krajowej domagam się tego, aby bu- 
dżet raz uchwalony był dotrzymany, przekraczać 
go nikomu nie wolno. 

Powaga i zrozumienie rzeczy członków tej 
reprezentacyi dają mi gwarancyę, że to co po- 
trzebne, to bądzie uchwalone, a co nie jest nie- 
odzowne i tylko może być potrzebne niech bę- 
dzie użyte w tych granicach, jakie Wysoka Izba 
uchwali. A że mojem przekonaniem jest, że te 
45,000 zł. nie są najkonieczniejsze, nie są nie- 
odzowne, dlatego będę głosował za wnioskiem p. 
Męcińskiego. 

JW. Marszałek. P. hr. 
głos 

P. hr. Męciński. Nie zabierałbym głosu 
powtórnie, gdyby nie przemówienie ks. Adama 


Męciński ma 


okazać krajowi nasze dobre chęci w ulżeniu cię- | Sapiehy. Ale motywów księcia zdaje mi się nie 
żarów, jakie w tym nadzwyczaj złym roku najnależy zostawić bez odpowiedzi, bo moim zda- 


kraj spaść muszą. 
Naprzód zastrzegam się, jakoby mi nie le- 


niem są one i nieuzasadnione i błędne. 
Otóż jako poseł uważałbym to za nie lo- 


Żało na sercu podniesienie szkolnictwa i dobro- |jalność w obec Wysokiej Izby, gdyby kto chciał 


bytu nauczycieli. 


czycieli ludowych, który opiewał, aby pensye 
nauczycieli podnieść z 30Q zł. na 600 zł., tylko 
proszę mi dostarczyć fundusze na to lub obmy- 
śleć je. 

Wszyscy panowie przyznacie jednogłośnie, 
że to jest niemożliwe. 

Jednakże co do tej rubryki nie idzie tu o 


utrzymanie tych ludzi i dodanie im zachęty do pra- | 


Gdyby to być mogło, chętnie ją zaskoczyć jakimś wnioskiem z nienacka, nie- 
przyjąłbym wniosek owego zgromadzenia nau-|spodziewanie, nie przygotowanie. 


Tego tez nie 
nczyniłem, a to już rzecz pewna, że wniosek 
mój nie był ani doraźny, ani nowy. Wszak 
jeszcze w Sierpnia mieliśmy już rozeslany pre- 
liminazz Rady szkolnej krajowej, i preliminarz 
Wydziału krajowego, a ośm dni, juź podobno 
jeśli mię pamięc nie myli, jak sprawozdanie 
komisyi budzetowej zostało nam rozdane. A ks. 
Sapieha mimo to twierdzi, że nikt nie badał 
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tej sprawy, i czyni mi ten zaszczyt, iż przypu- 
szcza mylnie, że jeden tylko wnioskodawca zba- 
dał przedmiot należycie. Ja mam inne przeko- 
nanie, pewny jestem że ogromna większość Izby 
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nieważ zaliczki zwrotne w moim mniemaniu 
nie będą wynosić tyle, ile przypuszcza prelimi- 
narz Rady szkolnej krajowej, a rok obecny jest 
ciężki, każda więc pozycya w budżecie winna 


je badała, a jeżeli nie wszyscy mają dokładną być sprowadzona tylko do rzeczywiście potrzebnej 


świadomość tej rzeczy i nie są zaskoczeni żadną 
nową propozycyą, choć to samo co ja dziś, w 
Sierpniu jeszcze zaproponował Wydział krajowy. 
A gdyby był kto, komu nie wystarczyło 7 tygo- 
dnie du zbadania wniosków Wydziału krajowego, 
a 8 dni, do odczytania sprawozdania komisyi 
budżetowej, o tym już wątpię, żeby aż mój 
wniosek tak dosadne zrobił na nim wrażenie, 
żeby to badanie dziś dopiero po odroczeniu żą- 
danym przez ks. Sapiehę, miał rozpoczynać. 
Ks. Sapieha powiedział, że nie chce wspominać 
o 2gim Marca, i zaraz wspomniał o nim robiąc 
porównanie, że tu jak i tam wniosek był nagły 
doraźny, zastał Izbę nie przygotowanę. Pozwolę 
sobie nadmienić, źe przecież to porównanie 
może nietrafne, ja przynajmniej nie lubię do 
małych spraw, wielkich używać porównań, uchwał 
doniosłych stawiać na równi z skromnym wnio- 
skiem zmiany pojedyńczej pozycyi budżetowej ; 
pytam się dalej, jeżeli w rozprawie budżetowej 
wniosek postawiony czy na podniesienie, czy na 
obniżenie jakiejś pozycyi, jest rzeczą nagłą 
itak nie zwykłej wagi, to nie powinno być 
chyba żadnej rozprawy budżetowej w żadnym 
parlamencie na świecie, bo rezultatem każdej 
takiej rozprawy jest zawsze, że ktoś, kto to 
uważa za potrzebne, proponuje podniesienie lub 
obniżenie jakiegoś wydatku. Gdyby ciała par- 
lamentarne stały na stanowisku zajętym przez 
ks. Sapiehę, wtedy żadna rozprawa budżetowa 
nie byłaby ani potrzebną ani możliwą. 

Ja będąc odmiennego zdania i przy pozy- 
cyach innych działów gospodarstwa krajowego, 
stawić będę wnioski czy to obniżeń, czy podwyż- 
szeń, jakie mi się stosowne wydają. 

Twierdzi dalej ks. Sapieha, Że oświadczamy 
publicznie wielkę miłość dla szkół, a pieniędzy 
dać nie chcemy, gdy ich żądają. Otoż ja nie 
wiem, jakie są czyje uczucia i chęci, muszę 
jednak taki zarzut nieżyczliwości od siebie ode- 
przeć. Czyż mój wniosek jest wnioskiem obcięcia 
jakiejś faktycznej, potrzebnej, realnej pozycyi 
budżetu szkolnego, czy ja powiadam: nie dajmy 
płacy nauczycielom, nie dajmy im pięciolecia, 
nie fundujmy nowych szkół, odmówmy przybo- 
rów naukowych? Moj wniosek tylko brzmi: po- 


miary. Ja więc opierając się na wynikłościach 
z lat poprzednich wnoszę, aby pozycyę „zaliczek 
zwrotnych“ w mniejszej uchwalić cyfrze. Tu nie 
idzie o żadne wydatki szkolne, tu idzie o po- 
zycyą pożyczkową, o pewną rezerwę, o awans, 
która to pożyczka w przyszłości i tak zwróconą 
być musi przez Radę szkolną krajową funndu- 
szowi krajowemu. Pan Romanowicz argumento- 
wał nam wymownie szkodliwość przekroczenia 
budżetu. Zasadniczo i stanowczo jestem jego 
zdania, a nawet miałem zaszczyt być w tej 
Wysokiej Izbie rzecznikiem i obrońcą tej za- 
sądy. Tylko on twierdzi, że przekroczenie być 
musi, ja zaś tego nie widzę i tylko przypu- 
szczam, Że ono być może, chociaż moim zda- 
niem nie w danym wypadku. 

Gdyby nam p. Romanowicz mógł dowodami 
wykazać, że przekroczenie tutaj być musi, to 
bym się może i zawahał, ale tego uczynić on 
nie jest w stanie, a cyfry z lat ostatnich, mó- 
wię za mną nie za nim. 

Jeszcze raz odpieram zarzut, jakoby ta 
rzecz tyczyła się pod jakimkolwiekbądz względem 
samej rdzeni budżetu szkolnego, lub w czem- 
kolwiekbądź alterowała rozwój szkoły. Tu idzie 
o pożyczkę, która nie wiemy, czy będzie potrze- 
bną. A rok jest ciężki, trzeba się z tym liczyć, 
dla tego sądzę, można skreślić pozycyę czysto 
formalną, przypuszczalną, w niczym zresztą nie 
ujmując funduszów dla rozwoju szkolnictwa po- 
trzebnych rzeczywiście. 

P. Dr. Euzebiusz Czerkawski, 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Euzebius Czer- 
kawski ma głos. 

P. Dr. Euz. Czerkawski. Oświadczam 
przedewszystkiem, że będę głosował za wnioskiem 
ks. Sapiehy, t. j. za odesłaniem wniosku posła 
Męcińskiego do komisyi. Ponieważ jednak nie 
mam pewności, że wniosek odroczenia będzie 
przyjęty, dla tego odstępując od wskazówki ks. 
Sapiehy, nie chcącego wchodzić w meritum rze- 
czy, owszem zastanowię się nad niem cokol- 
wiek, 

Nie będę się bawił w deklamacyę, tylko 
pójdę tą drogą jaką twierdził p. Męciński, że 
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poszedł, t. j. będę się trzymał tylko formy i to 
formy budżetowania. Z tego stanowiska zap- 
trując się na rzeczy zdaje mi się, że wniosek 
p. Męcińskiego pod względem — powtarzam to 
jeszcze raz — ściśle budżetowym, nie jest do- 
statecznie uzasadniony, jest bezprzedmiotowy i 
zbyteczny, bo zdaje mi się, że komisya już tym 
intencyom zadość dostatecznie uczyniła, z któ- 
rych wnivsek p. Męcińskiego miał wypłynać. 
Wydział krajowy umniejszając żądaną przez 
Radę szkolną sumę 50.000 o 45.000 zł. a wsta- 
wiając tylko 5000 zł., motywował to swoje po- 
stępowanie tem, że przypomina o zaległościach 
zeszłych lat, które zwrócone mają być fundu- 
szowi szkolnemu krajowemu, a przeto wpłynąć 
prawdopodobnie muszą przynajmniej w kwocie 
105.626 zł. i przeznacza tę sumę na pokrycie 
niektórych zniźonych pozycyj pierwszej rubryki. 
W dochodach zaś pod rubryką „rozmaitych wpły- 
wów* stawia tylko kwotę, jeżeli sobie dobrze 
przypominam 37.225 zł. Cóż czyni komisya bu- 
dżetowa ? Otóż podnosi wprawdzie rubrykę I. na 
377.860 zł., wstawia w poz. IVtą kwotę żądaną 
przez Radę szkolną krajową 50.000 zł., ale za 
to w dochodach wstawia zamiast 37.225 zł. su- 
mę 176.215 zł. Odjąwszy dochody od wydatków 
otrzymuje się niedobór w budżecie. Ja się py- 
tam pp. w którym razie niedobór mniejszy, czy 
jeżeli wstawimy 5000 zł. w rubrykę IV., a w do- 
chodach tylko 37.225 zł, czy jeśli wstawimy 
50.000 zł., a w dochodach 176.225 zł. Mnie się 
zdaje, że intencyi p. Męcińskiego tu zadość uczy- 
niono przyzwalając w wydatkach 50.000 zł. za- 
miast 5000 zł., a wstawiając w dochodach 176.215 
zł. zamiast 37.225 zł. Sądzę, że jezli dziś je- 
szcze p. Męciński zatrzymując ową rubrykę do- 
chodów 176.225 zł. obniży tę pozycyę, o której 
mowa jest o 45.000 zł., pójdzie on jeszcze o 
wiele dalej, niż Wydział krajowy w swojej pro- 
pozycyi. Mnie się zdaje, że nie tylko jego wnio- 
jest zbyteczny, w obec propozycyi komisyi bu- 
dżetowej, ale dla funduszu szkolnego, dla admi- 


nistracyi szkolnej jest o wiele przykrzejszy il 


szkodliwszy i dla tego ja przeciw wnioskowi p. 
Męcińskiego z powodu budżetowego oświadczyć 
się muszę. Już powiedziano, że budżetowanie 
takie, jakie p. Męciński proponuje, prowadzi do 
nieporządku w administracyi i to przyznać ka- 
żdy musi, że tak jest a nie inaczej. Jeżeli Rada 
szkolna kraj. obliczyła i powiedziała, że będzie 
potrzeba prawdopodobnie 50.000 zł. na zwrotne 
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zaliczki, a daje się na to tylko 5000 zł., to daje 
się jej prawo przekroczenia budżetu o 45.000 zł. 
Panowie pozwolą, że tym sposobem nie zapro- 
wadzi się porządek w budżecie szkolnym. 

Jeżeli jednakowoż, jak to z kilku stron 
powiedziano, wymagać będzie potrzeba, żeby 
Rada szkolna krajowa asygnowała wydatki tylko 
w obrębie uchwałą Sejmu preliminowanym, wte- 
dy nie innego jej nie pozostanie jak zoztawić 
Rady szkolne okręgowe bez zasobów kasowych i 
narazić je na tę ewentualność, że jednego pię- 
knego poranku, najpierwszego jakiegoś miesiąca 
płacy nauczycielstwu nie będą mogły uiścić. 
JA ludzie, którzy i tak licho są dotowani, którzy 
mają familie, któregoś pierwszego dnia miesiąca 
będą skazani na głód i nędzę niezasłużoną. Ja 
z tych powodów nie mogę się przychylić do 


wniosku p. Męcińskiego i proszę, abyście pano- 


wie raczyli przyjąć wniosek komisyi. 

P. ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Przyznać muszę, 
że przewówienie szan. posła a zarazem członka 
Rady szkolnej krajowej na chwilę zachwiało mnie 
w wszystkich moich przekonaniach, bo przema- 
wiał on jako członek Rady szkolnej kraj., jako 
członek komisyi budżetowej, a przemiał tak, że 
mi się zdawało, że się za wnioskiem p. Męciń- 
skiego oświadcza, kiedy przeciwnie i z ust in- 
nego członka Rady szkolnej kraj. a tu zasiada- 
jącego i z ust przewodniczącego Rady szkolnej 
kraj. i z ust referenta komisyi słyszałem, że oni 
się temu wnioskowi sprzeciwiają, a są za wnio- 
skiem komisyi. I dla tego, a raczej pomimo to, 
com słyszał, obstaję przy swojem a to tem bar- 
dziej, że nie chodzi mi o kwotę, czy ta kwota 
będzie przyjętą, czy nie, mnie chodzi o sposób 
przeprowadzenia rzeczy.i twierdzę i twierdzić 
będę, że czy to jest zredukowaniem budżetu, czy 
nie, na budżet oddziałać to musi, a skoro wnio- 
sek oddziaływa na budżet Rady szkolnej krajo- 
wej, nie wolno z godziny na godzinę uchwałę 
dopuszczać. 

Idąc dalej za przemówieniami, jak jedno 


jpo drugiem następywało, chciałbym p. Rozwa- 


dowskiemu przypomnieć tylko rzecz jedną. — 
Oszczędność jest rzecz śliczna! — O oszczędno- 
ści mówmy mało a przeprowadzajmy ją jak naj- 
więcej, ale strzeżmy się owego prawa niezbitego, 
że często skąpy dwa razy traci i za nim uchwą- 
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limy oszćżędność zastanówmy się, czy oszczę- |wiada, że chcąc coś redukować, winniśmy takie 
dność ta nie doprowadzi do podwójnego wydatku, | stawiać wnioski, które przyjętemi być mogą 
jeżeli nie w pieniądzach to w moralnej monecie, ii które nie mają szansy być odrzuconemi. 

do dezorganizacyi i narazi na szwank rzecz, Nie opieram się przy moim wniosku, jeżeli 
0 którą nam chodzi. większość Izby będzie za wnioskiem komisyi. 

Szanowny mój przeciwnik p. hr. Męciński | Konstatuję tylko, że jeżeliby większość, która 
twierdzi, jakobym ja mu zrobił zarzut, że swoim była dziś może za wnioskiem komisyi w tej chwili 
wnioskiem zaskoczył Izbę. — Nie — ja twier- zdanie zmieniła, chociażby może pojutrze już 
dzilem i powtarzam, że stanowczo wierzę temu, |inne80 była przekonania, tobym powiedział, że 
iż on rzecz przestudyował i zbadał — mam za W takich kwestyach nie powinno się postępować 
nadto dla niego uszanowania, abym mógł przy- |” godziny na godzinę. 
puszczać, ażeby on w takiej rzeczy z wnioskiem JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Proszę 
z kwadransu na kwadrans przygotowanym przy- |? głos, 
chodził do Wysokiej Izby, ale ja sobie pozwolę JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
z wyjątkiem szanownego p. Męcińskiego i człon- głos. 
ków komisyi popatrzyć w oczy wszystkim innym JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Poprze- 
szanownym posłom i zapytać się, który z nich dnio zabrałem głos na chwilę z powodu wniosku 
wczoraj wieczór o tym wniosku wiedział, a który SZau0wnego posła Męcińskiego, jednakże w dy- 
przynajmniej od wczoraj wieczór miał czas nad skusi generalnej zastrzegłem sobie głos w dy- 
tym wnioskiem się zastanowić, o nim sobie wy- skusyi specyalnej do innej rubryki, a mianowi- 
robić zdanie? I pozwolę sobie oświadbzyć tymże | %® do rubryki VII. i o tej teraż pomówić za- 
wszystkim innym w oczy, że zdanie musieli zmie- | Merzem. 
nić z powodów mi nieznanych, ale ostatecznie Przedtem nie chciałem przerywać rozpraw 
nie byli przygotowani na rzecz, a ponieważ tych nad wnioskiem p. Męcińskiego wstrzymałem się 
jest większość, ja głosowania tej większości od głosu, teraz jednak muszę tego dopełnić, bo 
wtem stadyum bałbym się i dla tego mój wnio- po zamknięciu dyskusyi przyjdzie do uchwalenia 
sek postawiłem. całego działu, a wtedy będzie uchwaloną także 
rubryka, o którą mi chodzi. 

Jest to w rubryce Iszej kolumna VII. su- 
maryusza, w której preliminowaną została na 
„rozmaite wydatki“ kwota 11.760 zł, a którą to 
kwotę zredukowała komisya budżetowa o 7.860 zł. 
Otóż w tej pozycyi, jak ją preliminowała Rada 
szkolna krajowa, mieści się dwojaki wydatek : 
najpierw przyzwołony dotąd zawsze Radom szkol- 
nym okręgowym fundusz na „rozmaite wydatki* 
po 100—150 zł. rocznie dla każdego okręgu szkol- 
nego, powtóre: kwotę 6.090 zł., którą Rada 
|szkolna krajowa wstawiła jako zwrot rzeczywi- 
stych kosztów połączonych z prowadzeniem ksiąg 
kontowych funduszów szkolnych okręgowych 35. o- 
kręgów szkolnych (z wyjątkiem miejskich we 
Lwowie i w Krakowie), przez umyślnie na ten 
cel przyjęte siły pod kierownictwem departamentu 

Prawda — ale gdybyśmy szli w tem uspo- | rachunkowego c. k. Namiestnictwa, rozłożywszy 
sobieniu, w którem szanowny poseł się znajduje, | powyższe koszta na 35. okręgów szkolnych po 
to jestem przekonany, Że tego rodzaju wnioski | 174 zł. na każdy. 
łatwo by się tu zjawić mogły i upadałyby, bo Nie ulega wątpliwości, że zarządzenie Rady 
poruszalibyśmy to, do czego prawa nie mamy. | szkolnej okręgowej, którym prowadzenie ksiąg 
Nie jest więc zusługą naszą, że pensyi nie re- kontowych fuduszów szkolnych okręgowych, a 
dukujemy — bo ostatecznie rozsądek nam po- | względnie kontrolę nad administracyą tych fun- 

42 


Szanowny p. Męcinski powiada mi, Że nie 
lubi porównania rzeczy małych z wielkiemi. Ma 
racyą. Cieszę się, że uznał 2go marca za rzecz 
wielką, ja go za to nie uważam. — Jabym chciał 
usłyszeć dowód z ust jego, czy pożytecznem się | 
okazało, że się w małych i wielkich rzeczach 
ten modus procedendi. nie okazał się pożytecznym, 
dla tego przeciw niemu, a nie przeciw meritum 
wniosku przemawiałem ; prosiłem Panów, idźmy 
powoli a stanowczo, skoro większość z pomiędzy 
nas wniosku wczoraj nie znała, nie uchwalajmy 
go dziś, a idźmy za zdaniem komisyi, która 
rzecz dawniej badała. 

Szanowny poseł twierdzi, że to na budżet 
nie oddziaływa: wszakże pensyi nauczycielom 
i dodatków innych nie redukujemy. 
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duszów skoncentrowano w departamencie rachun- 
kowym Namiestnictwa, było koniecznie potrzebnem 
i właściwem, aby w rachunkowości z obrotu tych 
funduszów wprowadzić pożądany ład, zwłaszcza, 
że Rady szkolne okręgowe nie mają sił do tego 
odpowiednio kwalifikowanych. 


Zarządzenie to odpowiada także intencji 
Wysokiego Sejmu wyrażonej w rezolucyi z dnia 
17. Października 1888., w której Wysoki Sejm 
wezwał Rząd do uporządkowania rachunkowości 
w zarządzie okręgowych funduszów szkolnych. 
Wydatku z tem zarządzeniem połączonego według 
mniemania Rządu nie może i nie jest obowią- 
zany fundusz państwowy przyjąć na siebie. 

Komisya budżetowa wykreślając ten wydatek 
z preliminarza funduszu szkolnego krajowego za 
rok 1885. opiera się na przepisie art. 85. ustawy 
krajowej o nadzorze szkół ludowych z dnia 25. 
Czerwca 1878. r. (dz. ust. kraj. Nr. 255.), który 
stanowi, że „polityczna władza powiatowa do- 
starcza Radzie szkolnej okręgowej potrzebnych 
ubikacyj i sił pomocniczych, opędza także jej 
potrzeby kancelaryjne“. 

Wysoki Sejm na posiedzeniu w dniu 19. 
Października 1888. r. uchwalił też w tej myśli 
rezolucyą, wzywającą Rząd, aby w myśl tego 
samego wyżej przytoczonego przepisu ustawy 
„polityczne władze powiatowe dostarczyły Radom 
szkolnym okręgowym potrzebnych sił pomocni- 
czych do prowadzenia rachunków z obrotu ich 
funduszów *. 

Pominąwszy, że władze polityczne powiatowe 
nie mają organów, uzdolnionych do tych, fachowej 
wiadomości wymagających czynności, nie da się 
przepisem $. 35. ustawy krajowej z dnia 25. 
Czerwca 1878. r. Nr. 255. uzasadnić obowiązek 
państwa dostarczenia radom szkolnym okręgowym 
potrzebnych sił pomocniczych do prowadzenia 
rzeczonych rachunków. W myśl przytoczonego 
przepisu państwo a względnie władza polityczna 
ma obowiązek dostarczenia Sił pomocniczych 
Radom szkolnym okręgowym jedynie do zała- 
twienia tych spraw, które w $. 2%. tej samej 
ustawy przekazane są Radom szkolnym okrę- 
gowym, a ani w tym paragrafie, ani w ogóle 
w całej ustawie krajowej z dnia 25. Czerwca 
1873. Nr. 255. nie ma wzmianki o „administracyi 
funduszu szkolnego okręgowego. 


Wprawdzie należy zarząd funduszu szkol- 
nego okręgowego do obowiązków władzy szkolnej 
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okręgowej, ale należy na podstawie innego 
przepisu, zawartego w innej ustawie, t. j. na 
podstawie art. 31. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 
1873. Nr. 250. o zakładaniu i utrzymywaniu 
publicznych szkół ludowych, i w tej ustawie też 
jest wskazówka w jaki sposób mają być pokryte 
koszta administracyi funduszów szkolnych okrę- 
gowych, mianowicie postanowienia art. 27. tej 
samej ustawy, iż fundusz szkolny okręgowy ma 
dostarczać środków na wydatki, których wymaga 
wspólne dobro szkół całego okręgu, a nie wątpli- 
wie należy zaliczyć do tego rodzaju wydatków 
także koszta administracyi funduszu szkolnego 
okręgowego. 


Na zasadzie tego przepisu Rada szkolna 
krajowa wstawiła do preliminarza koszta połą- 
czone z prowadzeniem księg kontowych okrę- 
gowych funduszów szkolnych jako wydatek na 
tych funduszach ciężący, a Skarb państwa do 
ponoszenia tego wydatku żadną miarą nie jest 
obowiązany. 


Rząd centralny, któremu zakomunikowano 


wspomnianą wyżej rezolucyę Wysokiego Sejmu, 


podziela w zupełności zapatrywanie Rady szkolnej 
krajowej w tej sprawie i uznając zarządzenia jej 
w każdym względzie za.uzasadnione w przepisach, 
zastrzegł się przeciw przyjęciu w mowie będącego 
wydatku na skarb państwa, gdyż ani ustuwa 
z dnia 25. Czerwca 1873. Nr. 255. dz. ust. kr., 
ani żądna inna ustawa nie nakłada na skarb 
państwa obowiązku ponoszenia kosztów połączo- 
nych z prowadzeniem rachunków z obrotu fun- 
duszów szkolnych okręgowych, ponieważ wreszcie 
wydatki połączone z administracyą funduszów 
szkół ludowych, zasadniczo z tych funduszów 
mają być pokrywane. 


Tu możnaby podnieść zarzut, że interpre- 
tacya ustawy taka jak ją Wysoka Izba przeszłego 
roku postawiła należy jedynie do Wysokiej Izby, 


że Wysoki Sejm uchwalając ustawę z roku 1878:* | 
| x 


tak tę sprawę rozumiał i chciał nałożyć ten obo- 
wiązek na skarb państwa. Jednakowoż w obec 
odmiennego zapatrywania się na rzecz nie tylko 
u Rządu centralnego ale i w innych także kra- 
jach, gdzie te zame ustawy a raczej analogiczne 
postanowienia obowiązują, interpretacya taka, 
póki nie jest interpretacyą autentyczną , obo- 
wiązku takiego na Rząd nałożyć nie może. Jak 
szanowni Panowie wiecie interpratacya auten- 
tyczna, może jedynie przyjść do skutku za zgodą 
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tych samych czynników, które do ustawodawstwa |wił uspokajająco, jak mówił, a z drugiej strony 
SĄ powołane, czynników tych u nas jest dwa. ji sobie wdzięczen być muszę, jeżelim dotknął 
Póki obydwa czynniki na pewną interpretacyą się tej sprawy w moim przemówieniu. Bo teraz jes- 
nie zgodzą, póty taka interpretacya jednostronna | tem spokojny, skoro nauczyciele z własnych ust 
autentyczną nie jest i obowiązku, o jakim mowa | posła otrzymali zaspokojenie. Jest tylko jeden 
na Rząd włożyć nie może. W niektórych też | wniosek co do rubryki pierwszej, oprócz tego 
krajach koronnych był taki sam przebieg sprawy. | wniosku jest tylko przemówienie JE. p. Namiest.- 
Istotnie pewien spór o to istniał wszędzie, ale |nika Galicyi, odnoszące się do kolumny rubryki 
zawsze ostatecznie w ten sposób został załatwiony, | pierwszej pod tytułem: „rozmaite wydatki“ Jak- 
Że nie skarb państwa ale fundusze szkolne okrę- | kolwiek niema postawionego wniosku, ażeby Sejm 
gowe ponoszą ten wydatek. sumę 6090 zł, co do której pan Namiestnik 
W dochodzeniu mniemanych swoich praw | twierdzi, że może dlatego jest niezbędną, że Rząd 
najdalej poszedł Wydział krajowy styryjskii niech | ze swej strony pokryć i akceptować nie chce, 
mi wolno będzie przytoczyć tu ten przykład , że |wykreślił chociaż tedy nie ma wniosku, mimo to 
Wydział styryjski wytoczył formalny proces|o tem chciałem parę słów powiedzieć. Jestto 
skarbowi państwa; przegrał go a najwyższy Try-|kontrawers nie dzisiejszy, jak to w sprawozda- 
bunał państwowy w roku 1879. ferował wyrok, |niu mojem spomnąć miałem zaszczyt. Chodzi o 
w którym nie tylko skarbowi państwa kazał |interpretacyę ustawy, której brzmienie jest: że 
zwrócić koszta, z tego skarbu zaliczone, ale |siły pomocnicze rachunkowe należą do Skarbu 
i procenta od zaliczonych kwot. Jeszcze pozwolę | Państwa, zatem nie do Skarbu krajowego. Ten 
sobie dodać, że oczywiście nie stawiam żadnego | fakt że dzisiejsze rachunki nie prowadzą się 
formalnego wniosku, gdyż do tego z tego miejsca | przy Radach szkolnych okręgowych, ale są Zcen- 
prawa nie mam, tylko chciałem przedstawić moje tralizowane przy Namiestnictwie, stanu prawne- 
uwagi Wysokiej Izbie i bliżej i stanowczo określić |go rzeczy zmienić nie może. Albo Skarb krajowy 
zapatrywanie się władz szkolnych na tę sprawę. |albo państwowy, jest obowiązany do tego, ponie- 
JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma waż przepis artyknłu 85. ustawy powiada, że 
. nie skarb krajowy, więc zdaje mi się, że kon- 

kluzya jasna, że ten drugi skarb to jest Skarb 


i d i ski. EJ 5 
poset Romanowicz. przedstawił wniosek do ruby. Pofsiwowy. Rozumiem, że interpretacya tutaj 
n 3 ‘| może być dwojaka, że ona jest istotnie, jednakże 


ierwszej, który ostetecznie poparcia nie z | h k 5 z 
A IE p ʻe pop yskał, ze stanowiska komisyi budżetowej nie mógłbym 
dlatego z nim, jako z wnioskodawcą rozprawiać > ; > A: 
ms ; ; przemawiać za tem, żeby w ogólności interpreta- 
się nie będę. Chciałem tylko przy tej sposob- dh aia 
dhs ż cyę strony przeciwnej, w tym wypadku Rządu 
ności kilkoma słowy dotknąć tego, co szanowny ag a ; ata BĘ ; 
e Na przyjąć. JE. p. Namiestnik powiedział, że Wy- 
mowca powiedział, nawiązując do mego poprzed- |, , s aia , 
h pR dział krajowy styryjski prowadził proces i prze- 
niego przemówienia. HS TA 
Szanowny poseł zaręczył, że nie leżało w Na to odpowiadam: Dubius est telli even- 
jego intencyi, żeby cokolwiekbądź takiego wpro |tus. Jeden broni się jak uważa, drugi będzie się 


głos. 


wadzić w dyskusyę, coby oddziaływało nieko- 
rzystnie na zapał, ciep.o i ofiarność nauczycieli 
ludowych. 


Ja zupełnie to samo twierdzę, a temu 
twierdzeniu dałem wyraz w przemówieniu mojem 
tem, że wyraźnie zastrzegłem się, że jestem pe- 
wny, że coś podobnego w intencyi szanownego 
posła nie leżało. Mimo to mówię szczerze, że 
przedstawienie jego rzeczy w poprzedniej dys- 
kusyi wywołało to wrażanie, że miałem pewną 
podstawę lękać się, że tak oddziaływać jego 
twierdzenie może na nauczycieli. Dlatego wdzię- 
czen jestem jemu, że zabrał głos i tak przemó- 


bronił inaczej, a może proces i wygra. 

Co do wniosku samego, który jest co do 
meritum 1. do pozycyi szóstej rubryki pierwszej 
a co do formy drugim, książę Sapieha stawia 
wniosek, aby odesłać spruwozdanie do komisyi 
budżetowej z powrotem, aby się zastanowiła nad 
|tem, czy wniosek hr. Męcińskiego dziś postawio- 
ny może być załatwiony przez komisyę czy nie. 
Otóż proszę Panów, ks. Sapieha przemawiając za 
wnioskiem tym, powiedział, że w meritum spra- 
wy wchodzić nie chce. Ja rozumiem, Że wtenczas 
można istotnie pragnąć gorąco odesłania do ko- 
misyi ale wejście w meritum jest tak krótkie, 

* 


296 I1. Posiedzenie z dnia 
a meritum tak jasne, że proszę Panów, iżbyście 
poświęcili chwilkę uwagi, a mnie się zdaje, że 
dostojny wnioskodawca sam może się będzie wi- 
dział w tem położeniu, że doskonale będzie mógł 
głosować za jednym ałbo za drugim wnioskiem. 
Już tu dość było powiedziane. 

Co do wyjaśnienia tej pozycyi pozwolę 
sobie przecież parę słów powiedzieć. Jeżeli do 
kasy okręgowej nie wpływają prestucye od fun 
duszu okręgowego, a zatem już to od gminy, 
już to od obszarów dworskich, z tytułu doda- 
tków powiatowych prawidłowo i w swoim czasie 
jak wpływać powinny, ażeby pokryć bieżące 
i niezbędne potrzeby szkolnictwa ludowego, na 
ten wypadek pytam się, co kasy okręgowe mają 
robić? Na to pytanie odpowiada art. 38. ustawy: 
Rada szkolna ma dać zaliczkę, a jeżeli wpłyną 
prestacye, te zaliczki mają być zwrócone, a za- 
tem wynika z tąd, że dawanie zaliczek ze 
strony Rady szkolnej krajowej dla funduszów 
okręgowych z natury jest wydatkiem ustawą 
przewidzianym i z natury ewentualnym, to zna- 
czy jeżeli zajdzie ewentualność czasowa braku 
gotówki, na to rady nie ma, bo ustawa każe 
z funduszu krajowego dać, a tam Rada szkolna 
dać musi, bo jest pokrycie takie, co do którego 
jest wyraźny przepis ustawy. Jeżeli tedy idzie 
o to, aby z orjentować się, wiele na rok 1885. 
w tę pozycyę wstawić, to rzecz naturalna, że 
tu ma się do czynienia z niczem innem, jak 
tylko z rachunkiem prawdopodobieństwa, że ra- 
chunek prawdopodobieństwa jest z natury rze- 
czy nader elastyczny, to się samo przez się 
rozumie, bo tego żadną miarą powiedzieć nie 
można, jak się podstawi ewentualną rzeczywi- 
stość, to jest ile i jak te zaległości i prestacye 
bieżące wpływać będą do kasy z rad okręgowych, 
faktem jest, że ten wydatek nie jest realny, to 
znaczy, co się wyda, to się zwrócić musi. | 

Faktem jest następnie, że czy się uchwali 
czy nie, jaka kwota tej pozycyi na podstawie 
uchwał jak potrzeba będzie, pozycya ta musi 
być zaspokojoną. W obec tego, jakie stanowisko 
komisyi budżetowej było, kiedy się nad tą po- 


6. Października 1884. 


20.600 zł.; widzicie Panowie, jaka ogromna ró- 
Żnica w kwotach między jednym a drugiem ro- 
kiem, że w r. 1882. Wysoki Sejm preliminował 
znów 50.000 zł., a wydano z tego tylko 2.000 zł., 
że w roku 1883. preliminował 10.000 zł., a wy- 


|dano 5.000 zł, że w roku 1884. preliminuje 


5.000 zł, a właśnie, jak powiedział JE. p. Na- 
miestnik, dotąd wydano 7.000 zł. Rzecz oczy- 
wista, że na rachunek prawdopodobieństwa w tej 
pozycyi wpływa nadzwyczaj to, czy my dziś 
mamy szanse spodziewać się, że prestacye będą 
wpływać należycie, czy nie. Ja rozumiem, że 
gdyby się Wysokiemu Sejmowi podobało zniżyć 
pozycyę 50.000 zł., którą komisya budżetowa 
proponowała w obec, tego, że p. Namiestnik 
oświadczył, że się starać będzie, aby prelimi- 
narza nie przekroczono, może Namiestnictwo 
zajmie się tem, że zaległe prestacye po Radach 
okręgowych będą wpływać bardzo obficie, wten- 
czas to może nie będzie potrzeby wykraczania 
przeciw preliminarzowi w tej pozycji, ponieważ 
chociażby nawet większa suma była zaliczona, 
już w ciągu roku może być taka część zwrócona, 
że na końcu nie będzie większej dyferencyi jak 
jak 5.000 zł. Komisya budżetowa musiała sta- 
nąć, bo to jej obowiązek, przedewszystkiem na 
ścisłości w budżetowaniu i w skutek tego biorąc 
pod rozwagę dane warunki, komisya budżetowa 
i nieraz w dyskusyi bardzo szczegółowej i wy- 
czerpującej i bardzo przeważnie, gdzie była 
mowa 0 wszystkich możliwych okolicznościach, 
tak że dziś nic nowego nie przytoczono ani za, 
ani przeciw, czegoby tam nie omawiano, przy- 
szła do przekonania, że dla w przyszłości w 
budżetowaniu wypada teraz kwotę 50.000 zł. 
wstawić. Dlaczego? Głównie i przeważnie z tego 
powodu, ponieważ z jednej strony jeżeli zasoby 
gotówki, które się w kasach Rad okręgowych 
nagromadziły, po przeprowadzonej likwidacyi 
tych funduszów muszą natychmiast wejść do 
kasy Wydziała krajowego, to dotacyi kasowej 
nie będzie tam żadnej. 

Drugi wzgląd, ponieważ się komisyi budże- 
towej zdawało, że w roku następującym nie bę- 


zycyą zastanawiała? Komisya budżetowa zapy- | dzie można tak ściągnąć silnie zaległych presta- 
tuje się najprzód, jak się miało z tą rzeczą za |cyj, szczególnie w tych okolicach, które były po- 
lat dawniejszych i dowiedziała się, że w roku |wodzią dotknięte, jakby tego rzecz wymagała. 
1880. preliminowaną była na ten cel kwota | Ale proszę Panów, czy my wstawimy 50.000 zł., 


50.000 zł}, a wydano w rzeczywistości w wyko- |czy wstawimy n. p. 45.000 zł., to faktycznie my 


naniu ustawy 71.300 zł, że w r. 1881. Wysoki 
Sejm preliminował 50.000 zł., a wydano z tego: 


zupełnie nie możemy zagwarantować, Że ta ru- 
bryka nie dojdzie do 80.000 zł., zupełnie tak 
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samo jak gdybyśmy postawili 5000, nie możemy Przystępujemy do głosowania. Mnie się 
zagwarantować z jednej strony, że nie zejdzie do | zdaje, że raźniej i wygodniej głosowanie postąpi, 
2000 jak w r. 1882., a z drugiejstrony, że nie jeśli naprzód podam pod głosowanie wniosek 
dojdzie do 100.000 zł. Wydziału krajowego podniesiony przez p. Męciń- 

Tu pole obrachunku jest obszerniejsze i| skiego, który wstawia w pozycyę 6. „na zaliczki 
zechciejcie Panowie tak osądzić, jak każdemu | dla Rad szkolnych okręgowych* sumę 5000 pod- 
dyktuje bądź obawa, bądź spodziewanie się. Ko- |czas gdy komisya budżetowa wstawia sumę 
misya budżetowa musi stać na stanowisku ści- | 50.000. 


słości w budżetowaniu; dla niej rozstrzygającem P. Romanowicz. Proszę o głos co do 

jest to, że według jej obliczeń podstawy do tego | formalnego traktowania. 

prawa nie ma. JW. Marszałek. P. Romanowicz ma 
W skutek tego w imieniu komisyi, która | głos. 

kilkakrotnie rzecz tę pod obrady brała, nie mo- P. Romanowicz. Pod względem formal- 


gẹ się oświadczyć za wnioskiem p. hr. Meciń-| nego traktowania, zdaje mi się, że my nie gło- 
skiego. Proszę Panów, mniemam, że po danem |Sujemy nad pojedynczemi pozycyami rubryki I. 
wyjaśnieniu, gdy kwestya jest tak jasną, wniosek | Wydatków funduszu szkolnego, lecz nad całą 
hr. Męcińskiego nie będzie miał uzasadnienia. |Sumą rubr. I.; ponieważ my tych poszczególnych 
Jeśli Panowie przeciwnie uchwalicie i polecicie | POZYCYJ, które się na tę rubrykę składają, poje- 
tę rzecz komisyi zbadać, lenić się nie będzie — | dynczo nie uchwalamy. 

lecz koniec końców komisya wątpi bardzo, aby JW. Marszałek. Pozwolę sobie zapytać 
mogła przyjść do innych wyników, jak do tych, |się Szanownego posła jakbyśmy głosowali, gdyby 
które się opierają na tych podstawach, że komi- | czynione tu przez niego wnioski znalazły były 
sya budżetowa obowiązana jest przestrzegać śŚci- | poparcie? A one wszystkie projektowały zmianę 


słości w budżetowaniu. w pojedynczych pozycyach tej rubryki. Niktby 
JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- nie wiedział nad czem właściwie głosuje. Zdaje 
sowania nad wnioskiem odraczającym. mi się, gdy będziemy głosowali osobno nad pro- 


Proszę o | POZYCJĄ Wydziału krajowego podniesioną przez 

głos. p. Męcińskiego każdy poseł będzie wiedział nad 
JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha | 707 S!5UJe. 

ma głos. P. Dr. Goldman. Proszę o głos. 

JW, Marszałek. P. Goldman ma głos. 


P. książe Adam Sapieha. 


P. ks. Adam Sapieha. Usłyszawszy, że 


komisya obstaje przy swoim wniosku, ja cofam P. Dr. Goldman. Mnie się zdaje, że spo- 
swój wniosek. |sób proponowany przez JW. Marszałka nie od- 


powiada zwykłemu zwyczajowi, bo jeżeli będzie 
naprzód podany wniosek hr. Męcińskiego pod 
głosowanie, to ja, który chcę za tem głosować, 
aby dać 50.000 muszę głosować także za tem, 
aby dać 5000. Dlatego oświadczam się za pro- 
pozycyą p. Romanowicza, bo wedle regulaminu i 
natury rzeczy wyższa cyfra powina być podana 
pod głosowanie naprzód, a ta wyższa cyfra jest 

P. ks. A. Sapieha. Wnoszę, ażeby nad | zawarta we wniosku komisyi budżetowej, więc 
wnioskiem p. hr. Męcińskiego odbyło się głoso- | przedewszystkiem należy głosować nad tym wnio- 
wanie imienne. skiem, a potem dopiero, gdyby nie uzyskała 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- | większości, przyjdzie pod głosowanie kwota 
skiem imiennego głosowania, zechce wstać (17|mniejsza, zaproponowana przez p. Męcińskiego. 
posłów wstaje). JW. Marszałek. Wszak szanowny poseł 

Jest tylko 17 głosów. Wniosek upadł, do|nie wiedział jeszcze w jaki sposób ja zamierzam 
poparcia wniosku na imienne głosowanie bowiem | zarządzić głosowanie, bom jeszcze tego nie był 
potrzeba 80 głosów. wypowiedział. 


JW. Marszałek. Przystępujemy zatem do 
głosowania nad wnioskiem komisyi budżetowej i 
nad wnioskiem p. hr. Męcińskiego. 

P. ks. A. Sapieha. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 


JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 
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P. Goldman. Mnie się zdawało... wadził rokowania ze stronami interesowanemi i 
JW. Marszałek. Aha! więc tylko zdawało pwe wnioski na następnej sesyi Sejmu przed- 
się. Właśnie wracam do tego. Poseł hr. Męciń- |?02J?. 
ski podniósł wniosek Wydziału krajowego, by 
dać 5000 ale za teim nie idzie jeszcze abyśmy nad 
tem mieli naprzód głosować. Wiem dobrze, Że | Stan. Stadnicki, R. Łubieński, Lassocki, Waygart, 
regulamin każe głosować przedewszystkiem nad | Gnoiński, Z. Dembowski, W. Koziebrodzki, Wierz- 
wyższą sumą — i chciałem teź tak rzecz posta- | bieki, S. Polanowski, Seweryn Henzel, Jerzy Czar- 
wić, aby każdy poseł przy proponowanej przeze- | toryski, Kopyciński, Jaworski, Madeyski, Onyszkie- 
mnie formie wiedział, nad czem głosuje — czy wicz, Abrahamowicz. 


Wnioskodawca : 
Tadeusz Wasilewski. 


chce dać 50.000 czy 5000. Otóż pierwej dami 


pod głosowanie cyfrę 50.000 a potem 5000, czyli 
jak Wysoka Izba zechce, abym podał pod głoso- 
wanie kwotę 377.860, jak chce komisya, czy jak 
chce p. Męciński kwotę 332.860 zł.? Ponieważ 
nikt się nie sprzeciwia, podaję zatem pod głose- 
wanie sumę wyższą komisyi, bez poprawki hr. 
Męcińskiego t. j. sumę 377.860. Kto jest za su- 
mą komisyjną, aby dać 377.860 na zasiłki dla 
funduszów szkolnych okręgowych, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest tylko 33 głosów za tym wnio- 
skiem. Wniosek komisyi upadł. Kto jest za su 
mą mniejszą 332.860, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. Dalsze obrady 
nad tym przedmiotem przerwiemy dla spóźnio- 
nej poryĄ 

Do laski marszałkowskiej wniesiono nowe 
wnioski. Pan sekretarz zechce je odczytać. 


Sekretarz 
(czyta) : 


p. Adam Jędrzejowicz 


Wniosek, 


Z uwagi, że przez przeprowadzenie kolei 
żelaznej z Sokała do Jarosławia, a w przyszlości 
z Rawy do Lwowa, cały ruch komunikacyjny 
między granicą państwa w Stojanowie a Lwowem 
i zachodem kraju przybierze kierunek temi ko- 
lejami żelaznemi; 

z uwagi zatem, Że z tego powodu część 
budującej się obecnie drogi krajowej Lwów-Sto- 
janów na przestrzeni Radziechów-Stojanów traci 
na znaczeniu, 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał, czy nie leżałoby w interesie, tak samej 
komunikacyi na drodze krajowej Liwów-Stojanów, 
jak miejscowych stosunków okolicznych i nad- 
granicznych, zmienić kierunek powyższej drogi 
z Radziechowa, zamiast do Stojanowa, do grani- 
cy państwa w Strzemilczu, w tym celu przepro- 


| 


| ustawodowstwa państwowego wyjednał dla Galicyi 
| nowelę do ustawy o pijaństwie z dnia 19. Lipca 
|1874 następującej treści: 


JW. Marszałek. Jest jeszcze jeden wnio- 


kr P. Sekretarz zechce go odczytac. 


Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 


Wniosek. 


Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze 


1. Dług zaciągnięty za napoje gorące z dro- 
bnej sprzedaży wynikły nie może być sądownie 
poszukiwany, chociażby poprzednio zaciągnięty 
|dług tej samej kategoryi zaspokojono; 

2. w każdą Niedzielę i Święto wyszynk go- 
rących napojów ma być wzbroniony od godz. 10. 
rano do godziny 5. popołudniu, a przestępcy 
karani. 

Wnioskodawca: 
Konstanty Bobczyński: 
Dr. Antoniewicz, F. Biliński, J. Romańczuk, Ka- 
czała, Sembratowicz, Solecki, Morawski, Issako- 
wicz, Kloss, Kowalski, Romanowicz, Liniński, 
Żywieki, Mandyczewski, Bereźnicki, Siczyński, 
Ochrymowicz, Łoziński, ks. Buchwald, ks. Sawa, 
ks. Kopyciński. 

JW. Marszałek. Z powodu spóźnionej już 
pory zamykam na dziś posiedzenie. 

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
zrana. 


Porządek dzienny jest następujący (czyta): 


Porządek dzienny 
12. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek 
dnia 7. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego 
funduszu szkolnego ną rok 1885. Sprawozdawca 
p. Madeyski. 
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2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o >| a) Izraela Zimmermana, dzierżawcy myta 
knięciu rachunków funduszu propinacyjnego za krajowego w Podwołoczyskach, o wynagrodzenie 
rok 1882. Sprawozdawca p. Skałkowski. strat i zwolnienie z kontraktu. Sprawozdawca 


3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej |p. Pławicki. 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmio- 


b) Błażeja Marczaka, pisarza w szpitalu 
cie budowy gmachu Sejmowego. Sprawozdawca 


lwowskim, o przyznaniu emerytury. Sprawozdawca 


p. Romer. 4 p. Golejewski. 
4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- i i i 
. jowego o petycyi komitetu Towarzystwa rolni- 6. Sprawozdania o petycyach budżetu nie 


czego krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku | obciążających. 
gruntowym, z powodu klęsk zrządzonych tegoro- 


Posiedzenie zamknięte. 
roczną powodzią. Sprawozdawca p. A. Sapieha. 


5. Sprawozdania o petycyach budżet obcią- Koniec posiedzenia o godz. 2. minut 50 po 
żających : południu. 
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Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


|2. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 7. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o preli- 
minarzu Kraj. funduszu. Uchwalenie rubryk wydatków od II. do XIV. i dochodów od I. do III. Roz- 
prąwa nad rubr. IV. dochodów. Przemowa i wniosek p. Zolla. Głos posła Małeckiego. Uchwalenie 
rubr. IV. z wnioskiem p. Zolla, tudzież rubr. dochodów od V.—IX. i resztę wniosków komisyi. — 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków funduszu propinacyjnego za r. 1882. Głosy 
pp. Russockiego z wnioskiem, Golejewskiego z wnioskiem, Lassockiego, ponownie Golejewskiego, Ko- 
złowskiego, Siczyńskiego i sprawozdawcy p. Abrahamowicza, Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy gmachu sejmowego. Głos p. Antoniewicza 
z wnioskiem. Głosy pp. Mieroszowskiego, Pietruskiego, ponownie Antoniewicza i sprawozdawcy p. Romera, 
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi komitetu 
Towarzystwa rolniczego krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku gruntowym z powodu klęsk 
zrządzonych tegoroczną powodzią, Oświadczenie Namiestnika Zaleskiego. Głos p. Wład. Wolańskiego 
z wnioskiem, głosy pp. Męcińskiego i sprawozdawcy ks. Sapiehy Adama. Uchwalenie wniosku komisyi 
z wnioskiem dodatkowym p. Wład. Wolańskiego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prośbie Israela 
Zimmermanna z Podwołoczysk o wynagrodzenie strat na mycie drogowem. Głosy pp. Ochrymowicza 
z wnioskiem, Antoniewicza, Golejewskiego, Wład. hr. Badeniego, ponownie Ochrymowicza i Golejew= 
skiego, tudzież sprawozdawcy p. Pławickiego. Uchwalenie wniosku p. Ochrymowicza. — Rozprawa 
nad petycyą Błażeja Marczaka pisarza w szpitalu lwowskim o przyznanie emerytury. Głosy pp. Haus- 
nera z wnioskiem, Zolla, ks. Adama Sapiehy, Stanisł. hr. Badeniego, sprawozdawcy p. Golejewskiego. 
Sprostowanie faktu przez p. Hausnera, odpowiedź sprawozdawcy p. Golejewskiego i oświadczenie 
p. Hoszarda/ Przyjęcie wniosku p. Hausnera. — Załatwienie petycyj gminy Podbereże o regulacyę 
rzeki Świeyj; — gm. Strzyżowa w sprawie dodatku gminnego od napojów ; — gmin Chyrów, Felsztyn 
i innych, tudzież gm. Sapowa i Józefa Ochockiego w sprawie terytoryalnego przydzielenia; — gminy 
miasta Tyśmienicy o siedzibę starostwa; — Wydziału pow. w Nowym Sączu w sprawie zakupna koni 
dla wojska; — nauczycieli Stanisława Drozda, Wojciecha Guzdek, Franciszka Żmudy i Stanisł, Bar, 
dalej grona nauczycieli w Grodzisku i Rohatynie o wymiar płac według wyższych klas. — Wniosek 
naglący p. hr. Russockiego względem lokacyi funduszu propinacyjnego. Uznanie nagłości jego i ode- 
słanie do komisyi budżetowej, — Porządek dzienny 13. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
20 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
i Adam Jędrzejowicz. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik. 

Obecnych posłów 130. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego 11. po- 
siedzenia złożony został w kancełaryi sejmowej 
do przejrzenia. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych po dzień 7. października 1884. 
608. Gmina Brody, przez p. Hausnera, o prawo 
poboru opłaty kopytkowego na dalsze lat 
trzy — do komisyi drogowej. 
Bronisława Jamińska, dyrektorka szkoły 
froeblowskiej w Stanisławowie, przez p. 
Goreckiego, 
budżetowej. 
Wilhelmina de Perlfeld Szustrowa, przez p. 
Ochrymowicza, o obniżenie taksy prze- 
nośnej, wymierzonej od kontraktu kupna 
isprzedaży nabytej realności w Krakowie — 
do komisyi petycyjnej. 
Wiktorya Januszewska, wdowa po nauczy- 
cielu, przez p. Ochrymowicza, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 
Paulina Oberska, wdowa po dyrektorze szkół, 
przez p. Ochrymowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 
Julia Reszitz, wdowa -po oficyaliście pry- 
watnym, przez p. Ochrymowicza, 0 zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 
Barbara Ulrich, przez p. Ochrymowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Folwarki wielkie, gmina, przez p. Ochrymo- 


609. 


610. 


611. 


612. 


613. 


614. 


615. 


wieza, o uwolnienie od zapłaty kosztów le- | 628. 


czenia Franciszka 
komisyi petycyjnej. 
Marcin Lachman, przez p. Ochrymowicza, 
w sprawie zniesienia wyroku sądowego 
w sprawie o gospodarstwo pod lk. 10, 
w Biskupicach — do komisyi petycyjnej. 


Moczkowskiego — do 


616. 


o subwencyę — do komisyi| 


617. 


618. 


619. 


620. 


621. 


622. 


625. 


626. 


627. 


629. 


. Towarzystwo 
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Gmina Wiśnicz nowy, przez p. Ochrymowi- 
cza, 0 zezwolenie na pobór opłat gminnych 
od trunków spirytusowych, tudzież do po- 
boru kopytkowego — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Gmina Prądnik czerwony, przez p. Zolla, 
o przeistoczenie tamtejszej szkoły na dwu: 
klasową — do komisyi szkolnej. 

Miasto Kraków, przez p. Zolla, o subwen- 
cyę na zakupno zbiorów artystycznych p. 
Szmida-Ciążyńskiego dla muzeum narodo- 
wego — do komisyi budżetowej. 

Rada szkolna miejscowa w Krowodrzy, przez 
p. A. Dunajewskiego, o przyznanie tamtej- 
szemu nauczycielowi płacy według klasy 
Il. — do komisyi szkolnej. 

Potoczek gmina, przez p. Kaprego, o uwol- 
nienie od zapłacenia datku konkurencyjnego 
do budowy cerkwi w Śniatynie — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Jan Sołtykiewiez, rygorozant weterynaryi, 
przez p. Zawadzkiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

politechniczne we Lwowie, 
przez p. Gnoińskiego, o zmianę órdynacyi 
wyborczej — do komisyi prawniczej. 


. Berko Trenczar, dzierżawca myta w Grabo- 


wnicy, przez p. Słoneckiego, o opust czyn- 
szu dzierżawnego — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Netti Holländer, przez p. Goldmana, o sub- 
wencyę, celem rozszerzenia fabryki robót 
szydełkowo-drutowych — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Sambor, Wydział powiatowy, przez p. Skał- 
kowskiego, o wyjednanie z powodu klęski 
powodziowej ulg w sprawie nabycia soli 
bydlęcej — do komisyi powodziowej. 
Właściciele dóbr Medenice, przez p. Skał- 
kowskiego, w sprawie regulacyi Dniestru 
i jego dopływów — do Kkomisyi powo- 
dziowej. 

Ropczyce, Wydział powiatowy, przez p. Ta- 
deusza Langiego, w sprawie budowy kolei 
żelaznej z Dembicy do Nadbrzezia — do 
komisyi drogowej. 

Towarzystwo pedagogiczne w Ropczycach, 
przez p. Langiego, w sprawie zmiany ustawy 
szkolnej — do komisyi szkolnej. 
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680. Gmina Czarny Dunajec, przez p. Pławic- | 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


kiego, o reorganizacyę tamtejszej szkoły na | żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


trzy-klasową — do komisyi szkolnej. 

681. Miasto Żółkiew, przez p. Żarskiego, o bez 
procentową pożyczkę 40.000 zł. na budowę 
koszar — do komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek. Proszę pp. kwestorów, 


Kto przyjmuje ru- 
(Większość). 


żąda, rozprawa zamknięta. 

brykę VI., zechce rękę podnieść, 

Rubryka VI. przyjęta. 
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 
Rubryka VII.  Koszta podróży i dyety 


by byli łaskawi zaprosić pp. posłów do sali, bo nie |500 zł. 


jesteśmy w dostatecznym komplecie do powzię- | 


cia uchwał. 


(Po chwili). 
z4 


Przystępujemy do porządku dziennego : 
| Dalszy ciąg rozprawy nad SS wozdaniefi 
komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego 
funduszu szkolnego na rok 1885. 

Sprawozdawca p. Madeyski ma głos. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka II. Substytucye 100.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryka IL. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka MI. Zasiłki dla szkół utrzymywa- 
nych przez korporacye 3.375 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę HI. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka IM. 
Przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka IV. Adjuta 5.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 

ąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę TV., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka IV. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka V. Remuneracye i zapomogi 
80.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę V., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka V. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka VI. Podatki i daniny 650 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę VII, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka VII. 


| przyjęta. 


Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka VII. Dodatki pięcioletnie dla na- 
uczycieli 70.735 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


|rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę VIO, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka VIII. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta) :] 

Rubryka IX. Dodatek do funduszu emery- 
talnego 12.800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę IX, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka IX. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka X. Emerytury 5.600 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę X. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka X. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta); 

Rubryka XI. Dary z łaski 3.538 zł, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rubrykę XI. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Rubryka XI. 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka XII. Potrzeby ogólnej natury 
1.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę XII. 
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zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka XII. | uwag, ze względu na cenę ich zbyt wysoką. 


przyjęta. Jednakże wstrzymuję się od nich, z tej prostej 
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): przyczyny, że pomiędzy Dyrekcyą wydawnictwa ' 
Rubryka XIII. Rozmaite 6.800 zł. książek szkolnych, a Zakładem Ossolińskich za- 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy | wartym został kontrakt, który się kończy z dniem 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, |1. Stycznia 1888. Uważam tedy tę sprawę z po- 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę XIII. | wodu zawartego kontraktu za przesądzoną. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka XIII. Chiałbym tylko podnieść jedną uwagę, bo 
przyjęta. sądzę, że może być przyjętą tak w interesie 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): dzieci do szkół uczęszczających, jak w interesie 

Rubryka XIV. Zasiłki bezzwrotne i zaliczki | wydawnictwa książek szkolnych ludowych. Mam 
zwrotne na budynki szkolne 15.000 zł. tu na myśli elementarz, który kosztuje 38 ct. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy Jest to cena wprawdzie nie wielka, ale nieprzy- 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- stępna dla każdego dziecka, do szkół ludowych 
da rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę ru- | 7ESZCZeJĄCEgO. , | 
brykę XIV., zechce rękę podnieść. (Większość). | , Poządaną jednak jest rzeczą, ażeby przy” 
Rubryka XIV. przyjęta. WAW ta książka znajdować się mogła w ryku 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): każdego dziecka , bo z niej ono pierwszą pobiera 

Dochody krajowego funduszu szkolnego naukę czytania. Dziecko wstępujące po raz pierw- 


na rok 1885. w następujących kwotach: Rubryka I. | S77 90 Szkoły nie umie nawet szanować książkę 
Odsetki od kapitałów 14.713 zł. i często zdarza się, Że w bardzo krótkim czasie, 


za dwa lub trzy miesiące zniszczy elementarz 
do rąk mu dany, a dopiero później nauczy się 
szanować go. Chociaż więc rodzice kupią po raz 
pierwszy zwyczajny elementarz, to drugi raz 
z pewnością tego uczynić nie będą chcieli. 
Jednak ten elementarz składa się z dwóch 
części, t. j. z części zwanej grafiką, kończącej 
się na stronicy 24i części o wiele obszerniejszej, 
w której przychodzi druk. Otóż pożądaną byłoby 
rzeczą, ażeby obie te części osobno były wyda- 
wane. W takim bowiem razie pierwsza część 
mogłaby być przez każde prawie dzieko nabytą, 
bo kosztowałaby kilka zaledwie centów, a cho- 
3 ciażby dziecko część tę zniszczyło, mogłoby ją 
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): z łatwością później nabyć drugi raz dla zbyt 
Rubryka II. Dodatki 530 zł. niskiej ceny. Drugą zaś część nabywałoby wtedy, 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy  kiedyby się już nauczyło szanować więcej książkę. 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, |Ą tak rozdział ten byłby pożądanym, jak to już 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę III. mówiłem, tak w interesie dzieci, jak i w interesie 
w sumie 530 zł., zechce rękę podnieść. -(Wię- wydawnictwa książek, dla szkół ludowych prze- 
kszość). Rubryka III. dochodów jest przyjęta. | znaczonych. Jestem też przekonany, Że rokowania 
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): przez Radę szkolną krajową w tej mierze pod- 
Rubryka IV. Zysk ze sprzedaży książek jęte do pożądanego doprowadzą celu i z tych 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy, 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, | 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę I.) 
dochodów w sumie 14.713 zł., zechce rękę pod-| 
nieść. (Większość). Rubryka I. dochodów jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka II. Z dóbr i realności 9 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę II. 
w sumie 9 zł. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka II. dochodów jest przyjęta. 


szkolnych 2. 835 zł. |przyczyn pozwalam sobie do tej rubryki nastę- 
żąda kto głosu? „Wzywa się c. k. Radę szkolną krajową do 
P. Zoll. Proszę o głos. przedsięwzięcia właściwych kroków, aby elemen- 


JW. Marszałek. P. Zoll ma głos. tarze wydawane były w dwóch częściach, z któ- 
P. Dr. Zoll. Sprawa sprzedaży książek |rych jedna obejmować ma t. zw. grafikę, druga 
szkolnych mogła by imi dać powód do licznych | zaś resztę dzisiejszych elementarzy*, 


R. Posiedzenie z dnia 


JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce tękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Wniosek jest dostatecznie poparty. 

$, dr. Małecki. Proszę o głoś. 

JW. Marszałek. P. Małecki tma głos. 


P. dr. Małecki. Na ten wniosek szano- 
wnego dra Zolla oświadczyć muszę, że biblioteka 
Ossałińskich nic nie będzie miała przeciwko temu, 
ażeby w ten sposób wskazany przez p. dra Zolla 
drukować elementarz dla szkół ludowych. Jednak 
początek w tej rzeczy musi być żrobiony przez 
Radę szkolną krajową. Jeżeli krajowa Rada szkolna 
oświadczy, że zgadza się na to i że życzy sobie 
tego, natenczas, jakkolwiek my mamy z dzierża- 
wcą umowę, gdyź sami nie wydajemy, jednak nie 
sądzę, ażeby w tej mierze była jakakolwiek 
przeszkoda ze strony wydawnictwa, Muszę tylko 
na to zwrócić uwagę, że koszt się nieco zwiększy 
i podniesie, bo obecnie elementarz ma jedną 
oprawę, dwie zaś części będą musiały mieć dwie 
oprawy, co naturalnie i cenę cokolwiek podniesie. 
Mimo to, zdaje mi się, Że projekt ten mógłby 
być uskutecznionym. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rożprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Ponieważ 
sądzę, że przyjęcie tego wniosku nie może wpły- 
nąć na pozycyę proponowaną w budżecie, a zatem 
ze stanowiska komisyi budżetowej nie widzę 
podstawy do oświadczenia się przeciw niemu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje rubrykę IV. w sumie 
2.835 zł. zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryka IV. jest przyjęta. 

Wniosek dodatkowy p. Zolla brzmi (czyta): 

„Wzywa się c. k. Radę szkolną krajową 
do przedsięwzięcia właściwych kroków, aby ele- 
mentarze wydawane były w dwóch częściach, 
B których jedna obejmować ma t. zw. grafikę, 
druga zaś resztę dzisiejszych elementarzy*. 

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka V. Zapisy i darowizny — zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę V. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubryka V. 
przyjęta, 
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Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka VI. Taksy od spadków 7.250 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę VI. 
zechce rękę podnieść. (Więksżość.) Rubryka VI. 
przyjęta: 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka VII. Rozmaite wpływy 176.215 zł. 

JW. Marszałek., Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa żamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
VII. zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubryka 
VII. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka VIII. Dodatek z c. k. skarbu pań- 
stwa 54,943 zł, 

JW. Marszałek. Rubryka ta nie podlega 
głosowaniu. 

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): 

Rubryka IX. Zwroty zaliczek danych na 
budynki szkolne 20.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
IX., zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubryka 
IX. dochodów przyjęta. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Po przyjęciu 
tych wniosków komisyi należy wstawić w. rubry- 
kę wydatków cyfrę ogólną 588.258 zł., dochody 
zaś w sumie 276.495 zł. Okazuje się przeto nie- 
dobór w sumie 811.758 zł. do pokrycia z fun- 
duszu krajowego. 

Stosownie do tradycyi, jaka zachowywana 
jest w Wysokiej Izbie od lat bardzo dawnych, 
komisya budżetowa wnosi: 

II. Wysoki Sejm raczy pozwolić: 

Na przenoszenie kredytów uchwalonych 
na wydatki zwyczajne w Rubrykach II., IV., V. 
i VII. tudzież na wzajemne przenoszenie takichże 
kredytów w Rubrykach XL i XII. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Madeyski. 
budżetowa wnosi w końcu (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucją: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w celu uzy- 
skania z c. k. Skarbu Państwa dla okręgowych 
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inspektorów przy szkołach ludowych należytego 
uposażenia a w szezególności także potrzebnej 
dla wspierania ich przez remtineracyje i zapomo- 
gi dotacyi, na drodze właściwej odpowiednie po- 
czynił kroki. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rezo- 
lucyę, zechce rękę podnieść. (Większość.) Rezo- 
lucya jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Madeyski. Wnoszę przy- 
stąpienie do trzeciego czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyję- 
tem, Kto zatem przyjmuje dopiero co odczytany 
budżet szkolny w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty w trzeciem 
czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam- 
knięciu rachunków funduszu propinacyjnego za 
rok 1882. (Al. 59). 

Sprawozdawca p. Skałkowski ma głos. 

Głosy. Nie ma go. 

JW. Marszałek. Możeby który z szano- 
wnych członków komisyi budżetowej zechciał go 
zastąpić. 

P. Abrahamowicz. 
p. Skałkowskiego. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz (czyta całe sprawo- 
zdanie z al. 59.) 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

JE. p. Russocki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Russocki ma głos. 

JE. p. hr. Russoeki. Do tego uznania, 
które turaj komisya wyraziła, muszę jeszcze do- 
dać drugie uznanie, mianowicie to, że widzę z te- 
g0 sprawozdania, iż fundusze propinacyjne ulo- 
kowane są przeważnie w listach zastawnych 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego. Ponieważ 
fundusz propinacyjny jest własnością większych 


Ja mogę zastąpić 


właścicieli dóbr ziemskich, więc słusznie, że il 


fundusze jego są ulokowane w efektach tej in- 
stytucyi, która się zajmuje kredytem dla wię- 
kszych posiadłości. Śmiem przy tej sposobności 
wyrazić nadzieję, widząc, że praktyka taka jest 
w Wydziale krajowym, że i nadal fundusze pro- 
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pinacyjne będą lokowane w listaeh zastawnych 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego. 

P. hr. Golejew ski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Przy uchwaleniu wy- 
kupna prawa propinacyi w r. 1875. czy 1876. było 
tendencyą Wysokiej Izby, by fundusze zebrane na 
wykupno tego prawa były łokowane w listach 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego; lecz zro- 
biono wtedy uwagę, że Towarzystwo nie jest nie- 
śmiertelne, może się rozwiązać, i że dla tego 
w statucie postanowienie takie mogłoby być nie- 
odpowiednie. Załatwiono więc sprawę w ten spo- 
sób, że powiedziano, iż te fundusze mają być 
lokowane w papierach, które mają gwarancją 
pupilarną. Rzeczywiście, Wydział krajowy loko- 
wał te fundusze przeważnie w listach zastawnych 
Towarzystwa kredytowego. Zależy to jednak od 
woli Wydziału krajowego lokować w tych papie- 
rach lub innych, które mają prawo publicznej 
hipoteki. 

By tę rzecz sprecyzować, by było tak, jakie 
było żądanie Sejmu w czasie o którym wspom: 
niałem, sądzę, że słuszność tego wymaga, by 
fundusze te były lokowane w papierach Towa- 
rzystwa, jako mających hipotekę pupilarną, dla 
tego ośmielę się proponować następującą rezo- 
lucyą (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
fundusz propinacyjny na wykupno propinacyi już 
zebrany i nadal wpływający, lokował w listach 
zastawnych galicyjskiego Towarzystwa kredyto- 
wego ziemskiego. 

JW. Marszałek. Tego wniosku nie mogę 
podać do poparcia, albowiem pierwej musiałaby 
być ustawa o zniesieniu prawa propinacyi zmie- 
niong. 

P. Golejewski. To nie jest wniosek, 
tylko rezolucya do Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Nie mogę jednak uczy- 
nić zadość żądaniu p. posła, albowiem rezolucya 
ta sprzeciwia się brzmieniu ustawy. 

P. Lassoceki. Proszę o głos. 

JW Marszałek. P. Lassocki ma głos. 

P. hr. Lassoeki. Zbyt bliskiem zamknię- 
cie sesyi sejmowej, by przedłożony Wysokiej 
Izbie wniosek załatwienia doczekać się zdołał. 
Postanowiłem więc korzystać z nadarzającej się 
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dziś sposobności, by zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, a zwłaszcza Wysokiego Rządu, na niedo- 
godności i zgubne skutki dekretu gubernialnego 
z dnia 6. Lipca 1839 r. 


Na zasadzie tegoż dekretu każdemu wła- 
ścicielowi sklepu korzennego w mieście, handlu 
towarów mieszanych na wsi, przysługuje prawo 
sprzedaży słodzonych spirytusowych napojów oraz 
piwa zagranicznego we flaszkach liczących choćby 
jeden seidel t. j. zwykłą naszą lampeczkę. 

Rozporządzenie to, nie tylko iż uwłacza 
prawom właścicieli propinacyi, lecz najzgubniej 
na moralność i dobrobyt ludu oddziaływa. 

Kazdemu bowiem z Panów na wsi zamie- 
szkujących a w obrębie własności swej handel 
towarów mieszanych posiadających, wiadomo, iż 
w kramiku takim, obok głowy cukru, kilka fun- 
tów cukierków niby angielskich, kilka paczek 
gwoździ i podków, służących jako pretekst 
do otwarcia pokątnego szynku zwanego ofi- 
cyalnie handlem towarów mieszanych, znaj- 
duje się spora paka trunków niby słodzonych 
dsogą chemiczną a zawierających w sobie roz- 
wodniony spirytus z przymieszką odurzających 
olejków, kilka pak piwa uszlachetnionego za- 
graniczną choć w Białej lub Krakowie druko- 
waną etykietą —w przybocznej zaś izbie, prywa- 
tnem zatem gospodarza pomieszkaniu, kufa lub 
dwie okowity służącej do odnawiania zawartości 
wypróżźnionych w ciągu dnia flaszek tak zwanego 
likieru. Zwiększająca się z dniem każdym liczba 
podobnych handlów o towarach mieszanych, zmu- 
sza mnie do zabrania głosu, nie w imię pokrzy- 
wdzonych praw własności propinacyi, lecz w obro- 
nie ludu wiejskiego, którego reprezentantem w tej 
Wysokiej Izbie jestem. Twierdzę, iż dobrobyt, 
a nadewszystko moralność ludu wiejskiego są 
zagrożonemi wobec mnogości pokątnych konce- 
syonowanych wszakże szynkowni. Ustawa zaś 
powstrzymująca pijaństwo, traci moc wszelką, 
jest niewykonalną wobec dekretu gubernialnego 
z 6. Lipca 1889 r. 


Czyliż bowiem dziwić się można (a ponie- 
kąd i nie usprawiedliwiać) dzierżawcy prawa 
propinacyi opłacającemu czynsz wysoki a nieraz 
a nadto najrozmaitsze podatki, gdy dla wytrzy- 
mania konkurencyi, w walce o byt z właścicie- 
lem handlu towarów mieszanych alias pokątnego 
szynku, dopuszcza się użycia Środków najniego- 
dziwszych, rozpaja ludzi wsiowych, do okradze- 
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nia, podpalenia, zabicia nawet rywala namawia, 
gdy kredytuje, lichwiarską pożyczką wspiera, 
wadom iułomnościom przytakuje, byle tylko ry- 
walowi czynszu dzierżawnego oraz przeróżnych 
danin nie opłacającemu, mogącemu zatem sna- 
dnie taniej wódkę spieniężać, jak największą 
liczbę kundmanów odebrać, jak najdosadniej do- 
kuczyć. Koncesyonowany mocą rozporządzenia 
z 6. Lipca 1839 r. potajemny szynkarz, ma się 
rozumieć, iż w tyle pozostać nie może. Gonitwa 
zatem trwa nie raz lata, procesów co niemiara, 
a w ślad za temiż krzywoprzysięstwo świadków 
stron obu na porządku dziennym, pijaństwo kwi- 
tnie, gdyż licytacya „in minus* ceny kieliszka 
gorzałki nastąpić bezwzględnie musi. 

Rujnują się najczęściej wzajemnie rywali- 
zujące strony, gdyż wiadomo jak srogą i bez- 
pardonową bywa walka żydów, rozpaja się i ruj- 
nuje się wieś cała, właściciel zaś prawa propinacyi 
znaczną część dochodów swoich bezpożytecznie 
utraca, gdyż pomijając niepłatność zrujnowanego 
dzierżawcy, zmuszonym bywa do redukcyi zna- 
cznej dzierżawnego czynszu z chwilą otwarcia 
w obrębie propinacyjnym handlu tak zwanych 
towarów mieszanych. Dodatkowo jako poseł po- 
wiatu Myślenickiego, zwracam się do Repre- 
zentanta Wysokiego Rządu z zażaleniem, iż kon- 
cesye na handle wydawane bywają byle proszą- 
cemu, a przybytek takowych w latach ubiegłych 
znaczny, spowodował FReprezentacyę powiatu, 
większą posiadłość i duchowieństwo, do żądania 
interwencyi mojej. 

Po wysłuchaniu powodów, które mnie skło- 
niły do zabrania głosu, przypuszczam, iż Wysoki 
Rząd dołoży wszelkiego starania, by zapobiedz 
temu szkodliwemu stanowi rzeczy, i z tego też 
powodu nie stawiam na razie żadnego wniosku, 
zwłaszcza, gdy sformułowanie rezolucyi, nastrę- 
czając w tym wypadku nie małe trudności, dłuż- 
szego namysłu, porozumienia się z kompeten- 
tniejszymi odemnie kolegami wymaga. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Nie znachodę, ażeby 
wniosek mój do rezolucyi i traktowanie go 
w tej chwili był przeciwko regulaminowi. Jest 
te rezolucya do Wydziału krajowego, a Sejm 
może przy każdej sposobności okazać życzenie 
swoje Wydziałowi krajowemu, co do tego, jak 
Wydział krajowy ma postępować. W tej rezolucyi 
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nie jest powiedzianem, ażeby ustawę znieść, 
jak było uchwalonem, tylko wypowiedzianem 
jest, iż Sejm objawia Życzenie, ażeby fundusz 
propinacyjny lokowany był w listach zastawnych 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego. Dlatego 
obstaję przy moim wniosku, a gdyby p. Marsza- 
łek tej rezolucyi nie podał do poparcia, zapo- 
wiadam na dzień jutrzejszy protest. 


JW. Marszałek. Muszę się tu wytłuma- 
czyć, dlaczego rezolucyi p. Golejewskiego nie 
mogę podać do poparcia. Ustawa powiada, „że 
fundusze propinacyjne mają być lokowane w pa- 
pierach, bezpieczeństwo pupilarne mających". 
Jak Panowie widzicie, Wydział krajowy w ten 
sposób też te pieniądze lokuje. Tymczasem p. 
Golejewski wnosi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
fundusz propinacyjny na wykupno propinacji 
już zebrany i nadal wpływający, lokował w li- 
stach zastawnych galicyjskiego Towarzystwa kre- 
dytowego ziemskiego. 

Jeżeli Wysoki Sejm to uchwali, natenczas 
Wydział kraj. będzie się musiał stosować do tego 
polecenia i będzie musiał najpierw bieżące fun- 
dusze lokować wszystkie wyłącznie w listach 
zastawnych Towarzystwa kredytowego ziem- 
skiego, a następnie, ponieważ już ma niektóre 
papiery lokowane gdzieindziej, jako to w 57, 
listach premiowanych galicyjskiego Banku hipo- 
tecznego 45.700 zł. i w 6?/, listach tegoż Banku 
198.900 zł. razem 244.600 zł. w.a., więc rzeczą 
będzie naturalną, że musiałby je pozbywać 
i składać gotówkę w listach Towarzystwa kre- 
dytowego ziemskiego. Tak musiałby Wydział 
krajowy postąpić, bo musiałby się ściśle stoso- 
wać do proponowanej przez hr. Golejewskiego 
rezolucyi — byłoby to jednak wbrew ustawie, 
która powiada, „że w ogóle fundusze mają być 
lokowane w papierach bezpieczeństwo pupilarne 
mających“. Otóż Wysoki Sejm może uchwalić 
rezolucyę p. Grolejewskiego, pod tym względem 
nie ma kwestyi, jednak, jeżeliby miało być 
uchwalone, więc musiałoby to być traktowane 
jako wniosek samoistny, a więc musiałby być 
ten wniosek wydrukowany, rozdany, musiałby 
przejść przez pierwsze czytanie i przez obrady 
komisyi, a wtenczas dopiero, jeżeliby Wysoki 
Sejm go uchwalił, Wydział krajowy musiałby 
się naturalnie tego, jako uchwały Wysokiego 
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Sejmu trzymać. Jednak dorywczo, bez poprze- 
dniego rozpoznania ze strony komisyi, nie mo- 
Żna uchwalać. 


Sprzeciwia się to stanowczo 
regulaminowi. Jeżeli tedy p. Grolejewski chce, 
może uważać swoją rezolucyę jako wniosek 


samodzielny i żądać przekazania go jakiejś 
komisyi. 

P. hr. Golejewski. 
do formalnego traktowania. 


JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos 
co do formalnego traktowania. 

P. hr. Golejewski. Gdyby to był wnio- 
sek, który się sprzeciwia ustawie, miałoby to 
rację, co p. Marszałek powiedział. Ale ten 
wniosek nie sprzeciwia się ustawie, bo i on 
chce, by fundusze propinacyjne były lokowane 
w papierach mających bezpieczeństwo pupilarne, 
tylko precyzuje to w ten sposób, że tymi papie- 
rami mają być listy zastawne Towarzystwa kre- 
dytowego ziemskiego. Zresztą ja nigdy przeciw 
ustawie nie mówię. 


Proszę o głos, co 


P. Kozłowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Jak najgoręciej muszę 
poprzeć poprzedniego mowcę. Ustawa zupełnie 
nie sprzeciwia się temu; ustawa żąda tylko, 
żeby było bezpieczeństwo pupilarne zapewnione, 
a tu się to precyzuje, a precyzuje dla tego, bo 
Towarzystwo kredytowe przetrwało nie jedną 
instytucyą w kraju, nie jedno przesilenie. 

JW. Marszałek. Zwracam uwagę sze- 
nownego mowcy, źe tu nie można motywować 
i wchodzić w meritum sprawy, gdyż obecnie 
toczy się dyskusya w sprawie formalnej. 


P. Kozłowski. Nie wchodzę w meritum, 
tylko wskazuję, że żądanie postawione przez p. 
hr. Golejewskiego jest możliwe, ponieważ jest 
to tylko polecenie do Wydziału krajowego, który 
jest organem Sejmu, żeby to wykonał, co Sejm 
za korzystne dla sprawy uważa. 

Jeżeli JW. Marszałek mówi, że teraz nie 
można motywować, to nie wchodzę w szczegóły, 
lecz zastrzegam to sobie później. Mnie się 
zdaje jednak, że p. Golejewski ma prawo żądać, 
by jego rezolucya była teraz traktowaną, gdyż 
nie jest ona żadnym wnioskiem, tylko poleceniem 
do Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Wniosek ten wchodzi 
w zakres obowiązującej ustawy, dla tego może 
być tylko według przepisów regulaminu trakto- 
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wany t. j. wydrukowany, rozdany, następnie od- ayni mistce otwitnijsze hde mohut sia zijty i bez 
być się winno pierwsze czytanie i rozpoznanie trunkiw pohoworyty. 
przez jakąś k omisyę. | Otżeż ne majuczy tak duże za złe, szezo 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. Pany starajut sia o te, szczoby z propinacji buw 

JW. Marszałek. P. ks. Siczyński ma głos: | ochid najbilszyj, o skilko ne małoby to złoho 

P. ks. Siczyński. Zaberaju hołos w toj | YPłyWu na moralnist’ naszoho naroda, majuczy 
sprawi dla toho, bo boju sia, szezoby mowa p.|?3 uwazi, szczo interes moralnyj jest stysło 
Lassockoho ne rozijszła sia po sełach i ne zro- |7Wiazanyj takoż z rozwojom tych skłepiw hro- 
była wrażenja złoho. P. graf Lassockij skazaw, madzkich — twerdżu, szczo zajawłenije p. Lassoc- 
szezo czerez konkurencju pokutnych szynkiw upa- |K0h0, kotoryj hołownu wynu konkurencyi kinuw 
dajut szynki koncesiowani, a czerez to upadaje |?® tyi skłepy, ne myło mene dotknuło. Ja skażu, 
takoż y dochid z propinacji, postawyw odnakoż | SZ%%0 u nas „konkurencji w szynkach ne roblat 
p. Lassockij kwestju tak, jakoby hołowna wyna skłepy chrystjanski po sełach suszczestwujuczy, 
toho pokutnoho szynkarstwa spadała na skłepy | 7eSZcze jest’ pryczyna, dla czoho dochid propi- 
po hromadach zakładanyi. Otżeż z własnoho do- | NacyJnyj upadaje; to jest interes zahalnyj kraju 
świdczenia mohu skazaty, szczo w naszoj czasty,| i Śmiło mohu skazaty, szezo tiszusia, szczo 
imenno w wostocznoj Hałyczyni, toho ne ma, dochid toj upadaje , bo toj upadok jest zwiazanyj 
szczo u nas skłepy ne majut nycz wspilnoho |7 Postupom kraju. O skilko rozwij sia wzmahaje, 
z szynkamy. W okołyciach, hde widprawłenyi|9 tilko propinacja upadaje. — Skińczywjem. 
arendary osidajut w seli, ne majuczy zaniatia JW. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
szynkujut pokutno, a szczoby mały jaku taku| Sprawozdawca ma głos. 
firmu witwerajut skłep, w kotorim jest kilka Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Prze- 
paczok siarnyczkiw, pary funtiw ćwiekiw, — ałe | qęwszystkiem mam sobie za obowiązek wyjaśnić, 
u nas Panowe skłepy zakładajut sia zwyczajno |żę jakkolwiek sprawozdanie komisyi budżetowej 
czerez chrystjan, skłepy sut subwencyonowanyi wyraża uznanie Wydziałowi krajowemu na loko- 
czerez hromady i Życzły wych ludej, kotorym wanie w papierach Towarzystwa kredytowego 
chodyt o te, szczoby dribnyj handel wyrwaty iz | Ziemskiego, to jeszcze z tem uznaniem nie wiąże 
tych ruk, kotoryi „dołho wykorystowały NASZ NA" | sję zarzut uczyniony Wydziałowi krajowemu, ja- 
rid. — U nas takij skłep christjańskij stoit ne | kopy gotówka znajdująca się każdocześnie w port- 
tilko pod nadzorom hromady upikujuczoj sia nym, | feju Wydziału krajowego a należąca do fundu- 
ałe stoit takoż pid duże stysłoju kontrołeju i do- | szowy pupilarnych się nie procentowała. — Te 
zorom szynkara, kotoryj wydyt w tim takoj u- uwagi miałem sobie za obowiązek uczynić ze sta- 
szczerbok swoich dochodiw, i zapewniaju, szczo nowiska sprawozdawcy. 
jesłyby arendar znajszow tam ne boczku ałe 
hornec horiwki, w takim razi z pewnostiju zruj- 
nowawby do ostatnoj soroczki toho, kotoryj w toj 
sposib widważyw sia jemu robyty konkurencju. 

Ja skażu szcze szczoś jenszoho; oto u nas 
skłepy chrystyjańskoj stojat pid Życzływoju opi- 
koju hromad, ałe iz druhoj storony stojat pid 
opikoju włastej podatkowych. 

W toj miri żalat'.sia sklepari chrystiański 
na Podoli, szczo w ostatnim roci nałożeno po- 
datok dochodowyj na nych ne piśla skali naj- 
nyższoj tylko wyższoj, a to w odnim specyalnim 
wypadku stało sia własne na denuncjacju aren- Oczywiście nie imieniem komisyi ale wedle 
dara, kotoryj ne myło wydyt, szczo chrystyany | mego własnego przekonania, sądzę, że $. 37. 
zaczynajut zajmowaty sia handlom i szczo tyi regulaminu tego rodzaju poprawki dopuszcza 
ludy, kotoryi dawnijsze schodyły sia do korczmy |i że i tu mogłaby być ta poprawka dopuszczona, 


ne tilko na pijatyku ałe i na pohoworku, majutlale tu decyduje władza dyscyplinarna przewodni- 
, 44 


Co się tyczy przemówienia p. hr. Łassockiego 
i odpowiedzi p. ks. Siczyńskiego, to nie wiąże 
się z przedmiotem, który mam zastępywaći o tem 
mówić nie będę. Inaczej rzecz się ma z poprawką 
a raczej dodatkiem p. Grolejewskiego. 

Ze stanowiska komisyi przeciw przyjęciu 
jej nie mam nie do zauważenia, ponieważ komi- 
sya pochwala ten sposób lokowania pieniędzy 
ijak Panowie ze sprawozdania przekonaliście się, 
fundusze te przeważnie w tych listach zastawnych 
są lokowane. 
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czącego i temu się oczywiście poddaję. — Zresztą | wisty. Ne taju zarazom toho, szezo słuczaj tot dla 


nie mam nic więcej do powiedzenia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło 
sowania. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zamknięcie funduszu  propinacyjnego za 
rok 1882. przedłożone przez Wydział krajowy, 
przyjmuje Sejm do wiadomości. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest przy- 
jety. — Wniosek zaś posła Golejewskiego może 
być traktowany jako samodzielny. 


mene dla toho duże jest myłyj, szczo mohu pered 
Sojmom wyskazaty i dokazaty, szczo moji wne- 
senja i proszenja wid 10 lit powtarjani mały 
sylnoju osnowu, chotiaj Sojm ich postojanno od- 
kidał. Jesły zatim słowa moji budut komu pry- 
kri, to ne w tom moja wyna. Ja prosył, pered- 
stawlał, a jesły Wysokij Sojm mene ne wysłu- 
chał, naj sebe a ne mene wynyt. Maju pid ru- 
koju ostatoczne sprawozdanje Wydiła krejowoho 
i perekonaju Was Panowe, szczo to jest akt cił- 
kom nedostatocznyj, a daże newirnyj, uwydyte, 
szczo tut pryjde mnoho a mnoho dodaty, a po- 
każe sia, szczo taja budowa ne bude tylko stolko 


P. Golejewski. Ja na podstawie regula- | kosztowaty, jak tut wyskazano, ałe ona kosztowała 


minu obstaję przy dawnem mojem żądaniu. 

JW. Marszałek. Nie mogę temu żądaniu 
zadość uczynić. 

Z koleji następuje sprawozdanie komisji 
administracyjnej o: przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego. 
(Al. 60). Sprawozdawca p. Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytać 
sprawozdanie z Al. 60.). 

P. Dr. Małecki. Czynię wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Romer. (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sprawozdanie ostateczne Wydziału krajo- 
wego o budowie gmachu sejmowego przyjmuje 
się do wiadomości*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


o mnoho a mnoho bilsze. 


Peredwsim muszu obznajomyty Paniw z hi- 
storyju toho predmetu. Jest toje ricz widoma, 
szczo wid roku 1874. Wydił krajewyj bezustanno 
na Sejm naperał, aby budynok dla Sojmu zbu- 
dowaty. Jakaś tam newydoma syła w tom Wy- 
dili krajewym, jakaś idea czy idee fixe, musiła 
naperaty na toje bezustanno. Sojm odtiahał sia, 
odtiahał sia, a nakonec pryzwołył, i to tilko dla 
toho, szczo toje, szczo jemu buło dane ne buło 
ciłkom wirne; a preciń Sojm maje prawo żełaty 
od Wydiłu krajewoho, aby w swoich peredłoże- 
njach ricz peredstawył, jak ona istynno sia maje, 
aby skazał wirno ciłu prawdu; szczo ricz taja 
ne buła tak wirno predstawłena, ja toje zaraz 
wykażu. 


W sprawozdanju komisyi administracyjnoj 
pocztennyj referent ricz tuju jeszcze. słabsze 
predstawlaje. 


Ja sia nadijał, szczo komisya wijde w me 
ritum riczy, a tut w otczeti komisyi administra- 
cyjnoj majem po prostu tolko soderżanije, eks- 
cerpt sprawozdania Wydiłu krajewoho. Diakuju 
za tuju łasku. Takij ekscerpt każdyj sam sobi 
zrobyt i ne potreba do toho komisyi. Komisya 
administracyjnaja powynna buła skazaty, jesły 
ne chotiła sobi samoj sotworyty tak prykroj i 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma: newynosymoj sytuacji pered Sojmom: „chodyt tut o 


głos. 


|czysła, jest to diło budżeta*, i stałoby sia 


P. Dr. Antoniewicz. Jesły zapysałjem tak, jak ja żełał, aby toje sprawozdanje widosłaty 
sia do hołosu, to zapewniaju Was moji hospo- do komisyi budżetowoj, a ne do administracyj- 
dynowe, szczo w perszoj linii chotił ja społnyty | noj. Komisya administracyja buła tak jdealnaja 


dołh sowisty. 


Ciniu wysoko swoi posolski obowiazki i 


dla toho chotiłbym po możnosty tymże widpo- 


czy naiwnaja, szczo sama pryznaje sia do swoich 
hrichów; każe, „że komisya administracyjna nie 
ma potrzeby powtarzać cyfr buchalterycznie 
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zestawionych i powołuje się na szczegóły uzasad- 
nione w przedłożeniu Wydziału krajowego". O 
sancta simplicitas ! 

Komisya powynna buła wijty w meritum 
riczy i jasno jeju peredłożyty, a jesły uważała, 
szczo to perechodyt jej kompetencju, to powynna 
buła wystupyty w Sojmi i skazaty, szczo spra- 
wozdanje do nej ne nałeżyt, ałe powynno buty 
widosłane do komisyi specyalnoj, albo do komi- 
syi budżetowoj. Aby diło wirno predstawyty — 
jest jasnym, szczo majem otże tut dwi syły, ko- 
tori protiw sobi sia sterały: odna idealna czy 
tam materyalna, bo w toje ne wchodżu, Wydiłu 
krajewohbo, aby budowaty, a druha w Sojmi, 
kotora sia operała i boronyła ciłoju syłoju i doł- 
hymy rokamy, aby ne dopustyty do budowy. Wy- 
dił krajewyj peremih. Ałe w tom sprawozdanju 
tak ricz ułożena, aby sia zdawało, szczo wsio 
piszło krasno i choroszo, szczo nihde ne naru- 
szeno idealnoj harmonji; bo wsio, szczo buło ne 
myłe w ciłom tom dili wyeliminowano iz spra- 
wozdania Wydiła krajewoho, i tylko to podne- 
seno, szczo mohłoby w koryśt Wydiła proma- 
wlaty. Zaraz na wstupi każe Wydił krajewyj: 

„W 1874. roku uznał Sejm potrzebę budo- 
wy budynku“. 

Ałe w sprawozdaniu opuszczono bagatelku, 
dribnyciu, szczczo tohda Sojm uznał potrebu bu- 
dowy ałe skazał: „jeżeli budowa nie będzie wię- 
cej kosztować, jak pół miliona“. Toho w spra- 
wozdaniu ne ma, a powynno byty. 

Dalij w roci 1875. Wydił krajewyj horja- 
czo wział sia wże do pryhotowytelnych robit, 
aby wijty w posesyu, aby maty uże prowizorja, 
wydał znacznyi kwoty, wirojatno zabuł pomisty- 
ty w sprawozdaniu; odnak zdaje sia meni, szczo 
w sostawłenych szczetach ne wilno było ich pry- 
pustyty, a tut w sławnom sprawozdaniu własty- 
wi wydatki na budowu rozpoczynajut sia z 1876 
i 1877 rokom; a w zakluczeniu rachunkowom 
z 1875. roku jest wże chorosza kwota pomiszcze- 
na na koszta budowy, a imenno: „wydano tam 
na jakijś wojaż, pojizdku izwistnu po Europi 
nad 2000 zł., menszi wydatky nad 1000 zł., 
zapłaczeno czaśt ciny kupna realnosty, a kotora 
wynosyła do 60.000 zł. razom 71.192 zł. 

Do toho treba wczysłyty, szczo zapłaczeno 
znaczni premji za plany około 12.000; i toj wy- 
datok nałeżyt takoż do kwoty, kotora mała buty 
zarachowana na koszta budowy. Premje takoż 
należat do toj kwoty a Wydił krajewyj o tom 
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wsim zabuł. Ot Schwamm driiber! Tak robyty 
ne hodyt sia. Dla Wydiłu krajewoho bułoby ko- 
rystnijsze wsio toje pidnesty, a komisia mohłaby 
buła skazaty, szczo ta a ta kwota widpadaje, a 
tohda Wydił krajewyj bułby sia w innom świtli 
peredstawył, jak w tom śŚwitli, kotore padaje na 
neho z newirnoho sprawozdanja nam peredłoże- 
noho! Wydyte panowe, szczo Wydił krajewyj 
zamołczał wydatki iz pered 1876. roku, a szczo 
wydał, wskazani kwoty wydał na budowu, to 
okazuje się z aktiw Wydiłu krajewoho; a roboty 
pryhotowytelni ne nałeżat do kosztiw budowy; 
toho nikto ne zapereczyty ne może. 

Ałe i w tych dalszych uchwałach Sojma 
krajewoho znowu Wydił krajewyj toj samoj tak- 
tyki trymaje sia, aby sia zasłonyty na budusz- 
nist. W uchwałach z 5. Ówitnia 1875. roku jest 
skazano, szczoby „odsetki z lokacyj powyższych 
funduszów także były tu użyte*, ałe tohda i 
kwota, kotoroju opustył Wydił krajewyj wynosy- 
ła tilko 300.000, a ne 900.000. Dalszuju uchwa- 
łu, kotora traktowała sprawu budowy zdaniją 
sojmowoho, pryniato na pamiatnom zasidaniju 
iz 28. Serpnia 1877. roku. W sprawozdaniu Wy- 
dił krajewyj zhadujet, szczo na budowu pryzna- 
czeno 964.000 zł. ałe znowu opustył toje, szczo 
po mojemu mninju najważnijsze; to ne korrektno, 
to znaczyt sprawu predstawyty ne wirno; bo 
uchwała, kotoroju Wydił opuszczajeito w swoim 
interesi, jest w aktach, a kotora to uchwała jest 
ślidujucza. 

W druhym punkti jest skazano: „polecono 
przeprowadzić budowę w drodze przedsiębiorstwa“ 
a w aktach jest dodatok: „z zachowaniem w ka- 
żdym kierunku ścisłej oszczędności”. Otże toho 
tu ne ma, a powynno byty, i toho powynen sia 
był Wydił stroho derżaty. 

W czetwertym punkti sprawozdania jest 
skazano: „na budowę gmachu przeznaczono 
fundusz 964.000 zł.“ a w uchwali sojmowoj inaksze, 
bo tam jest tak: „przeznaczoną jest na budowę 
nieprzekraczalna kwota 964.000 zł.* Otże to jest 
dribnycia, ałe to jest piśla moho mninja duże 
ważna uchwała! Wproczim predstawlał Wydił 
krajewyj tobda Sojmowy szczo jest hotiwka 
w kasi, sut toje reszty kasowi iz dawnych lit 
867.762 zł. i ta kwota mała służyty jako fond 
do budowy zdanija sojmowoho. Tak jest w knyż- 
kach, ałe znowu dribnycia opuszczena. Opuszcze- 
no tiahary, jakimy ta kwota buła obremenena, 


a tyi tiahary wynosyły jesły ne 200.000 zł. to 
$ 
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mnoho ponad 100.000 zł.; dlatoho i Wydił kra- 
jewyj ne mał toj kwoty do rozporjadzenia a my- 
mo toho Sojmowy predstawył, szczo taka kwota 
ne tolko jest w knyżkach buchhalterycznych, no 
i w kasi; szczo było neprawdoju. Chodyło o to, 
aby wykazaty Sojmowy, szczo innyj wydatok na 
tom ne uterpyt, koneczno bo chotił Wydił krajewyj 
budowaty, i wprowadył narokom w błud Wysokij 
Sojm, bo chodyło jemu tolko o uchwałenije bu- 
dowy zdanija sejmowoho; i dla toho Wydił kra- 
jewyj nadużył dowirije jake jemu Sojm zwyczaj- 
no zajawlajet. Abyśte panowe ne mysłyły, szczo 
to jest tolko moj pohlad i moja fantazja; ja opy- 
raju sia stysło na wirnych datach, ałe napro- 
wadżu wam soderżanje toj debaty i powody ko- 
toryi w tom wzhladi pidneseno i kotori hoło- 
wno riszyły diło budowy zdanija sojimowoho. 

Za budowoju zdanija Sojmowoho promawlał 
p. Hausner, oto jeho własni słowa: „że fundusz 
na budowę gmachu jest juź od roku zapewniony, 
dlatego żadnym innym wydatkom produkcyjnym 
ujmy nie uczyni.* Jesłyby tak buło, to bułoby 
dobre, ale takoho fondu ne buło i bohato brako- 
wało do nioho. 

Protywnyj buw budowi p. graf Golejewskij, 
kotoryj tut pidnosyw uwahu, kotora ne koneczne 
chwałyt Wydił krajewyj, a nawit wyskazuje, 
szczo, aby zibraty toj fond, Wydił krajewyj umy- 
sno nakładał bilsziji podatki, szezoby koneczno 
doprowadyty do budowy zdanija sojmowoho. 

P. Jasińskij, kotoryj tak horiaczo promawlał 
za budowoju, nadijaw sia, szczo budowla taja o 20'/, 
mensze bude kosztowaty, jak predłożenyj koszto- 
rys obczysłył, bo jesły sia rozpysze licytacju, to 
kożdyj predprynymatel spustyt z ciny, szczoby di- 
staw taku pylnn robotu. P. gr. Krukowieckij, ko- 
toryj najsylnijsze promawlaw protiw, howoryw 
takoż, szczo śrubu podatkowu pidkruczeno, szczoby 
zmusyty Sojm do uchwałenia budowy. Oden z po- 
cztennych posłiw, szczoby zmusyty Sojm do pry- 
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EM jest hotowyj i w żaden sposib fond kraje- 


wyj ne bude alterowanyj, a nawit p. Abrahamo- 
wycz z praktycznoj storony poperaw sprawu bu- 
| AB Sojma bo peredstawlaw fakt, kotoryj mu 
ktoś piddaw, a imenno, szczo w tim roci jest 
bohato robitnykiw nezaniatych i roboty na pewno 
meńsze budut kosztowaty, jak prełiminowano. 
Sprawozdatel p. Popiel pidnosyw sam toje, szczo 
60'/, mensze budujut w tim roci wo Lwowi, jak 
zwyczajno i budowla ne bude nawit 964.000 zł. 
kosztowaty. Debata taja powynna była buty dla 
Wydiła krajewoho naukoju i wskazuwkowju, 
szczoby sia stysło derżaw oszczadnosty, raz, szczo 
toje nakazowała ustawa z 27. Serpnia 1876.; 
druhyj raz duch wsich posłiw, kotori za budowłeju 
promawlały i perekonani szczo fond jest hotowyj, 
mymo toho były uwireni, szczo wsiakuja oszcza- 
dność bude zachowana, szczo bude meńsze ko- 
sztowaty, niż buło oznaczene w  preliminaru. 
Tymczasom Wydił krajewyj stiahnuł i procenta 
od tak zwanoho fonda dla budowy zdanija sojmo- 
woho i używ ich do budowy. Do toho ne buw 
win upowaźnenyj, bo procenta buły pozwołeni 
tilko w uchwali z 1875. hoda, koły fond toj wy- 
nosył tolko 300.000 zł. 


Aby sia derźaty stysło poriadku, trymaju 
sia sprawozdania Wydiłu krajewoho. 


Tut jest pidneseno, szczo w czasi budowły 
zabrakło hroszej w kińcy i treba buło pożyczyty 
z fonda krajewoho. Fond krajewyj pożyczyw na 
tuju cil znacznu kwotu w 1881. 95.214 i kwota 
taja figuruje jako pożyczka. Moji panowe, to wże 
jest i w sprawozdaniu komisyi budżetowoj, jest 
zaaprobowanym czerez Sojm, szczo ricz sia mała 
ciłkom inaksze, i jesły moi uwahy ne majut tut 
powahy, to powynny buty inaksze traktowanyi 
uwahy komisyi budżetowoj i Wydił krajewyj ne 
powynen buw perechodyty do poriadku dnewnoho 
nad pryniatym sprawozdaniem komisyi budżeto- 


niatja toji uchwały predstawyw, szczo prawytel- Woj, uchwałenoj i pryniatoj wys. Sojmom, no 


stwo dla toho szcze ne buduje samo, bilsze pła- | 


tyt czynszu, jak tii ubikacyi wartujut, ałe tak ne 
buło i ne jest. Howoreno takoż, szczo fond kra- 
jewyj daje na pomiszczenie Sojmu i Wydiła kra- 
jewoho 25.000, toho nikoły ne buło, bo wyda- 
wano ino bilsze meńsze 20.000. Buła na toje 
wprawdi bilsza kwota preznaczena, ałe buły 
i zwroty. 

Nawit poseł iz naszoj storony, h. Kowalski 
howoryw zatim, bo wiryw w toje sylno, szczo 


dołżen był derżaty sia stysło kwoty, kotora łehko 
|czysła czy wynosyła ne 95.214 ałe 109.514, bo ne 
tolko szczo pożyczeno z fonda krajewoho tuju 
kwotu, ałe wziato z rozłycznych pozycyi i rubryk 
budżeta — a toje wse omyneno tut w sprawo- 
zdaniu ciłkom. Sprawozdanie komisyi budzetowoj 
o zakluczeniju rachunkiw za rik 1881, wyskazu- 
jet jasno, o czem i komisya admin. znaty dołżna. 


1) „Poczyniono jeszcze inne wydatki, które 
w budżecie nie były podane*, kromi toho, szczo 
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fond krajewyj pożyczyw fondowy do budowły 
gmachu 95.215. 

Oszczadnosty rubryki perwszoj, kotori wy- 
nosiat 12.817 znowu używ Wydił krajewyj „na 
wydatki konieczne potrzeb gmachu sejmowego“. 
Dalsze witworyw sobi osobnu rubryku wydatkiw 
na gmach sojmowyj, chotiaj buła osobna rubryka 
„fundusz na budowę gmachu sejmowego* 

2) Z rubryki XV. widnosiaczoji sia do me- 
szkania marszała 2.215 zł. wziato znowu mnoho 
na budowu z pozycji pryznaczenoj do „Rozporja- 
dymosty Wydiłu krajewoho* i to Boh znaje skilko, 
boto ne wyjde na świt bożyj nikoły. Dalszyji po- 
zycji: potreby kancelaryjni, sprawłenie riczej i pr. 
perestupył Wydił o 1.100 zł. Opał preliminowanyj 
na 1.900 zł. wynosył w 1881. roci 3.854 zł. zatim 
dwa razy tylko. Dlatoho toje, szczo pocztennyj 
susid człen komisji budżetnoj nedawno skazaw, 
szczo oszczadnosty buły na opali zrobłenyji, ne 
imiło nijakoj pidstawy. 

Dalsze wydatok na konserwacju gmachu 
1.814 zł. W toj kwoti figurujut „roboty tapicerski“ 
985 zł. wynosiaczi dokonani w Sojmowoji sali. 
Wprawdi komisja budżetowaja duże krasnuju radu 


dała, ałe nepraktycznu, szczo toje powynen buł | 


Wydił krajewyj wziaty z rubryky wyznaczenoj na 


budowu gmachu — ałe spytaju z widki maw braty | 


Wydił koły hroszej ne buło? — W toj bo Rubryci 
uże wse do krejcara było wyczerpane. Ne możu 
skazaty, szczo asygnowano za mało, protywno, 
preliminowano dosyt. Jesły w dawnych litach 
wystarczyło, i oszczadnosty buły, dla czohoż 
i teper ne mohut oszezadnosty buty? Oto dla 
toho, szczo sytuacya sia zminyła, a toj Moloch 
kotryj wsio pożyrał, to bude zawsehda budynok 
sojmowyj, bo ne tilko brano szezo moż buło 
braty, ałe i nepłaczeno nawit fondowy krajewomu 
ani centa procentu. Nasz fond krajewyj zne- 
wołenyj buw w tom roci nad 9.000 zł. pro- 
centow za chwyłewe wypożyczenie potrebnych 
hroszej zapłatyty i zasłaniał sia tim, szczo ne 
wpływało tylko kwot, syła potreba buło. Tym- 
czasom ricz jest taka. W tim odnym roci wydano 
kromi 95.214 zł. na budowu tuju, szczo sia 
zistało z roku 1880. r., koszta administracyi wy- 
nesły 26.000 zł, a nedobir buw 95.215 zł. Fond 
budowy powynen buw od toji kwoty, kotru wział 
z fondu krajewoho płatyty procent, bo Wydił 
krajewyj ne majuczy hroszej zastawyw efekta, 
kotryji maw pid swojeju administracju i zapłatył 
wełykańskij procent. Jesły otże Wydił krajewyj 


7. Październkia 1884. 813 
(wział na dalszu budowu z fondu krajew oho 
95.215 zł a z rozłycznych rubryk 14.299 zł. to 
wydaw włastywo 109.000 — 110.000 zł, a jesły 
do toho włyczymo procenta, to wział włastywo 
Wydił krajewyj z fonda krajewoho na budowu 
120.000 zł. a zatim na 95.000 zł. o 20.000 zł. 
bilsze, a o tom wsem ani zhadky ne ma w ny- 
nisznom sprawozdaniu, wpysano tylko toto w ru- 
bryku budowy szezo wchodyło w tak zwanyj fond 
budowy, a szezo z druhych rubryk wziato na 
budowu o tim nit i zhadki z toho, szezo Wydił 
krajewyj z fonda na budowu czerez wsi lita 
braw, wynosyło wełykańskuju kwotu, kotru wy- 
dano na budowu i kotra jest ciłkom w spra- 
wozdaniu Wydiła kraj. zamołczena! Jakim to 
prawom — ne znaju. 

Ot aby popularno toje pojasnyty ricz by 
tak sia predstawlała : Ja postawył dim howorjuczy, 
szczo mene kosztuje 10.000 zł., bo ja tolko mał 
|hotowych, no jesłym szcze pożyczył 4.000 zł. na 
/budowu, a z boku distał 2.000— szeczo razom 
|wynosyt 16.000 zł. Wydił krajewyj wedla swojej 
| systemy rachowania każe, szczo wydał ja tilko 
(10.000 zł., bo ja bilsze ne maw, bo wsio wypu- 
styw szezo z jenszych rubryk budżetu wziaw. 
jAłe komisya budżetowa dalsze i na tekuszczoj 
sesyi Sojmowoj peredkładała zamknenie rachun- 
kiw za 1882. r. i wykazała, szczo kwota znaczna 
na Sojmowyj budynok wydana, ne jest tu pomi- 
szczena, tak jak w roci 1882. a nawit szczo 
znacznyji kwoty wydano bez zatwerdżenia tak 
zwanoji komisji artystycznoji. Toż to takoż 
uchwałenem buło na zasidanju Sojmu krajewoho, 
szczo komisya artystyczna nadzorowaty mała 
i zatwerdżenie swoje dawaty. Piśla moho mninija 
wynno sia do kosztiw toji budowy dopysaty 
i doczysłyty wsio, szczo istynno wydano na 
budowu zdanija sojmowoho ; tohdy uznałyby my, 
o kilko doroższe kosztuje nas poiniszczenie, jak 
dawnijsze, o jaku wełykańsku kwotu perestupłeno 
preliminar. Faktom jest’, szezo ciłu mizerju 
finansowu w ostatnych litach Wydił krajewyj 
sprawył czerez budowu zdanija sojmowoho, bo ne 
peredstawył riczy tak jak istynno buło, bo jak 
wnoszu z hołosiw na toji sesji pidnesenych, 
Sojm krajewyj ne buwby buł uchwałył budowu 
tuju, jesłyby Wydił był prawdu predłożył, bo 
wsi pereświdczeni buły, szczo taja kwota wy- 
starczyt, a tim czasom ona mnoho mensza, jak 
newirno, a ne taka jaku Wydił krajewyj podał. 
W sprawi takoji jak umeblowanie pokojiw mar- 
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szałka, a imenno pokojiw reprezentacyjnych (ne | 
znaju szczo tij wyraz znaczyty maje) PoE” 
była byta zhadka w sprawozdaniu, kotroj sower- 
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Druha rezolucja o kotoroj pryniatije upra- 


szaju, maje mnożestwo powodiw uże czasto mnoju 
,podnesenych w Sojmi i kotoryji dla rozłycznych 


szenno nit ; chotia toje sprawozdanie jest w swojem |izwistnych pryczyn ne choczu powtarjaty. Taja 


rodi oryginałom, ne maje daty, skazanym jest 
w Sprawozdanju tohdasznom Smimstracyjnojih 
komisji „w bieżącym roku*. W proczem w ny- 
nisznom sprawozdaniu szczo do sostawłenia ra 
chunkowoho, powinno sia buło trymaty budżetu 
i porjadku budżetnoho, aby toj kotryj by sia 
chtiw poinformowaty, najszow wid razu toto, 
czoho potrebuje, bo trudno tak sia łehko wid 
razu piznaty na wysokim budżeti. Ja sam pry- 
znaju sia szezo tak samo jak ne rozumiju sia | 
na wysokoj połytyci, szcze mensze ne mohu sia! 
zorientowaty na wysokim budżeti Wydiła kraje- 
woho. Dalsze jest tut rubryka „świtło“ to maje 
znaczyty elektryczne. Bohato wono kosztowało, 
a Panowe samy małyśte sposibniśt osudyty — 
na szczo sia wono prydało. I to treba buło w wy- 
datkach specyfikowaty, a o tim wsem ani ślida! 


Teper perestrojewano pomeszkanie dla dyre- 
ktora kancelaryi, kotre kosztowało tysiaczi ; 


czysłamy a to tym mensze, szczo na tim jasno 
operty sia ne można, mene nikto w świti pereko- 
naty ne może, szczo newydano bilsze jak 131.902 zł. 
nad kwotu preliminowanu, ałe wydano o mnoho 
bilsze, bo toj budynok kosztuje 1'/, miljona, ; 
a może nawit troszeczka dałoby sia pryczynyty. 
Ja zatim upraszaju Wysoki Sojm, daby chotiaj | 
raz wysłuchał wnesenije, bo ja pewno stawlaju | 
moji wnesenija po dobrym zastanowłenju, a jesły 
czohoś żełaju to dobre to obmyślaju, a w tym. 
punkti moji uwahy i proszenija buły uzasa- 
dnenyji, a własno na pidstawi tych uwah, kotori. 
pidniałjem, pozwolju sobi stawyty 2 rezolucji 
a imenno : szczoby sprawozdanie komisji zwernuty 
Wydiłowy krajewomu, szczo by je usowerszył, 
poneże tut mnoho dat brakuje i na ślidujuczu 
sesju predłożył, by kożdomu jasno było kilko 
toj gmach kosztuje. To pewna szczo ja takoż 
buwbym rad tomu szczoby tuju ricz raz wże 
zakinczyty, szczoby bilsze ne budowano i szczoby 
fundamentiw po 2 razy ne poświaszczano. Perwa | 
moja rezolucja jest (czyta): 


| 


| 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
1) Zwraca się Wydziałowi krajowemu do 
Ścisłego uzupełnienia we wskazanym kierunku / 
i do przedłożenia na następnej sesyi sejmowej. 


| należy się na tę rzecz zapatrywać. 


zwuczyt (czyta) : 

2) Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
najblizszej sesyi sejmowej przedłożył projekt 
w celu nuskutecznienia kontroli administracyjnej 
i rachunkowej nad jego czynnościami. 

JW. Marszałek. Podam wniosek posła 
Antoniewicza do poparcia, i to naprzód pierwszy 


i punkt, który brzmi (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Zwraca się Wydziałowi krajowemu do 
ścisłego uzupełnienia we wskazanym kierunku 
i do przedłożenia na następnej sesyi sejmowej. 

Kto popiera ten punkt pierwszy, zechce 
rękę podnieść (Liczba niedostateczna). Wniosek 
nie jest dostatecznie poparty. Punktu drugiego 
tego wniosku nie mogę dać do poparcia, gdyż 
idzie tutaj o postanowienie osobnej władzy kon- 
trolującej, więc musiałby ten punkt drugi być 


o tom samodzielnie postawiony, a nie dorywczo trakto- 
wydatku tut ne ma ślidu. Ne choczu was nudyty | 


wany. 
P. br. Mieroszowski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. Poseł Mieroszowski ma 


P. Mieroszowski. Dalekim jest odemnie 
zamiar udawania się w szczegółowy rozbiór mowy 
szanownego posła Antoniewicza i szczegółowe 
odpieranie jego zarzutów. Od krótkiego dopiero 
czasu mając zaszczyt należeć do Wysokiej Izby, 
w żaden sposób nie mogę posiadać tak dokła- 
dnych wiadomości historycznych, jakiemi nam słu- 
sznie zaiimponował poprzedni mowca, więc już 
pole historyczne dla mnie tu byłoby dużo utru- 
dnione i nie byłbym w stanie godnie odpowie- 
dzieć. Zresztą pocieszam się tem, Że zapewne 
oprócz szanownego p. sprawozdawcy nie jeden 
z posłów tę rzecz dobrze znających jemu zape- 
wne da odpowiedź. Jeżelim zabrał głos to dla 
tego, że jako członek komisyi administracyjnej, 
chciałem zwrócić uwagę szanownego mowcy, że 
nie z tego stanowiska z którego on wychodzi, 
Nie znając 
się na spirytyzmie i na demonologii, w żaden 
sposób nie potrafię wyjaśnić, jaka była walka 
| między Arimanem i Ormuzdem, który z nich Mo- 
| lochowi służył, a który był za słaby, ażeby Mo- 
locha zwalczył, to dla mnie tak niedostępne, że 
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niech mi pozwoli poprzedni mowca „Schwamm drii-| wanej, okazały tak małe przekroczenie jak są 


ber* (Wesołość), Ale szanowny mowca całym 
arsenałem faktów wziętym z protokołu obrad 
sejmowych. uchwał, aktów, zresztą już niewiem 
zkąd, zupełnie nas członków komisyi administra- 
cyjnej o ziemię powalił i zdruzgotał i powiada 
nam znane niemieckie przysłowie „wasch mir den 
Pelz“, Mnie się zdaje, że rzecz ta ma także 
sweju schatenseitu (wesołość). Tu szanownemu 
imowcy nie chodziło „um das Pelzwaschen* ale 
„um das Pelz nass machen* a na tej drodze za 
nim nie pójdę. Więc jakiż był wedle mnie stan 
rzeczy, Oto ten, że Wysoki Sejm ową czy tamtą 
siłą demoniczną kierowany uchwalił wystawić 
sobie własny przybytek. Przypuśćmy, że najgorzej 
postąpił, ale kiedy od niego nie było appelacyi, 
„wolność Tomku w swoim domku*, kiedyśmy na 
drodze przysłowi. Chciał postawić, więc sobie 
postawił, a kto był innego zdania, powinien był 
przeciwko temu wystąpić, bronić i niedopuścić, 
ażeby ten Moloch nas nareszcie pożarł. Jeżeli 
zaś uchwała zapadła i stała się prawomocną, na 
to już lekarstwa nie ma i protest by nie pomógł. 
A więc dalej uchwaliwszy cóż robić. Potrzebne 
są jakieś plany, kosztorysy, a więc trzeba roz- 
pisać konkurs, był konkurs, były i projekta, 
a między innemi wybrano jeden, który uznano 
za najlepszy. Przypuśćmy, że się zmylono, ale 
znów nie było apelacyi. Uchwaliwszy, wedle tego 
projektu budowano, a jak przy każdej budowie 
na całym świecie, tak i przy tej pokazało się, 
że trzeba w czasie budowy nie jedno zmienić 
z tego co było w pierwiastkowym projekcie, nie- 
jedno dodać co było przeoczone. Czy to Wydział 
krajowy, czy jakaś komisya budując gmach na 
własną odpowiedzialność, albo bez odpowiedzial- 
ności według swego widzimisię robiła, o ile ja 
wiem, wszystko było uchwalone w tym Wysokim 
Sejmie, a więc do kogoż udać się ze skargą jak 
do samego siebie, trzeba było przy każdej uchwale 
oponować, a nie dość na tem, trzeba było dla 
swego zdania uzyskać większości, a jeżeli się 
większości nie uzyskało i było przegłosowanym, 
trzeba było tej smutnej alternatywie się poddać. 

Jedno tylko widzę, zapewne nie roszczę 
sobie pretensyi do znawstwa w tej mierze, nie 
powiadam, ażebym wiedział dużo o budynkąch 
publicznych, ale co nieco o nich słyszałem, a nie 
zdarzyło mi się słyszeć, ażeby wielkie gmachy 
publiczne monumentalne, które pomimo pojedyn- 
czej krytyki wtym lub owym szczególe ugrunto- 


okazałe i imponujące. A moi Panowie, spojrzyjmy 
do Wiednia, jakie tam przekroczenia preliminarza 
bywają. Ja nie powiadam, ażebyśmy dlatego 
także mieli przekraczać, lecz przynajmniej 
„Schwamm driiber*. Spojrzyjmy jak się gdzie- 
indziej dzieje, jeżeli tam budynek był na 7'/⁄ 
miliona zł. preliminowany, a kosztuje 14 milio- 
nów, to mnie się zdaje, że to jest inny stosunek, 
aniżeli przy przekroczeniach, które my mamy 
przed sobą, a które przekroczenia właściwie nie 
są przekroczeniem, bo jeżeli się kamienne gzymsy 
zamiast drewnianych blachą obijanych stawia, 
to mnie się zdaje, że stąd w wydatku musi po- 
wstać różnica wielka. 

Jeżeli poprzedni mowca do kosztów budyn- 
ku tapicera rachuje, to na to zauważę, że nie 
słyszałem, ażeby tapicer do budowy należał to jest 
dla mnie novum ciekawe i kontent jestem a przy 
tem i wdzięczny, że mnie on nauczył, iż tapice- 
rów liczyć należy do tych, którzy budynek sta- 
wiają. (Wesołość). 


Jeżeli my tapicerów, urządzenie wewnę- 
trzne, sprawienie mebli, a gdybyśmy mebli nie 
sprawili musielibyśmy siedzieć po turecku, jeżeli 
takie rzeczy nawet będziemy uważali za prze- 
kroczenie, to zdaje mi się, że takie zapatrywa- 
nie się samo jest największem przekroczeniem. 
(Wesołość). 


Elektryczność, zapewne rzecz gustu, jabym 
wolał nie elektryczność, ale inne oświetlenie, 
ale ktoś drugi będzie miał inne zdanie. Gdy 
jednak zostało zaprowadzone, to kosztować coś 
musiało, więc jakże się można dziwić, że na nie 
pieniądze wydane zostały. 

Powiada Szanowny poseł: powiadano nam, 
że to mniej kosztować będzie, a kosztowało wię- 
cej, powiadano nam, że procenta od wydanego 
kapitału mniej będą wynosić, jak to co za ko- 
morne płacimy, a dzisiaj pokazuje się, że pro- 
centa wynoszą więcej jak owo dawne komorne, po- 
kazuje się, że więcej pieniędzy wydaliśmy jak 
supponowaliśmy. Cóż to dowodzi? To dowodzi, 
żeśmy się pomylili, ale tego rodzaju pomyłki 
zdarzają się prawie wszędzie i zawsze przy 
każdej budowie pokazuje się, że łatwo zrobić 
preliminarz, a trudno bardzo przewidzieć rzeczy 
nieprzewidziane, pod tym względem nie ma 
Żadnej wątpliwości. Któż mógł przewidzieć ten 


|nieprzewidziany wypadek, że trzeba będzie bić 
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piloty pod fundamenta gmachu, gdy zbadanie | działu krajowego odesłać, żeby Wydział krajowy 
gruntu z drugiej strony, tego nie wykazywało. | jeszcze obszerniejsze przedłożył sprawozdanie 
Zapewne trzeba było dla próby wykopać wszędzie |i żeby p. Antoniewicz mógł to lepiej zrozumieć. 
fundamenta od razu, ale to jest dotychczas forma | Tem niezrozumieniem tłumaczę sobie wszystko 
nie używana, byłoby to coś tak nowego jak ów jito, co tu powiedział i nie miałbym odwagi po- 
tapicer. Więc o cóż teraz chodzi. Chodzi o ze- | wiedzieć, że nie rozumie tej kwestyi, ale kiedy 
stawienie cyfr wydanych, to zestawienie zrobione |się do tego przyznaje, przyjmuję. Tyle tylko co 
nietylko przez Wydział krajowy, ale zbadane |do przemówienia p. Antoniewicza. 

przez komisyę administracyjną, która, aby Żeby zaś dać krótki i jasny pogląd na tę 
je zrobić zupełnie wyczerpującem, zestawiła tam | sprawę, pozwolę sobie przytoczyć następującą 


i powsumowała nawet te cyfry, które do budowy 
nie należą. Jak Panowie ze sprawozdania naszej | 
komisyi widzicie, że z sumami już do budowy 
nienależącemi wydano razem 1,300.000 zł. Pytam 
się więc, czy te rekryminacye nie są pozbawione 
wszelkiej praktycznej doniosłości? bo trudno 
przecież, ażebyśmy szli tak daleko i zdecydowali 
ten dom zburzyć, bo toby nam nie pomogło, 
pieniądze bowiem nie wróciłyby się. 

Do czego dąży więc Szanowny mowca? 


okoliczność: Nie do Wydziału należało i dziś nie 
pależy mówić o tem, co się działo w tej Wys. 
Izbie przez lat cztery, nim Wysoka Izba powzięła 
ostateczną decyzyę w tej sprawie, to jest, nim 
wyrzekła, że ma się budować gmach sejmowy 
podług przedłożonych planów i kosztorysów ze 
zmianami w niektórych punktach, że daje kwotę 
964.000 zł. na budowę, a 50.000 zł. na admini- 
stracyę i że ma być ustanowiony komitet este- 
tyczno-techniczny z prawem orzekania co do 


Jeżeli wszystkie wydatki były oparte na uchwa- | zmian. Zatem w tej rezolucyi mamy cztery 
łach Sejmu, jeżeli co rok było sprawozdanie | punkta: Po pierwsze, gmach ma być budowany, 
budżetowe i sprawozdania, której wykazywały  powtóre, ma być budowany podług przedłożonych 
stan tej sprawy, jeżeli Sejm przyjmował do wia- planów ikosztorysów, po trzecie, daje się na ro- 
domości te sprawozdania, a zatem je zatwier- |boty w planach i kosztorysach zawartych 964.000 
dzał, pytam się, co dziś możemy uchwalić? |zł. i 50.000 zł. na administracyę i nakoniec ma 
byśmy drugiego domu nie stawiali? To nieza- | Wydział krajowy ustanowić komitet estetyczno- 
wodnie drugi raz się nie zrobi. Wydaje mi Się | techniczny, który będzie miał prawo samoistnego 
to tak, jak jeżeli ktoś zaprosił do siebie przy- |orzekania o zmianach, jakie okażą się potrzebne, 


jaciół na bankiecik i bardzo przyjemnie przepę- 
dził wieczór, na drugi dzień przychodzi karta 
i trzeba zapłacić, teraz czyta pojedyńcze pozycye 
i to wszystko, eo mu się podobało i uśmiechało, 
gdy zapłacić trzeba i gdy znajduje wyrażone 
w zimnych cyfrach arytmetycznych, sprawia mu 
to pewien niesmak i myśli sobie: może byłoby 
lepiej, żeby było tego deseru lub tego światła 
elektrycznego nie sprawiać — post festum — trzeba 
było naprzód się namyśleć, dziś na nic się nie 
przyda, Schwamm driiber! (Wesołość). 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. P. Mieroszowski tak pra- 
ktycznie wypowiedział swoje zapatrywania się na 
tę kwestyę, Że tylko dlatego zabieram głos, że 
byłem referentem tej sprawy w Wydziale krajo- 
wym, że nie wypada mi, chociażby jeden śię 
głos podniósł przeciw temu, co się działo, mil- 
czeniem tego głosu pominąć. 

P. Antoniewcz mówi, że nie rozumie dotych- 
czas tej kwestyi i dlatego chce, źeby ją do Wy-. 


iwinny 


wreszcie powiedział W. Sejm, żeby Wydział kra- 
jowy zdawał rocznie sprawę z postępu robót 
i wydanych pieniędzy. Wydział krajowy trzymał 
się ściśle tego polecenia, ustanowił komitet 
estetyczno-techniczny, zdawał sprawę z każdego 
postępu w robotach co roku na każdej sesyi 
sejmowej, i dziś, kiedy wszystko jest ukończone, 
przedłożył ostateczne sprawozdanie; obecnie ma 
się Wydział krajowy wyrachować z kredytu mu 
powierzonego, ma się wykazać, że trzymał się 
planów i kosztorysów albo zmian, jakie komitet 
estetyczno-techniczny rozporządził i czy odpo- 
wiedział co do budowy intencyom Wys. Sejmu. 
Te trzy okoliczności są przedmiotem sprawozda- 
nia Wydziału krajowego, które odesłane zostało 
do komisyi administracyjnej. Otóż na budowę, 
podług planów i kosztorysów, dano 964.000 zł., 
to wszystko więc, co nie leży w kosztorysach 
tych, to wszystko są wydatki, które nie są za- 
warte w rubrykach kosztorysu, a zatem nie po- 
i nie mogły być pokryte ze sumy 
964.000 zł. przyzwolonych właśnie na wydatki 


12. Posiedzenie z dnia 7. Października 1884. 


w kosztorysie tam zawarte. Komisya admini- 
stracyjna zrozumiała sytuacyę i podzieliła spra- 
wozdanie na 2 części: sprawozdanie nad sprawo- 
zdaniem Wydziału krajowego i wykazała także 
wydatki te, które nie były w kosztorysie zawarte, 
które wszelako z powodu budowy były nieuniknie- 
nie potrzebne. 

Wracam do pierwszej części, to jest do 
robót w kosztorysie zawartych, na które były 
przyzwolone 964.000 zł. Wydział krajowy wyka- 
zał, że przekroczono tę sumę 964.000 zł. o 
131.000 zł, a suma 131.000 dzieli się na trzy 
części: po pierwsze, na sumę 40 kilka tysięcy, 
które wydano za roboty przez Wys. Sejm rozpo- 
rządzone bez dodatkowego kredytu lub też przez 
komisyę załecone, powtóre, na sumę 40 kiłka ty- 
sięcy, które zostały przez komitet rozporządzone, 
a wiedzieć trzeba, że komitet przez Wys. Sejm 
do samoistnego rozporządzania był upoważniony, 
nakoniec na trzecią część, także przeszło 40.000 
złr., którą Wydział krajowy miał do usprawie- 
dliwienia. Wydział krajowy usprawiedłiwił tę 
sumę dwiema okolicznościami, to jest po pierwsze, 
że po klęsce, jaką instytucya jedna doznała tu 
bezpośrednio przed rozpoczęciem budowy gma- 
chu sejmowego na budowie szkoły politechnicznej, 
nie mógł Wydział krajowy zasumę kosztorysową 
dostać przedsiębiorców do robót murarskich 
i ziemnych. Trzy oferty stanęły na zbiorowego 
przedsiębiorcę, oferta tutejszych dwóch towa- 
rzystw, z których jedno żądało 100.000 zł., a 
drugie stò kilkadziesiąt tysięcy. To było za 
wysoko — więcej od kosztorysu. Tych ofert przy- 
jąć nie mogliśmy. Trzecie przedsiębiorstwo była 
firma wiedeńska, która również musiała być 
usunięta, ponieważ magistrat wiedeński uznał ją 
za niezdolną do jakichbądź robót gminnych. 
W takich okolicznościach nie pozostawało nic in- 
nego, jak szukać i prosić, żeby znaleść przed- 
siębiorców, którzyby się podjęli we włożonych 
warunkach robót murarskich i to po długich — 
rzec mogę — namowach i wałkach udało się do- 
stać przedsiębiorcę o 21'/, nad cenę kosztory- 
sową za zezwoleniem komitetu estetyczno-tech- 
nicznego. 

To jest jeden motyw przekroczenia; drugi 
leżał w tem, że trzeba było fundamenta w prze- 
cięciu o jeden meter niżej położyć, bo się oka- 
zało, że opoka, która pod frontowym budynkiem 
stoi, była na jeden metr pod powierzchnię, im 
jednak dalej się zbliżało do ulicy Kościuszki, 
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opoka opadała i trzeba było fundamenta głębiej 
założyć. Te dwie okoliczności: nadwyżka 21%, 
na roboty murarskie i obniżenie fundamentów 
wywołały o dużo większe wydatki, niż suma, 
którą Wydział krajowy przekroczył. 

Co się tyczy drugiej części, komisya admi- 
nistracyjna w bardzo dobrem przypuszczeniu, że 
sprawa będzie poruszona w tej Izbie, zesta- 
wiła, z jakich źródeł i na co wszystko wydatki 
były porobione. To były wydatki nie na budowę, 
ale z powodu budowy, bo to wszystko, co było 
wydane na roboty w kosztorysie niezawarte, to 
już nie należy do budowy inie mogłoby być po- 
krytem ze sumy 964.000 zł, które Wys. Sejm 
pozwolił na te rubryki, które w kosztorysie były 
zawarte. I tak do tych wydatków należą np. 
balustrady na trybunie, to nie było w kosztory- 
sie, założenie skwerów, Żaluzye, siatki w tej 
sali sejmowej, tapicerskie roboty i t. d. To są 
rzeczy, które do kosztów budowy gmachu nie 
należą, to są zupełnie uboczne rzeczy. 

Przytaczał p. Antoniewicz, że umeblowanie 
kosztuje, zapewne kosztuje, ale to nie należy do 
budowy; Wys. Sejm wyznaczył osobny fundusz 
w kwocie 13.000 zł. na umeblowanie, które pa- 
nowie tu widzicie. Dalej przytacza p. Antonie- 
wicz, Że pomieszkanie dyrektora kancelaryi, p. 
Grotta, dużo kosztuje, mogę go uspokoić, że nie 
nie kosztuje, bo gdyby się był poinformował — 
byłby się dowiedział, że takowe urządzonem zo- 
stało kosztem Banku. Tym sposobem komisya 
administracyjna uzupełniła całe sprawozdanie 
z tem, że nie tyłko zdaje sprawę z tego, co 
Wydział krajowy złożył w ręce Wys. Izby, a co 
było jego obowiązkiem, ale nadto zreasumowała 
wszystkie roboty i koszta, które kosztowała bu- 
dowa gmachu sejmowego i które z powodu bu- 
dawy gmachu sejmowego znów musiały być 
przesięwzięte i zapłacone. Ja więc pozostawiając 
odparcie reszty zarzutów p. sprawozdawcy komi- 
syi, kończę tem, Że zdaje mi się, iż wniosek p. 
Antoniewicza jakkolwiek nie poparty był zupeł- 
nie bezpodstawny, bo rzecz zupełnie wyczerpu- 
jąco jest wyjaśnioną. Muszę na zaspokojenie nie 
tylko Wys. Izby, ale całej publiczności kraju na- 
szego powiedzieć, że kontrola nad rachunkami 
była tak zorganizowaną, Że nie mogło być naj- 
mniejszej możności, aby skarb kraju coś ucier- 
piał. I tak : rachunek każdego przedsiębiorcy szedł 


„do kancełaryi zarządu gmachu sejmowego, tam 
'był trutynowany co do kubatury i co do cyfry, 
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ztamtąd szedł de kancelaryi inspektera, tam 
przez crgana przez Wydział krajewy ustanewie- 
ne był trutynewany, także ce de kubatury i co 
de cyfry, petem szedł de bióra technicznege 
w Wydziale krajowym, tam znów przechedził 
przez najostrzejszą krytykę ce de kubatury, na- 
keniec szedł do buchalteryi. Widzicie panewie, 
że rachunki wszystkie przechodziły przez cztery 
czynności i możecie być panowie pewni, że ce 
się tu przytaczałe i co się dziś przedkładałe, 
w tem nie ma Żadnej niedokładności, w tem jest 
najczystsza prawda, i każdy cent, który wydany 
został z funduszów krajowych bądź na budynek, 
bądź. z ckazyi budynku, tkwi w tych murach. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 

P. Antoniewicz. Proszu e hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
głos. 

P. Anteniewicz. Ne wydźu potreby 
w eboreni teho szcze ja skazał wystupaty, be ja 
skazał czystu prawdu, opertu na aktach i czysłach 
wirnych, ałe obewiazkem moim jest chetiaj ko- 
retkimy słowy pecztennym oponentem widpewisty, 
bo znowu petemu skażut, szczo pebyły mene na 
hołowu i ne ma szcze robyty. Hesp. graf Miere- 
szewskij ne wdawsia w krytyku toho, szcze ja 
pedałjem, tolke eperaje sia na zasadi prepało 
i Schwamm drüber. Meni ne chodyt e tote, 
szczoby stiahnuty teto, szcze sia bilsze wydało; 
to wże propałe — ałe wnesck mij na tote po- 
stawyłjem, szczoby toje na buducznist” sia ne 
pewtarjałc, szczoby kraj znał, szczo budewa jeho 
kesztujet. A tcho nikte ne dewidajet sia. 

Tak samo karaje sia cbwynenohc ne dla 
teho, szczoby naprawyty, tolke dla tehe, szczoby 
dla świta szczoś buło, by druhcho edstraszyty 
od złych dił. Jesły pry jenszej spesibnosty jakaś 
fantazya znowu wyredytsia i schecze buty pere- 
pertoju, te znewu w teju samu bidu wpademo. 
Pocztennyj referent Wydiłu krajewoho, ketryj 
premawlał cczywydno pre deme sua 

(P. Pietruski: pre dome hac) 

chwałyt szczo buło dobre, ałe używ bilsze 
wyraziw jak prawdy. 

(P. Pietruski: che!) 

Ja muszu pidnesty i kenstatuju i dokażu 
teho — bo chetiaj skazano, szcze ja tehe ne cił 


kom rezumiju, te meżeby Sejm inaksze uchwa- | skazano: 
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pemiszczeno, i sam referent teho zapereczyty 
ne możet. Nam e tete chedyt, kilke tej budy- 
nek kosztowaw, a ne o tete, kilke Wydił kraje- 
wyj wydaw bilsze, z ednej tilko rubryki jak 
bułe preliminowane ; jest to zatim wydatok czy- 
sto fingowanyj. Wydił krajewyj wykazał w spra- 
wezdaniu, szcze prestupył preliminewanu kwotu 
tolko e 131.000 zł. a ja wykażu i dekażu, szczo 
perekroczenia sut znacznijszi ałe z innych ru- 
bryk i toje takoż pewynne buty wykazane, bo 
toje takeż szło na budewu gmachu sejmewoho. 


Dalsze skazał pecztennnyj referent Wydiłu 
krajewoho, szcze bułe uchwałeno, ałe ne znaj- 
szły sia entreprenery, kotoryiby rebetu buły rc- 
były za cinu prelimincwanu. Ja skażu, szczo ne 
treba buło im tylko ebiciewaty, a jesły sia znaj- 
szły takii, kotorii bilsze za rebetu chotiły, te 
treba bułe robetu wstrymaty i peredłeżyty 
sprawu Sojitowy, a ne skazaty, szcze my wydały 
wźe bilsze, bo sia nikto ne znajszeł, keteryjby 
za gpreliminewanu kwotu rebety pidniaty sia 
chetiw. 

Wydił krajewyj ne maw prawa pryznawaty 
bilsze, tolke maw Sejmowy sprawu tuju peredłe- 
Żyty i skazaty: ne mihłjem znajty za cinu pry- 
znaczenu ani tych predprynymatelej, ani robit- 
nykiw, preszu Sojmu, szczoby kredyt newyj 
uchwaływ. To jest neformalnist" — tut Wydił 
pestupyw sebi złe. Taki rachunki predkładane 
keżdoho reku, ałe po skinczenym fakti — szczeż 
Sejm maw robyty? musiw tcje pryniaty i za- 
twerdyty. Teje same dijało sia z fundamentamy. 
Tehdy, keły radzeno e budowli, buła ricz jasna 
jak sonce, tohdy bułjem wże w Sojmi i tohdy 
hewerenc, szczo pid tuju budowu treba hłube- 
kich fundamentiw, bo mistce nyzko łeżyt, na 
samych bełotach, i zemla sia tam wse usuwaty 
bude. Otżeż toje można buło predwydity, szezo 
bude petreba hłubszych fundamentiw niż w ko- 
szterysi preliminewane. 


Jesły ktoś koszterys układaw, pewynen 
buw napered teren doślidyty i na pidstawi toho 
keszterys układaty i preliminewaty jakuś kwotu 
tak, aby ne petreba bułe znacznoho perekrocze- 
nia toj kwoty. Jestte cszybka, kotoroju popoł- 
nyw fachowyj czełowik, kotoryj distaw znaczne 
wynadhoredźzenie za plan i keszterys. 


Szcze muszu skazaty na tóje, szczo tu 
„wydatek dla budowy* i „wydatek 


ływ i wykazał, szczo bilsze wydano, jak tcjelz pewedu budowy.“ Hdeż tu jest ta hranycia 
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meży wydatkamy na budowu i z powodu budo- 
wy — hranycia taja ne daśt sia oprediłyty — 
wse było dla budowy — chyba taja riżnycia, 
szczo ne buło wże mistcia na wydatki w rubryci 
fonda, kotoryj buw asygnowanyj na budowu, a 
ne mihł buty pomiszczenyj, bo ne stało, i treba 
było pożyczyty i zinnych rubryk braty. Takich uwah 
ne mohu uważaty za zaspokojenie mene i ne 
maju powodu dalsze zastanawlaty sia nad nymy. 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc. 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Romer. Poseł Antonie- 
wicz zaczął od tego, Że krytykował działanie 
dawnych sejmów. Nie jestto mojem zadaniem 
bronić uchwał dawnego Sejmu, które powzięte 
były po kilkuletnim, długim, bardzo dokładnem 
zastanowieniu. Wspomnę tylko tyle, że kiedy 
krytykował, powiedział, iż Sejm dawniejszy ozna- 
czył kwotę kosztów na 500.000 zł., i że uchwa- 
lając budowę sądził, że kwota przekroczoną nie 
będzie. W dalszem swojem przemówieniu wspo- 
mniał, że Sejm uchwalił na ten cel 964.000 zł.; 
mnie się zdaje, że te dwie cyfry ze sobą się nie 
zgadzają. 

P. Antoniewicz. Bo sut’ dwi uchwały. 

Następnie krytykował p. Antoniewicz przed- 
łożenie Wydziału krajowego jako niedokładne a 
również powiedział, że przedłożenie komisyi jest 
także niedokładne. Zarzucił Wydziałowi krajo- 
wemu, Że nie przytoczył cyfer, które właśnie są 
uzupełnione i przytoczone w sprawozdaniu ko- 
misyi administracyjnej. Przypuszczam zatem, że 
chyba to, co tamtym wziął za złe że nie było, 
to komisyi administracyjnej wziął za złe, że było 


P. Antoniewicz. Buło, ałe za mało. 


Spodziewałem się, Że zacznie nam cyfty| 
przytaczać, które znane nie były komisyi, a tym 
czasem w całem przemówieniu, tak mi się zda- 
wało, jak gdyby brał cyfry ze sprawozdania, bo | 
innych nie przytoczył, tylko te, które w sprawo 
zdaniu komisyi były przytoczone. Chociaż wspo- 


1 


mniał, że śledził w aktach, że znalazł rażącą róż- | 
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rycznie zestawionych; to niech weźmie do wia- 
domości, że komisya badała te cyfry. Ale wła- 
nie dla tego, Że nie miała nic do zmienienia 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego, niechciała 
ich przytaczać, żeby darmo druków nie mnożyć, 
a każdy, kto je zechce zobaczyć, ma drukowane 
sprawozdanie Wydziału krajowego w ręku. 

Spostrzegłem także, że p. Antoniewicz mu- 
siał to sprawozdanie bardzo nieuważnie czytać: 
żąda zrachowania kosztów, iłe ostatecznie gmach 
kosztował; powiada, że to jest bardzo wysoka 
cyfra, bo przeszło 1'/, miliona wynosi, a tym- 
czasem na ostatniej stronicy wyrachowano co do 
centa, ile koszta budowy wynosiły. Wspomniał, 
Że nie ma mowy o planach a tymczasem w lite- 
rze b) wyraźnie powiedziano, że plany i koszto- 
rysy kosztowały 8.836 zł. 54 ct. 

Niewiem więc, dlaczego p. Antoniewicz, 
badając te akta i całą przeszłość budowy gmachu 
sejmowego nie zadał sobie pracy, żeby sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej uważnie prze- 
czytać. Zarzuca, że nie było funduszu na budo- 
wę, — był, skoro Sejm uchwalił, że pozostałość 
z r. 1875. ma być razem z tem, co ta kwota 
przyniesie, uważana jako fundusz budowy, i że 
ten fundusz wynosił przeszło milion. Otóż fun- 
dusz rzeczywiście był. 

Jeżeli zaszła potrzeba przekroczenia tej 
kwoty, które to przekroczenie jest dziś umoty- 
wane tak w sprawozdaniu Wydziału krajowego, 
jak w sprawozdaniu komisyi i przemówieniu p. 
Pietruskiego, to właśnie dla tego, że to prze- 
kroczenie nastąpiło, przedłożył Wydział krajowy 
swoje usprawiedliwienie a komisya administra- 
cyjna nie mogła nie innego zrobić, jak tylko 
uznać, że przekroczenie to wynoszące 47.000 zł, 
jest nieznaczne a z tego nie mogła nic innego, 
jak tylko oddać Wydziałowi krajowemu tę za- 
sługę, Że takie nieznaczne przekroczenie tu pow- 
stało. 

P. Antoniewicz powiada, że nie zna się na 
budżecie. Nie wiem, czy się zna na budżecie, 
w każdym razie przyjmuję to do wiadomości, 


|jako częściowe wytłumaczenie tego, co dziś po- 


wiedział. Powiedział p. Antoniewicz, że chce, 


| 

nicę między przedłożeniem, między aktami | „zępy sprawa była zakończoną a stawia rezolu- 
a tem, co jest drukowane, jednakowoż tego co leya, ażeby jeszcze o jeden rok była odroczoną, 
znalazł, nam tu nie przytoczył. to jedno drugiemu się sprzeciwia. Obstaję więc 

Krytykując niektóre ustępy przedłożenia | przy wniosku komisyi administracyjnej i proszę, 
komisyi administracyjnej, krytykował, że komisya abyście Panowie wniosek komisyi uchwalić ze- 
nie ma nic do powiedzenia o cyfrach buchalte- | chcieli. 

* 
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P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos dla 
sprostowania faktu. 


JW. Marszałek. P. Dr. Antoniewicz ma 
głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Jesłybym buł duże 
horiaczyj, tobym innym tonom widpowił na uwa- 
hy p. referenta komisyi administracyjnoj, ałe 
pryznaśte meni Panowe, szczo jeśm umirkowanyj 
i budu umirkowanyj w tim wzhladi. Bo to, szczo 
skazał hosp. referent komisyi mylno, to uważaju, 
szczo dla toho toto mylno skazaw, bo jako żytel 
zapadnoj czasty kraju ne rozumiw mene dobre. 
Skazaw, szczo ja niczoho innoho ne pidnisł, jak 
toto, szczo w sprawozdaniu zamiszczene. 


JW. Marszałek. (Przerywa). Szanowny 
panie pośle! to nie jest sprostowanie faktu, 
w dyskusyi, proszę o fakta. 


P. Antoniewicz. Faktom jest, szczo h. 
referent skazał, szczo ja inne czysło ne pidnisł, 
jak tolko „zawarte w sprawozdaniu“. 


To jest fakt. Otże ja p. referenta widsyłaju 
do sprawozdania komisyi budżetowoj za rik 1881 
i 1882. hde duże mnoho jest faktiw mnoju na- 
wedenych, o kotorych ani Wydił krajewyj ani 
hospodyn referent w sprawozdaniu swoim ne 
wspimnuł. 


Skazał hos. referent komisyi administracyj- 
noj, szczo ne czytałjem sprawozdania komisyi 
budżetowoj, a tam jest skazano: „plany i kosz- 
torysy kosztują 8.386 zł. 54 ct.*. Otżeż ja czy- 
tałjem toje sprawozdanie duże dobre, ałe toto 
sia widnosyt do r. 1877. a ja howoryłjem o pre- 
mjach za tii plany i rysunki, kotoryi wynosyły 
kwotu 12.000 zł. i taja kwota buła wypłaczena, 
a o tim ne ma w sprawozdaniu komisyi admi- 
nistracyjnoj i zhadki. Każe hosp. referent komi- 
syi, szczo skazałjem, szczo ne buło fonda budo- 
wy, ja skazałjem, szczo buw fond, ałe ne w ta- 
kij kwoti, bo na tym fondi tiażyły inni tiahary 
i z toho piwstała ta mizerya, szczo Wydił kra- 
jewyj ne majuczy potrebnych fondiw, brał i zy- 
czył na koszt fonda krajewoho. 


JW. Marszałek. P. 
głos. 


sprawozdawca ma 


Sprawozdawca p. Romer. Zrzekam się 
głosu. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya administracyjna wnósi (czyta): 
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„Sprawozdanie ostateczne Wydziału krajo- 
wego 0 budowie gmachu sejmowego przyjmuje 
się do wiadomości“. | 

Kto się z tym wnioskiem komisyi zgadza, 
jzechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek ko- 
misyi przyjęty. 

P. Zawadzki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Zawadzki ma głos. 

P. Zawadzki. W ostatecznem sprawozda- 
niu Wydziału krajowego o budowie gmachu sej- 
mowego znajduję w bardzo pochlebną formę ujętą 
wzmiankę o zasługach, które tak artystyczny 
kierownik budowy (czyta): 

P. Juliusz Hochberger, jakoteż i uproszeni 
członkowie komitetu estetyczno - technicznego, 
ipp. Otton Hausner, Henryk Rodakowski, Ludwik 
Raciborski, ś. p. Karol Słapa, Ludwik Wierz- 
bicki i Julian Zachariewicz, dalej architekta Ka- 
zimierz Kułakowski — około tej budowy po- 
łożyli. 

Wysoki Sejm przez co dopiero powziętą 
uchwałę, ostatecznie załatwił sprawę budowy 
gmachu sejmowego i sprawa ta na porządek 
dzienny Wysokiej Izby więcej nie przyjdzie. Zdaje 
mi się więc, że na czasie jest wniosek, który 
pozwalam sobie postawić, ażeby Wysoki Sejm 
tym w sprawozdaniu Wydziału krajowego wy- 
mienionym Panom, wyrazić zechciał swoje uzna- 
nie pracy i gorliwości obywatelskiej. 

Do wniosku tego skłania mnie wzgląd, że 
gmach sejmowy jest to pierwsze architektoniczne 
dzieło przez kraj postawione, które postawiła 
praca i gorliwość obywatelska ziomków naszych. 

Spodziewam się zatem, że Wysoki Sejm 
wniosek mój tem przychylniej przyjąć raczy, je- 
żeli zważy, że dobrze jest, jeżeli ci, którzy 
w sprawach publicznych podejmują czynności 
wiedzieć będą, że kto rzetelnie i szczerze pra- 
cuje dla dobra kraju, na uznanie tegoż zasłużyć 
sobie może. Skończyłem. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję pod głosowanie. 
Kto wniosek p. Zawadzkiego przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego o petycyi komitetu Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego w przedmiocie ulg w podatku grun- 
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towym, z powodu klęsk zrządzonych tegoroczną 
powodzią. (AL 61). Sprawozdawca poseł A. Sa- 
pieha ma głos. 

Sądzę, że Wysoka Izba uwolni p. sprawo- 
zdawcę od czytania całego sprawozdania. Skoro 
się temu nikt nie sprzeciwia, raczy p. sprawo- 
zdawca odczytać wniosek komisyi. 

Sprawozdawca poseł ks, Adam Sapieha 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
rezolucyę: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby nie znoszące 
mocy Ustawy obowiązującej co do zupełnego 
opustu podatków z pojedynczych parcel, klęskami 
elementarnymi dotkniętych — postanowić zechciał 
moratoryum dla wszystkich mniejszych i wię- 
kszych właścicieli, których grunta w pewnej gmi- 
nie administracyjnej a nie katastralnej w jednej 
czwartej przestrzeni (nie wliczając lasów i wi- 
klin) zalane były — i ażeby upoważnił c. k. kra- 
jową Władzę skarbową: 

1. do uwzględniania prośb stron intereso- 
wanych w ten sposób: aby po zbadaniu i oce- 
nieniu szkód i strat poniesionych, bez odnosze- 
nia się do e. k. Ministerstwa, przyzwalała na zwłokę 
w uiszczaniu podatku gruntowego za rok 1884. 
z całej przestrzeni gruntów do tych stron nale- 
Żących i należytość tę w równych ratach bez do- 
liczania odsetków zwłoki na następujących lat 3 
do 5 rozkłądała, — 

2. do uwzględniania w ten sam sposób prośb 
Zwierzchności i Reprezentacyi gminnych, wno- 
szonych imieniem członków odnośnych gmin. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna roz- 
twarta. Czy żąda kto głosu? 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Jako ko- 
misarz rządowy, pozwalam sobie zabrać głos 
i będę starał się wykazać, że proponowana rezo- 
lucya wobec obowiązujących ustaw i przepisów 
nie może być uwzględnioną, musi przeto pozo- 
stać bez skutku, a w pewnej mierze jest nawet 
bezprzedmiotową. 

Na mocy Najw. post. z 18. Maja 1843. Dz. 
ust. kraj. Nr. 62. z roku 1881. odpisuje się po- 
datek gruntowy z każdej uszkodzonej parceli 
w * rocznej należytości jeżeli /,, w */,, jeżeli 
a/, zostały zniszczone; w całej zaś należytości, 
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jeśli-cały dochód został zniszczona. Ta ustawa 
obowiązuje do teraz. Uwzględnienie uszkodzenia 
w '/, części dochodu gruntowego nie może mieć 
miejsca. Termina zapadłości podatków stałych 
oznaczone są prawnie w ordynacji egzekucyjnej 
z 30. Listopada 1855. $. I. Podatek zarobkowy 
ma być, opłacany w półrocznych ratach z góry, 
zaś wszystkie inne stałe podatki w kwartalnych 
ratach z dołu. Przedłużenie tych terminów, lub 
udzielenie rat do zapłacenia zaległych podatków, 
nie może być żądane ex lege w myśl $. 1. ustawy 
z 19. Marca 1876. Poszczególni kontrybuenci 
mogą prosić o ulgi, lecz przyznanie takowych 
zawisło wyłącznie od uznania kompetentnej 
władzy w myśl §. 4. ustawy z 9. Marca 1870. 
Dla tego też ogólne moratorya dla pewnych kra- 
jów i okolic, powiatów lub gmin, są prawnie nie- 
dopuszczalne i nigdy nie były jeszcze dopu- 
szczone. 

Ulgi w spłacie zaległych podatków przy- 
znaje się kontrybuentom nie od parcel uszkodzo- 
nych, ale ze względu na całą należytość podat- 
kową restancyonaryusza, a krajowa Dyrekcya 
Skarbu w myśl obowiązującej instrukcyi służbo- 
wej z 29. Maja 1874. nie jest uprawnioną udzie- 
lać dłuższej zwłoki nad 3 lata. 

W przyznawaniu tych ulg postępuje się jak 
najliberalniej ze względu na znane złe stosunki 
ekonomiczne kraju i przyznaje się takowe za- 
wsze nawet całym gininom na podania Zwie- 
rzchności gminnych. Administracya skarbowa 
gotową jest i z powodu tegorocznej klęski 
przyznać gminom dotkniętym jak najdalej idące 
prawnie dozwolone ulgi i w tej mierze uczyni 
niezawodnie wszystko, czego położenie wymaga, 
a na co ustawy pozwalają. Procenta zwłoki od 
zaległych podatków polegają na ustawie z dnia 
9. Marca 1870., lecz do opłaty tych procentów 
tylko taki kontrybuent jest obowiązany, którego 
roczna należytość w jednym i tym samym po- 
datku przenosi 50 zł. Kontrybuentów takich jest 
w całym kraju 42.927, wszystkich zaś 2,164.880, 
mniej uiż 50 zł. płaci przeto 2,121.953, czyli 
98%, wszystkich kontrybuentów, a tylko A 
płacą więcej niż 50 zł, Włościanie nasi podpa- 
dają przeto tylko w nader rzadkich, wyjątko- 
wych wypadkach ustawie co do opłaty procen- 
tów. Z reguły ustawy procenta zwłoki nie mogą 
być darowane, ale dzieje się to w wyjątkowych 
wypadkach pod warunkiem, źe stosunki mają- 
tkowe proszącego o darowanie tych procentów 
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są tak złe, żeby przez opłatę prawnych procen- 
tów zwłoki jego siła podatkowa w ogóle miała 
być zachwianą. Może to tylko wtedy mieć miej- 
sce, jeżeli te procenta zwłoki dochodzą do zna- 
cznej wysokości. Stosunki te muszą być jednak 
w każdym poszczególnym wypadku zbadane 
i udowodnione. 

Co do zlikwidowania szkód elementarnych 
celem odpisania podatku gruntowego za rok 
1884., to przeprowadzono już wszystkie likwi- 
dacye bez wyjątku. Takich aktów likwidacyjnych 
znajduje się razem z dawniejszymi około 3.000 
w krajowej dyrekcyi skarbu do obliczenia opustu 
podatkowego. Naturalnie, że ta zaległa czynność 
nie może być tak prędko załatwioną. To nie 
wpływa jednak na niekorzyść kontrybuentów, 
albowiem $. 19. przepisów egzekucyjnych sta- 
nowi, że przy ściąganiu zaległych podatków na- 
leży z kwoty egzekwowanej wydzielić już na- 
przód taką kwotę, jaka w przybliżeniu przyda- 
dnie do odpisania z tytułu klęski elementarnej. 

Z tego przedstawienia rzeczy raczy Prze- 
świetna Izba powziąć przekonanie, że uwzglę- 
dnienie proponowanej rezolucyi jest dlą Rządu 
obowiązanego do przestrzegania ustaw niemo- 
żliwem, gdyż popełniłby wprost bezprawie. 

Nadto nie dowiodła szanowna komisya 
nieodzownej konieczności takiego moratoryum, 
przeciwnie muszę tu zaznaczyć, że z okazyi 
tegorocznych klęsk gminy dotknięte ponowiły 
już prośby o delatę w spłacie podatków, ale 
ani jedna gmina nie prosiła o dłuższą delatę, 
jak do zbiorów, t. j. do jesieni b. r. a najdalej 
do połowy lub do końca Grudnia b. r. Żąda 
więc dla nich rezolucya znacznie więcej jak to, 
o co poszkodowani sami upraszają. A mogę za- 
pewnić Wysoką Izbę, że prośby ich doznają jak 
najprzychylniejszego uwzględnienia. 

P. Władysław Wolański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław Wolań- 
ski ma głos. 

P. WŁ Wolański. Zgadzając się z wnio- 
skiem komisyi, pragnąłbym takowy nieco rozsze- 
rzyć i niejako wzmocnić. Z tego powodu sta- 
wiam dodatek następujący, który pragnąłbym, 
ażeby na początku rezolucyi po słowach „Wy- 
soki Sejm raczy uchwalić“ był umieszczony 
(czyta): 

„Sejm ponownie udaje się do c. k. Rządu, 
celem ustanowienia nowej słuszniejszej i sto- 
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sunkom dzisiejszym odpowiedniej ustawy o opu- 
stach podatkowych na wypadek szkód elemen- 
tarnych.'* 

Sejm Panowie udawał się już nieraz do 
c. k. Rządu, celem wydania nowej słuszniejszej 
i stosunkom dzisiejszym odpowiedniejszej ustawy 
o opustach podatkowych na wypadek szkód 
elementarnych. Rezolucya podobnej treści już 
kilka razy była uchwalaną w tej Wysokiej Izbie 
między innemi raz na mój wniosek, a raz na 
wniosek p. Starowiejskiego. Dotąd jednak rezo- 
lucye te żadnego nie odniosły skutku i zawsze 
obowiązuje ta ustawa, o której wspomniał JE. 
p. Namiestnik. Nadto sądzę, że wniosek ten 
tylko wzmocnić może żądanie komisyi, gdyż 
większe ustępstwo należy się rolnikom, którzy 
cierpią od ustawy, niź gdyby ta ustawa była 
słuszną. 

Że ta ustawa jest nader niesłuszną, sto- 
sunkom naszym nie odpowiadającą, już kilkakroć 
w tej Izbie było powiedziane, i zdaje mi się, 
że z tego, co JE. p. Namiestnik powiedział, 
także Panowie nabraliście tego przekonania. 
Ustawa ta jest z czasów dawniejszych, gdy sto- 
sunki gospodarcze były zupełnie inne. Gdy więc 
mój wniosek dąży tylko do uchwałenia tego, co 
już tylekroć było uchwalane, gdy tylko przypo- 
mni Rządowi dawniejsze sejmowe rezolucye, gdy 
nadto wniosek ten wnioskowi komisyi w niczem 
się nie sprzeciwia, owszem zdaje mi się, że 
takowy popiera czyli wzmacnia, polecam go 
komisyi i Wysokiej Izbie. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma 
głos. 

P. hr. Męciński. Wymowne argumenta, 
które słyszałem z ust JE. p. Namiestnika, nie 
trafiły do mego przekonania. Powiada JE.; p. 
Namiestnik, źe na mocy ustaw obowiązujących 
zadość Żądaniom komisyi stać się nie może 
i uchwalenie takiej rezolucyi miejsca mieć nie 
może. Mnie się zdaje, że gdyby okoliczności, 
w jakich kraj się znajduje, nie były wyjątkowe 
i ustawy obowiązujące dozwalały bez zastrze- 
żenia iść w tym kierunku jak rezolucya wska- 
zuje, to Rząd zrobiłby to samo bez przypomnień 
i próśb, bo niewątpię ani o jego gorliwości ani 
o dobrej chęci. Ale właśnie dla tego rzecz przy- 
chodzi jako żądanie nadzwyczajne, Że okoli- 
czności, w jakich się znajdujemy, są wyjątkowe, 
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których ustawy w cytowanym nam brzmieniu 
widocznie nie przewidziały. Dalej przytoczony 
argument, że krajowa dyrekcya skarbu nie jest 
prawomocną na czas dłuższy, jak na trzy lata 
rozkładać należytości podatkowych, także mnie 
nie przekonywa, bo nad krajową dyrekcyą 
skarbu jest jeszcze wyższa władza, tą w danym 
wypadku jest Ministerstwo finansów, które 
naturalnie tam, gdzie niema kompetencji kra- 
jowa dyrekcya skarbu, może rzecz rozstrzygnąć. 
Powiada dalej JE. p. Namiestnik, że komisya 
nie dowiodła potrzeby moratoryum; prawda; 
pod tym względem przyznaję, że drukowanego 
dowodu w sprawozdaniu nie ma, lecz komisya 
zapewne sądziła, że fakt klęsk, jakich kraj do- 
znał, już jest dostatecznym dowodem i wszyst- 
kim znany. Potrzeby moratoryum dowiódł sam 
Rząd, że dostarczając pożyczek na zasiewy, za- 
siłków na roboty publiczne, na wyżywienie 
ludności klęską dotkniętej. To postąpienie Rządu, 
które w pełni uznaję, dowodzi, że moratoryum 
podatkowe jest wskazane, bo ci, których po- 
trzeba ratować od śmierci głodowej, którym 
potrzeba udzielać pożyczek, aby mogli zasiać, 
trudno przecie przypuścić, aby ci sami bez 
„wysiłku mogli zadość uczynić swoim obowią- 
zkom podatkowym. 

Argument przytoczony, że ani gminy ani 
pojedynczy kontrybuenci nie żądają nawet roz- 
kładu należytości, na tak długo, jak komisya propo- 
nuje, także mnie nie przekonał. Wiemy przecież, 
że znajomością ustaw finansowych wszyscy się 
nie odznaczamy. Zkąd więc gminy mają wiedzieć, 
że taka ulga jest możliwą, że dyrekcyi skarbu 
służy prawo tylko trzechletniego a nie dłuższego 
moratoryum. Gminy nie żądają, bo ich nie- 
stety nauczono, że zwykle wszystkie ich żądania 
finansowe nie bywają należycie uwzględniane, 
choćby nawet żądania te w najskromniejszych 
mieściły się granicach. Dlatego często nie żądają 
tego, czego mają prawo, czy to w paragrafach 
zapisane, czy klęsk elementarnych prostem nas- 
tępstwem będące. Co do mnie więc, mimo usta- 
wowych dowodów, które słyszałem, wotować będę 
za wnioskiem proponowanym przez komisyę, 
bo wskazywać realne potrzeby kraju w danej 
chwili, żądać od Rządu uczynienia im zadość, 
jest naszym obowiązkiem, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
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Sprawozdawca p. Adam ks. Sapieha. Moi 
dwaj poprzednicy odpowiedzieli już na trudności 
postawione przez JE. Pana Namiestnika i na 
zarzuty, które robił rezolucji. proponowanej przez 
komisyę. 

Potrzebuję tylko jeszcze wejść w niektóre 
szczegóły wywodów JE. P. Namiestnika, a prze- 
dewszystkiem podnoszę, że JE. P. Namiestnik 
powiedział, iż tylko tam, gdzie strony podają, 
tam wedle ustaw zacytowanych, których dat nie 
pamiętam, mogą być ulgi dawane. Zwrócę uwagę 
Wysokiej Izby na sprawozdanie komisyi. Komi- 
sya Panów wyraźnie to uwzględnia, a uwzględnić 
musiała, bo w ręku jej były akta, odnoszące się 
do podobnych ulg z lat przeszłych począwszy od 
r. 1878. We wszystkich aktach, reskryptach Na- 
miestnictwa, Ministerstwa, dyrekcji skarbowej, 
zawsze ta jedna myśl się przebijała, że tylko 
tam, gdzie interesowane strony z prośbą wystą- 
pią, tam ulgi dają. Tego się komisya trzymała 
i zastrzegła tylko tam ulgi dawać, gdzie strony 
poszkodowane wystąpią bądź osobiście, bądż gmi- 
nami. Pod tym względem zdaje mi się, komisya 
istocie ustawy zadość uczyniła. 

JE. P. Namiestnik powiada, że co do ulg 
procentowych, czyli nieliczenia. procentów zwłoki, 
że ci je opłacają, którzy wyżej 50 zł. płacą, a 
takich wyżej 50 zł. płacących jest zaledwie czter- 
dzieści kilka tysięcy. Tu proszę Panów zdaje mi 
się trzeba trochę głębiej wejść w zasady i kon- 
sekwencyę, jakie z tej zasady wypływają. Ta 
ustawa to orzekająca, specyalnie i wyłącznie zaj- 
muje się małą posiadłością; a posiadłość więk- 
sza od wszelkich ułatwień i pomocy wszelkiej 
w tym kierunku ma być wykluczoną. 

Pytam się Panów, czy tegoroczne klęski 
mogą nas przekonać, że tylko mali posiadacze 
stracili i tylko właściciele małych posiadłości 
ratunku potrzebują? Nigdzie i nigdy właścicie- 
lowi mniejszemu ratunku nie odmawiam i odma- 
wiać nie będę, ale chcę być sprawiedliwym, 
a będąc sprawiedliwym, twierdzę, Że z tegorocz- 
nej klęski daleko łatwiej mała własność wyjdzie 
i uratuje się, łatwiej niż wielka. A. ta wielka 
własność są to nietylko ci, którzy mają 10 lub 
15 folwarków, ale ci, którzy mają po jednej 
wiosce, lub których po kilku na kolekcyach sie- 
dzi, i pod tę kategoryę muszę także i dzierżaw- 
ców tych właścicieli podciągnąć. 

Kto się bliżej przypatrzył klęsce i w szcze- 
góły jej wejrzał, będzie musiał ze mną uznać, 
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że tam, w tej własności większej, będzie główne 
cierpienie i tam będzie nieboszczyków finanso- 
wych więcej, daleko więcej niż tu w tej, na 
którą wskazano. Chcąc uwzględnić interesa wszyst- 
kich bez względu na to, do jakiej kategoryi na- 
leżą, komisya myślała, że i tu równieź trzeba 
żądać pomocy dla nich, że ich nie wolno pomi- 
jać; komisya Panów, tak jak komisya powodzio- 
wa szła tą drogą i jestem przekonany, że Wy- 
soka Izba inną drogą iść nie zechce, jeśli zechce 
wszystkie interesa zarówno nwzgłędnić. Sam 
JE. p. Namiestnik przyznał, że kwestya uzyska- 
nia ulg, ustawami przyznanych, jest czynnością, 
która długo potrwa; my, którzyśmy przecho- 
dzili kilkakrotne klęski, z doświadczenia wiemy, 
Że to istotnie trwa aż nadto długo, a szczególnie 
to, co uam jako ulga przychodzi na podstawie 
tych przepisów i ustaw, które istnieją i obowią- 
zują, i jak fakt dowodzi, zanim słońce weszło 
rosa oczy wyżarła, Komisya Panów nie mogła 
przeto kontentować się tem, co jest i niemogła 
powiedzieć: „tem kontentujmy się, że ulgi będą“, 
bo tu łatwo być prorokiem i powiedzieć, że ulgi 
przyjdą, lecz przyjdą wtedy, gdy nie będzie już 
potrzeba lub nie podobna nimi zaradzić. Komi- 
sya powiedziała zatem: „Nie można zwlekać 
klęska jest za nadto wielka, zanadto do szpiku 
sięgająca, aby można do zwłoki dopuścić“ i pro- 
ponuje: „Wezwijmy Rząd, aby ze względu nad- 
zwyczajnej klęski, zechciał i nadzwyczajnie po- 
stąpić“. JE. P. Namiestnik zrobił komisyi Pa- 
nów zarzut, że niedowiodła konieczności. Na ten 
zarzut odpowiedział już br. Męciński. Komisyi 
się zdawało, że dowodzić tam, gdzie dowód leży 
przed oczami, niepotrzeba. Rząd pierwszy, przy- 
znać to trzeba, uznał wiełkość klęski, kiedy 
pierwszy wystąpił z ratunkiem. Co chwila sły- 
szeliśmy z ust władz, że trzeba robić to, lub 
owo, bo klęska! 

Zdawało się więc, źe jeśli Rząd jest prze- 
konany, że klęska jest wielką, dowodzić jej wiel- 
kości nie potrzeba. Tu się muszę przyłączyć do 
argumentów hr. Męcińskiego, mianowicie co do 
zarzutu zrobionego przez JE. p. Namiestnika, 
że gminy mniej podały, niż komisya żąda. Isto- 
tnie za każdym razem, gdy przyjdzie kwestya, 
czy gminy się upominały, zawsze argument przy- 
toczony przez hr. Męcińskiego uwzględniony być 
musi. One nie umieją się upominać, one są zra- 
żone, i powiedzieć to trzeba, że czy słusznie 
czy nie, mają o tych ulgach inne przekonania, 
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a mianowicie, że ratując je, łapano je nie raz — 
dawano łyżeczkami nasiona, które wschodzić nie 
chciały — gminy zadłużyły się, były egzekwo- 
wane i w ten sposób są przestraszone. 

Tu potrzeba zatem zachęty i komisya nie 
wstydzi się zachęcać gminy, aby się ratowały 
odpowiednio do szkód, które poniosły. Jest jeszcze 
coś więcej. Bardzo słusznie, bardzo sprawiedliwie 
c. k. władze po powiatach zaraz po klęsce, gdzie 
mogły gasiły przekonania o jej wielkości. Bardzo 
słusznie starano się usunąć przesadę, słusznie 
starano się zredukować żądania, bo ostatecznie 
nie można się dziwić, że w takim stanie gorą- 
czkowym, w jakim się kraj nasz znajdował po 
klęsce, można było łatwo wpaść w przesadę. 
Zatem z tego gaszenia zarzutu nie robię, lecz 
twierdzę, że to tłumaczenie i przygaszenie żądań 
oddziałało takźe na gminy i wskutek tego nie 
wszędzie występowały z żądaniami, jakich rzeczy- 
wiste straty wymagały. Na tem odpowiedź moją 
na słowa JE. p. Namiestnika kończę. 

Przyłączam się w zupełności do tego, co 
powiedział hr. Męciński, że w nadzwyczajnych 
razach potrzeba żądać nadzwyczajnych kroków. 
Myślę, że tę zasadę Wysoka Izba w tym wypad- 
ku uznać zechce. Co do rezolucyi wniesionej 
przez posła Wolańskiego chociaź z kolegami 
z komisyi nie porozumiałem się, myślę, że ją 
przyjmą i w ich imieniu ją przyjmuję. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania naprzód nad dodatkiem p. Wolańskiego 
(czyta): 

„Sejm ponownie udaje się do c. k. Rządu 
celem ustanówienia nowej słuszniejszej i stosun- 
kom dzisiejszym odpowiedniej ustawy o opustach 
podatkowych na wypadek szkód elementarnych“. 

Kto się zgadza z tym dodatkiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. P. 
sprawozdawca zechce teraz odczytać wniosek 
komisyi. 

Sprawozdawca p. ks. A. Sapieha (czyta): 

Wysoki Sejm uchwalić raczy następującą 
rezolucyę: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby nie znosząc 
mocy ustawy obowiązującej co do zupełnego opu- 
stu podatków z pojedyńczych parcel, klęskami 
elementarnemi dotkniętych — postanowić zechciał 
moratorium dla wszystkich mniejszych i wię- 
kszych właścicieli, których grunta w pewnej 
gminie administracyjnej a nie katastralnej w je- 
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dnej czwartej przestrzeni (nie wliczając lasów | rosyjskiemi do portu Odeskiego i Mikołajewskiego, 


i wiklin) zalane były — i ażeby upoważnił c. k. 
krajową Władzę skarbową: 

1. do uwzględnienia prośb stron intereso- 
wanych w ten sposób: aby po zbadaniu i ocenie 
niu szkód i strat poniesionych, bez odnoszenia 
się do c. k. Ministerscwa, przyzwala na zwłokę 
w uiszczaniu podatku gruntowego za rok 1884. 
z całej przestrzeni gruntów do tych stron nale- 
żących i należytość tę w równych ratach bez 
doliczania odsetków na następujących lat 8 do 
5 rozkłada, — 

2. do uwzględnienia w ten sam sposób 
próśb Zwierzchności Reprezentacji gminnych, 
wnoszonych imieniem członków odnośnych gmin. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z pro- 
ponowaną rezolucyą komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. zechce rękę podnieść. (Większość). Re- 
zolucya jest przyjętą. 


Następują sprawozdania komisyi petycyjnej i 
TH i D pod względem zmiany stosunków handlowych 


o petycyach budżet obciążających. Sprawozdawca 
p. Pławieki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławiceki (czyta): 
(Przewodnictwo obejmuje Wice, Marszałek ks. 
biskup Sembratowez. 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi p. Izraela Zimmer- 
manna dzierżawcy myta krajowego w Podwoło- 
czyskach o zwolnienie z kontraktu dzierżawnego 
z dnia 28. Grudnia 1882 i bonifikacyę strat. 

Wysoki Sejmie | 

Kontraktem z dnia 28. Grudnia 1882 wy- 
dzierżawił p. Izrael Zimmermann dochody my- 
tnicze na stacyi w Podwołoczyskach łącznie 
z małą stacyą w Białej karczmie za roczny czynsz 
w kwocie 8.500 zł. 

Zaraz w pierwszych miesiącach objęcia dzie- 
rżawy a to w miesiącu Marcu 18838 poniósł pe- 
tent wskutek przerwania grobli w Wołoczyskach 
wielką stratę, gdyż, jak twierdzi, komunikacya 
była przez trzy miesiące przerwaną, tak dalece, 
że Żadne trasporta zboża nie nadchodziły z Ro- 
syi do dworca kolejowego austryjackiego. Strata 
ta wynosiła do 2.000 zł, prócz tego wypadku 
elementarnego zaszły także ważne zmiany w han- 
dlowych stosunkach rosyjskich mianowicie pod 
względem exportu zbożowego, bo gdy dawniej 
wywóz zboża z Podola rosyjskiego odbywał się 
przeważnie na wozach przez komorę w Podwoło- 
tzyskaćh, teraz wywóż ten obrócił się kolejami 


Dalej nadmienia petent, że ten tak znaczny 
upadek dochodów mytniczych i poniesionych strat 
uwzględnił Wysoki Sejm uchwałą z dnia 8. Paź- 
dziernika 1688. przekazując ówczesną petycyę 
jego Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia, 
niestety ale zamiast spodziewanego zwolnienia 
z kontraktu przyznał Wydział krajowy jemu 
tylko nieznaczne jednorazowe opuszczenie w kwo- 
cie 1.000 zł. z czynszu dzierżawnego, gdy tym- 
czasem poniesiona całkowita strata wynosiła co 
najmniej 4.000 zł. 

Komisya petycyjna z uwagi, że wszystkie 
przez p. Izraela Zimmermanna przytoczone oko- 
liczności, które wpłynęły na obniżenie dochodów 
mytniczych w Podwołoczyskach, jakkolwiek w 
chwili ubiegania się jego o wydzierżawienie tegoż 
myta na publicznej licytacyi z dnia 28. Grudnia 
1882 już egzystowały musiały mu więc być 
wiadome, gdyż są oparte na faktach, mianowicie 


rosyjskich przez znakomite obrócenie exportu 
zbożowego w kierunku do portów Odeskich i 
Mikołajewskich zamiast transportu wozowego 
przez komorę w Podwołoczyskach stwierdzą, al- 
bowiem stosunek ten 

a) c.k. Starostwo w Skałacie na d. 2. Wrze- 
śnia b. r. potwierdzając całą osnowę wywodów 
o poniesionej stracie określonych w petycyi Izraela 
Zimmermanna ; 

b) Rada powiatowa Skałacka zaleca w swojej 
relacyi do Wydziałw krajowego z dnia 26. Czer- 
wca r. b. do 1. 896 przy okazyi opóźniania się 
petenta, w uiszczeniu rat dzierżawnych jak naj- 
łagodniejsze postępowanie egzekucyjne czyli se- 


kwestracyjne, nadmieniając równocześnie, iż do- 
chody mytnicze w Podwołoczyskach od minimum 
się zredukowały nareszcie ; 

c) potwierdza także Zwierzchność gminy 
miasteczka Podwołoczyska, że petent zaciągnął 
już dług w Banku włościańskim 13.000 zł., a z po- 
wodu wielkich strat mytniczych nie jest w stanie 
opłacać raty do Banku — dalej z uwagi, że 
iw roku zeszłym poniósł petent nie małą stratę 
w skutek kilkunastodniowej zupełnej przerwy ko- 
munikacyjnej powstałej przez przerwanie grobli 
w Wołoczyskach. Okoliczność tę ostatecznie skon- 
statowaną polecił Wysoki Sejm uchwałą z dnia 
8. Października 1883. Wydziałowi krajowemu 


‘|w myśl 8. 17. kontraktu dzierżawnego z dnia 


28. Grudnia 1882, do uwzględnienia, tenże zaś 
po i 46 
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bonifikował straty te w przybliżeniu tylko sumą 
tysiąc zł. — rzeczywiście ale miały one być wię- 
ksze; — ostatecznie z uwagi, że myto w Pod- 
wołoczyskach już w roku 1882. przez urządzenie 
nowego mostu na dworcu kolei Karola Ludwika 
w stacyi Podwołoczyska, tuż obok zapory mytni- 
czej, po którym bezpłatnie przepuszcza zarząd 
stacyi owce i nierogaciznę do magazynów kole- 
jowych z omijaniem myta na drodze krajowej — 
takowe znacznie zdeprecyonowane zostało, który 
to fakt odbił się bardzo niekorzystnie zaraz przy 
następnej licytacyi dochodów mytniczych w Pod- 
wołoczyskach, gdyż jak wykazują akta Wydziału 
krajowego, że po trzykrotnem rozpisaniu publi- 
cznej licytacyi nie zgłosił się ani jeden offerent 
i zaledwo w ostatniej chwili, gdy już uchwalił 
Wydział krajowy dla funduszu krajowego arcy 
niekorzystne objęcie nadmienionego myta we wła- 
sny zarząd, zjawił się jedynie Israel Zimmer- 
mann ofiarując kwotę 8.500 zł. rocznego czynszu 
dzierżawnego. 

Komisya petycyjna mniema więc że tak ze 
względów słuszności, jako też głównie w intere- 
sie funduszu krajowego jest rzeczą wskazaną, 
podtrzymywać chociaż nie wielkim opustem z czyn- 
szu dzierżawnego dotrzymanie trudnego zobo- 
wiązania dzierżawcy, zresztą przedsiębiorcy, który 
okazał dużo dobrych chęci przy ostatniej licyta- 
cyi i wypłacającego się do tej chwili ile możności 
rzetelnie — wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą p. Izraela Zimmermanna dzier- 
żawcy myta na drodze krajowej w Podwołoczy- 
skach mianowicie nad ustępem o zwolnienie go 
z dalszego dotrzymania trzechletniego kontraktu 
zawartego z Wydziałem krajowym na d. 28. Gru- 
dnia 1882. przechodzi się do porządku dzien- 
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raz w 1881., druhij w 1888. a teper po raz tre- 
tyj. Zakym perejdu do samoj riczy pozwolu sobi 
korotkymy słowamy podaty ciłu historyju toho 
myta. I tak: w r. 1879. ynne towarystwo wya- 
rendowało toje myto za sumu 12.725 zł., a w try 
misiaci pryjszło toje towarystwo do Wydiłu kraj. 
z proszeniem, szczo ono stratyło, y szczoby Wy- 
dił kraj. zwolnył ych z kontraktu abo pryznał 
ym opust 3.500 zł. 

Wydił krajewej ne uwzhladnyw ych prosze- 
nia. Towarystwo otże udało sia na dorohu pra- 
wnu, no wo wsich instancyach prohrało. Pro- 
hrawszy udało sia ono do Wys. Sojmu i tut pro- 
syło o opust 3.500 zł. Komisya petycyjna w r. 1881., 
kotroji dano toje proszenie predłożyło wnesenie, 
szczoby Wysokyj Sojm udiływ ym opustu 4.000 zł. 
Sojm na swojem zasidaniu z 24. Wereśnia 1881. r. 
perejszow nad wnesenjem komisyi petycyjnoj do 
poriadku dnewnvho; odnakoź suma raz czerez 
komisyju postawłena w kwoti 4.000 zł. była stra- 
czena dla dochodiw krajewych. Dla czoho? Bo 
komisya postawywszy raz tuju sumu dała tym 
samym dyrektywu, szczo pry śŚlidujuczoj licyta- 
cyi możut licytanty ne daty tilko za myto — i 
szczo Sojm ne uchwaływ, toje uchwałyły sobi sami 
derżateli. Pry ślidujuczoj licytacyi pijszło myto 
o 4.225 zł. mensze, jak dawnijsze i z 12.725 zł. 
spało na 8.500 zł. i znowu zaczynaje sia ta sama 
istorija, bo w 3. misiąci po zatwerdżeniu kon- 
traktu prychodyt druhyj derżatel — my znajemo 
jak toje sia dije; tu tilko osoba zminiaje sia, 
bo pry ich solidarnosty tiażko wywidatyś kto 
jest pry takych interesach hołownoju osoboju — 
otże, jak każu, prychodyt on do Wydiłu kraje- 
woho z prośboju, szczo woda rozirwała mu hro- 
blu, szczo żeliznycia wybudowała most i t. d., 
y prosyt, aby Wydił krajewyj dał jemu opust — 


nego, — co zaś do ustępu wynagrodzenia ponie- ino tohdy Wydił ne mih jeho proszenia uwzhla- 
sionych strat, upoważnia się Wydział krajowy, | dnyty trymajuczy sia stysło kontraktu. On udał 
ażeby uwzględniając słuszne powody — nie wcho- sia do Wysokoho Sojmu i Sojm tamtoho roku 
dząc zresztą w stosunki prawne, po ponownem na wncesenie komisyi petycyjnoj uchwaływ wido- 
dokładnem zbadaniu bonifikował takowe jedno- słaty tuju sprawu do Wydiła kraj., szczoby win 
razową defalką z czynszu dzierżawnego aż do rozślidyw jaki win tam szkody maw i piśla toho 
wysokości tysiąc (1000) zł. ' opustu udiływ. Otże Sojm pryniaw sprawu, Wy- 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- dił wyślidyw i win połuczyw opust w sumi 1.000 zł. 
wicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? Zdawało sia, szczo win bude tym zadowołen, 

P. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 'podiakuje Wys. Sojmowy za łasku y bude tycho 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato-|sydity, — no protywno win ośmiłyu sia tym 
wicz. P. Ochrymowicz ma głos. i seho roku prychodyt znowu do Wydiła kraje- 

P.Ochrymowicz. Wysokyj Sojme! Sprawa |woho a z widtam do Wysokoho Sojmu y prosyt 
toho myta uże traktuje sia po raz tretyj, perszyj |szczoby jeho Wys. Sojm z kontraktu uwolnyw, 
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abo znacznoho opustu udiływ. Komisya petycyjna 
znou postawyła wnesenie, szczoby widosłaty tuju 
sprawu do Wydiła krajewoho, aby tojże rozśli- 
dyw ti pereszkody, kotori tamtoho roku były, 
a kotrych seho roku ne ma y szczoby znowu 
udiływ ym opustu aż do sumy 1000 zł. Jesły 
Wys. Sojm bude tak uwzhladniaty, zdiłaje pre- 
cedens duże nebezpecznyj — y wydymo uże teper 
szczo ynni derżateli myt prychodiat takoż z pro- 
śboju o opust, zautra, pozautra pryjde znowu 
petycya do Wysokoho Sojmu hde bude rozchodyty 
sia o opust. Do toho ja jeszcze podnoszu, szczo 
stosunky wid tamtoho roku do seho w niczim 
ne zminyły sia i pereszkod ne było, dla toho sta- 
wlaju wnesenie, szczoby Wys. Sojm ne uwzhla- 
dnyw wnesenia komisyi petycyjnoj i szczoby pe- 
rejszow nad petycju Zimmermanna do poriadku 
dnewnoho. (Brawa! bardzo dobrze! ) 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Czo żąda jeszcze kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja chot sydźu 
błyzko, ne koneczne dobre czuł motywa sprawo- 
dzania komisyi petycyjnoj, ałe meni sia zdaje, 
szczo tam jest takij passus, szczo „przy ostat- 
niej agitacyi okazał się o wiele chętniejszym.* 
Czy tak jest? (zwraca się po sprawozdawcy). 

Sprawozdawca p. Pławieki. Nie tak jest, 
jest całkiem inaczej: „przy ostatniej licytacyi*. 
(Wesołość.) 

P. Dr. Antoniewicz. A perepraszaju, 
ja inaksze dumał. Mymo toho ja ne wydżu kon- 
sekwencyi w takoho roda motywowaniu bo p. 
Ochrymowicz skazał jasno, szezo oferent pry 
poślidnoj licytacyi (ne agitacyi) o 4000 zł. men- 
sze dał jak persze, ja otże ne wydżu toj ochoty 
i życzływosty dla fonda krajewoho, jesły o 4000 zł. 
mensze dajet, jak dawnijsze dawano. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Nikt więcej głosu nie żąda? 

P. hr. Golejew ski. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. hr. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Poprzedni szan. mo- 
wca przedstawił historyę tego myta i postawił 
wniosek przejścia do porządku dziennego nad 
wnioskiem komisyi. Ja jednak jestem tego prze- 
konania, że gdyby ta sprawa nie tyczyła się ży- 
da, szan. mowca byłby przeciw wnioskowi nie 
występował. Ale że to żydowska sprawa a w ten- 
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dencyach niektórych jest, nie brać sprawy ży- 
dowskiej pod uwagę, — niech żyd płaci aż 
ostatnie pantofle straci (wesołość), dla tego tak 
się rzecz przedstawia. 

Myto w Podwołoczyskach było puszczone 
za 12.000 zł; dzierżawca musiał widocznie stra- 
cić, kiedy je teraz za 8000 zł. puszczono. Szan. 
mowca powiedział, że to była zmowa. Mnie się 
zdaje, że gdzie idzie o pieniądze tam mowy o 
zmowie nie ma. To jest publiczna licytacya i 
Wydział kraj. zastrzega sobie zatwierdzenie licy- 
tacyi i ma jeszcze rozmaite sposoby rozmówić 
się we Lwowie z przedsiębiorcami by jak najwię- 
kszą sumę od nich wydusić. Kontrakt tak opie- 
wa na ryczałtową sumę, i nigdy nie ma szans 
dla dzierżawcy. aby wygrał w procesie. Że pe- 
tent stracił, to jest uwidocznionem i naturalnem, 
bo kto zna stosunki tamtejsze, wie także, że on 
nigdy 8000 zł. wydobyć z tego myta nie może. 
Od tego myta, gdy kolej postawiła swój most, 
nikt na jego most nie idzie, tylko na kolejowy, 
którędy nic nie kosztuje, a więc mytnik traci, 
bo nikt mu nie płaci, Wydział krajowy ze swego 
stanowiska nie może ustąpić, bo ma kontrakt. 
Petent wiedząc o tem, że okoliczność iż traci, 
uwzględnioną być nie może, udaje się do Wyso- 
kiego Sejmu i prosi, ażeby mu w drodze łaski 
choć w części z czynszu odpisano. Jak się z wy- 
kazu Starostwa i gmin okazuje, ma on dochodu 
3000 zł. rocznie, a płaci 8000 zł. Tamtego roku 
komisya petycyjna przesłała prośbę jego Wydzia- 
łowi krajowemu do załatwienia, Wydział kraj. 
dał mu 3000 zł. opustu — on tego roku tak 
samo prosi, bo warunki się nie zmieniły, nie 
ma on w tym roku więcej dochodów i teraz też 
komisya petycyjna znowu przekazuje petycyę do 
Wydziału krajowego; ;Wydział kraj. rzecz zbada 
i może inaczej postąpi. Komisya petycyjna je- 
dnak znowu wnosi do Wydziału kraj. na uwzglę- 
dnienie petycyi w pewnej mierze, a Wydział kra- 
jowy jeżeli zbada i zobaczy, że potrzeba, może 
odpisze 1000 zł., by mu przynieść ulgę. I to jest 
cały stan rzeczy. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Nikt więcej głosu nie żąda? 

P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Wł. hr. Badeni ma głos. 

P. Wład. hr. Badeni. Ze strony Wydziału 
kraj. nie mam innego wyjaśnienia do dania Wy- 
sokiej Izbie. Już dyskusya wykazała, że nie roz- 
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chodzi sig o pretensye z tytułu dzierżawy lub jowy, a z drugiej strony starozakonny proszący 
względy prawne, któreby dzierżawcę uprawniały |o łaskę. Jest to rzeczą naturalną, że my wszy- 


do jakiegokolwiek żądania. — On udaje się do,scy chcemy bronić funduszu krajowego i zdaje 
łaski — a łasce Wys. Sejmu nie mam prawa się nam iż nie uwzględnieniem prośby petenta 
przesądzać. dobrze się zasłużymy temu funduszowi. Nie 


P. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 


Wice-Marszałek ks. biskup Se mbrato- 
wicz. P. Ochrymowicz ma głos. 

P. Ochrymowiez. Wysoko poważnyj p. 
graf Golejewskyj chotił mene predstawyty jako 
antesemita, jako woroha Żydiwstwa. Win każe 
jesłyby to ne chodyło o Żyda, to jabym hołosu 
ne zabyraw. Tak ne jest. Ja pokłykaju sia na 
referenta Wydiłu krajewoho, kotryj skazał, 
szczo prawno tomu derżatelu niczoho ne należyt 
sia, tilko w dorozi łaski można jemu de neszczo 
udiłyty. Tuju łasku tamtoho roku Wydił kraje- 
„wyj wykonau, a łaska moi Panowe może byty 
raz oden, a ne szczo roku, bo inaksze bude toho 
dobroho mnoho. (Brawa). Dochody z myta sut 
odnoju z najwaźnijszych rubryk budżetu kraje- 
woho — teper wże ony upały zwyż 50.000 zł. 
a jesły budemo opusty dalsze uchwałaty, to 
sprowadymy na toju dorohu, szczo ony zredu- 
kujut sia do połowyny. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że 
argumentacya poprzedniego mowcy jest bezpod- 
stawną. To jest całkiem naturalnem, że myta 
muszą upadać, skoro więcej kolei przebywa 
i drogi krajowe nie będą tak potrzebne, gdyż 
koleje je zastąpią, a w skutek tego musi też 
nastąpić ubytek na mycie. Ubytek dochodu 
z myta nie następuje więc dla tego, że się dzier- 
żŻawcom czasem coś opuszcza. Polecam tedy 
petenta w drodze łaski Wys. Izbie, bo gdyby mu 


się należało, toby nie prosił w drodze łaski | 


ale dochodziłby swego prawa w drodze procesu, 
a on mając przekonanie o sprawiedliwości Wy- 
sokiej Izby, prosi tylko o łaskę. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Gdy nikt więcej głosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławicki. Czwarty rok 
mam już ten nieprzyjemny zaszczyt bronić 
spraw mytniczych. Nie łudzę się, jest to arcy- 
niesympatyczna sprawa i arcytrudne zadanie, bo 
z jednej strony zaangażowany jest fundusz kra- 


będę szczegółowo odpowiadał pp. oponentom, 
|bo nie chcę Wysoką Izbę zbytecznie nużyć. Dla 
|mnie jako czteroletniego referenta tych spraw 
mytniczych, podstawą wniosku są cyfry, które 
pochlebiam sobie, dostatecznie studyowałem. 
Poznawszy całą historyę tych myt, przyszedłem 
do przekonania, że powodem upadku dochodu 
z myt nie są opuszczenia z czynszów, ale zu- 
pełnie inne czynniki, a zaraz góry w odpowie- 
dzi posłowi Ochrymowiczowi mogę odpowiedzić, 
nie łudźmy się Panowie, bo czy my chcemy czy 
nie, przez otwarcie kolei transwersalnej rubryka 
dochodów z myt na połowę upadnie. To logika 
dyktuje i jest całkiem naturalne. Zwracam się 
teraz do petycyi Izraela Zimmermana. Już 
w przeszłym roku, okoliczność ta, którą p. 
Ochrymowicz nazwał rzeczą błahą nie jest taką, 
bo Wysoki Sejm przeszłego roku uchwalił de- 
falkę dla Zimmermana jedynie z tej przyczyny, 
że obok przez niego wydzierżawionego myta, 
otworzyła kolej Karola Ludwika o kilkaset kro- 
ków most i przepuszcza przez ten most bezpła- 
tnie nierogaciznę i bydło z Podola rosyjskiego. 
Pytam się więc szanownego Posła, za co ten 
starozakonny czy ktokolwiek bądź inny ma pła- 
cić czynsz dzierżawny, skoro w myśl kontraktu 
płaci za wyłączne prawo pobierania należytości 
mytniczych na moście w Podwołoczyskach, gdy 
nowy most ten obok powstał i Namiestnictwo 
mimo rekursu Wydziału krajowego, Dyrekcyę 
kolei Karola Ludwika w tem prawie utrzymało. 
Darujcie Panowie, ale muszę powiedzieć wprost, 
że tu jest honor władz autonomicznych zaan- 
gażowany, i komisya petycyjna nie mogła 
inaczej tylko jak oświadczyć, skoroś wy- 
dzierżawił wyłączne prawo poboru dochodów 
mytniczych, a tuż obok ciebie ktoś drugi most 
wybudował, czy to kolej Karola Ludwika, czy 
kto inny i przepuszcza bezpłatnie bydło i niero- 
gaciznę, a Namiestnictwo utrzymało takowy 
w tem prawie, to tu już kończy się cała kry- 
tyka i pewne uwzględnienie nastąpić musi. 
Zresztą proszę Panów, 3 lata temu, gdy 
z tego samego miejsca referowałem o tym mo- 
ście, i gdy prosiłem o defalkę dla tego mytnika 
jedynie z tej przyczyny, by utrzymać go w tem 
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pewnem niveau ułatwienia mu dotrzymania 
kontraktu i aby Wydziałowi krajowemu niej 
utrudniać wkrótce nastąpić mającej licytacyi, | 
bo gdy mytnik przed czasem ucieka, to smutno | 
wypada zazwyczaj rezultat licytacyi, otóż Bay) 
wtenczas ze swym wnioskiem upadłem, miałem | 
zaszczyt przytoczyć następne motywa, które po- | 
zwolę sobie z sprawozdania stenograficznego | 
odczytać. (Czyta): | 

„Ten tak znacznie deprecionujący stosunek | 
dochodów stacyi mytniczej w Podwołoczyskach | 
oceniła już należycie w roku zeszłym komisya| 
petycyjna i przedłożyła wtenczas w swoim spra- | 
wozdaniu o petycyi ówczesnych dzierżawców 
Wysokiemu Sejmowi wniosek opustu 4.000 zł.| 
Nieprzyjęcie jednakowoż tego wniosku przez 
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Nie wchodząc ostatecznie w wysokość 
kwoty, zalecam Panom proste przyjęcie zasady 
defalki, by dzierżawca mógł dotrzymać kontra- 
ktu i tym sposobem poniekąd powstrzymać go 
w dopełnieniu zobowiązań. Wszak każdy z Pa- 
nów, kto posiada czy to majątek ziemski czy 
inny, widząc, że jego dzierżawca oczywiście 
traci, robi mu pewne ulgi. Otóż nie w interesie 
Izraela Zimmermanna, tylko w interesie fundu- 
szu krajowego proszę Panów uchwalić tę małą 
defalkę w sumie 1.000 zł. Skończyłem. 

P. Ochrymowicez. Proszu o hołos dla spro- 
stowania faktu. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Ochrymowicz ma głos. 

P. Ochrymowicz. P. sprawozdatel w swoim 


Izbę roku zeszłego fatalnie odbiło się zaraz sprawozadniu skazaw, szczo toj derżatel myta 
przy następnem wydzierżawieniu myta w PO- |czerez wybudowanie toho mostu stratyu. Otżeż 
dwołoczyskach, na nowe trzylecie, jak to wyka-| skążu, szezo toj mist postawłeno w roci 1880., 
zują dokładnie akta licytacyjne Wydziału krajo- |+, j, tohda, koły płatyw za myto 12.730 zł; 
wego, a to w ten sposób, Że przy trzykrotnem |poneże zaś postawłeno mist, pry slidujuczoj 
rozpisaniu licytacyi, nie zgłosił się ani jeden ||jcytacyi oderżaw win myto łysz za 8500 zł., t. j. 
oferent i zaledwo w ostatniej chwili, gdy już |, zwyż 4.200 zł. mensze. Czerez ti 3 lita maw 


zamierzono przystąpić do arcyniekorzystnego 
objęcia wyżwymienionego myta na własny za- 
rząd, jak to już miało poprzednio dwukrotne 
miejsce, wniósł petent jedynie sam ofertę w wy- 
sokości 8.200 zł., a razem z mytem w Białej 
karczmie 8.500 zł.'*. 


Otóż widzicie Panowie, jak oddziało nie 
uwzględnienie tej sprawy na następne zaraz 
wydzierżawienie myta, ile ambarasu miał Wy- 
dział krajowy, ile telegramów wysyłano do pre- 
zesa Rady powiatowej proszących o pomoc, a 
można się o tem przekonać każdej chwili 
z aktów Wydziału krajowego, bo nikt nie sta- 
wał do licytacyi. Faktem jest, że dopiero w 
ostatniej chwili zjawił się Izrael Zimmermann, 
ofiarując o 4.000 zł. mniej. 

Już i z tego względu musimy także nadać 
pewny walor tej petycyi, Że podpisał takową 
JE. p. Grocholski, i zajął się poniekąd losem 
petenta, bo wniósł jego prośbę do Wysokiej 
Izby. Jest posłem z tego okręgu wyborczego, 
musi mu przeto być ta sprawa dokładnie znaną. 

Powtórzę raz jeszcze, że na mylnych dro- 
gach bylibyśmy, sądząc, iż funduszowi krajo- 
wemu dobrze się przysłużymy, jeśli bezwzglę- 
dnie wszystkie prośby czy słuszne, czy nie 
słuzne, będziemy odrzucać. 


win korysty 12.000 zł, Wydił krajewyj daw 
1.000 zł, maw prote 18.000 zł. zysku, a teper 
znów wnosyt komisya petycyjna szezoby jemu 
daty 1.000 zł., toby buło wże 14.000 zł.! Obstaju 
proteje pry mojem wneseniu. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembr at o- 
wicez. Przystępujemy do głosowania. Podaję 
naprzód wniosek p. Ochrymowicza, aby nad pety- 
cyą Zimermana przejść do porządku dziennego. 
Kto się z tym zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek p. Ochrymowicza jest przy- 
jety. 

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
o petycyi Błażeja Marczaka. Sprawozdawca p. 
Golejewski ma głos. 


Sprawozdawca p, Golejewski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej, o petycyi Błażeja Marczaka, 
pisarza etatowego przy szpitalu krajowym we 
Lwowie, o przeniesienie go w stan spoczynku, 
z powodu nieuleczalnej choroby ócz i przyznanie 
mu emerytury w wysokości teraz pobieranej 
pensyi. 
Wysoki Sejmie | 

Błażej Marczak pisarz egatowy przy szpitalu 

krajowym we Lwowie, zapadł w Styczniu 1888. 
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na tak ciężką chorobę ócz, iż nie był w stanie 
pełnić dalej obowiązków służbowych, dla rato- 
wania się w tej chorobie, otrzymał od Wydziału 
krajowego urlop, lecz wszelkie wysilenia lekarskie 
okazały się bezskuteczne, ponieważ wzrok został 
dotknięty apopleksyą siatkową i podług załączo- 
nego świadectwa lekarskiego słabość ta jest 
nieuleczalną; Proszący służy od 1876. w służbie 
krajowej. Proszący starał się wypełniać swój 
obowiązek jak najgorliwiej i umiał podołać temu 
zadaniu przy różnorodnej terminowej pracy, gdyż 
przy świetle pracować musiał, dotknęła go cho- 
roba ócz, a że nie ma żadnego majątku, uprasza 
Wysoki Sejm, ażeby mu wyznaczył emeryturę 
w wysokości rocznej pensyi, razem z jednem 
kwinkwenium w kwocie 700 zł. 

Komisya petycyjna zważywszy, że proszący 
zalecony jest przez Wydział krajowy odezwą swą 
do 1. 49901/84. jako bardzo gorliwy urzędnik, iż 
stracił wzrok w słuzbie krajowej, iż mając żonę 
i troje dzieci, zaledwie będzie się mógł utrzymać 
z tej pensyi o którą prosi, wnosi — Wysoki Sejm 
raczy uchwalić : 

Błażejowi Marczakowi pisarzowi przy szpi- 
talu krajowym którego Wydział krajowy przenosi 
w stan spoczynku, wyznacza się rocznej pensyi 
do końca życia 700 zł. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Hausner. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembra to- 
wicz. P. Hausner ma głos. 

P. Hausner. Proszę Wysokiej Izby na 
chwilkę zwrócić cokolwiek pilniejszą uwagę na 
petycyę i wniosek komisyi petycyjnej dopiero co 
odczytany, bo rzeczywiście wniosek ten zasługuje 
ze wszech miar na tę uwagę. Jest on bowiem 
charakterystycznym okazem (wesołość), jak w na- 
szym Sejmie sprawy przewidziane i unormowane, 
należącę do pewnego zakresu działania, czasem 
bywają załatwiane. We wszystkich zgromadze- 
niach ustawodawczych, wszelkie sprawy, a zatem 
i petycye wymagające nakładów z funduszów 
publicznych bywają przekazywane tym komisyom, 
które się trudnią zestawieniem budżetu i przed- 
stawiają preliminarz; u nas po długoletniem 
i bezustannem upominaniu się, nareszcie także 
w regule tak się dzieje. Ale bywają wyjątki 
i takim według mego zdania rażącym wyjątkiem, 
jest przekazanie petycyi pisarza Marczaka do 
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|komisyi petycyjnej. Gdyby to była jeszcze jedna 
z tych próśb fantastycznych, które bywają 
w naszym Sejmie czasem tak patryarchalnie 
uwzględniane, jak np. poparcie fabrykacyi sztu- 
cznych kwiatów, lub subwencyonowanie jakiegoś 
dziennika, który jeszcze nie wychodzi (wesołość), 
to bym je chętnie odstąpił komisyi petycyjnej. 
Ale tu jest petycya, która pochodzi od urzędnika 
etatowego, od urzędnika w szpitalu krajowym 
we Lwowie, który to szpital ma osobny preli- 
minarz, który od wielu lat w komisyi budżetowej 
bywa ściśle i szczegółowo badany i gdzie tylko 
może być okrojony, już dla tego, że ciągle 
spotyka się z zarzutem, że zanadto szpitale 
kosztują. Otóż preliminarz szpitala został w ko- 
misyi przedyskutowany, ostatni wynik został 
otrzymany korzystniejszy, jak według przedło- 
zenia Wydziału krajowego, sprawozdanie zostało 
już wydrukowanem, a cyfra nadwyżki szpitala 
15.850 zł. w. a. została wykazaną w rubryce 4. 
dochodów krajowych. 

To wszystko byłoby teraz odmienione tym 
wnioskiem komisyi petycyjnej, gdyby został przy- 
jęty. Ale ja nie byłbym zabierał głosu dla tej 
niewłaściwości, że sprawy należące z natury do 
komisyi budzetowej, bywają załatwione bez jej 
woli i wiedzy. Nie byłbym zabierał głosu, byle 
tylko komisya petycyjna była załatwiła tę pety- 
cyę tak jak należy. Ale proszę panów przypa- 
trzeć się temu wnioskowi komisyi petycyjnej, 
tak jak jest tutaj wydrukowany i jaki nam 
przedłożono. Co do tego jedynie wniosku, mogę 
uczynić moje uwagi i stawiać mój wniosek 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Błażejowi Mazczakowi, pisarzowi przy szpi- 
talu krajowym, którego przenosi się w stan 
spoczynku — wyznacza się rocznej pensyi do 
końca życia 700 zł. w. a. 

Panowie! Gdyby skutkiem jakiejś kata- 
strofy, jakiegoś pożaru zaginęły przypadkiem 
wszystkie akta i dokumenta tego Wysokiego Sej- 
mu, gdyby zaginęła w dalekiej przyszłości wszelka 
wieść o naszych ustawach niesankcyonowanych, 
o naszych rezolucyach niewysłuchanych (weso- 
łość) i gdyby się tylko ten świstek papieru zo- 
stał, (wesołość) to przyszłym archeologom i hi- 
storykom zdawaćby się mogło, że Sejm nasz 
miał niesłychaną potęgę i dzierżył nietylko wła- 
dzę ustawodawczą, ale i wykonawczą, bo na 
prosty wniosek swej komisyi petycyjnej, przenosił 
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urzędnika w stały stan spoczynku (wesołość), 
a przy tej sposobności przeznacza mu emeryturę 
w wysokości całej płacy aktywalnej. Bo musicie 
panowie wiedzieć, że pisarz Marczak, który nie 
ma 6ciu lat służby, ma stałej płacy 630 zł. w. a. 
i jedno pięciołecie, t. j. 100 zł., a komisya pe- 
tycyjna wyznacza młodemu jeszcze człowiekowi 
do końca życia całą tą płacę aktywaluą jako 
emeryturę. Wiem bardza dobrze, że położenie 
pisarza Marczaka jest smutne i że wprawdzie 
nie utracił zupełnie wzroku, lecz ma do tego 
stopnia wzrok osłabiony, że pisaniem więcej za- 
rabiać nie może. Pojmuję, że wypada nam wię- 
cej uczynić dla niego nad to, co przypisuje zwy- 
kła norma Wydziału krajowego, ale nie mogę 
się zgodzić na to, ażeby to zostało uczynionem 
w ten sposób, jak to wnosi komisya petycyjna. 
Gdyby szło tylko o wysokość emerytury, jaką 
komisya wnosi dła pisarza Marczaka, możnaby 
zaradzić złemu wnioskiem, z cyfrą cokolwiek 
niższą, ale tu głównie o to idzie, że Sejm nie 
może przyjąć wniosku i musi odrzucić wniosek, 
który każe mu uchwalić coś nie możliwego który 
go wzywa do wykonania funkcyi administracyjnej, 
do wkroczenia w kompetencyę Wydziału krajo- 
wego. 

Tego w żaden sposób Sejm przyjąć nie 
może i to odrzucić musi. Zdawałoby się, że naj- 
łatwiej uskutecznić to przejściem do porządku 
dziennego, jednak nigdy w Świecie nie doradzał- 
bym takiego środka. To byłoby największą nie- 
sprawiedliwością dla petenta, bo nie wypada nam 
karać petenta, za komisyę petycyjną, a pana 
Marczaka za p. hr. Golejewskiego (homeryczna 
wesołość). 

Sądzę przeto, że najkrótszą drogą jest prze- 
kazanie, zwrócenie i odesłanie tej petycyi do 
Wydziału krajowego z poleceniem, ażeby w tej 
sprawie wniosek przedłożył w przeciągu bieżącej 
sesyi i ten też wniosek stawiam. (Huczne 
brawa). 

P. Dr. Zoll. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. P. Dr. Zoll ma głos. 

P. Dr. Zoll. Sądzę, że ta cała sprawa 
musi polegać na jakiemś nieporozumieniu, bo 
tego przypuścić nie mogę, aby komisya ze swojej 
inicyatywy taki wniosek postawić mogła i przy- 
jąć raczej muszę, że przeniesienie urzędnika 
w stan spoczynku musiało już nastąpić ze strony 
Wydziału krajowego. W takim zaś razie jest 


331 


rzeczą naturalna, że on udaje się do Sejmu, 
ażeby w drodze łaski mógł uzyskać więcej, jak 
mu się należy, od Wys. Izby załeży zaś, czy ten 
akt łaski wykonać chce lub nie. Jeżeli więc 
urzędnik ten istotnie z ramienia Wydziału kra- 
jowego został już przeniesiony w stały stan spo- 
czynku, wtedy uwagi i wniosek p. Hausnera 
zdają mi się być przedmiotowemi. 

(Głos: Nie został). 

A to co innego. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Adam ks. Sapieha ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Muszę poprzeć 
wniosek p. Hausnera tem silniej, ile że w ogóle 
w Sejmie w stosunkach komisyi do komisyi za- 
chodzą mankamenta, których dawniej ja przy- 
najmniej nie widziałem, a które w każdym razie 
na korzyść robót w komisyach wypaść nie mogą. 
Tak samo jak p. Hausner powiedział, że sprawa 
ta powinna była pierwej pójść do komisyi budże- 
towej, tak twierdzę, że przedkładane przez ko- 
misyę budżetową kwestye odnoszące się n. p. do 
Dubłan, które nie były w komisyi gospodarstwa 
krajowego sprawdzane, tam t. j. do komisyi bu- 
dżetowej nie należą, i tak jak p. Grolejewski 
uskarzał się, w imieniu komisyi petycyjnej, że ma 
zaledwie trzydzieści petycyi przydzielonych i że 
ostatecznie nie ma racyi bytu, tak i komisya 
gospodarstwa krajowego, jeśli tak dalej pójdzie, 
w tem samem za dni kilka znajdzie się położe- 
niu i oświadczy, że nie ma racyi bytu, albowiem 
wiełe rzeczy, które do niej należą, idą do innych 
komisyi. 

Wniosek p. Hausnera ma racyę, widzę 
w nim porządek zwykły, przez świat uznany, po- 
rządek parlamentarny, i dla tego z wnioskiem 
tym głosować bedę. 

P. Dr. Stanisław hr. 
o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Stanisław Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Biuro sej- 
mowe dlatego przydzieliło petycyę Marczaka 
komisyi petycyjnej, gdyż Marczak prosił o spen- 
sionowanie. Otóż biuro sądziło, że spensionowa; 
nie nie należy do komisyi budżetowej lecz żę 
komisya petycyjna załatwi sprawę w ten sposób, 
iż petycya ta odstępuje się Wydziałowi krajo- 
wemu, gdyż sądzę, jeśli ktoś przez pomyłkę 


Badeni. Proszę 
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wnosi prośbę o spensionowanie do Sejmu, to in- 
nego rodzaju załatwienia nie ma. 

Że komisya petycyjna w ten sposób zała- 
twia, że go pensionuje i przyznaje zarazem eme- 
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czem dysponować, i wszystkie petycye, które ob- 
ciążają budżet, załatwiają się w ten sposób, że 
|odstępują się Rządowi, a komisya budżetowa nic 
nie załatwia. U nas załatwia, bo mamy na to 


ryturę, to winą biura sejmowego być nie może. | dodatki, ale o tem p. Hausner nie wspominał, to 


Mnie się zdaje, że gdyby tego rodzaju pe- 
tycye dalsze weszły, to trudno byłoby przekazać 
je do komisyi budżetowej łecz muszą być ode- 
słane do komisyi petycyjnej. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

P. Sprawozdawca hr. Golejewski. Szan. 
oponent p. Hausner przemówieniem swem wpro- 
wadził nie tylko całą Izbę ale i mnie w dobry, 
humor. Podnieść tylko muszę, że tu naprowa- 
dzone zostały fakta nieprawdziwe. Powiedział p. 
Hausner, że komisya petycyjna spensyonowała 
Błażeja Marczaka. Ja czytałem głośno i donośnie | 
z referatu pisanego i tu mam w referacie napi- 
sane: „że Błażejowi Marczakowi, którego Wydział | 
krajowy przenosi w stały stan spoczynku i t. d. 

(P. Hausner. Proszę o głos dla sprosto- 
wania faktu). 

Czytałem to z referatu. To że w druku jest 
inaczej to z winy pomyłki drukarskiej, a za to 
komisya odpowiadać nie może. 

Po wtóre: pozycya ta ani komisyi budżeto- 
wej nie będzie alterować, ani nie wprowadzi ża- 
dnej pomyłki w budzecie, ponieważ ten Błażej 
Marczak jest postawiony na etacie jako stały 
urzędnik, więc pensya jego figuruje już w bu- 
dżecie i budżetowa komisya nie będzie miała 
z tem żadnego kłopotu. 

Poseł Hausner wyrzucał komisyi petycyjnej 
coś, czego nie zrobiła i uwagami swojemi wpro- 
wadził w dobry humor Wysoką Izbę. Zresztą się 
nic nie stało bo fakta nie są prawdziwe. Co do 
tego, że petycya była załatwioną w komisyi pe- 
tycyjnej muszę zrobić uwagę, że my i tak z 700 
petycyj mamy tylko 30. Jeśli p. Hausnerowi o 
to idzie, to niech poseł Hausner i te 80 odbie- 
rze. L owszem, będę mu bardzo wdzięczny, bo 
nie będę musiał na trybunę wchodzić, i chętnie 
odstępuję mu wszelkie prawa (Wesołość). Zresztą 
w Kadzie Państwa był do niedawna taki zwy- 
czaj, że wszystko szło do komisyi petycyjnej, 
która rozdzielała petycye po wszystkich komi- 
misyach. Dziś jest inaczej. Mimo to komisya 
budżetowa żadnych sum nie rodzaje, bo nie ma 


się w ogóle zamilcza. Jeżeli się mu zdaje, że 
komisya petycyjna mając 30 petycyj ma ich za 
wiele, to niech p. Hausner postawi wniosek, aby 
Wys. Izba odesłała do komisyi budżetowej a ko- 
misya petycyjna będzie z tego rada bo nie bę- 
dzie się schodzić i nie będzie potrzebować nad 
niczem się zastanawiać. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
jwicz. P. Hausner ma głos dla sprostowania 
| faktu, 
| P. Hausner. Szanowny przewodniczący, a 
|zorazem sprawozdawca komisyi petycyjnej, za- 
rzuca mi, żem nieprawdziwie przedstawił stan 
| rzeczy, Otóż dla mnie jest w tej sprawie jeden 
itylko dokument autentyczny t. j. ten, który zo- 
stał nam przedłożony, w Izbie rozdzielony, ma- 

jący swoją liczbę, drukowany, a który powiada : 
(czyta): 

„Błażejowi Marczakowi, którego przeno- 
si się w stan spoczynku: 

To jest wyraźne polecenie funkcyi admini- 
stracyjnej. Poseł Hoszard szef departamentu sa- 
nitarnego potwierdził, że dotychczas Wydział 
krajowy nie przeniósł jeszcze Błażeja Marczaka 
w stan spoczynku, a zatem jest to wniosek za- 
lecający wykonanie funkcyi administracyjnej. 
Szanowny p. przewodniczący komisyi petycyjnej 
mówi, że to jest pomyłka druku i że wniosek 
powinien opiewać: 

„Wydział krajowy ma go przenieść”. 

To ustne powiedzenie spóźnione nie ma 
dla mnie znaczenia, Autentycznem tylko jest to 
co jest drukowne i według tego jedynie mamy 
uchwalać. 

P. Dr. Hoszard. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Hoszard ma głos. 

P. Dr. Hoszard. Wezwany przez posła 
Hausnera muszę oświadczyć, że Błażej Marczak 
| jest obecnie na urlopie z powodu choroby. Urlop 
ten kończy się za parę tygodni. Zapewne posta- 
nowione będzie jego spensyonowanie, bo dla cho- 
roby, służby nie może pełnić. Taki jest fakty- 
czny stan rzeczy. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Są dwa wnioski. Jeden komisy petycyjnej, 
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drugi p. Hausnera, który podaję naprzód pod gło- 
sowanie (czyta): 

Petycyę Błażeja Marczaka pisarza etatowe- 
go w szpitalu krajowym we Lwowie o przenie- 
sienie w stan spoczynku i przyznanie emerytury, 
odsyła się do Wydziału krajowego do zbadania 
i przedłożenia sprawozdania na bieżącej sesyi 
sejmowej. 

Kto się zgadza z wnioskiem p. Hausnera, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnictwo). 


JW. Marszałek. Następuje sprawozdanie 
komisyi powodziowej o petycyach. P. Antoniewicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Antoniewicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi powodziowej o petycyi gminy Podbereże 
w powiecie Dolińskim o regulacyę rzeki Świcy 
io pomoc w celu naprawy uszkodzonej tamy. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Podbereże, położona nad rzeką Świ- 
cą, posiada najlepszą część swoich ogrodów i ról, 
a nawet prawie cała wieś leży w nizinie, którą 
rzeka przecina. Rzeka Świca zaś jest rzeką górską, 
która często zmienia swoje łożysko, i dlatego często 
wielkie wyrządza szkody rzeczonej gminie. Na miej- 
scu, na którem największe grozi gminie od wylewów 
niebezpieczeństwo, gmina własnym kosztem zbu- 
dowała tamę, którą tegoroczne wylewy znacznie 
uszkodziły; dlatego też gmina Podbereże wnio- 
sła do Wysokiego Sejmu petycyę, w której o 
pomoc w celu naprawienia uszkodzonej tamy prosi. 

Zważywszy, że zawarte w petycyi szczegóły 
są zupełnie z prawdą zgodne, bo i wykazy i ra- 
porta Wydziału powiatowego w Dolinie, a mia- 
nowicie sprawozdanie Wydziału powiatowego 
w Dolinie z dnia 5. Sierpnia b. r. p. 1. 822 do 
Wydziału krajowego przesłane dosłownie przyznaje: 

„Powyżej wsi Trapcze rzeka Świca łączy 
swoje trzy ramiona i podczas powodzi gwałto- 
wnie prze ku wsi Podbereże, która w niższej 
części, szczególnie tam położone ogrody wiejskie 
zalewa, tym sposobem itegoroczny plon zniosła, 
Zalanych było około 60 morgów nadbrzeżnych 
po lewej stronie rzeki i w tej części rzeki ko- 
niecznie potrzeba jakiejś ochrony, któraby wodę 
utrzymywała w korycie, a w najniższej części 
i wału ochronnego“. 
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Zważywszy, że powiat Doliński, acżkolwiek 
znaczne poniósł klęski, o Żaden zasiłek się nie 
upomina, tylko, jak sprawozdanie Wydziału po- 
wiatowego w Dolinie z dnia 8. Lipca b. r. pod 
1. 717 jedynie prosi, by Wysokie Władze skar- 
bowe dozwoliły w tym roku jeszcze przez całą 
zimę bezpłatny pobór surowicy solnej dla bydła, 
czego jednak jeszcze nie uzyskał; 

zważywszy dalej, że sprawa regulacyi rzek, 
a mianowicie Świcy, nie tak rychło nastąpi, 

Komisya powodziowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by po 
zbadaniu rzeczy udzielił możliwej pomocy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. 

Następuje sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o petycyach. Sprawozdawca p. Henzel 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Henzel (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi Reprezenta- 
cyi gminnej miasteczka Strzyżów w powiecie 
Rzeszowskim w sprawie rozszerzenia dozwolonego 
jej prawa poboru opłaty od słodzonych napojów 
spirytusowych w obrębie gminy zużywanych. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą z dnia 11. Lutego 1884 1. 88 Dz. 
ust. kraj. otrzymała gmina miasteczka Strzyżo- 
wa w powiecie Rzeszowskim zezwolenie na po- 
bieranie w latach 1884.—1889. na pokrycie wy- 
datków gminnych opłatę gminną od słodzonych 
napojów spirytusowych w obrębie gminy zuży- 
wanych po 17 ct. od jednego litra, z wytaźnem 
zastrzeżeniem wedle brzmienia art. 8. tej usta- 
wy, iż okręg poborczy stanowi obręb gminy mia- 
steczka Strzyżowa z wyłączeniem obszaru dwor- 
skiego w ogóle, a mianowicie szynkowni dwor- 
skich położonych pod 1. 2, 119 i 181. 

Obecnie wnosi reprezentacya miasteczka 
Strzyżowa petycyę o uchwalenie ustawy dodat- 
kowej, mocą której art. III. ustawy z dnia 11. 
Lutego 1884 Dz. ust. kr. L. 88 wyłączający 
obszar dworski znosi się, a na przyszłość ma 
tylko obowiązywać art. I., II, IV, V.i VI. po- 
wołanej ustawy, czyli o rozszerzenie dozwolonego 


jej prawa poboru opłaty od słodzonych napojów 


spirytusowych w obrębie gminy zużywanych. Re- 
47 


834 


prezentacya gminna usiłuje uzasadnić prawną 
podstawę swej petycyi tem, że wyłączone trzy 
realności nie są posiadłością dominikalną, że 
prawo propinacyi w myśl dekretu nadwornego 
z r. 1794. i wyroku trybunału administracyjnego 
z dnia 19. Czerwca 1884 1. 1819 przysługuje 
wyłącznie gminie, nie wyłączając te trzy realno- 
ści, na których szynkownie przyznane są tylko 
prowizorycznie przez Władzę administracyjną 
teraźniejszej właścicielce i o takowe toczy się 
spór w c. k. Sądzie obwodowym w Rzeszowie; 
wreszcie, że Wysoki Sejm uchwałami z lat da- 
wniejszych upoważniał gminę przez przeciąg 
czternastoleini do pobierania takich dodatków, 
nie wyłączając żadnych realności w obrębie 
gminy miasteczka Strzyżowa położonych. 


Komisya administracyjna, której ta petycya | 
została przydzieloną do sprawozdania, nie jest | 


w możności wejść w merytoryczne ocenienie 
słuszności wywodów w niej zawartych z nastę- 
pujących powodów : 

I. Nie załączono uchwały Rady gminnej, po- 


| wych, Wydział krajowy, 
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Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gmin Chyrów, Fel- 
sztyn i innych okolicznych gmin, o przeniesienie 
siedziby c. k. Sądu powiatowego ze Starejsoli 
do Chyrowa, tudzież gminy Starejsoli i innych 
gmin o pozostawienie siedziby c. k. Sądu 
powiatowego w Starejsoli. 
Wysoki Sejmie! 
Petycye miasteczka Chyrowa i gmin okoli- 


| cznych o przeniesienie siedziby c. k. Sądu po- 
| wiatowego ze Starejsoli do Chyrowa, niejedno- 


krotnie już wnoszone były do Wysokiego Sejmu, 
do Wydziału krajowego i c. k. Ministerstwa 
sprawiedliwości. 

Petycyę tę, jak w r. 1877. i 1878., przeka- 
zano Wydziałowi krajowemu do załatwienia; po 
zasiągnięciu stosownych wiadomości od Rady po- 
wiatowej w Staremmieście i od Władz rządo- 
jak świadczą jego spra- 
wozdania z czynności (aleg. 18 z r. 1878. i aleg. 
9 z r. 1880.) załatwił w sposób odmowny z po- 


wziętej w prawnie ustanowionym komplecie, doty- | wodów, że znaczna część gmin podpisana na pe- 


czącej zmiany ustawy i rozszerzenia poboru. 


I. Brak dowodu, że uchwała na zmianę była 
należycie publikowaną, | 
III Dowodu, że przeciw uchwale nikt nie 
wniósł protestu w terminie ustawą prze pisanym. 


IV. Uchwały Rady powiatowej w myśl $. 100 
ust. gm. popierającej petycyę gminy. 

V. Budżetu i inwentarza, udowadniających, 
że gmina rozszerzenia prawa i powiększenia do- 
chodów potrzebuje. 

Komisya administracyjna wnosi przeto : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Reprezentacyi gminnej mia- 
steczka Strzyżowa, w sprawie rozszerzenia dozwo- 
lonego jej prawa poboru opłaty od słodzonych 
napojów spirytusowych —przechodzi się do po- 
rządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest, 
przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi prawniczej 
o petycyach. Sprawozdawca p. Lenartowicz ma 
głos. 


|tycyach, przy powtórnem żądaniu Wydziału po- 


wiatowego w Staremmieście o ich potwierdzenie, 
odstąpiła od pierwiastkowych życzeń podniesio- 
nych w petycyach, dalej, źe Rada powiatowa 
w Staremmieście oświadczyła się za odrzuceniem 
tych petycyj, wreszcie, że i Prezydyum wyższego 
c. k. Sądu krajowego we Lwowie jak i Prezy- 
dyum c. k. Sądu obwodowego w Samborze nie 
uznały potrzeby przeniesienia siedziby Sądu ze 
Starejsoli do Chyrowa. 

Obecną petycyę, wniesioną do Wysokiego 
Sejmu o przeniesienie siedziby c. k. Sądu do 
Chyrowa, popiera podpisami swemi dziewięć ob- 
szarów dworskich i jedynaście urzędów gmin- 
nych okręgu sądowego w Starejsoli, cztery urzę- 
dów gminnych, należących obecnie do okręgu 
Sądu powiatowego w Staremmieście i trzy takich 
urzędów należących teraz do okręgu sądowego 
w Dobromilu, które na wypadek przeniesienia 
siedziby Sądu do Chyrowa, gotowe byłyby do 
tego okręgu się przyłączyć, z warunkiem pozo- 
stawienia ostatnich trzech gmin w terytoryum 
c. k. Starostwa w Dobromilu. 

Motywa żądania postawione w tej petycyi, 
a to względy odległości, komunikacyi, stosunków 
miejscowych, zatrudnienia i sposobów utrzymy- 
wania się mieszkańców powiatu, tudzież względy 
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Obrotu handlowego, nie wiele się różnią od przed- 
stawionych motywów w petycyach takich w roku 
1877. i 1878. przytaczając jedną tylko nową 
okoliczność, przemawiać mającą za przeniesie- 
niem siedziby Sądu do Chyrowa, to jest, zapro- 
wadzenie pod tym miasteczkiem zakładu wycho- 
Wawczego OO. Jezuitów, który w r. 1885. ma być 
otwartym. 

Ponieważ Wysoki Sejm przy rozpoznawaniu 
tego rodzaju spraw o zmiany terytoryalne w 
kraju przyjął za zasadę, zasięgać w tej mierze 
uprzednio opinii miejscowych Rad powiatowych 
i właściwych Władz rządowych, dalej z uwagi, że 
podpisy zwierzchności gminnych umieszczone na 
takich petycyach nie zawsze zgodne są z ży- 
czeniami ludności miejscowej, którą właściwie 
reprezentują Rady gminne, jak to miało miejsce 
W roku 1878. z podobną petycyą tych samych 
gmin, które w znacznej liczbie następnie odstą- 
piły od żądań przeniesienia siedziby Sądu ze 
Starejsoli do Chyrowa i czego obecnie spodzie- 
wać sie można, zwłaszcza, że niektóre reprezen- 
tacye gminne, jak Grodorzec, Berezów, Tarnawka, 
Felsztyn, Osada felsztyńska i Słochynie podpi- 
sały obydwie petycye, tak te, którą o przenie- 
Sienie siedziby Sądu do Chyrowa jak i tę, którą 
o pozostawienie Sądu w Starejsoli proszą, co 
Oczywiście na presyę wskazuje, jak to także 
z petycyi gminy Słochynie do L. 348 i z petycji 
gminy Felsztyn do L. 558 wypływa, z uwagi na- 
reszcie, że także warunki pomieszczenia Sądu i 
koszta przeniesienia muszą być zbadane, — 

Komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Chyrów i okolicznych gmin, 
o przeniesienie siedziby c. k. Sądu powiatowego 
w Starej Soli do Chyrowa wraz z petycyami 
gminy Słochynia i gminy Felsztyna w tym sa- 
mym przedmiocie, i petycyę gminy Starej soli 
i innych o pozostawienie siedziby c. k. Sądu 
w Starej Soli, udziela się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem powtórnego zbadania, o ile sto- 
sunki miejscowe od r. 1878. uległy w tamtej 
okolicy takiej zmianie, że pociągnąćby mogły 
za sobą istotną potrzebę przeniesienia siedziby 
Sądu powiatowego ze Starej Soli do Chyrowa, 
a w takim razie przedłożenia na następnej sesyi 
sejmowej odpowiedniego sprawozdania. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt,,głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy Sapowa i 
Józefa Ochockiego, właściciela dóbr Sapowa, o 
wyłączenie tej gminy z okręgu c. k. Starostwa 
powiatowego w Podhajcach a przydzielenie do 
okręgu c. k. Starostwa powiatowego w Buczaczu. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Sapowa i właściciel tych dóbr wnie- 
śli poprzednio na ostatniej sesyi d. 21. Marca 
1883. r. do L. 195 taką samą petycyę do Wys. 
Sejmu, nad którą Wysoki Sejm z powodów 
w uchwale z 8. Października 1888 powziętej 
poszczególnionych przeszedł do porządku dzien- 
nego. 

Niniejsza, obecnie powtórnie wniesiona pe- 
tycya, zgadza się z poprzednią w całej treści 
dosłownie, z tą atoli różnicą, że gdy tamta pod- 
pisami 45 członków gmin zaopatrzoną była, na 
tej tylko 18 podpisów tychże się znajduje. 

Gdy więc ta petycya Żadnych nowych oko- 
liczności nie zawiera, któreby na zmianę sto- 
sunków a w następstwie na zmianę powziętej 
uchwały sejmowej wskazywały — komisya pra- 
wnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą gminy i właściciela dóbr Sa- 
powa o wyłączenie tej gminy z okręgu c. k. 
Starostwa powiatowego w Podhajcach i przy- 
dzielenie tejże do c. k. Starostwa powiatowego 
w Buczaczu, przechodzi się do porządku dzien- 
nego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi Rady gminnej mia- 
sta Tyśmienicy, o wyjednanie zezwolenia przenie- 
sienia siedziby c. k. Starostwa powiatowego 
z Tłumacza do Tyśmienicy. 
Wysoki Sejmie! 

Na uzasadnienie przedłożonej petycji, którą 
naczelnik gminy miasta Tyśmienicy, jakoteż 
dziesięć urzędów gminnych okolicznych gmin 
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i sześć obszarów dworskich podpisały, przedsta- 
wiają petenci, że Wysoki Sejm już uchwałą 
z 21. Kwietnia 1866. uznał Tyśmienicę a nie 
Tłumacz za najodpowiedniejszą siedzibę c. k. 
Starostwa powiatowego, że nadto od tego czasu 
stosunki miejscowe na korzyść Tyśmienicy zna- 
cznie się zmieniły, gdyż ludność w Tyśmienicy 
wzrosła na przeszło 10.000 dusz, Tłumacz zaś 
ma tylko 3.000 dusz, w Tyśmienicy handel 
i przemysł kwitnie, przeszło 1.000 rękodzielni- 
ków w 150 garbarniach jest zatrudnionych, przez 
nich najprzedniejsze wyroby garbarskie i kuśnier- 
skie na wystawy londyńską i wiedeńską wysyłane 
były i pokup za granicą znajdują, że dalej Ty- 
śmienica fabrykę spirytusu i drożdży, dwie kasy 
zaliczkowe, stałą stacyę kawaleryi, wiele domów, 
między tymi 20 piątrowych, dwie drogi krajowe, 
dworzec kolei transwersalnej posiada, tą koleją 
i koleją czerniowiecką komunikacyg do Ottynii, 
Niżniowa i Tłumacza znacznie ma ułatwioną, gdy 
przeciwnie stosunki w Tłumaczu na niekorzyść 
tego miasta się zmieniły, albowiem jedyna fa- 
bryka cukru, dawniej tam istniejąca, obecnie już 
nie istnieje, a handel i przemysł miał tam zu- 
pełnie upaść. 

Tłumacz ma od stacyi kolei transwersalnej 
w Połohiczach o milę być oddalony i w ogóle 
komunikacyę w każdym kierunku ma mieć utru- 
dnioną. Z uwagi przeto, że naprowadzone w pe- 
tycyi argumenta muszą być sprawdzone i zbada- 
nem być musi, o ile stosunki miejscowe w Ty- 
śmienicy i Tłumaczu uległy zmianie i czyli te 
zmiany są takiej doniosłości, iż pociągnąćby mo- 
gły za sobą istotną potrzebę przeniesienia c. k. 
Starostwa w Tłumaczu do Tyśmienicy, z uwagi 
dalej, iż w tej mierze nie tylko zażądaćby trzeba 
dotyczących uchwał Rad gminnych petycyonują- 
cych urzędów gminnych, ale także zasięgnąć 
opinii Rady powiatowej i miejscowej władzy poli- 
tycznej, i że wogóle dochodzenie takie pod każ- 
dym względem musi być wyczerpujące, dowodami 
poparte, jakich petycya obecnie nie dostarcza, 
komisya prawnicza zatem wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy miasta Tyśmienicy, o prze- 
niesienie siedziby c. k. Starostwa w Tłumaczu 
do Tyśmienicy, udziela się Wydziałowi krajowemu 
do dokładnego zbadania stosunków miejscowych 
i zasiągnienia opinii, władz i przedłożenia na 
następnej sesyi sejmowej odpowiedniego sprawo- 
zdanią, 


7. Października 1884. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
o petycyach. 

Sprawozdawca p. Golejewski ma głos. 

Głosy: P. Golejewskiego nie ma w sali. 

JW. Marszałek. Więc nastąpi sprawo- 
zdanie o innej petycyi. 

Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta); 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Wydziału Rady po- 
wiatowej w Nowym Sączu w sprawie zakupywania 
koni dla c. k. armii wprost od hodowców. 
Wysoki Sejmie! 
Wydział Rady powiatowej w Nowym Sączu 


zechce 


„użala się w swej petycyi, że Wysoki c. k. Rząd, 


jak powszechnie wiadomo, nabywa konie! na po- 
trzeby c. k. armii nie wprost od hodowców, ale 
od osób trudniących się zarobkowo handlem koni, 
a ponieważ leży to w interesie tych handlarzy 
nabywać konie po cenach najniższych, a pozby- 
wać po cenach możliwie najwyższych, przeto tak 
Wysoki c. k. Rząd, jakoteż i hodowcy koni na- 
rażeni są skutkiem tego na niepowetowane straty. 
Reprezentacya powiatu Nowo - Sądeckiego podaje 
w swej petycyi, iż obopólnym tym stratom mo- 
Żnaby raz na zawsze w ten sposób koniec poło- 
żyć, gdyby Wysoki c. k. Rząd zdecydować się 
zechciał w przyszłości nabywać konie dla wojska 
z pierwszej ręki t.j. wprost od hodowców, albo- 
wiem tym sposobem byłoby Wysokiemu e. k. 
Rządowi umożliwionem nabywanie koni po cenach 
daleko przystępniejszych, oraz hodowcy byliby 
nadal uwolnieni od wyzyskiwań ze strony han- 
dlarzy. 

Komisya petycyjna zważywszy, że petycya 
powiatu Nowo-Sądeckiego jest słuszna — oraz 
wielkiej doniosłości nie tylko dla hodowców koni 
w powiecie Nowo - Sądeckim — ale i w kraju 
całym, 

Zważywszy, że przez zakupywanie koni dla 
c. k. armii wprost od hodowców, a nie od han- 
dlarzy, zapobiegnie się różnym nadużyciom, 

Zważywszy dalej, że zakupywanie koni od 
handlarzy, którzy już od lat dawnych otworzyli 
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monopol dla siebie — nie tylko zniechęca ho- |go nie należy do Wysokiej Izby, jako władzy 
dowców od chowania koni, ale i naraża tak: ho- | ustawodawczej, tylko do Rady szkolnej krajowej, 
dowców jak i Wysoki e. k. Rząd na wielkie | jako władzy wykonawczej. Z tej przyczyny ko- 
straty, zważywszy w końcu, że hodowanie koni | misya wnosi, ażeby wszystkie te petycye odstą- 
może przez takie postępowanie z czasem podu- |pić Radzie szkolnej krajowej do zbadania i za- 
paść, co nie leży w interesie ani Wysokiego | łatwienia. 
c.k. Rządu, ani też kraju — przyszła komisya JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
petycyjna do tego przekonania, iż na razie za- | żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
pobiegnie się najlepiej wszystkim nieprawidło- |da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
wościom, jeżeli Wysoki c. k. Rząd wszelkie li- |skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
cytacye t. j. kupowanie koni dla c. k. armii |Jest przyjęty. 
i sprzedawanie koni zużytych, ogłosi 14 dni na- Porządek dzienny wyczerpany. 
przód w c. k. gazecie urzędowej. Złożony został do laski marszałkowskiej 
Komisya petycyjna wnosi przeto: wniosek naglący p. JE. hr. Russockiego. Proszę 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: o jego odczytanie. 

Petycyę Rady powiatowej Nowo- Sądeckiej Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta): 
odstępuje się Wysokiemu c. k. Rządowi do mo- Wniosek naglący. 
zliwego uwzględnienia. Zważywszy, że fundusz propinacyjny jest 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta Czy | przeznaczony przeważnie na wynagrodzenie wła- 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. |ścicieli dóbr tabularnych za zniesienie prawa 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę | propinacyi, — 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Zważywszy, że fundusz ten lokowanym być 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej |ma w papierach pupilarne bezpieczeństwo mają- 
o petycyach. Sprawozdawca p. Zoll ma głos. cych, a do takich papierów należą w pierwszym 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): rzędzie listy zastawne galicyjskiego Towarzy- 

Sprawozdanie stwa kredytowego ziemskiego, które jest insty- 
komisyi szkolnej o petycyi Stanisława Drozda |tucyą udzielającą kredyt właścicielom dóbr ta- 
nauczyciela w Woli rzędzińskiej o przeznaczenie | bularnych pod warunkami najdogodniejszymi i 
tamtejszej szkoły do klasy IV. i o podwyższenie | wcale nie obliczoną na zysk; 

płacy na 400 zł; podpisani wnoszą: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby wszel- 
kie dochody funduszu propinacyjnego lokował 
w listach zastawnych gal. Towarzystwa kredyto- 
wego ziemskiego. 

We Lwowie dnia 7. Października 1884, 

Russocki w. r. 

JE. p. Russocki. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. JE. p. hr. Russocki ma 
głos. 

JE. p. hr. Russocki. Postawiłem ten 
wniosek jako naglący, bo sądziłem, że zapewne 
nie długo sesja potrwa i wniosek ten mógłby 
nieprzyjść na porządek dzienny. Co do formal- 
nego traktowania, wnoszę odesłanie mego wnio- 
sku do komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Kto jest za tem, ażeby 

Co do tych wszystkich petycyj komisya | traktować ten wniosek jako nagły i przystąpić 
szkolna nie wchodziła w meritum spraw z tego|zaraz do pierwszego czytania, zechce rękę pod- 
prostego powodu, ponieważ orzeczenie co do te- | nieść. (Większość.) Przyjęto. 


dalej : 
Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Wojciecha Guzdek i 
Franciszka Zmudy, młodszych nauczycieli szkoły 
ludowej w Krakowie, o podniesienie płacy; 
następnie: 

o petycyi Stanisława Bar, młodszego nauczyciela 
szkoły ludowej w Jarosławiu, o podwyższenie 
płacy rocznej, tudzież o tytuł starszego 
nauczyciela. 

dalej : 

o petycyi grona nauczycieli trzyklasowej szkoły 
w Grodzisku łańcuckiem o reorganizacyę tam- 
tejszej szkoły co-do płac nauczycieli; 

nakoniec: 

o petycyi nauczycieli i nauczycielek przy szko- 

łach ludowych w Rohatynie, o zaliczenie do 
III. klasy płac od r. 1880. 


- $38 


P. Russocki żąda, aby wniosek jego ode- 
słać do komisyi budżetowej. Kto się z tem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro o 
godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym (czyta): 


Porządek dzienny 
18. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Środę dnia 
8. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
krajowego, w sprawie odsprzedania Lwowskiej 
wyznaniowej gminie izraelickiej części gruntu, 
należącego do zakładu Kulparkowskiego, na urzą- 
dzenie cmentarza izraelickiego. Sprawozdawca 
poseł Hoszard. 

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Wasilew- 
skiego w sprawie zmiany kierunku drogi krajo- 
wej Lwów-Stojanów. 


12. Posiedzenie z dnia 7. Października (884, 


skiego w sprawie wydania noweli do ustawy o 
pijaństwie. 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
minarzu krajowych szkół rolniczych w Dubla- 
nach na rok 1885. Sprawozdawca poseł Abraha- 
mowicz. 

5. Sprawozdanie komisyi budźetowej o pre- 
liminarzu kursu gorzelnictwa w Dublanach na 
r. 1885. Sprawozdawca p. Abrahamowicz. 

6. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu folwarku Dublańskiego na rok 1885. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 

7. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej 
z projektem noweli do ustawy o konkurencyi 
kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866 i rezolucyi 
do c. k. Rządu. Sprawozdawca większości komi- 
syi p. ks. Buchwald. Sprawozdawca mniejszości 
komisyi poseł Tadeusz Dzieduszycki. 

8. Sprawozdania o petycyach. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 8. po połu- 


8. Pierwsze czytanie wniosku p. Bobczyń- | dniu. 


L Związkowa Drukarnia we Lwowie. uje 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


13. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 8. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Przydzielenie do komisyi kolejowej petycyi gal. Towarzystwa politechnicznego o za, * 
prowadzenie języka polskiego na kolejach. — Załatwienie petycyj dotyczących przeniesienia brodzkiej 
Izby handlowo - przemysłowej do Tarnopola. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie odsprzedania lwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej części gruntu, 
należącego do Zakładu kulparkowskiego na urządzenie cmentarza. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie 
i odesłanie do komisyi wniosku p. Wasilewskiego w sprawie zmiany kierunku drogi krajowej Lwów- 
Stojanów. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi wniosku p. Bobczyńskiago względem 
wydania noweli do ustawy o pijaństwie. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu krajo- 
wych szkół rolniczych w Dublanach na r. 1885, Rozprawa szczegółowa. Poprawka p. Struszkiewicza 
poparta przez p. Edw. Jędrzejowicza. Głos sprawozdawcy p. Abrahamowicza. Uchylenie poprawki 
i uchwalenie preliminarza obu szkół w drugiem i trzeciem czytaniu. — Uchwalenie preliminarza kursu 
gorzelniczego w Dnblanach na r. 1885. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu folwarku 
Dublańskiego na r. 1885. Głosy pp. Antoniewicza, Sapiehy Adama, ponownie Antoniewicza i Sapiehy 
Adama, Wereszczyńskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo- 
zdanie komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. 
Sierpnia 1866 i rezolucyi do c. k. Rządu. Rozprawa specyalna nad art. I. $. 4. Poprawka ks. biskupa 
Soleckiego. Głos sprawozdawcy ks. Buchwalda, Uchylenie poprawki ks. biskupa Soleckiego. Rozprawa 
nad art. I. $.9. Wniosek mniejszości komisyi motywowany przez Tad. br. Dzieduszyckiego. Głosy pp. 
Popiela, Wład. br. Koziebrodzkiego z wnioskiem, ks. Siczyńskiego, ponownie Popiela i Koziebrodzkiego, 
ponownie Dzieduszyckiego Tadeusza i ks. Buchwalda. Uchylenie wniosku Wład. hr. Koziebrodzkiego. 
Uchwalenie wniosku mniejszości komisyi. — Porządek dzienny 14. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 


25 przed południem. c. k. Namiestnik. , 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 


Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli-| deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
kiewicz, Marszałek krajowy. i Adam Jędrzejowicz. 
48 
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Obecnych posłów 129. 641. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół z ostatniego posie- 
dzenia uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie 
wniósł zarzutów przeciw niemu. Protokół z 12. 
posiedzenia znajduje się w kancelaryi sejmowej 
dofprzejrzenia. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 7. października 1884. 


| 642. 


643. 


644. 
645. 


632. Marya Konopacka, przez p. Męcińskiego, o 
stypendyum przemysłowe — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Towarzystwo pedagogiczne w Kolbuszowie, 
przez p. Tyszkiewicza, w sprawie zmiany 
ustawy szkolnej — do komisyi szkolnej. 
Komitet lwowski dla spraw kolonij waka- 
cyjnych, przez p. Stanisława Badeniego, 
o subwencyę w kwocie 500 zł. — do ko- 
misyi budżetowej. 

Magistrat miasta Kałusza, przez p. Hop- 
pena, w sprawie dzierżawy prawa polowania 
na gruntach włościańskich i małomiejskich 
— do komisyi petycyjnej. 

Gmina Rohatyn, przez p. Onyszkiewicza, 
o ustanowienie dla tamtejszych szkół oso- 
bnych katechetów dla obu obrządków pła- 
tnych z funduszu krajowego — do komisyi 
szkolnej. 

Jan Hajduczek nauczyciel, przez p. Ony- 
szkiewicza, o wliezenie do emerytury 9 lat 
służby spędzonych w służbie publicznej — 
— do komisyi szkolnej. 

Gmina Medenice, przez p. Stanisława Tar- 
nowskiego (junior), w sprawie regulacyi 
Dniestru i jego dopływów — do komisyi 
powodziowej. 

Jan Ładoś, przez p. Bobczyńskiego, o przy- 
puszczenie nieszlacheckiej familii ś. p. An- 
drzeja Żalchockiego do szlacheckich sty- 
pendyów Ś. p. Andrzeja Żalchockiego — 
do komisyi petycyjnej. 

Gmina Mielnicz, Czerteź, Protes, Dubraw- 
ka, Włodzimierzyce, Koloryn i Bojanów, 
przez p. Wernickiego, o usunięcie wadli- 
wości ustaw gminnych i innych zarządzeń | 
„przyczyniających się do upadku rolnictwa — 
do komisyi administracyjnej. 


646. 


638. 


634. 647. 


635. | 648. 


649. 
636. 


650. 


637. 


688. 
652. 


689. 


głos. 


640. 
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Atonina Nowosiadłowska, przez p. Zolla, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Mikołaj Horoszko, nauczyciel, przez p. Sta- 
nisława Jędrzejowicza, o zapomogę lub za- 
liczkę na płacę w kwocie 100 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

Pohorce gmina, przez p, Weissmana, w spra- 
wie regulacyi Dniestru i jego dopływów — 
do komisyi powodziowej. 

Właścicielka dóbr Pohorce, jak wyżej — 
do komisyi powodziowej. 

Jakób Rozżka, przez p. Romańczuka, w spra- 
wie szkód wyrządzonych przez dzikie zwie- 
rzęta — do komisyi petycyjnej. 

Spółka wodna dla regulacyi Wisłoki po- 
wiatów Sanockiego, Brzozowskiego i Kro- 
śnieńskiego przez p. Słoneckiego, o subwen- 
cyę celem przeprowadzenia tej regulacyi — 
do komisyi powodziowej. 

Gmina Wola zaderewacka, przez p. Frucht- 
mana, o wolny pobór surowicy solnej dla 
bydła ze źródła w Lisowicach — do komi- 
syi kultury krajowej. 

Gmina Bereżnica szlachecka, przez p. Hop- 
pena, o wolny pobór surowicy solnej dla 
bydłą — do komisyi kultury krajowej. 
Gmina miasta Wieliczki, przez p. Miero- 
szowskiego, w sprawie zreformowania szkół 
tamtejszych — do komisyi szkolnej. 
Ksawera Weronika Dąbrowska, przez p. 
Antoniewicza, o wsparcie — do komisyi 
budżetowej. 


. Wydział bursy imienia św. Mikołaja w Sta- 


nisławowie, przez p. Goreckiego, o bezpro- 
centową pożyczkę 4000 zł. i bezzwrotną 
zapomogę 500 zł. — de komisyi budże- 
towej. 

Gmina miasta Dąbrowy, przez p. Męciń- 
skiego, 0 uwolnienie od zapłacenia datku 
1000 zł. do budowy drogi Tarnowsko-Szczu- 
cińskiej — do komisyi drogowej. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Czerkawski ma 


P. Czerkawski. Do liczby 700. przeka- 


zana została komisyi administracyjnej petycya 
Towarzystwa politechnicznego we Lwowie w spra- 
wie zaprowadzenia języka polskiego w zarządzie 
galicyjskich kolei państwowych. Komisya admini- 
stracyjna 
uznała, że ta petycya zostaje w ścisłym związku. 


zastanawiając się nad tą petycją, 
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ze sprawą poruszoną wnioskiem posła Hausnera, 
co do rewizyi statutu kolei państwowych w Ga- 
licyi i poleciła mi jako swemu przewodniczące- 
mu prosić Wys. Sejmu, ażeby pozwolił tę petycyę 
odstąpić komisyi kolejowej, w której się ów wnio- 
sek do rozpoznania znajduje. 

JW. Marszałek. Jest wniosek, ażeby pe- 
tycyę Towarzystwa politechnicznego we Lwowie 
w sprawie zaprowadzenia języka polskiego w za- 
rządzie galicyjskich kolei państwowych, odstąpić 
komisyi kolejowej. 

Rozprawa otwarta, czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podam pod 
głosowanie, kto się z tym wnioskiem zgadza ze- 


chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest | 


przyjęty. 

P. Czerkawski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Czerkawski ma głos. 

P. Czerkawski. W bieżącej sesyi zostało 
komisyi administracyjnej przekazanych kilka pe- 
tycyi w sprawie przeniesienia Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola. Są to mianowicie pety- 
cye następujące: do 1. 81. petycya Wydz. powia- 


towego w Zaleszczykach, do 1. 67, petycya Wy-| 


działu Rady powiatowej w Tarnopolu, do 1. 68. 
petycya Wydz. Rady pow. w Trembowli, a nakoniec 
pod 1. 306. petycya Wydz. powiat, husiatyńskiego. 
Ponieważ w tej sprawie Wysoki Sejm juź w ubie- 
głej sesyi a w szczególności na 28 posiedzeniu 
z dnia 9. Września odnośną rezolucyę powziął, 
przeto komisya administracyjna uprasza, ażeby 
jej wolno było te petycye uważać za załatwione 
ową rezolucyą i odesłać jedo Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tym wnio- 
skiem co do formalnego traktowania otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy uikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego na- 
stępuje: Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w sprawie odsprzedania Lwo- 
wskiej 
gruntu należącego do zakładu Kulparkowskiego, 
na urządzenie cmentarza izraelickiego. (Al. 62.) 
Sprawozdawca poseł Hoszard ma głos. 

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta): 

Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do sprze- 

dania lwowskiej wyznaniowej gminie izraelickiej 


wyznaniowej gminie izraelickiej części nikacyjny na drodze 
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1 morga 548'[] z gruntów zakładu dla okłąka- 
nych na Kulparkowie za kwotę 800 zł. w. a. na 
założenie cmentarza wyłącznie dla izraelitów 
zmarłych w zakładzie kulparkowskim lub gminie 
Kulparkowa. 

Co do formalnego traktowania wnoszę żeby 
to sprawozdanie odesłać do komisyi administra- 
cyjnej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Wasilewskiego w sprawie zmiany kierunku 
drogi krajowej Lwów-Stojanów. (Al. 63.) Poseł 
Wasilewski ma głos. 

P. Wasilewski. Postawieniem wniosku 
zmiany kierunku budującej się obecnie drogi 
Lwów-Stojanów na kierunek Lwów-Strzemilcze, 
z przekazaniem go do Wydziału krajowego do 
| zbadania, mógłbym nasunąć myśl, że sam jeszcze 
niedostatecznie przekonany jestem o potrzebie 
zmiany tego kierunku, że nie mam dostatecznych 
danych, na których bym to przekonanie mógł 
oprzeć. Tak nie jest Nie mam ja wprawdzie do- 
statecznych danych, bym mógł powiedzieć Wyso- 
kiej Izbie czy i o ile droga będzie dalsza, czy 
i o ile mniej lub więcej kosztować będzie, jak 
strony interesowane, które pewne datki dobro- 
| wolne na rzecz tej drogi deklarowały, na zmianę 
|tego kierunku zapatrywać się mogą, ale dla wy- 
robienia sobie przekonania o niezbędnej potrze- 
bie zmiany tego kierunku, wystarcza dla mnie 
fakt przeprowadzenia koleji zelaznej z Sokala do 
Jarosławia, mającej być wkrótce przeprowadzoną 
z Rawy do Lwowa. Przez przeprowadzenie tych 
linij kolejowych cały ruch komunikacyjny i han- 
dlowy z Wołynia przez komorę Stojanów, równie 


|jak ruch komunikacyjny z okolie Stojanowa obróci 


się ku Lwowu i. na zachód kraju tą drogą 
kolejową; w miarę tego ubędzie ruch komu- 
Lwów - Stojanów , przez 
co zostanie ta droga ograniczoną do ruchu miej- 
scowego i powiatowego, skutkiem czego straci 
zupełnie charakter dotychczasowy swój drogi kra- 
jowej, a przybierze cechy drogi czysto powiatowej. 
Jednakowoż mniejsza o charakter jej i cechę, 
ale nie mniejsza, że z ubytkiem ruchu, ubędą 
dochody z myta, a w miarę tego podniosą się koszta 
utrzymania drogi. Ten wzgląd jest dostatecznym 
$ 
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dla mnie, ażeby przyjść do przekonania o konie- 
cznej potrzebie zmiany kierunku tej drogi z Ra- 
dziechowa, dokąd tego roku doprowadzoną zosta- 
nie, zamiast do Stojanowa, do granicy państwa 
w Strzemilczu. Strzemilcze jest niejako punktem 


środkowym na granicy między drogą kolejową 


Brody - Lwów i Sokał-Lwów, a przez otwarcie 
"drogi do tego punktu ruch komunikacyjny i han- 
dlowy z Wołynia, który ma za daleko i do Bro- 
dów i Sokala obróci się i ożywi drogę Strzemiil- 
cze-Lwów, z drugiej strony zakąt ten wsunięty 
w granice Wołynia, z glebą urodzajną, z pro- 
dukcyą dużą, gęsto zasiauy wioskami i miaste- 
czkami, jak Łopatyn, Szczurowice, Strzemilee, 
a po drugiej stronie Beresteczko, uzyskałby 
drogę, której bardzo potrzebuje. 

Przypuściwszy więc nawet, że ta droga bę- 
dzie o jakie 10. kilometrów dłuższa, a zatem 
kosztowniejsza, przypuściwszy, że wybudowanie 
10. kilometrów więcej drogi krajowej przez oko- 
łicę ludną , urodzajną i produkcyjną, jest stratą 
kraju, a nie korzyścią, przypuściwszy, że nawet 
pewne strony interesowane, które deklarowały 
pewne datki na wybudowanie drogi Lwów - Sto- 
' janów, wskutek zmiany na drogę Lwów - Strze- 
milcze, mogą cofnąć albo zmniejszyć datki, są- 
dzę, że utrzymanie drodze tej charakteru i ruchu 
komunikacyjnego krajowego, a w konsekwencji 
utrzymanie dochodu z myt a temsamem możności 
tańszego utrzymania drogi przeważą w Wysokiej 
Izbie szalę na rzec mojego wniosku. 

Co do formalnego traktowania wnoszę, o ode- 
słanie tego wniosku do komisyi drogowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Bobczyńskiego, w sprawie wydania noweli 
do ustawy o pijaństwie. (Al. 64). P. Bobczyński 
ma głos. 

P. Bobczyński. Że pijaństwo u nas jest 
szkodliwe, nikt mi tego zaprzeczyć nie może. 
Mamy wprawdzie ustawę przeciwko pijaństwu, 
jednakże ta ustawa nie zupełnie mnię zadawal- 
nia, ponieważ może być źle tłumaczoną i ob- 
chodzoną. Tak naprzykład ustawa powiada, że 
długu drugiego zaciągniętego nie można ściągnąć 
sądownie, jeżeli pierwszy nie był zapłacony. 
Tymczasem pokazuje się, źe ci propinatorowie 


komu może kredytować, a komu nie. 


13. Posiedzenie z dnia 8. Października 1884. 


nie chcą wiedzieć, który jest pierwszy, a który 
drugi dług, bo w ustawie nie ma oznaczonej 
aktualnej różnicy, pomiędzy pierwszym a drugim 
długiem. Jeżeli kto zaciągnie pierwszy dług, to 
propinator mu tłómaczy, że ten dług oznacza się 


jako pierwszy tak długo, dopóki się obrachunku 


nie zrobi, a z drugiej strony powiada szynkarz 


jeżeli chce ażeby wieśniak dużo wódki u niego 


na kredyt wziął, a szczególnie wtenczas kiedy są 
wesela i inne obchody, w ten sposób: ja ci dam 
na kredyt ale musisz wziąść od razu większą 


ilość 4., 5., 6. garncy i to na jeden dług, a ty 
to pomału będziesz sobie odbierał przez jeden, 


dwa lub cztery dni. Tym to sposobem obchodzi 
się postanowienia ustawy i tym sposobem przy- 
chodzi się do tego, że włościanie tak dobrze by- 
wają zaskarzeni o pierwszy dług jak i następny 
chociaż pierwszego nie zapłacili. Z tego powodu 
punkt pierwszy mego wniosku brzmi (czyta): 


„Dług zaciągnięty na napoje gorące z dro- 


bnej sprzedaży wynikły nie może być sądownie 
poszukiwany, chociażby poprzednio zaciągnięty 


dług tej samej kategoryi zaspokojono*. 


Ktoś może mi zarzucić i powiedzieć, że ten 
wniosek jest wymierzony przeciwko inteligencyi 
w mieście. To nie może być przeciwko inteli- 


gencyi dla tego, że takie długi już mamy, np. 


długi karcianne i niektóre długi pochodzące z za- 


kładów też które nie są do wyegzekwowania są- 


downie — te długi nazywają się honorowymi, 
i rzeczywiście istnieją. Mnie się zdaje, że i tutaj 
długi takie, zaciągnięte za gorące napoje, które 
nie mogą sądownie być ściągnięte, będą uważane 


jako długi honorowe, a ten szynkarz, który bę- 


dzie sprzedawał gorące napoje, będzie uważał 
Zresztą 
ustawa taka nie byłaby nową, bo podobne ustawy 
istnieją w Anglii i w innych krajach Europy za- 
chodniej. 


Co się tyczy drugiego ustępu, ażeby w ka- 
żdą niedzielę i święto wyszynk gorących napo- 


jów był wzbroniony, mnie się zdaje, że jest to 


tak jasne, że tego wiele tłumaczyć nie potrze- 
buję. Niedziela jest to dzień odpoczynku, dzień 
chwały stworzyciela naszego w którym powin- 
niśmy sie wstrzymać od tego wszystkiego co 
temu przeszkadza. Przedewszystkiem muszę zwró- 
cić uwagę na to, że po wsiach kiedy do jednej 
parafii kilka gromad należy, przychodzą do ko- 
ścioła, ażeby się modlić, a po sumie na wypo- 


13. Posiedzenie z dnia 8. Października 1884. 


czynek idą do karczmy, dlatego, ażeby przecze- | 
| krajowej 3.860 zł. 
krótkim czasie po sumie się odprawią. Idąc do | 
* karczmy napiwszy się jeden lub dwa kieliszki | 
a zamiast być na | 


kać południe, zostać na nieszporach, które w 


wódki, upija się następnie, 
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Rubr. H. Subwencya z funduszu kultury 
Rubr. III. Opłaty od uczniów 4.910 zł. 


Rubr. IV. Dochód z pasiek 230 zł. 
Rubr. V. Sprzedaż płodów z pola doświad- 


nieszporach idzie do domu pijany, utraciwszy | czalnego i ogrodu 250 zł. 


wszystko co miał ze sobą, zarazem ze siłą do 
jutrzejszej pracy. Jeden i drugi wniosek dąży | 
do tego, aby lud umoralnić i dobrobyt jege po- 
dnieść, Jest on prewencyjny a nie karny, bo 
według mego zdania, ustawa taka więcej może 
zdziałać, jak ustawa karna. Celem jego jest od- 
jąć wszelką sposobność jaką człowiek ma do 
zadowolenia swoich szkodliwych namiętności, 
co jest tak dobrze zadaniem całego społeczeństwa, 
jak Sejmu. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania? (Nikt). Więc podaję 
pod głosowanie. Kto jest za tem, aby wniosek 
p. Bobczyńskiego przekazany był komisyi pra- 
wniczej, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu krajowych szkół roi- 
niczych w Dublanach na r. 1885. (Al. 65). 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie komisyi z al. 65). 

(Głosy. Uwolnić od czytavia !;. 

JW. Marszałek. Ponieważ Izba jest za 
uwolnieniem od czytania sprawozdania, przeto 
upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie wnio- 
sków. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Komisya wnosi: 
Wydatki: 


Rubr. I. płace profesorów i docentów 
17.480 zł. 
Rubr. II. Inne płace 1.3000 zł. 


Rubr. I. Zasługi 1.410 zł. 


Rubr. IV. Zarząd 4.548 zł. 
Rubr. V. Potrzeby nankowe 8.205 zł. 
Rubr. VI. Podatki i opłaty 272 zł. 
Rubr. VII. Stacya kontroli nasion 10 zł. — 200 zł., 
suma wydatków 38.815 zł. 
Dochody: 
Rubr. 


stwa 5.500 zł. 


Co do formalnego traktowania wno-| | 
o odesłanie tego wniosku do komisyi prawniczej. | 


Rubr. VI. Dochód ze stacyi kontroli nasion 
65 zł. — suma dochodów 14.815 zł. — W po- 
3.315 zł. 
Okazuje się niedobór 18.500 zł. do po- 
krycia z funduszów krajowych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 
P. Struszkiewiez. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Struszkiewicz ma 


P. Struszkiewicz. Chciałbym w ogólnej 
rozprawie zauważyć, że jakkoiwiek osobliwie 
w roku bieżącym oszczędność w ogóle jest wka- 
zaną bezsprzecznie, to jednakowoż oszczędności 
tej posuwać nie należy tak daleko, ażeby na tem 
cierpiał rozwój nauki. Z wszystkimi zresztą pro- 
pozycyami komisyi budżetowej zgadzałbym się 
i tylko w tej mierze powstaje we mnie obawa, 
że jest tu pewna zbyteczna oszczędność właśnie 
w tym kierunku, o który mi chodzi, to jest, że 
rzeczywisty rozwój nauki, jako takiej może być 
naraźonym. Oszczędność ta według mnie szko- 
dliwa jest w rubryce piątej pod pozycyą 39. 
Oszczędność ta mnie zaniepokaja i dlatego za- 
znaczywszy ten ogólny tylko kierunekt będę pro- 
sił przy tej rubryce o głos przy szczegółowej 
rozprawie. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa ogólna zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowcz. Ponie- 
waż p. Struszkiewicz zapowiedział poprawkę do 
aubryki piątej, ograniczę się do dania odpowie- 


jdzi wtedy, gdy przy rubryce piątej sprawa ta 


traktowaną będzie. Teraz zaś przystąpię do od- 


|czytania poszczególnych pozycyj. 


Płace profesorów i docentów. 
Rubr. I. poz. 1. Profesor fachowy, zarazem 
płaca 2.360 zł, dodatek pięcioletni 
zwycz. 2.560 zł. 
Poz. 2. Sześciu profesorów fachowych, płaca 
po 1.440 zł, dodątki pięcioletnie dla pięciu po 


dyrektor, 


I. Subwencja z c. k. Skarbu pań-|200 zł. zwycz. 9.640 zł. 


Poz. 8. Adjunkt zwycz. 800 zł, 
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Poz. 
1.200 zł. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 


. Dwóch asystentów po 600 zł. zwycz, 


. Docent fizyki zwycz. 800 zł. 

. Docent weterynaryi zwycz. 480 zł. 
. Docent leśnictwa zwycz. 240 zł. 

. Docent ustaw rolnych zwycz. 360 zł. 
9. Docent ogrodnictwa zwycz. 200 zł. 
10. Docent melioracyi zwycz. 240 zł, 

Poz. 11. Docent zoologi zwycz. 360 zł. 

Poz. 12. Docent historyi i literaturatury 
polskiej zwycz. 600 zł. 

Poz. 18. Dodatki pięcioletnie dla profeso- 
rów zwycz. — zł. — Suma rubryki I. 17.480 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z rubryką I. w ogólnej sumie 17.480 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka I. 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abramowicz (czyta): 

Inne płace. 

Rubr. IL poz. 14. Lekarz zakładowy 400 zł. 

Poz. 15. Kapelan 300 zł. 

Poz. 16. Kasyer, razem rachmistrz 600 zł. 

Suma rubryki I. 1.300 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do rubryki drugiej w sumie 1.300 zł.? (Nikt). 
Przystępujemy do głosowania. Kto się zgadza 
z rubryką M. w sumie 1.300 zł, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka II. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Zasługi. 

Rubr. 11. poz. 17. Sługa szkolny 240 zł. 

Poz. 18. Stróż domowy 210 zł. 

Poz. 19. Usługa dla uczniów w laborato- 
ryach 780 zł. 

Poz. 20. Pasiecznik 
świadczalnego 180 zł. 

Suma rubryki II. 1.410 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
rubryki II. w sumie 1.410 zł.? (Nikt). Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto się z tą rubryką 
III. w sumie 1.410 zł. zgadza, zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Rubryka IL. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Koszta administracyjne. 

Rubr. IV. poz. 21. Zarząd: 

a) potrzeby kancelaryjne 300 zł. 

b) druki i inseraty 100 zł. 

c) portorya i posyłki 70 zł. 

d) koszta podróży dyrekcyi 150 zł. 

Razem poz, 21, 620 zł, 
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Poz. 
Poz. 
Poz. 
BOZ., 


22. 
23. 
24. 
25. 


Opał 600 zł. 

Oświetlenie 145 zł. 

Utrzymanie budynków 800 zł. 
Utrzymanie dziedzińca 60 zł. 
Poz. 26. Ubezpieczenie budynków 800 zł. 
Poz. 27. Najem pomieszkania : 

a) dla dwóch asystentów po 96 zł. 192 zł. 
b) dla docenta fizyki 96 zł. 

c) dla kasyera 180 zł. 

d) dla ogrodnika 80 zł. 

e) dla sługi szkolnego 40 zł. 

Razem poz. 27. 588 zł. 


Poz. 28. Płaca kominiarza 65 zł. 
Poz. 29. Sprzęty i ruchomości 120 zł. 
Poz. 30. Koszta przewozu prelegentów, 
lekarza i kapelana 1.000 zł. 
Poz. 31. Koszta lustracyi zakładu 100 zł. 
Poz. 82. Koszta nabożeństwa 50 zł. 
Poz. 33. Apteka i rozmaite inne 100 zł. 


Suma rubryki IV. 4.548 zł. 


JW. Marszałek, Czy żąda kto głosu co 
do rubryki IV. w sumie 4.548 zł. (Nikt), Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto się zgadza z ru- 
bryką IV. w sumie 4.048 zł, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka IV. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Potrzeby naukowe. 

Rubr. V. poz. 84. Eksperymenta przy wy- 
kładach : 

a) dla profesora rolnictwa 25 zł. 

b) dla profesora hodowli zwierząt 10 zł. 

c) dla profesora anatomii i fizyologii 25 zł. 

d) dla profesora weterynaryi 25 zł. 

e) dla profesora botaniki 25 zł. 

f) ala profesora chemii rolniczej 25 zł. 

g) dla profesora chemii zwierząt 20 zł. 

h) dla profesora fizyki 20 zł. 

i) dla profesora miernictwa 15 zł. 

Razem poz. 34. 190 zł. 


Poz. 35. Zbiory i muzea, mianowicie utrzy- 
manie i uzupełnienie: 

a) zbioru rolniczego zwycz. 50 zł. nadzwycz. 
160 zł. 

b) zbioru hodowlanego zwycz. 60 zł. nad- 
zwycz. 360 zł. 

c) dla zbioru fizykalnego zwycz. 
nadzwycz. 500 zł. 

d) zbioru botanicznego zwycz. 75 zł. nad- 


150 zł. 


| zwycz, 50 zł. 
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e) zbioru zoologicznego zwycz. 150 zł. 
nadzwycz. 140. 
f) zbioru mechanicznego zwycz. 150 zł. 


nadzwycz. 800 zł. 
g) zbioru mineralogicznego zwycz. 20 zł. 
nadzwycz. — zł. 
h) zbioru technologicznego zwycz. 60 zł. 
nadzwycz 260 zł. 
i) zbioru okazów leśnych zwycz. 10 zł. 
k) zbioru okazów ogrodniczych zwycz. 10 zł. 
l) zbioru okazów weterynaryjnych zwycz. 
Zł, 
m) zbioru instrumentów mierniczych zwycz. 
zł. nadzwycz. 50 zł. 
n) zbioru modeli do budownictwa zwycz. 
zł. 
0) zbioru okazów do geografii fizycz. zwycz. 
Zł. 
p) zbioru okazów melioracyjnych zwycz. 
zł, 
Razem poz. 35. zwycz. 800 zł. nadzwycz 


25 
10 
10 
10 
10 


1.820 zł. 


Poz. 36. Laboratorya: 

a) laboratoryum chemiczne zwycz. 600 zł. 
nadzwycz. 390 zł. 

b) laboratoryum roślinno - fizyolog. zwycz. 
250 zł. nadzwycz. 150 zł. 

c) laboratoryum zootomiczne zwycz. 100 zł. 
nadzwycz 150 zł. 

Razem poz. 386. zwycz. 950 zł. nadzwycz. 
690 zł. 

Poz. 37. Biblioteka i czytelnia: 

a) na przykupno dzieł zwycz. 200 zł. 
nadzwycz. 300 zł. 

b) na oprawę książek zwycz. 50 zł. 

c) na czasopisma zwycz. 250 zł. 

Razem poz. 37. zwycz. 500 zł. nadzwycz. 
300 zł. 

Poz. 38. Utrzymanie pola doświadczalnego 
zwycz. 250 zł. 

Poz. 39. Wycieczki 
z uczniami zwycz. 500 zł. 

Poz. 40. Utrzymanie i uzupełnienie pasieki | 
zwycz. 30 zł. 

Poz. 41. Ogród: 

a) płaca ogrodnika zwycz. 600 zł. 

b) utrzymanie ogrodu botanicznego, utrzy- 
manie i uzupełnienie sadu, szkółek, jakoteż. 
ogrodu warzywnego zwycz. 400 zł. 

c) druk katalogu i jego rozesłanie zwycz. 


25 zł. 


naukowe profesorów 
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d) na wybud. rozmn. 
150 zł. 

Razem poz. 41. zwycz. 1.025 zł, nadzwycz. 
150 zł. 

Poz. 42. Wynagrodzenie dla folwarku du- 
blańskiego za straty, ponoszone w skutek zasto- 
sowania stanu inwentarza do potrzeb szkoły 
zwycz. 1.000 zł. 

Suma rubryki V. zwycz. 5.245 zł. nadzwycz. 
2.960 zł. — Razem 8.205 zł. 


JW. Marszałek. 
głos p. Struszkiewicz, 


roślin nadzwycz, 


Co do rubryki V. ma 


P. Struszkiewicz. Komisya budżetowa 
powiedziała w swojem sprawozdaniu co do ru- 
bryki V., pozycyi 39., że preliminarz Wydziału 
krajowego wprowadza nowe stałe wydatki na 
druk rocznika w kwocie 400 zł. Powiedziała 
dalej komisya budżetowa, że nie da się zaprze- 
czyć pewnej użyteczności wydawnictwa rocznika, 
w którym obok sprawozdania o stanie szkoły 
Dublańskiej, umieszczone by były uwagi o po- 
czynionych doświadczeniach praktycznych i na- 
ukowych w tym zakładzie, jednakowoż komisya 
sprzeciwia się temu wydatkowi z tego powodu, 
że wiadomości takie mogą być umieszczane 
w pismach peryodycznych, a w szczególności 
w ,,„Rolniku'. Pozwolę sobie przypomnieć Wyso- 
kiej Izbie odnośny ustęp w sprawozdaniu komi- 
syi gospodarstwa krajowego z roku zeszłego, 
w którym właśnie o tym przedmiocie była mowa 
a na podstawie którege Wydział krajowy, czyniąc 
zadość wyrażonemu życzeniu, kwotę 400 zł. na 
wydawnictwo rocznika szkoły Dublańskiej do 
tegorocznego preliminarza wstawić czuł się obo- 
wiązanym. Ustęp ten brzini:. 


„Komisya gospodarstwa krajowego kończąc 
na tem sprawozdanie, czuje się w obowiązku 
wyrazić uznanie Wydziałowi krajowemu i Dy- 
rekcyi co do prowadzenia szkoły wyższej i niż- 
szej i co do zażądu folwarkiem, a pragnąc po- 
dnieść zakłady te do znaczenia przynależnego 
im w kraju, uważa, że pożądanemby jeszcze 
było, ażeby tak Dyrekcya szkół jak i Zarząd 
folwarku, chciały wejść w ściślejsze zetknięcie 
z gospodarstwem całego kraju. Szkoła taka rolni- 
cza w kraju rolniczym łaknącym pouczenia 
i folwark taki gospodarowany z świadomością 
krytyczną postępu na polu rolniczym, oparty 
o centrum nauki tego zawodu, powinny być 
ogniskiem, zkąd się światło wiedzy rozchodzi 
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ņa kraj cały; między innemi bardzo doniosłym 
środkiem do tego byłoby sprawozdanie peryody- 
czne, choćby roczne tylko wydawane przez grono 
nauczycieli z wszystkich tam przeprowadzonych 
czynności z wszystkich krajowi przyswojonych 
zdobyczy na połu nauki i doświadczenia, 


Rozumie się samo przez się, że komisya | 
|za granicą postępowali, i jakiem się raz już po- 


gospodarstwa krajowego nie podnosi życzenia 
tego do znaczenia wuiosku, choćby już tylko 
dlatego, że obecnie siły nie są na to wystarcza- 
jące, uważa je jednak za dość ważne, ażeby je 
w sprawozdaniu poddać pod śŚwiatłe roztrzą- 
śnienie Wydziału krajowego i Kuratoryi*, 
Komisya gospodarstwa krajowego traktu- 
jąc w zeszłym roku ten przedmiot nie wycho- 
dziła wcale z tego założenia, jakie nakreśliła 
komisya budżetowa w swem sprawozdaniu tego 
roku. Zupełnie co innego jest wydawnictwo 
pisma peryodycznego poświęconego dla ogółu 
rolników, a więc popułarne przedstawienie rze- 
czy bieżących i doświadczeń, które są już uzy- 
skane, a które wprost zastosowane w praktyce 
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rocznik taki ze szkoły Dublańskiej, naj wyższej 
instytucyi rolniczej kraju naszego, nie będzie 
wydawany, zachodzi obawa, jakkolwiek zastrzedz 
się muszę, abym posądzał nauczycieli dotychcza- 
sowych, że mogą zaniedbywać się, a wtedy byłby 
pewien rodzaj obowiązku na nauczycieli nało- 
żony, aby w tym kierunku z postępem wiedzy 


wyżej wyraził, przygotowali rzeczywisty postęp 
dła nauki jako takiej. Ja z mego stanowiska 
muszę się oświadczyć, że uważam wydawnictwo 
takiego rocznika w tym rodzaju, jaki zaznaczyć 
miałem zaszczyt, za rzecz bardzo ważną dła po- 
stępu, bo my i tak o lat kilkadziesiąt idziemy 
w tyle za postępem zagranicznym. 2 tego po- 
wodu najrozliczniejsze ponosimy szkody, a dając 
się wyprzedzać na wszystkich polach, przycho- 
dzimy zawsze za późno z naszemi doświadcze- 
niami i praktyką. 

Z drugiej strony motyw ten, aby utrzymać 
nauczyciełi pracujących przy najwyższym zakła- 


|dzie naukowym kraju zawsze na tej wysokości 


mogą mieć pewną doraźną doniosłość, a zupeł- | postępu, utrzymać ich w kontakcie ścisłym z ca- 
nie co innego wydawnictwo rolniczo-naukowe | łym postępem nauki jako takiej, winienby być 
w tem znaczeniu, w jakiem je wydają wszystkie qosyć stanowczym, aby wydatek tak mały jak 
wyższe zakłady naukowe rolnicze zagraniczne | proponowany przez Wydział krajowy usprawie- 
we Francyi, Niemczech i innych krajach. Taki | gliwić, stosownie więc do zapatrywania komisyi 
rocznik nie ma tego tylko zadania, co pisma gospodarstwa krajowego z zeszłógo roku, stawiam 
peryodyczne, aby w popularny sposób przedsta- | poprawkę do tej rubryki V. pozyc. 89, aby według 
wić wprost praktycznym rolnikom wyniki do- wniosku Wydziału krajowego kwota 400 zł. na 
świadczeń i postępu wiedzy. Takie roczniki wydawnictwo Rocznika w szkołe Dublańskiej 
mają zadanie z jednej strony w kwestych wyż- | utrzymaną została. 
szej wiedzy, w kwestyi bieżącej na polu badań 
naukowych wypowiadać zapatrywania i z zapa- 
` trywaniami temi oswajać publiczność szerszą, | 40. 
przygotowując drogi postępn; z drugiej strony JW. Marszałek. P. Edward Jędrzejowicz 
; i , Be |ma głos. 

wydawnictwo takiego rocznika, jeśliby było ko- 

| P. Edward Jędrzejowiecz. 


niecznie wskazanem przez Wysoki Sejm szkole zg, «ie | Szanowny P. 
rolniczej Dublańskiej, jako jedynej wyższej | Struszkiewicz bronił wniosku Wydziału krajowego 


szkole rolniczej krajowej, stałoby się niejako | "stawienia kwoty 100 zł. na wydawnictwo rocz- 
pobudką do tego, ażeby rzeczywiście w sferze nika w szkole Dubłańskiej ze stanowiska nauko- 


wego. 
Jabym stanął w obronie potrzeby koniecz- 
ności wydawania takiego rocznika ze strony sto- 
sunków szkoły. 
Potrzeba, aby kraj zaznajomił się z chara- 


P. Edward Jędrzejowicz. 
głos. 


Proszę o 


wiedzy wyższej i na polu zadań dopiero rozwią- 
zać się mających na polu badań naukowych, 
które rozszerzają horyzont wiedzy, ci, którzy 
stoją na czele zakładu, t. j nauczyciele czuli 
się spowodowani do postępu i do badań w tym 
kierunku, przygotowali rzeczywisty postęp w kterem tej szkoły i użytecznością jej dla nas. 
kraju. Dzisiaj młodzież nasza jeździ często za granicę 

Komisya gospodarstwa krajowego zastana- |do szkół rolniczych, ale zdaje się mi, że daleko 
wiała się nad tem przeszłego roku bardzo grun- | stosowniej byłoby, aby tej nauki, zastosowanej 
townie i przyszła do tego przekonania, że, jeżeli | przez profesorów do potrzeb naszego kraju, czer- 
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pali w szkole istniejącej na naszym gruncie, za- 
stosowanej do naszych stosunków. Otóż taki 
rocznik zapoznawałby kraj z charakterem tej 
szkoły Dublańskiej; dałby wyobrażenie o jej po- 
Żyteczności; dałby może przekonanie, że ta opi- 
nia, którą dotychczas miała, że nie stoi na tym 
stopniu, na jakim powinna, mogłaby się zmienić, 
a kraj mógłby się dowiedzieć, że szkoła Dublań- 
ska z każdym rokiem postępuje znacznie. Dlatego 
byłbym zatem, aby wydawane było osobne pismo, 
bo „Rolnik* jest urywkowem pismem, które się 
rozchodzi tylko w ciasnych kółkach nie we 
wszystkich częściach Polski i nie dochodzi nawet 
do rąk gospodarzy zachodniej części kraju. Taki 
zaś rocznik z natury rzeczy rozesłanyby zosłał 
do wszystkich znakomitszych gospodarzy, a może 
ido władz powiatowych i zaznajomiłby ze szkołą 
Dublańską znaczne koła. 


Z tych powodów będę głosował przeciw 


propozycyi komisyi budżetowej, a za propozycją; 


Wydziału. 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. 

P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Sza- 
nowny poseł Struszkiewicz usiłował dowieść, że 
zachodzi potrzeba, rozpowszechnienia czynionych 
w szkole dublańskiej doświadczeń naukowych, 
i że należy rozszerzać je za pomocą rocznika. 
Muszę przedewszystkiem zwrócić jego uwagę na 
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który cięży na każdym z profesorów i wogóle na 
zakładzie naukowym dublańskim. Poseł Jędrze- 
jowicz mniemał, że celem takiego rocznika było- 
by rozpowszechnienie nabytych doświadczeń Ww 
zakładzie i obznajomienie ogółu publiczności ze 
stosunkami wewnętrznymi zakładu. Stawiam tu 
pytanie, która droga jest skuteczniejszą, czy 
umieszczenie tych wiadomości bądź naukowych, 
bądź praktycznych, czy opisywanie tych stosun- 
ków wewnętrznych zakładu w pismach peryo- 
dycznych, które znajdują czytelników w liczbie 
1000 do 1200 czy też w wydaniu osobnych rocz- 
ników, których nakład byłby kosztowny, a które 
nie przypuszezam aby dla całej publiczności, lub 
przynajmniej dla interesujących się tem, darmo 
były rozsełane. Ja tedy ze względów użyteczno- 
ści rzeczy i ze względów oszczędności i nieroz- 
dawania pieniędzy tam, gdzie nie zachodzi po- 
trzeba ich wydania, obstawać będę za wnioskiem 
komisyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Komisya budżetowa w rubrce V. stawia 
sumę 8.205, poseł Struszkiewicz żąda, aby nadto 
wstawić na wydawnietwo Rocznika 400 zł. 

Będziemy dwa razy głosować; raz nad 
wnioskiem komisyi, aby wstawić 8.205 zł., a po- 
tem nad wnioskiem dodatkowym posła Struszkie- 
wicza. 

Kto jest ze wnioskiem komisyi zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto jest za 
wnioskiem p. Struszkiewicza, aby wstawić dodat- 


tę okoliczność, że komisya nie jest przeciwną |kowo sumę 400 zł. zechce wstać. (Mniejszość). 


potrzebie takich doświadczeń i nie stała na sta- 
nowisku opozycyjnym tylko różnica między za- 
patrywaniem szanownego oponenta a komisyi 
budżetowej streszcza się w tem, że szanowny 
oponent mniema, Że za pomocą rocznika wyda- 
wać się mającego rozpowszechniać się będą mo- 
gły doświadczenia w Dublanach czynione, pod- 
czas gdy komisya jest tego zdania, że pismo 
fachowe, jak „Rolnik“, tudzież obecnie wy- 
chodzący w Krakowie organ dla spraw go- 
Spodarstwa kosztem krakowskiego Towarzy- 
stwa najbardziej kwalifikują się do tego, aby 
spostrzeżenia naukowe i praktyczne poczynione 
w szkole rolniczej znalazły rozpowszechnienie. 
Bo trudno przypuścić, aby bodźcem do czynie- 
nia tych spostrzeżeń, było to, Że się wstawia 
W rubrykę 400 zł. na wydawnictwo rocznika. 
Jabym myślał, że bodźcem może być obowiązek 


Wniosek ten upadł. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. VI. poz. 48. Podatek gruntowy i do- 
mowy zwycz. 45 zł, 

Poz. 44. Opłata od przeniesienia szkół du- 
blańskich na własność kraju, szósta rata nadzw. 
227 zł. 

Suma rubr. VI. zwycz. 45 zł nadzwcz. 227 
zł. — Razem 272 zł. 


Rubr. VII. poz. 45. Stacya kontroli nasion 
zwycz. 100 zł. — Razem 100. zł. 


Suma wydatków zwycz. 30.128 zł. nadzw. 
3.187 zł. — Razem 38.315 zł. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z rubry- 
kami VI. i VII. zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Rubr. VI. i VII, są przyjęte. (Do p. spra- 
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wozdawcy): Proszę teraz przejść do działu do- 
chodów. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Dochody. 
Rubr. I. poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu 
Państwa zwycz. 5.500 zł. — Razem 5.500 zł. 
Rubr. II. poz. 2. Subwencya z funduszu 
kultury krajowej zwycz. 8.860 zł, — Razem 
3.860 zł. 


Rubr. III. Opłaty od uczniów: 
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JW. Marszałek. Przystępujemy do preli- 
minarza szkoły parobków i dozorców gospodar- 
skich w Dublanach, 


Sprawozdawca p. Abraham owicz (czyta): 
Wydatki. 
Rubr. I, Płace nauczycieli. 
Poz. 1. Naucz. fachowy zwycz. 920 zł. 
Poz. 2. Nauczyciel pomocniczy, płaca 600 
zł., dodatek pięcioletni 100 zł. zwycz. 700 zł. 


Poz. 38. Docent weterynaryi zwyczajne 


Poz. 8. Wpisowe od 70 uczniów po 5 zł.|150 zł. 


zwycz. 850. zł. 
Poz. 4. Czesne: 
a) od 50 uczniów po 50 zł. 2.500. 


b) od 20 uczniów po 25 zł. 500 zł. zwycz. 
8.000 zł. 


Poz. 
toryum: 


6. Opłata za ćwiczenia w labora- 

a) chemicznem od 25 uczniów po 10 zł. 
250 zł. 

b) roślinno-fizyolog. od 25 uczniów po 5 zł. 
125 zł. 

c) zootomicznem od 25 uczniów po 5 zł. 
125 zł. zwycz. 500 zł. 

Poz. 6. Na bibliotekę od 70 uczniów po 4 
zł. zwycz. 280 zł. 

Poz. 7. Na usługę zwycz. 780 zł. 

Suma rubryki III. zwycz. 4.910 zł. — Ra- 
zem 4.910. 

Rubr. IV. Poz. 8. Dochód z pasieki zwycz. 
280 zł. — Razem 230 zł. 


Rubr. V. Poz. 9. Sprzedaż płodów z pola 
doświadczalnego i ogrodu zwycz. 250 zł. — Ra- 
zem 250 zł. 

Rubr. VI. Poz. 10. Dochód ze stacyi kon- 
troli nasion zwyczajne 65 zł. — Razem 65 zł. 

Suma dochodów zwycz. 14.815 zł. — Ra- 
zem 14.815 zł. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
której z tych rubryk? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda więc podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje dział dochodów w takiej wysokości zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryki dochodów 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

W porównaniu z wydatkami 88.315 zł. 

Okazuje się niedobór 18,500 zł, do pokry- 
gia z fundusów krajowych. 


Poz. 4. Katecheta zwycz. 200 zł. 


Poz. 5. Dwaj dozorcy robót ręcznych zwytz. 
180 zł. 


Poz 6. Dodatek pięcioletni dla nauczyciela 
pomocniczego — zł. 

Suma rubr. I. 
2750 zł. 

Rubr. II. Koszta administracyjne. 

Poz. 7. Zarząd: 

a) remuneracya dyrektora 400 zł. 

b) potrzeby kancelaryjne, inseraty, druki i 
portorya 100 zł. — Razem zwycz. 500 zł. 


Poz. 8. Opał i oświetlenie zwycz. 240 zł. 


zwycz. 2.750 — Razem 


Poz. 9. Utrzymanie budynku szkolnego i 
ruchomości, ubezpieczenie i kominiarz zwycz. 
300 zł. 


Poz. 10. Koszta nabożeństwa obrz. gr. kat. 
zwycz. 300 zł. 


Suma rubr. 
zem 4090 zł. 
Rubr. III. „Utrzymanie uczniów. 


Poz. 11. Stołowanie 28 uczniów po 144 zł. 
zwycz. 4.032 zł. 


Poz. 12. Odzież, pościel i pranie dla 28 
uczniów po 60 zł zwycz. 1.680 zł. 


Suma rubryki II. zwycz. 5.712 zł. 


Il. zwycz. 1.840 zł. — Ra- 


Rubr. IV. Potrzeby naukowe, 
Poz. 18. Zaprzęgi do demonstracyi zwycz. 
80 zł. 

Poz. 14. Przybory do pisania i nauki ucz- 
niów zwycz 120 zł. 

Poz. 15. Przykupno 
zwycz. 30 zł. 

Poz. 16. Przykupno 
|rzędzi zwycz, 200 zł. 


zwierząt do sekcyi 


modeli, machin i na- 
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Suma rubryki IV. zwycz. 430 zł. 

Suma wydatków 10.232 zł. 

JW. Marszałek. Nad rubrykami wyda” 
tków rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie żą- 
da, więc rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wydatki w sumie 10.232, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wydatki są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Dohody. 

Rubr. I. poz. 1. Subwencya c. k. Skarbu 
Państwa 1500 zł. 

Rubr. II. poz. 2. Opłaty za utrzymanie 
uczniów 480 zł. 

Poz. 8. Datki Rad powiatowych, towarzystw 
gospodarczych i iunych 360 zł. 

Suma rubr. II. 840 zł. 

Rubr. ILI. poz. 4. Zarobek 28 uczniów po 
18 zł., 504 zł. 

Suma dochodów 2844 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje dochody w sumie 2844 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dział docho- 
dów przyjęty. 

Sprawozdawca 
(czyta): 

Suma dochodów 2844 zł, w porównaniu 
z wydatkiem 10.232, akazuje się niedobór 7388 
zł. do pokrycia z fuduszów krajowych. Wnoszę 
o przyjęcie powziętych uchwał w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Jeśli Wysoka Izba nie 
ma nic przeciwko temu, więc przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje te uchwały w trze- 
ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu kursu gorzelnictwa 
w Dublanach na rok 1885. (Al. 66). Sprawo- 
zdawca p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprzawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie z al. 66). 

Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać tylko 
wnioski. 

Sprawozdawca 
(czyta): 


p, Abrahamowicz 


poseł Abrahamowicz 
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Wydatki. 
Rubr. I. Płace nauczycieli. 
Poz. 1. Kierownik kursu 250 zł. 
Poz. 2. Prelegenci za wykłady: 
a) arytmetyki, geometryi i stereometryi 
115 zł. 
b) fizyki 75 zł. 
c) chemii 100 zł. 
d) gorzelnictwa 300 zł. 
e) o maszynach i kotłach 125 zł. 
f) o opodatkowaniu 60 zł. 
g) o rachunkowości 60 zł. 
h) za ćwiczenia w laboratoryum 150 zł. 
Suma rubryki L 1235 zł. 
Rubr. II. Koszta administracyjne. 
Poz. 8. Druki, inseraty, portorya itp. 15 zł. 
Poz. 4. Koszta przewozu prelegentów 30 zł. 
Suma rubryki II. 45 zł. 
Rubr. III. Potrzeby naukowe. 
Poz. 5. Szkole rolniczej w Dublanach za 
użycie laboratorum 40 zł. 
Poz. 6. 
25 zł. 
Poz. 7. Książki i czasopisma 45 zł. 
Suma rubryki III. 110 zł. 
Rubr. IV. poz. 8. Zapomogi dla uczniów 
250 zł. 
Rubr. V. poz. 9. Rozmaite drobne 5 zł. 
Suma wydatków 1645 zł. 


Wycieczki profesorów z uczniami 


Dochody. 


Rubr. I. poz. 1. Subwencya z e. k. Skarbu 
Państwa 1000 zł. 

Rubr. IL. poz. 2. 
240 zł. 

Rubr. II. poz. 3. Rozmaite przypadkowe —zł. 

Suma dochodów 1240 zł. 

W porównaniu z wydatkami 1645 zł. 

Okazuje się niedobór do pokrycia z fundu- 
szów krajowych w kwocie 405 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Czy żąda kto głosu co 
do sumy wydatków 1645 zł.? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc podaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje sumę wydatków, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Suma wydatków przyjęta. Kto 
przyjmuje dochody w sumie 1240 zł., zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Suma dochodów przy- 


jęta. 


Opłaty od uczniów 


* 
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Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu folwarku w Dublanach 
na rok 1885. (Al. 67). Sprawozdawca p. Abra- 
hamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać z al. 67). 

P. Zawadzki. Uwolnić sprawozdawcę od 
czytania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać ostate- 
czne wnioski komisji. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz 
(czyta) : 

Komisya budżetowa wnosi: 

Co do wydatków zwyczajnych: 

W rubr. I. 7595 zł. 

Co do wydatków nadzwyczajnych: 

W rubr. I. 2070 zł. — razem w rubr. I. 
9665 zł. 

W rubr. II. zwyczajne 200 zł. 

W rubr. III. nadzw. 5400 zł. 

W rubr. IV. zwycz. 720 zł. nadzw. 215 zł. 

Razem rubr. IV. 935. 

W rubr. V. zwycz. 8121 zł. 
rubr. VI. zwycz. 50 zł. 
ogóle sumę wydatków 19.871 zł. 

Co do dochodów. 
rubr. I. zwycz. 12.420 zł. 
rubr. II. zwycz. 200 zł. 
rubr. IHI. nadzw. 5400 zł. 
rubr. IV. zwycz. 490 zł. 
rubr. V. zwycz. 50 zł. 
ogóle sumę dochodów .18.560 zł. 
porównaniu z wydatkami 19.371 zł. 

Okazuje się niedobór do pokrycia z fundu- 
szów krajowych w kwocie 811 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. „Est modus in rebus“, 
teper rozumiju nahladno tiji słowa! Ija do nyni 
narikał, płakał, lamentował, ałe czerez toje 
w naszom Sojmi niczoho ne zdiłał. Zdawało sia 
mni, szczo to horoch o stinu kydaty. Dla toho 
zminiaju moju doteperisznu taktyku. Wy pp. 
tiszyte sia i radujete, dobre, i ja nyni raduju sia 
z wamy razom. Dijstno! bo jest i czoho tiszyty 
sia i radowaty sia. (P. Polanowski brawo!) Na- 
wirno sut? do togo czysłenni pryczyny, i ja 
istenno ne znaju, czy jest hde na świti w pra- 
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ktyci swoboda konstytucyjna łucżzsze rozwynena 
jak u nas! (Brawo) Hde tam Szwajcarya, hde 
krai korony św. Stefana mohut z nami riwnaty 
sia! hodi im sia zriwniaty z Galicijeju. Ot, żywiji 
dokazatelstwa: komisya administracyjna u nas 
zanymajet sia budżetom! a hde to taka swoboda 
jak u nas? Komisya petycyjna znowa zajmajet 
sia ne tolko budżetom ałe maje w połni prawo 
ne tolko własty ustawodawczoj, legislatywnoj, 
ałe i wykonawczo - egzekutywnoj —o tom my sia 
pereświdczyły wczera. 

Czyż może byty hde łuczsze? Komisya 
budżetowa zanymajet sia sprawamy gospodar- 
skimy. Takoż duże choroszo! Ja dumaju, szczo 
nihde ne ma takoj swobody, jak u nas! Ałe 
szczo bilsze? i fond krajewyj maje mnoho takich 
dobrodziejów i błahoditełej, jak nihde w świti. 
Ot npr. Wydił krajewyj pereprowadył budowu 
choroszoho zdanija. Wprawdi wydatki wełyki, 
ałe sut oni czysto produktywni, bo misto wy- 
datkow około jakich 20.000 zł. jaki dawnijsze, 
pered krajewym krachom płatył za pomiszczenie 
Sojmu i Wydiłu kraj. teper płatyt fond kraj, 
a to po krachu tolko 80.000 zł. roczno a może 
i bilsze (wesołość) Ne jest to wydatok produ- 
ktywnyj? Ałe za toje jeszcze wczera uchwałeno 
pochwału pubłycznu! Ja chotił sia sprotywyty, 
ałe dałjem spokij, poneże w tom komiteti suť 
majże wsi człeny Wydiła krajewoho ! 

Ne tolko fond kraj. obdarył wełykimi ła- 
skamy czerez budowu sojma nasz kraj, i dla toho 
jeho za toje torżestwenno pochwałeno i pobła- 
hodareno, chotiaj sala mymo drutowania i sznu- 
rowania (wesołość) ne prydatna jęst do obrad 
sojmowych. Ałe my kromi toho szcze mnoho 
druhych takich błahodetełej w naszom kraju 
majemo. 

Maju na mysły c. k. towarzystwo gospo- 
darstwa krajowego- to wełykij nasz błahoditel ! 
Podarowało ono Dublany z wsimy atyencyamy, 
łukamy, pasowyskamy i t. d. i t. d. naszemu 
krajewy!! W Sojmi tohda tak samo diakowano 
tomu towarzystwu, jak my wczera Wydiłowy 
kraj., a diakowały najbolsze sami człeny toho 
obszczestwa, kotori były w sojmi, naturalno dla 
toho, bo sia zbuły mizerii i kłopotu z tymy 
Dublanamy. Jak sia otże dije? Choroszo sia dije! 
ałe fond kraj. oderżał wełykolipnyj darunok 
a prawo maje kuratorya, bo maje rjadyty i roz- 
kazowaty, no rjadyty jest tiahar a prawo wyko- 
nujet w połni fond, bo płatyt (wesołość). 
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Jesły tak, to uchoroszo i ja sia raduju 
z wamy pp.! Obiciały nam folwark ciłkom 
uporiadkowanyj i on tak był uporiadkowanyj 
szczo mał koszta, jaki szkoła potrebuje, w czasti 
pokrytyji i Sojm protoje pryniał toje uchwałoju 
i tiszył sia razom z człenamy towarystwa gospo- 
darskoho, ałe ja sia pytaju, hde dochody z fol- 
warku? Rok roczno dochodu ne ma a kraj do- 
płaczuje wiezno i w poslidnom czasi czym raz 
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i tyżden wyżyty? — nit, chyba byłby ôn tym 
Amerykanynom, Dr. Tannerem, szczo 50 dnej bez 
jidy, tolko wozduchom i wodoju żyjet; ałeżbo 
on takoj ne umer, boby wiryteli ne dały umerty 
(wesołość), meże kotorymi figurujet i Towarystwo 
gospodarcze z hruboju rentoju. Konec koncem 
jest nedobor, kotryj okrysłyła komisya budże- 
towa szczoś o 50 zł mensze, jak Wydił prelimi- 
nuje, ałe to ne wełyka rożnycia. W interesi 


bolsze; i zdajetmy sia szezo do strasznoho suda |otże gospodarstwa, w interesi tych uczenyków, 


ne społniat sia nadiji, jaki Sojm po zapewneniu 


kotori tam praktykujut. w interesi powahy Soj- 


czerez człenow obszczestwa mał, jak uchwalał|mu, szczoby świt po krajnoj miri o nas złe ne 


pryniatje toho wełykolipnoho podarku. 

Stara nasza posłowycia każe: „obiciał pan 
kożuch, tepłe jeho słowo.* Tak to i fond kraj. 
wyjszoł na tom darunku! Jakoś meni, ja sa toje 
poznaju, ne do łycia taja apologia; wertaju dla- 
toho do swojej roli, bo diło toje majet i serysznii 
storony. Jesły fond krajewyj do szkoły mnoho 
dopłaczujet, to dobre; ałe jesły do folwarku 
roczno dopłaczujet sia, to trochi za mnoho! Ne 
razyłoby mene toje tak duże, jesłyby toj folwark 
był w prywatnych rukach; ałe toj folwark nałe- 
żyt do dublańskoj szkoły, na tom folwarku ma- 
jut uczennyki, perepraszaju, akademiki, uczyły 
sia gospodarstwa. Na takim folwarku, kotryj 
maje wiczni deficyty, nauczat sia akademiki ta- 
koj gospodarky, szczoby toj gospodar mał wiczno 
deficyty, aby łehkoju dorohoju iszoł do ban- 
kructwa? bo ja inaksze ne ponymaju. Wprawdi 
człen komisyi budżetowej skazał, : sut dochody, 
no jaki, ne wydżu! Wydił kraj., prawda, (na 
perszoj storoni sprawozdania) bolsze dodatkow 
preliminował jak dawnijsze, otże jest stepeno- 
wanie od stepeni do stepeni, no ne na dołynu 
a do hory. Jest toże na druhoj storoni — za- 
bułjem, perepraszaju — dochod majże 4000 zł, 
ałe dochod tolko na papery! To jest tolko spo- 
sob budżetowania! Wczera czułjem, była pry- 


howorył: oto jest folwark i z neho sut dochody, 
by preciń i człeny obszczestwa skazały prawdu, 
szczo bude dochod, szczoby darunok pryniaty; 
a poneże to ricz gospodarstwa i może gospodari 
dałyby łuczsze naprawłenije nynisznoj gospo- 
darci na folwarku wnoszu, szczoby sprawu tuju 
odosłano do komisyi gospodarczoj. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Przedewszystkiem 
chcąc w  jeneralnej dyskusyi nad przemową 
ostatniego sz. mowcy zabrać głos, skonstatować 
muszę, że dowiódł raz jeszcze, że trzeba, zaj- 
mując się rzeczą jaką, ją znać, że trzeba, chcąc 
ją krytykować, wiedzieć, dlaczego chce się kry- 
tykować i czy to, dlaczego chce się krytykować, 
jest usprawiedliwione. Zdanie to moje stwierdzę, 
odpowiadając na poszczególne szan. mowcy co do 
folwarku zarzuty, a teraz zaczepię go przede- 
wszystkiem na tym punkcie jego mowy, gdzie 
pozwolił sobie żartować z towarzystwa, którego 
mam zaszczyt być prezesem i z którego nikt nie 
Żartował, i którego niktby w tej Wys. Izbie 
żartem traktować nie chciał (brawo) a to usza- 
nowanie dla towarzystwa, szanowanego przez 
kraj i mogę śmiało powiedzieć, przez Rząd, mam 


znaczena kwota 964.000 czerez Sojm jako fond |prawo się upomnieć i tego uszanowania od sz. 


na budowu sojmowoho zdanija. Jest taja kwota 
w buchhalterycznoj knyżci choroszymy poczer- 
kami zapysano; ato toj kwoty w kasi ne buło! 
Jesły toje p. sprawozdatel jako dochod bere, to 


mowcy zażądać (brawo). 

Niestety, nie byłem w Sejmie, kiedy się 
przeprowadzała sprawa przeniesienia Dublan na 
kraj i mówię niestety, bo przypominam sobie, że 


ne małbym szczo sprotywlaty sia; oto tak ne |czytałem w dziennikach i sprawozdaniach, że 
jest, bo sej dochod, jest tolko na papery. Ot |rzeczywiście z tego stanowiska „dobrodziej- 


predstawte sobi, szczo tiji Dublany sut prywat- 
nym majetkom! 


stwa“ — „daru przemawiał nie tylko ten 


Włastytel dla toho, szczo wy-|szan. poseł, który tak samo dziś mówił, ale zna- 


kazała komisya budżetowa dochod, kupuje fol-|leźli się i inni, którzy tak samo rzecz brali, 


warczok z wsimy dochodami i tiaharami. 


pp. hadajete, szczoby on moh z toho dochodo | żartem traktować. 


Ależ |a nawet z pomiędzy naszych, i pozwalali sobie ją 


Myślę, że nie była ona do 
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traktowania żartem. Ani pojedyńczy mieszkańcy |i ma zadanie umożliwić wykazanie w praktyce 
tego kraju, ani prywatne towarzystwo nie może |tego, co profesorowie z katedry teoretycznie 
stawić się na stanowisku dobrodzieja kraju, | wykładali. To jest — abecadło — i przepuszczam 
obdarowując kraj. Nie z tego też stanowiska że to abecadło tu powtórzyłem, lecz jeśli się 
wychodziło towarzystwo gospodarskie, kiedy ofia |kto znalazł, który tego nie znał, może będzie 
rowało oddanie krajowi szkoły i kiedy oddawało lepiej, gdy się z nim zapozna. A zatem wszyst- 
to, co miało, mówiąc „bo nie podołamy temu.'*' |kie argumenta, że nie ma dochodów, wszystkie 
Gdzie ktoś oświadcza, że nie podoła i prosi, aby | argumenta, że folwark jest przeznaczony na po- 
kraj przyjął, tam nikt nie ma prawa powiedzieć, | krycie potrzeb szkoły, tem usunąłem. — Ale 
że chce ten ktoś przybrać pozę i formę przyno-|co jest już bardzo zabawnem to traktowanie 
szącego dar, lecz widzi się rzecz taką, jaką jest | przez szanownego mowcy kwestyi dochodów. 
rzeczywiście. Towarzystwo założyło szkołę z dat- | Powiada: Piszecie tu, że dochodów folwark daje 
ków dobrowolnych w tym czasie, kiedy nikt tego tyle a tyle, i twierdzi, że to jest dochód na 
nie robił, towarzystwo ma tę zasługę i twierdzić | papierze. 1 prawie robi Wydziałowi krajowemu 
będę, że wielkimi ofiarami utrzymało tę szkołę | zarzut, że odważył się dochód wykazać, jak żeby 


aż do chwili, kiedy kraj przyszedłszy do konsty- 
tucyi i mogąc sam o sobie sądzić, sobą rządzić 
przyjął rzecz w ręce swoje. 

Nie w rękach towarzystwa prywatnego po- 


w tej rzeczy nie było dochodów i rozchodów — 
i jakoby chociaż rozchód przewyższa dochód, nie 
było obowiązkiem wykazać dochodu, albo dlatego, 
że dochód jest przewyższony przez rozchód, nie 


winna być taka szkoła jak Dublańska, lecz |miał i nie powinien być w rachunku umie- 
w ręku kraju i Sejm to zrozumiawszy przyjął  szczony. Może tu jest kilku finansistów lub 
tę rzecz. Trzymać tę szkołę, skoro kraj ją może gospodarzy — a jest ich tu dość — przyznają 
objąć i Sejm, który może ją utrzymać i może joni, że twierdzenie takie powinno być osobnymi 
ją postawić materyalnie i moralnie na stano- |literami w sprawozdaniu drukowane. (Brawo). 

wisku potrzeb, trzymać taką szkołę w ręku A zatem mnie się zdaje, że Izba przynio 
towarzystwa prywatnego, byłoby to grzeszyć | słąby szkodę szkole dublańskiej, gdyby chciała 
przeciw całemu szkolnictwu i interesom kraju. | stanąć za argumentami tu przez poprzedniego 
Towarzystwo rolnicze zrozumiało to, i to też mowcę przytoczonymi i sądzę, że nigdy nikt 
było dla niego punktem wyjścia; ale nigdy nie z Panów i marzyć nie będzie mógł, aby folwark 


myślało, że przychodzi z darami, lecz zrozu- 
miało, że przychodzi z ciężarem i przenosi go 
na kraj w chwili, kiedy kraj sam czuł, że jego 
jest okowiązkiem tego rodzaju ciężary przyj- 
mować. A zatem wszystkie aluzye do darów, do- 
brodziejstw, raczy szanowny mowca sobie zacho- 
wać; ja je odpieram, bo one tu nie należą. 
(Brawo). 

Pozwoli szanowny mowca, że go przepro- 
wadzę teraz na kwesty specyalnie folwarku. 
Jeżeli ktoś powiada, że szkoła rolnicza ma 
folwark przy sobie dla tego, aby występowała 
w roli prywatnego właściciela folwarku i z niego 
Żyła, zapewne musi taką samą mowę powtórzyć, 


miał pokrywać koszta szkoły jak to powiedział 
mój poprzednik. 

Chciałem to powiedzieć, aby się ująć za 
szkołą, i za towarzystwem, któremu mam za- 
szczyt przewodniczyć. (Brawa). 

JW. Marszałek. Daję głos p. Were- 
szczyńskiemu, który się zapisał do głosu. 

P. Dr. Wereszczyński. Zrzekam się 
głosu. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz 
głos. 

P. Dr. 


ma 


Antoniewicz. Pocztennyj poseł 


jaką szanowny mowca wypowiedział, a możeby |peremyski skazał, szczo ja w jakimś stani ho- 


nawet jeszcze więcej dodał. 
szkoła rolnicza, kto wie, jakie jest zadanie 
szkoły rolniczej, ten chyba tylko w chwilach 
gorączki, albo innego stanu nieprzytomności 
będzie twierdził, że folwark dla szkoły rolniczej 
daje się na dochód. (Wesołość). Folwark przy 
szkole jest polem doświadczalnem dla uczniów 


Kto wie, czem jest |riaczkowym promawlaw protiw wneseniu komisyi 


budżetnoj. Z tonu peremowy możnaby było ina- 
kszy powziaty sud, szczo do toho czy po mojeji 
czy po tamtoj stroni była horiaczkowist” Ja tut 
moi Panowe niczoho ne skazałjem nowoho, tolko 
konstatuju i pokażu Wam w zapyskach steno- 
graficzeskich, szczo własne w toj chwyli, koły 
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sia sprawa traktowała w Sojmu, Dublany okre- 
słeno terminom ,,daru*. Ja tylko howoru toje, 
szczo buło. Może byty, szczo jesłyby pocztennyj 
poseł buł tohdy w Sojmi, a mni sia zdajet, szczo 
on był w Sojmi, byłby sprostował toj termin — 
ałe termin toj ne jest sprostowanyj i jest zapy- 
sanyj w zapyskach stenograficzeskich, a nawet 
zdaje sia meni w tych predłożeniach. Ne było 
toje predłożenie zrobłene takoż — jak tu ska- 
zano — zaraz w chwyli, koły era konstytucyjna 
nastała. Tohda ne nastupyło obniatie toho fol- 
warka na foud krajewyj, tolko dowho sia tym 
ceregelowano, bo tohda i towarystwo gospodar- 
skie krajowe ne mało łycia naperaty sylno by 
kraj pryniał folwarok bankrutujuczyj. Ricz to 
Panom izwistna. 'szczo w chwyli, koły kraj nabuw 
folwark Dublany, folwark toj znajdowaw sia nad 
propastju bankructwa. Buła o tim takoż besida 
i toje wsi znajut, szczo tohda w stajniach buło 
takie wełykie bołoto, szczo sia w nym chudoba 
topyła. Toho odnakowoż z tamtoj storony w 
Sojmi ne skazano, ałe skazano w Sojmi, szczo 
to jest dar a ja takoż chotiłjem za toj dar 
podiakowaty ! 


Każe dalsze pocztennyj posoł, szczo folwark 
jest dla nauki, dla doświdczenia, dlatoho ne 
dywno, szczo małyj maje dochid. 


Ciłkom toje pryznaju, ałe wysoko poczten- 
nyj posoł może toje ne pereoczyw, szczczo Wła- 
sne w sprawozdaniu o szkoli dublańskoj na tuju 
cil znacznaja asygnowana kwota jest pomiszcze- 
na, kotora maje byty wydana dla doświdczeń 
tych, kotoryi sia tam uczat, a proczim nikto ni- 
koły ne howoryw, a tem meńsze ja, szczoby docho- 
dy z fylwąrku mały pokrywaty wsi wydatki 
szkoły; o tim sia nykomu ne snyło i ja każu 
twerezo, ałe nam pryobiciano, szczo jesły sia 
uporjadkuje toj folwarok, to znacznii bude mał 
fond krajewyj dochody. 


To ja konstatuju i bilsze niczo ne skażu. 
A poneże Towarystwo pryobiciało, nadijałjem 
sia, szczo Sia u raz ispołnyt taja obitnycia, a 
ona do nyni sia ne społnyła. Może byty, szczo 
czerez okulary wysoko pocztennoho posła inaksze 
sia tyi cyfry preredstawlajut, niż czerez moi, 
ałe toje wyjasnyt pocztennyi sprawozdatel ko- 
misyi. 

Ne małjem namirenja kpyty z daru, łysze 
konstatowaty chotiłjem, jak sia ricz mała 
i maje. Każdyj z Paniw pryznaśt, szczo jesły 
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folwark, na kotorym praktykujut buducznii eko- 
nomy, komisary, maje znacznyj deficyt, to fol- 
wark toj ich ne pidnosyt w nauci praktycznoj 
ałe jest może dla nych nawit demoralizacjeju. 

W proczim zasterehaju sia protiw tonowy, 
w jakim wysoko pocztennyj kniaź howoryw. 

Ja sia skromno wyrazyw o sprawi, folwark 
Dublany maje osobne sprawozdanie i jest wid- 
łuczenyj wid szkoły. Szkoła kosztuje bohato, to 
ja znaju a chotiłjem se tolko skazaty, aby wy- 
jasnyty pozycyju i skonstatowaty, szczo howo- 
ryłjem bez horjaczki, ohladno i twerezo, tak 
jak sia howoryty powynno. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu ? 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Szanowny p. Anto- 
niewicz zastrzega się przeciw tonowi, w jakim 
mu odpowiedziałem. 

Jakżesz nie miałem zwracać uwagi mając 
uszy, Że przyjmuję ton ten, w którym mu odpo- 
wiedziałem, jeżeli ton ten przyszedł, nie chcia- 
łem faiszywie spiewać i dła tege w tym samym 
tonie mu odpowiedziałem. 


Co do tego, co p. Antoniewicz powiedział 
że przez moje okulary inaczej się te cyfry przed- 
stawiają, jak przez okulary jego, to obecnie 
zdjąłem okulary i widzę tak samo, bez okula- 
rów jak przedtem, że Towarzystwo. które jest 
przez kraj szanowane i uznane za dobre, nie 
truktuje się tak, jak szanowny poseł traktować 


„je chciał. (Brawo). 


Szanowny poseł powiedział, że Towarzystwo 
rolnicze oddało szkołę dublańską, bo było w ban- 
kructwie. Odpieram ten zarzut, bo nie opiera 
się na prawdzie, a że się na prawdzie nie opie- 
ra, raczy się szanowny poseł przekonać nie tylko 
mówiąc ale zarazem badając kwestye nim o 
nich mówi. 

To więc nie zgadza się zprawdą i tu mam 
świadków, na których się powołać mogę, że nie 
bankructwo, ale poczucie obywatelskie towa- 
rzystwa rolniczego bylo powodem, że folwark 
dublański zdało na kraj i zrzekło się rzeczy, 
której podołać nie mogło, i w tem wstydu nie 
widzę. Szanowny poseł pomieszał folwark z po- 
lem doświadczalnem i powiada, że folwark nie 
ma być nauką, i może po za szkołą stojąc, być 
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na dochód wyzyskiwanym. Nie będę na to długo 
odpowiadał, tylko odwołam się do tych, ktorzy 
wiedzą, czem są szkoły rolnicze, a ci znajdą 
bezwątpienia, że ja mam racyą a nie p. pro- 
fesor. 

Tak być nie może. Gdyby tylko w folwarku 
myślano o dochodzie a nie myślano i o szkole 
szkoła by cierpiała niezmiernie. 

Zresztą długo nad tem rozwodzić się nie 
będę, bo zdaje mi się, że każdy zdania mego 
być musi. 

Szanowny poseł powiada, że ja twierdziłem 
jakoby on był powiedział, że dochody z folwarku 
mogą pokryć same koszta szkoły. Tego nie 
twierdziłem i przeciw temu się zastrzegam ; bar- 
dzo dobrze go słuchałem i słyszałem, co powie- 
dział. Powiedziałem, że szanowny poseł Antonie- 
wicz twierdzi, jakoby dochody z folwarku miały 
pokrywać częściowe wydatki szkoły i przeciw 
temu w interesie szkoły się zastrzegłem, i to 
nie może być podstawą sądzenia i postąpienia 
tej Wysokiej Izby w sprawach odnoszących się 
do szkoły dublańskiej. 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. 
mc głos: 


P. Dr. Wereszczyński 


P. Dr. Wereszczyński. Po przemówie- 
niu posła ks. Adama Sapiehy zrzekłem się głosu, 
gdy jednak p. Antoniewicz zabrał głos ponownie 
więc o głos prosić musiałem, aby uprosić p. An- 
toniewicza, że jeżeli cyframi wojujo, aby tym 
cyfrom dokładnie się przypatrzył. Gdyby się bo- 
wiem był dokładnie tym cyfrom przypatrzył, 
byłby przyszedł do przekonania, że nawet z jego 
stanowiska rzecz biorąc, t. j. wymagając od fol- 
warku dublańskiego dochodu, nawet z tego sta- 
nowiska fołwark nie przynosi straty, ale owszem 
dochód przynosi. 


Nawet komisya budżetowa wykazuje, że 
folwark ten, jeżeli się nie uwzględni rat i rent, 
które kraj płaci dlatego, że nic nie dał, tylko 
długi na Dubłany zaciągnął, folwark ten z gos- 
podarką, potrąciwszy wydatek od dochodu rze- 
czywistego, daje 4005 zł. dochodu. 

Jest to dochód z folwarka o niespełna 300 
morgach pola świetny, i daj Boże każdemu, który 
gospodaruje, aby folwark, który byłby przedmio- 
tem nauki i doświadczeń i jeszcze mu taki do- 
chód dawał. Skoro jednak z dochodów tego fol- 
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warku ma się spłacać długi pozaciągane przez 
kraj, z forwarku darmo przez Towarzystwo rol- 
nicze krajowe danego do 4000 zł., to oczywiście 
nic temu folwarkowi z dochodów nie pozostanie. 
Kto zresztą nic nie dał i nie łożył nigdy, ten 
od Żadnego kapitału dochodów mieć nie może. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos da 
sprostowania faktu. 


JW. 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Jest tut sprawo- 
zdanie z r. 1882. z zasidania z 4. Oktobra 1882, 
koły taja sprawa buła traktowana i tii samy 
uwahy buły pidnesenyi a ne buły sprostowanii, 
a jesły ne buły spostowanii, to sut ony praw- 
dywi. 

JW. Marszałek. W przemówieniu pana 
posła nie słyszałem Żadnego sprostowania fak- 
tów. Niechże szanowny poseł nie nadużywa pra- 
wa prostowania faktów. 

Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie, rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Marszałek. P. Antoniewicz ma 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Ja 
tylko kilka słów odpowiem szanownemu p. Anto- 
niewiczowi. Kiedy szanowny p. Antoniewicz prze- 
mawiać w tej sprawie zaczął, wówczas z obowiązku 
mego jako sprawozdawcy komisyi budżetowej 
zbliżyłem się do niego z kartką i z ołówkiem, 
aby notować uwagi oczywiście przedmiotowe i do 
sprawozdania się odnoszące. Rezultat moich no- 
| tatek był taki, że obie stronnice mam próżne, — 
|bo i cóż miałem notować? Nie chcąc ubliżać 
| szanownemu mowcy to zaznaczyć tylko muszę, 
że patrzy a nie widzi, bo sam to mówi; Że czuje 
a nie słyszy. Na to nie ma jednak rady. Jeżeli 
się czyta w sprawozdaniu, że dochód wynosi tyle 
a tyle, a powie się, że się czyta i widzi, ale nie 
słyszy ani nie czuje, to żadnego wyjaśnienia na to 
dać nie mogę i mnie szanowny poseł nie prze- 
kona. Na tem kończę. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz. (czyta): 
Komisya budżetowa wnosi: 
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a) pożyczka 10.500 zł. 81. i 82. rata kapi- 
tału 506 zł. 81*/, ct., 4'/, odsetki 18 zł. 18, ct. 


razem 525 zł. 


Wydatki | 

AA ELO b) pożyczka 5.000 zł. 12. i 14.rata kapitału 
1 
| 


Rubr. I. Wydatki na gospodarstwo. 


niem administratora i części płacy kasyera zwy- 66 zł. 42 ct., 59, odsetki 238 zł 58 ct. razem 
czajne 1.600 zł. 800 ko w 40 . . 


Poz. 2. Najem robotnika 2.400 zł. 

Poz. 3. Dokupno i zmiana nasienia 250 zł. 

Poz. 4. Dokupno nawozów dopełniających 
300 zł. 

Poz. 5. Dokupno karmy, owsa, grysu i ma- 
kuchów 1.600 zł, 

Poz. 6. Zastąpienie zużytych koni i za- 
przęży 250 zł. 

Poz. 7. Utrzymanie budynków i ogrodzeń 
zwyczajne 150 zł — nadzwyczajne 120 zł. 

Poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn i na- 
rzędzi, oraz kucie koni zwycz. 260 zł. — nadzw. 


c) pożyczka 11.600 zł. 3. i 4. rata kapitału 
123 zł. 40 ct., 5”, odsetki 572 zł. 60 ct. razem 
696 zł. razem zwyczajne 1.521 zł. 

Poz. 25. Renta c. k. gal. Towarzystwu go- 
spodarczemu 1.600 zł. 

Suma rubryki V. zwyczajne 3.121 zł. — 

Rubr. VI. Poz. 26. Rozmaite nieprzewidziane 
zwyczajne 50 zł. 
Suma wydatków : zwyczajne 11.686 zł. naduwy- 
czajne 7.685 zł. — razem 19.371 zł. 

Dochody. 
Rubr. I. Dochody z gospodarstwa. 
Poz. 1. a) Ze sprzedaży ziemiopłodów zwy- 


120 zł. czajne 5.400 zł. 
Poz. 9. Utrzymanie rowów i dróg zwycz. 50 zł. b) Za owies i siano dostarczone szkołom, 
Poz. 10. Wywóz stawarki i regulacya sta- | zwyczajne 600 zł. 
wów nadzwyczajne 300 zł. Poz. 2. Z wynajętych ról, łąk i pastwisk 
Poz. 11. Melioracye łąk nadzw. 750 zł. zwycz. 800 zł. 
Poz. 12. Drenowanie pól nadzw. 780 zł. Poz. 3. Ze sprzedaży płodów zwierzęcych : 
Poz. 18. Zabezpieczenie od požaru i zarazy a) Krowiarnia: a) mleko 3.500 zł., B) przy- 
zwycz. 300 zł. chowek 460 zł., y) sprzedane braki 440 zł. 


Poz. 14. Kuchnia folwarczna zwycz. 150 zł. b) Nierogacizna 120 zł, c) Owce 40 zł. 
Poz. 15. Koszta kancelaryjne zwycz. 25 zł. |d) Ryczałt od szkół rolniczych za straty wyni- 
Poz. 16. Światło i smarowidło zwycz. 60 zł. | kające z zastosowania inwentarza do potrzeb 


Poz. 17, Kultura lasu zwycz. 50 zł. szkół 1.000 zł. — razem zwyczajne 5.560 zł. 
Poz. 18. Rogatki, posyłki i jazdy w inte- Poz. 4. Z lasu i stawów zwycz. 60 zł. 
resach folwarku zwycz. 150 zł. Suma rubryki I. zwyczajne 12.420 zł. 
Suma Rybryka I. zwycz. 7.595 zł. — nadzw. Rubr. Ií. Poz. 5. Z torfiarni zwycz. 200 zł. 
2.070 zł. — razem 9.665 zł. Rubr. III. Poz. 6. Z cegielni nadzw. 5.400 zł. 
Rubr. 1I. Poz. 19. Torfiarnia nadzw. 200 zł. Rubr. IV. Dochody z propinacyi, młyna i po- 


Rubr. ITIL. Poz. 20. Cegielnia nadzw. 5.400 zł. |lowania: | 
Rubr. IV. Podatki i opłaty. Poz. 7. Z propinacyi zwycz. 420 zł. 


Poz. 21. Podatek gruntowy i domowy zwycz. Poz 8. Z młyna ARIE 20 zł. 
675 zł. Poz. 9. Z polowania zwycz. 50 zł. 


Poz. 22. Podatek dochodowy z młyna i pro- Suma rubryki IV. zwycz. 490 zł. 
pinacpi zwycz. 45 zł. Rubr. V. Rozmaite nieprzewidziane zwycz. 


50 zł. 


snoś B A S Yy Suma dochodów zwycz. 18.160 zł., nadzw. 
M a a ; 5.400 zł., razem 18.560 zł. 
Suma Rubryki IV. zwycz. 720 zł. — nadzw. W porównaniu z wydatkami 19.371 zł, 
215 zł. — razem 985 zł. okazuje sie niedobór do pokrycia z fundu- 
Rubr. V. Spłata kapitałów i odsetków dłu- | szów krajowych w kwocie 811 zł. 
źnych. JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
Poz. 24. Towarzystwu kredytowemu ziem-|żąda kto głosu. (Nikt). Kto przyjmuje wniosek 
skiemu: |komisyi budżetowej co do preliminarza folwarku 


50 
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Dublańskiego w wydatkach 19.371 zł. a w do-|katolickiego, 
(Wię-|i sprzętów kościelnych. 


chodach 18.560 zł. zechce rękę podnieść. 
kszość). Sumy te są przyjęte. 


1$. Posiedzenie z dnia 8. Października 1884. 


tudzież  sprawiania przyrządów 


Żąda kto głosu do generalnej rozprawy nad 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Wno- ta ustawą? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
szę przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- | prawa generalna zamknięta; przystąpimy do roz- 


tania. 


JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. Kto przyjmuje zapadłe 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte 
w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje (czyta): Sprawozdanie 
komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do 
ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sier- 
pnia 1866. i rezolucyi do c. k. Rządu. (Aleg. 68.) 
Sprawozdawca większości komisyi poseł ks. 
Buchwald ma głos. 

Sprawozdawca większości komisyi poseł ks, 
Buchwald. Przedewszystkiem upraszam Wy- 
soką Izbę o sprostowanie niektórych błędów 
drukarskich w sprawozdaniu się znajdujących. 
I tak na stronicy sprawozdania drugiej w ustę- 
pie drugim wiersz 7. ma być zamiast słowa: 
„parafialnego“ słowo: „parafialnej“. Na tej sa- 
mej stronicy sprawozdania w ustępie trzecim 
wiersz 4. zamiast powołanego tamże $. 39. ma 
być „Ś. 35. 

Następnie na tej samej stronicy w ustępie 
trzecim, w wierszu trzecim od dołu należy po 
słowie: „służy“ wykreślić „i“ a dać przecinek. 
Na str. 3. w wierszu 22. z góry należy słowa: 
„i przeważać“ wykreślić. Wreszcie na stronicy 
5 przy paragrafie 19. zamiast słów: „w tymże 
paragrafie ustawy“ mają być słowa: „tegoż pa- 
ragrafu ustawy. W końcu na tej samej stronicy 
w ustępie 7. ma być w wierszu czwartym za- 
miast słów: „odpowiednią asekuracyę ustawy* 
słowa: „odpowiednią ustawę o asekuracyi*, 

(Zaczyna czytać sprawozdanie komisyi kon- 
kurencyjnej z aleg. 68.). 

(Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania). 

JW. Marszałek. Ponieważ Izba nie życzy 
sobie słuchać sprawozdania, przeto otwieram 
ogólną rozprawę nad projektem ustawy pierwszej, 
mocą której zmienione zostają niektóre postano- 
wienia ustawy z dnia 15. Sierpnia 1866. (Dz. u. 
kr. XIV. z dnia 30. Grudnia 1866). o pokryciu 
kosztów stawiania i utrzymywania budynków ko- 
ścielnych i plebańskich w parafiach wyznania 


prawy specyalnej. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje : 

Art. L 

88. 4. 9., 12., l4, 16. 19.8205 29 22. 
ustawy z 15. Sierpnia 1866 o konkurencyi kościel- 
nej przestają obowiązywać, a mają odtąd brzmieć: 

$. 4. Do innych wydatków budowniczych 
przy zabudowaniach płebańskich i gospodarskich 
przyczyniać się powinien paroch wtedy, jeżeli 
czysty dochód z parochii nie jest mniejszy jak 
500 zł. i nie mniejszy jak kongrua jemu się na- 
leżąca. 

Od nadwyżki, przenoszącej ten dochód, opła- 
cać winien paroch w roku do funduszu konku- 
rencyjnego, a mianowicie: od nadwyżki nie prze- 
kraczającej 200 zł. 39%/,, od nadwyżki nie prze- 
kraczającej 400 zł. 5%/,, od nadwyżki zaś wię- 
kszej 8'/. 

Gdyby z tych opłat rocznych urósł kapitał, 
który z innemi na ten sam cel przeznaczonemi 
funduszami ($. 1. ust.) zabezpiecza w trwały 
sposób koszta utrzymania plebańskich budynków 
mieszkalnych i gospodarskich, zwolni polityczna 
władza krajowa w porozumieniu z właściwym 
ordynaryatem parocha od dalszych opłat. Zwol- 
nienie to ustaje, skoro rzeczone fundusze okażą 
się niedostatecznemi. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tego 
paragrafu ? 

Ks. biskup Solecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Ks. biskup Solecki ma 
głos. 

P. ks. biskup Solecki. W obec tego pa- 
ragrafu znajduję się rzeczywiście w niemiłem 
położeniu. 

Należę do komisyi konkurencyjnej, mam 
nawet zaszczyt być jej przewodniczącym, a prze- 
cież muszę się oświadczyć przeciwko drugiemu 
ustępowi tego paragrafu i zaproponować jego 
odmianę. Zniewala mnie do tego tak stanowisko 
jakie zajmuję w duchowieństwie, a które mi 
nakazuje stawać w jego obronie, gdy po jego 
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stronie jest słuszność, jako też samo poczucie 
sprawiedliwości. 

Ustawa konkurencyjna, zdaniem mojem 
powinna normować słuszny rozkład ciężarów na 
strony dotąd obowiązane. Tej słuszności nie ma 
w postanowieniu 2go ustępu S$. 4.; bo w para- 
grafie tym w ustępie 2. i 8. wyrażona jest ta 
myśl, zawarte jest to postanowienie, żeby tylko 
na pewien przeciąg czasu strony wszystkie kon- 
kurowały a po pewnym czasie cały ciężar stawiania 
i utrzymywania budynków plebańskich spadł na 
plebana samego. Zawiera bowiem postanowienie 
ażeby odtąd plebani lepiej uposażonych benefi- 
cyów, płacili co roku pewne procenta i to w 
stosunku progresyjnym dopóty, aż złożą kapitał 
wyrównujący wartości wszystkich budynków ra- 
zem wziętych. Dopiero wtedy może nastąpić 
zwolnienie ich przez władzą polityczną od dal- 
szej opłaty. Skoro zaś przez restauracye i bu- 
dowie ten kapitał się naruszy, powraca znowu 
obowiązek płacenia procentów. To nie jest nic 
innego, jak tylko zwalenie ciężaru stawiania 
i utrzymywania wszystkich budynków na barki 
samego proboszcza, a uwolnienie wszystkich 
innych stron do tego dotąd obowiązanych Otóż 
proszę Wysoką Izbę, to nie wydaje mi się słu- 
szne, to nie jest sprawiedliwe a dla tego prze- 
ciwko temu głos zabieram i ośmielam się zapro- 
ponować poprawkę. 

Proboszczom przybyłby teraz podatek nowy, 
który płacić musieliby co roku, chociaż płacą 
oni wszystkie inne podatki, które opłacają 
świeccy obywatele, a oprócz tego płacą jeszcze 
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budynki plebańskie zwolnione, z wyjątkiem 
premii asekuracyjnej. Proboszczowie zaś co roku 
będą płacili podatek konkurencyjny i to tak 
bardzo wysoki. Nie przeczę, że proboszczowie, 
którzy korzystają z tych budynków, na których 
korzyść one idą, że oni powinni więcej się przy- 
czyniać do ich stawiania i utrzymywania aniżeli 
inne strony. 

Tego nie przeczę, owszem chciałbym dać 
silny wyraz temu przekonaniu i uznaję w zu- 
pełności słuszność tej zasady. Jabym przystał 
nawet na to, ażeby proboszczowie w razie kon- 
kurencyi płacili 2, 8, 5 razy więcej w stosunku 
do opłacanych podatków, aniżeli inne strony. 
Na to chętnie bym przystał; ale żeby oni sami 
płacili corocznie 8*/,, to jest rzecz niesłychana. 
To jest wprawdzie na papierze dawnej ustawy 
konkurencyjnej z roku 1866., ale jest to tak 
samo tylko na papierze, jak rozdział majątku 
kościelnego od beneficyalnego, o którym Rząd 
już przed 20 laty zapewnił Wydział krajowy, że 
jest przeprowadzony, a o którym ja powiem, że 
dziś nawet zaczęty nie jest. Tak samo jest z tą 
opłatą procentów, którą ustawa z 1866. roku 
orzekła. Istnieje ona na papierze, ale nie jest 
w wykonaniu, z wyjątkiem bardzo nielicznych 
wypadków, gdzie proboszczowie dobrowolnie ase- 
kurują budynki z tych procentów, któreby mieli 
płacić wedle ustawy. Gdzieindziej rozkładają 
w razie konkurencyi na proboszczów ich pre- 
stacye w miarę podatków przez nich opłacanych. 

Sądzę, że jeśli wydajemy ustawę, to nie 
powinniśmy ją wydawać w tej supozycyi, że 


podatek ekwiwalentowy i dodatek do funduszu |ona pozostanie na papierze, tylko w tej, że bę- 


religijnego 
konkurencyjny. Czy jest potrzeba budowania, 
czy nie, czy jest potrzeba restauracyi, czy nie, 
co roku mają oni być obowiązani do płacenia 
podatku i to niektórzy aż do 8'/,. W naszych 
czasach rzeczą prawie niesłychaną, żeby ktoś 
obowiązanym był 8'/, płacić, a tu jest postano- 
wienie, że aż do 8°% są obowiązani. Proszę 
zważyć, że tutaj co do ulg dla stron konkuru- 
jących obok innych proponuje się ustawa o ase- 
kurowaniu budynków kościelnych i plebańskich. 
Strony konkurujące nie będą tedy miały do po- 
noszenia wielkich ciężarów, z wyjątkiem tego, 
że czasem budynki przez starość podupadłe bę- 
dzie potrzeba restaurować. Strony konkurencyjne 
będą tedy odtąd, jeżeli ta ustawa będzie sank- 
cyonowana, prawie od wszystkich ciężarów na 


Teraz przybyłby im nowy podatek | 


dzie wykonana. Jezeli zaś w tej supozycyi wy- 
dajemy ustawę, to nie nakładajmy nieznośnego 
ciężaru i nie popełniajmy niesłuszności i nie- 
sprawiedliwości. 

Wszelukoż uznając zasadę, że proboszczo- 
wie więcej, aniżeli inne strony powinni się przy- 
czyniać do budynków plebańskich, ja ustąpiłbym 
nareszcie Żądaniu tych, kłórzy chcą i uznają 
potrzebę, by oni corocznie część swoją opłacali. 
Chciałbym dać wyraz nawet tej zasadzie, ale 
chciałbym oraz bardzo znacznego obniżenia pro- 
ponowanych procentów, przyczem nadmieniam, 
że pragnę także, ażeby nie było zastosowania 
zasady progresyjnego opodatkowania. Pod tym 
bowiem względem, jeżeli mam wypowiedzieć 
moje przekonanie, to sądzę, że zasada ta sprze- 
ciwia się woli fundatorów. Fundatorowie rozmą- 
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icie fundowali beneficya, pod względem ich upo- 
sażenia. Ci co je lepiej uposażyli, nie zrobili 
tak dlatego, żeby proboszczowie co do swej 
osoby mieli więcej aniżeli inni, tylko dlatego, 
żeby mieli większe środki na cele humanitarne 
i religijne - i ażeby na te cele mogli więcej 
łożyć, mając więcej. Ale jeżeli będziemy tam, 
gdzie beneficya lepiej przez fundatorów zostały 
uposażone, wyższe opłaty nakładali, to naru- 
szymy wolę fundatorów, która była nietylko pobo- 
żną i szlachetną, ale oraz zbawienną tak dla 
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które teraz nakłada zatrzymano w tej samej 
wysokości. 

Tu muszę przypomnąć, że właśnie pierwszy 
w tej wysokiej Izbie przed siedmiu laty wystą- 
piłem zwnioskiem przeciwko ciężarom na księży 
nałożonym w tym kierunku, żeby się tylko przy- 
czyniali do konkurencyi, kiedy ona się odbywa 
ijest potrzebną. Paragraf ten, czyli mój wniosek 
poszedł do wszystkich konsystorzy i Rad powia- 
towych; otóż, że z wyjątkjem jednego konsysto- 
rza przemyskiego, wszystkie oświadczyły się 


dobra kraju i kościoła, jak dla całego społe- |przeciw memu wnioskowi, a za roczną przez pro- 


czeństwa. 


Praktyka wykazuje, Że proboszczowie lepiej 
dotowani, więcej się też przyczyniają do celów 
ogólnych religijnych i humanitarnych, aniżeli 
gorzej dotowani. 

Z tych więc wszystkich powodów, jakie 
tutaj przytoczyłem i rachując się z tem, że wielu 
posłów objawiło życzenie, żeby proboszczowie 
co roku pewien podatek opłacali, rachując się 
także z tein, że obowiązująca ustawa z r. 1866. 
zawiera tę zasadę, chociaż do tego czasu tylko 
na papierze, stawiam poprawkę, ażeby probo- 
szczowie od nadwyżki po nad kongruę, płacili 
30/, rocznie. To jest moi Panowie z pewnością 
więcej, aniżeli gdybyśmy postanowili, że przy 
każdej restauracyi ma proboszcz w miarę po- 
datków 10 razy więcej płacić, niż inne strony 
obowiązane. 


Tę poprawkę polecam Wysokiej Izbie 
i proszę o jej przyjęcie. 


|boszczów uiszczaną spłatą. Z tego więc powodu 


ten rzeczony wniosek Wydział krajowy usunął. 

Później poruszono znowu wnioskami innych 
posłów zmianę kilku paragrafów obecnej ustawy 
wszelako $. 4. o rocznych opłatach proboszczów 
w przedłożonym projekcie do nowej ustawy Wy- 
dział krajowy paragraf ten utrzymał w całej 
osnowie, a roczna przez proboszczów opłata pro- 
centowa w pierwotnej wysokości od początku 


istniejącej ustawy dotąd obowiązuje. Ostatecznie 
komisya w tej wysokiej Izbie wybrana, której 
poruczono 
zmiejszyło tę opłatę o tyle, że czysty dochód 
proboszcza podniesiono o 100 zł., a następnie te 
procenta pozostałe w tej samej wysokości, roz- 
ciągnięto do nadwyżki 200 zł. 3'/,, do nadwyżki 
400 zł. 5%, a od większej 8*/,. Że datki te. są 
wcale uciążliwe i zbyt wielkie, a zupełną racyę 
ma wniosek najprzewielebniejszego ks. biskupa, tu- 
dzież, że słusznie najprzewiebniejszy ks. biskup 


sprawozdanie Wydziału krajowego 


twierdzi, iż paragraf ten dąży do przerzucenia 
z konkurencyi całego ciężaru na proboszczów, 
sam ustęp trzeci tego paragrafu niewątpliwie 
świadczy. Że ciężar ten nie jest mały, że w li- 
cznych parafiach opłaty proboszczów urosną do 


Więc tylko drugi ustęp tego paragrafu 
byłby zmieniony w ten sposób, (czyta): „od 
nadwyżki przenoszącej ten dochód, opłacać winien 
paroch co roku do funduszu  konkurencyj- 


nego 37/,*. 

JW. Marszałek. Poddam poprawkę ks. 
Biskupa do poparcia. Kto tę poprawkę popiera, 
raczy rękę podnieść, (Dostateczna ilość). Popra- 
prawka jest dostatecznie poparta. Czy żąda kto 
jeszcze głosu? (Nikt). Pan sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca większości p. ks. Buch- 
wald. Z przemówienia najprzewielebnejszego 
księdza Biskupa mego, przewodniczącego naszej 
komisyi wysoka Izba dostatecznie się przekonała, 
że większość komisyi postawionemu wnioskowi 
była temu przeciwną. W ustawie dzisiejszej 


trzymano się obowiązującej o tyle, że te procenta 


sumy uwalniającej konkurencyę od wszelkiego 


przyczynienia się do wydatków, przytoczę kilka 
przykładów : i tak jeżeli od 100 zł. płaci pro- 
boszez 3*/, rocznie, a ta opłała będzie oprocen- 
towywaną, to w 20 latach urosną do sumy 98 zł. 
w 30 latach do 300 zł., a później nawet 600 i 
900 zł. Nie potrzeba dalej się rozwodzić, że o ile 
ta opłata jest większą, o tyle też przez oprocen- 
towanie będzie większa 3, 4, 5 razy, a dojdzie 
do 600, 1.200, 3.000, 8.000, 16.000 zł. i nie 
bardzo długo potrzeba będzie na to czekać, że 
w wielu wypadkach konkurencya ani jednego 
szeląga nie da na budynki plebańskie. Z tem 
wszystkiem ja jako sprawozdawca komisyi, od 
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tego wniosku konkurencyjnego nie mam prawa rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje odczytany 
odstępować i nie jestem do tego upoważniony, ustęp, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
chociaż wiedziałem, że przewodniczący przema- | przyjęty. 


wiać będzie i w tej mierze głos sobie zastrzegł. | Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 
Dla tego jako sprawozdawca obstaję przy | 8. 9. Kościoły filialne i zabudowania mie- 
wniosku komisyi. ASI i gospodarskie dla duchownych, którzy 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- |przy nich nie są eksponowani, mają przy pomocy 
sowania. Do pierwszego ustępu $. 4. nie ma rozporządzalnego majątku tych kościołów stawiać 
żadnej poprawki. Ustęp brzmi (czyta): ji utrzymywać ci, w których interesie te kościoły 

8. 4. Doinuych wydatków budowniczych przy |Í Zabudowania istnieją, jeżeli inne prawne zobo- 
zabudowaniach plebańskich i gospodarskich przy- | Wiązania w tej mierze nie zachodzą. Okoliczność 
czyniać się powinien paroch w tedy, jeżeli czy- |t% nie uwalnia ich wszakże od obowiązku kon- 
sty dochód z parochii nie jest mniejszy jak 500 zł |kurowania do wydatków na kościół i budynki 
i nie mniejszy jak kongrua jemu się należąca. parafialne, wyjąwszy jeżeli osobna istnieje um0- 

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod- wa, jeżeli ekspozyt aplikowany jest przez biskupa 
nieść. (Większość). Jest przyjętym. do samoistnego spełniania wszelkich funkcyj 

Do ustępu drugiego, jest poprawka ks. | Parafalnych. 4 
biskupa Przemyskiego, która brzmi (czyta): UNE Marszałek. Do tego paragrafu jest 

Ustęp II. artykułu 1. ma opiewać: wniosek mniejszości komisyi. (Al. 69). Spra- 

„Od nadwyżki przenoszącej ten dochód wozdawca p. Dzieduszycki Tadeusz zechce go 
opłacać winien paroch co roku do funduszu kon- | 9dczytać. n 
kurencyjnego 3%. Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu- 

Ustęp zaś ten według brzmienia komisyi |SZYCKi (czyta): i , JGA 
ma opiewać (czyta): 8. 9. Kościoły filialne i zabudowania mie- 
szkalne i gospodarskie dla duchownych, którzy 
przy nich są eksponowani, mają przy pomocy 
rozporządzalnego majątku tych kościołów stawiać 
i utrzymywać ci, w których interesie te kościoły 
i zabudowania istnieją, jeżeli inne prawne zobo- 
wiązania w tej mierze nie zachodzą. Parafianie 
jednak tych miejscowości, w których się znajduje 
odpowiedni kościół publiczny ich staraniem utrzy- 
many, wolni są od konkurencyi do wydatków na 
budynek kościoła paraflalnego. Od obowiązku 
konkurowania do wydatków na budynki para- 
fialne, uwalnia tylke osobna w tym względzie 
istniejąca umowa, albo okoliczność, że ekspozyt 
przy takim kościele aplikowany jest przez biskupa 
do samoistnego spełniania wszelkich funkcyj pa- 
rafialnych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Spra- 
wozdawca mniejszości ma głos. 

Sprawozdawca mniejszości p. Tadeusz hr. 
Dzieduszycki. Przy niniejszym paragrafie 
zarysowały się dwa zdania w komisyi, a perdi- 
remta paria większość komisyi uchwaliła wnio- 
sek przez sprawozdawcę większości przedstawio- 
ny. Mniejszość uważała jednak za swój obowią- 
zek przedstawić Wysokiemu Sejmowi także swój 
wniosek, który uwalnia wszystkich parafian, za- 
mieszkałych w innej gminie, jak ta, w której 


Od nadwyżki, przenoszącej ten dochód, 
opłacać winien paroch w roku do funduszu kon- 
rencyjnego, a mianowicie: od nadwyżki nie prze- 
kraczającej 200 zł. 8%,, od nadwyżki nie prze- 
kraczającej 400 zł. 5%, od nadwyżki zaś wię- 
kszej 87/,. 

Podaję pod głosowanie nasamprzód po- 
prawkę ks. biskupa Przemyskiego. Kto się z nią 
zgadza zechce wstać. (Po obliczeniu). Za nią 
padło tylko 29. głosów; więc się nie utrzymała. 

Kto przyjmuje ustęp drugi $. według brzmie- 
nia komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. P. sprawozdawca zechce odczytać 
ustęp trzeci. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Gdyby z tych opłat rocznych urósł kapitał, 
który z innemi na ten sam cel przeznaczonemi 
funduszami ($. 1. ust.) zabezpiecza w trwały 
sposób koszta utrzymania plebańskich budynków 
mieszkalnych i gospodarskich, zwolni polityczna 
władza krajowa w porozumieniu z właściwem 
ordynaryatem parocha od dalszych opłat. Zwol- 
nienie to ustaje, skoro rzeczone fundusze okażą 
się niedostatecznemi, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gy nikt głosu nie żąda, 
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kościół parafialny stoi, a w której to gminie |uczynić zdoła obowiązkom duchownym w tych 
utrzymują własnym kosztem kościół odpowiedni | piętnastu gminach?... 


i do publicznego użytku przeznaczony, od kon- 
kurowania do wydatków na budowę samego tylko 
kościoła, nie uwalnia zaś ich od konkurowania 
do innych budynków parafialnych. 


Mniejszość komisyi została spowodowaną 
do tego wniosku względami słuszności i fakty- 
cznymi stosunkami znacznej większości kraju. 
Wielkie parafie o kilku a częstokroć i kilkuna- 
stu gminach politycznych, oto jest stan fakty- 
czny stosunków kościołów większych w całej 
wschodniej i w części zachodniej połowie kraju 
naszego. 

Chcąc zbadać jakim sposobem te stosunki 
powstały, potrzebaby dość daleko sięgnąć. Wte- 
dy, kiedy wschodnia część kraju mało była za- 
mieszkana, nie było potrzeba gęstych parafii, 
gminy powstały znacznie później a z niemi i 
konkurencya gmin. Do utworzenia większych 
korpusów parafialnych przyczyniło się i to, że za 
czasów Józefińskich zniesiono w tej części kraju 
nie mniej jak 600 kościołów, utrzymywanych do 
dziś dnia przez tych, którzy do tego prawem nie 
mogą być zobowiązani i którzy utrzymują je 
tylko na podstawie brzmienia dawnego paragra- 
fu ustawy. 


Jest tu wzmianka w sprawozdaniu większo- 
ści, i była zrobiona swego czasu przez Wydział 
krajowy, że te kościoły istniały dla wygody tych, 
którzy je utrzymują. Otóż pozwolę sobie zrobić 
uwagę, że ze względu na historyczne określenie 
nie istniały one „li tylko dla wygody* ale prze- 
dewszystkiem jako samoistne parafie, a dopiero 
dalej dla wygody, a może tak powiedziano sit 
verbis venia, dla lenistwa tych, którym nie chce 
się iść dalej do kościoła parafialnego. Ja tak 
tego określenia nie rozumiem; nie dla lenistwa 
istniały te kościoły, a raczej dla potrzeby, dla 
umożliwienia mszy świętej i odbywania wszelkich 
funkcyj kościelnych tym, którzy do parafii dojść 
nie mogą. 

Znający cokolwiek stosunki kraju, widzę, 
że wyjątkową jest parafia taka, któraby obejmo- 
wała mniej, niż trzy gminy, a znam parafie, któ- 
re mieszczą piętnaście i więcej gmin. Proszę 
Panów! Jakim sposobem mają parafianie tych 
15 gmin dochodzić do jednego kościoła o dwie 
lub więcej mil odległego i jakim sposobem ma 
ksiądz, choćby miał kilku kooperatorów, zadość 


Otóż zdawało się mniejszości komisyi, iż 
byłoby rzeczą słuszną, ażeby te gminy, które 
utrzymują własnym sumptem kościoły, nie były 
zmuszone konkurować także do kościoła —matki. 
Odwołuję się na tych Panów, którzy czynny brali 
udział w rozprawach konkurencych, a sam jako 
były urzędnik i dziś jeszcze zajmujący się lokal- 
nymi sprawami powiatowymi, mogę z własnego 
doświadczenia przytoczyć, że nie zdarzyło mi się 
przeprowadzić lub choćby tylko widzieć rozpra 
wę konkurencyjną, w którejby nie było najwię- 
kszej opozycyi, często aż do gwałtu posuniętej, 
ze strony tych filialistów, którzy mają swe oso- 
bne kościoły, dostateczne rozmiarami, a którym 
każą konkurować do budowli parafialnej! 

I jakże może być inaczej! Oni odbudowali 
swój kościół, powiększyli stosowuie do zwiększo- 
nej ilości ludzi, a tu nagle przykazują im, że 
w ten moment mają konkurować do kościoła pa- 
rafialnego, który w tych samych był okoliczno- 
ściach ! 

Niech Panowie zważą, że to przechodzi siły 
materyalne gminy, itak różnymi ciężarami dość 
obarczonej, a wobec tego sądzę, iż nie masz 
wątpliwości, źe i sprawiedliwość i względy ma- 
teryalne po stronie wniosku mniejszości komisji. 
Rozchodzi się teraz tylko o to, czy przemawiają 
za tem i przyczyny „cura animarum ?* 

Otóż proszę Panów, jeżeli weżmiemy n. p. 
stosunek okolic karpackich i podkarpackich i 
bagnistych okolic Podgórza i stepowe okolice 
Podola, czyż jest możebnem, ażeby ten stosunek 
między duszpasterzem, między parochem i mię- 
dzy parafianami był wszędzie takim, jakim być 
powinien? Jeżeli parafianie mają iść milami do 
swej parafii, to zdaje mi się, że i względy „curae 
animarum“ przemawiają za naszym wnioskiem. 
W takich kościołach filialnych odbywają się 
wprawdzie według prawa kościelnego tylko co 
trzy Niedziele msze święte, ale nie mniej spowiedź 
Wielkanocna, nie mniej katechizacye, nie mniej 
modlitwy, przy których obecność proboszcza nie 
jest koniecznie potrzebną, odbywają się co Nie- 
dziela i święta. 

Otóż te przyczyny czyli uznanie słuszności 
i ze względów materyalnych korzyści, i dla 
względów duchownych spowodowały mniejszość 
komisyi do postawienia Panom wniosku, który 
mam zaszczyt zastępować. Zdaje mi się, że wy- 
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starczy, jeżeli na tem co powiedziałem się ogra- | świeci. Oprócz tego „quo ad futurum*, jakim 
niczę, zastrzegając sobie odpowiedź na możliwe | sposobem parafianie resztujący, mogą tracić 
w cięgu dyskusyi zarzuty. prawo pomocy reszty parafian do pomocy w utrzy- 
mywaniu kościoła dla tego, że im się podobało 
| kościół postawić. Zdaniem moim stylizacya da- 
wniejsza w tym punkcie była może najlepszą, 
i z pewnością oŚświadezyłbym się za nią, gdyby 
nie tak wysokie powagi duchowne w komisyi 
konkurencyjnej zasiadały. 

Z tych tedy powodów, które pokrótce przy- 
toczyłem, nie mogę się oświadczyć za wnioskiem 
mniejszości i głosować będę za wnioskiem 
większości komisyi a zarazem proszę Panów, 
ażebyście zemną razem to uczynić zechcieli. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ko- 
ziebrodzki ma. głos. 

P. Wład. hr. Koziebrodzki. Część uwag, 
jakie pp. uczynić chciałem przeciwko wnioskowi 
mniejszości, wypowiedział już p. Popiel, dla tego 
też nie będę miał wiele do dodania. 

Słuszną jest jego uwaga, że skutkiem tego, 
iż są kościoły filialne, które znajdują się w pe- 
wnej parafii i są utrzymywane kosztem parafian 


P. Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Popiel ma głos, je- 
dnak najpierw muszę zapytać szanownego posła, 
czy będzie przemawiał za wnioskiem większości, | 
czy za wnioskiem mniejszości. 

P. Popiel. Jestem przeciwko wnioskowi 
mniejszości i w tym też duchu będę prze- 
mawiał. 

JW. Marszałek. Więc p. Popiel ma 
głos. 


P. Popiel. Wniosek mniejszości dopiero 
co nam przeczytany i wyargumentowany, moim 
zdaniem cierpi najpierw trochę na brak jasności 
w redakcyi, albowiem „Parafianie tych miejsco- 
wości, w których się znajduje odpowiedni 
kościół publiczny“ jak to wyrażenie moim 
zdaniem nietylko elastyczne, ale nawet do pe- 
wnego stopnia dla mnie niedostępne. Gdyby, 
było powiedzianem „odpowiednich rozmiarów 
kościół* to bym rozumiał; tej zaś stylizacyi nie 
mogę zrozumieć. Ale wniosek ten choruje zda- 
niem moim Panowie na daleko gorszy brak, że|w gminie tej zamieszkałych. Gdybyśmy jak tego 
tak jak on jest postawiony, jest „pro praeterito |chce wniosek mniejszości uwolnili tych parafian 
et pro futuro“. Gdyby szanowny wnioskodawca |i te gminy od konkurencyi do kościołów para- 
mniejszości był powiedział, że tam, gdzie rzeczy- | fialnych, to jest kościół matryczny, to wskutek 
wiście kościoły parafialne istniały i za czasów | tego, po jakimś przeciągu czasu najniewątpliwiej 
Jozefińskich były skasowane, że tam parafianie | kościoły parafialne upaść by msiały. Upaść by 
nie będą pociągani do macierzystego zatem fun musiały tedy z powodów naturalnych, iż 


| 


miałby wielką słuszność i można by za tem | fundusze na ich utrzymanie zmniejszyły by się 
rzeczywiście bardzo wiele powiedzieć. Tak jak | stanowczo, iż źródła dochodów rozstrzeliły by się 
ogólnie powiedziano, w żaden sposób nie można |w parafji na kilka kościołów, z których niepo- 
przystać. Cóż by się stało w przyszłości proszę | dobna przewidzieć jaka część i czy część odpo- 
Panów? Według chwilowych entuzyazmów gmin |wiednia mogła by przypaść na niezbędne utrzy- 
pojedyńczych, rosłyby jak grzyby po deszczu | manie kościoła głównego, kościoła matrycznego 
kościoły i kościółki, a zatem odpadłaby obligacya | mającego tak wysoką doniosłość religijną, i admi- 
utrzymania kościołów macierzystych. Jednak zda- |nistracyjną , ale eo więcej — osłabiłoby i siłę 
niem mem, to co obecnie dla wschodniej części | moralną, powagę duchową — wpływ religijny, jakie 
kraju, a raczej dla części kraju wyznającej | kościół parafialny zachowuje obecnie i zacho- 
obrządek ruski jest ciężarem, to ze względu na | wywać zawsze powinien, potworzyłyby się bowiem 
łacińską część kraju niestety utrzymanem być | kościoły po gminach, które oderwały by faktycznie 
musi, zwłaszcza we wschodniej części kraju, gdzie |te gminy od kościoła matrycznego — ale kościoły 
posiadamy kościoły dość rzadko, ale nadmiar |te byłyby bez — księży. 

wielkie, parafie do nich dość szczupłe, a rozległe. Uwagi, jakie poczynił sprawozdawca mniej- 
Jeżeli pewna część parafian będzie sobie budo- |szości, nie przekonały mnie do tego stopnia, aby 
dowała kościoły filialne, pytam się, w co się|pójść aż za zdaniem mniejszości. Powiedział 
kościoły główne obrócą i jak będą wyglądać |sprawozdawca mniejszości. że często 14 gmin 
w obec tej cerkwi, co za Zbruczem na pagórku |należy do jednej parafii i ze jest 14 kościołów 
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i że te kościoły nie wywierają swojego wpływu. 
Twierdzi, iż nieraz do jednej parafii należą kilka | 
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przejść do porządku dziennego — są tam bardzo 
trafne spostrzeżenia, wiele okoliczności niezmier- 


a czasem kilkanaście gmin na znacznej prze- |nej społecznej i nawet religijnej doniosłości. 


strzeni rozrzuconych, iż wskutek tego kościoły 
w tych odległych gminach są potrzebne — ale 
iż nie jest słuszne, aby parafianie konkurowali 
zarazem do dwóch kościołów, do tego, który 
utrzymują w własnej gminie — i do kościoła 
matrycznego; nie przeczę, iż w twierdzeniu tym 
jest wiele względów słuszności, których jednak 
tak doraźnie rozstrzygać nie podobna, 
wie, czy uwagi te nie dowodzą co innego, nie 
dowodzą raczej, iż dla ludności naszej, tak reli- 
gijnej, nie jest za mało parafii — iż nie jest, 
jak to się wyraził pan sprawozdawca, w okoli- 
cach pod Karpatami, czy nad Zbruczem, czy na 
stepach Podola za mało w stosunku do ludności 
parafialnych kościołów, kiedy gminy, jak się wy- 
raził, nieraz ludne, utrzymują kościoły, które 
naturalnie utrzymują głównie dla swojej potrzeby, 
dla zadośćuczynienia swem uczuciom religijnym. 
Nie chwila jednak, aby sprawę tak ważną, do 
rażnie rozstrzygać. 


Zresztą nie śmiem przesądzać, o ile utrzy- 
manie takich kościołów bez księży — o ile taka 
wędrówka tygodniowa z nabożeństwem od ko 
ścioła do kościoła jest z większą lub mniejszą 
korzyścią dla religii — sfery duchowne decydo- 
wać tylko o tym mogą; ja tylko z mej strony, 
bez wysłuchania ich zdania śŚwiatłego, ręki do 
takiej sprawy przyłożyćbym nie śmiał. Jeżeli 
w pewnych stosunkach — w pewnych okolicach, 
już to egzystuje, i jest może niezbędnem, trudno! 
niech to pozostanie — ale rozpowszechniać, a ra- 
czej upowszechniać tego nie pragnę — i nie ży- 
czę sobie wcale. 

Trzeba, powtarzam, zastanowić się jednak 


bardzo nad konkurencyami, jakie nastąpić mogą 
z takiego zwolnienia parafialnych gmin, posiada- 


jących takie kościoły a najczęściej kościołki, | 


a często kaplice —od konkurowania do kościoła 
matki, gdyż mogą utrzymane być przez to ta 
nim kosztem kościółki po wsiach — a główne 
kościoły, jak to powiedział p. Popiel, będą Świe 
cić ruiną. Czy dojść, doprowadzić do tego jest 
naszem zadaniem — nie sądzę szan. panowie — 
a nastąpićby to mogło — a podług mnie — 
musiało. 


Jednak nad wywodami, któreśmy 
z ust sprawozdawcy mniejszości, 


Są tam prawdy zaczerpane z odmiennych 
stosunków, są względy, na które niepodobna 
nie zwrócić uwagi, niepodobna nie zastanowić 
się jak najdokładniej i najściślej, lecz dla tego 
samego, iż uważam je za tak ważne, tak głę- 
boko wchodzące w rdzeń stosunków społecznych, 


|ekonomicznych, a co najważniejsza religijnych 
ale kto | 


tak pobieżnie, tak bez jasnego określenia, bez 
zbadania wszystkich skutków i następstw głoso- 
wać nie można. 


Dlatego też większość komisyi wniosku te- 
go przyjąć nie mogła, uważając go nie żeby był 
niepotrzebny, tylko, iż myśl zawarta w nim, nie 
jest dość dokładnie znaną, gruntownie zbadaną, 
wyczerpującą, wyjaśnioną, 


Pytanie zachodziło, jakie to kościoły mogą 
stać się powodem od uwolnienia parafian, posia- 
dających taki kościół od uwolnienia do konku- 
rencyi kościoła matki, jakie kryteryum rozstrzy- 
gać będzie — czy czas fundacyi kościoła, czy 
jego wielkość, czy liczba parafian, czy odległość 
od kościoła matki, słowem tyle rozmaitych wzglę- 
dów, a tak różnych, a tak ważnych, iż bez roz- 
strzygnięcia tych wszystkich okoliczności trudno 
stanowczo przesądzać. 


Z tych więc wszystkich powodów ośmielam 
się postawić rezolucyę, żądającą wyjaśnienia tej 
sprawy przez Wydział krajowy. Nie wiem, czy 
pan Marszałek uzna rezolucyę moją jako do- 
puszczalną przy obecnej dyskusyi, czy uzna jako 
samoistny wniosek, uważam jednak postawienie 
jej jako niezbędne dia zadośćuczynienia żądaniom 


| mniejszości komisyi. 


Rezolucya moja jest następująca :, 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w porozumieniu z odnośnymi ordynaryatami zbadał 
dokładnie o ile uwolnienie zupełne od konkuren- 
rencyi na budynki kościoła parafialnego (matrycz- 
nego) parafian, którzy w obrębie swej gminy 


posiadają kościół publiczny, kosztem swym utrzy- 
mywany a bez expozytury byłoby pożądanem tak 
ze względu na stosunki kościelne, jakoteż ze 
względu na sprawiedliwe rozłożenie ciężarów kon- 
kurencyinyah i po zbadaniu odpowiednie wnioski 
słyszeli | przedłożył Wysokiemu Sejmowi o ile może naj- 
nie podobna | spieszniej. 
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P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. ks. 
głos. 

P. ks. Siczyński. Proszu Paniw! Roz- 
prawa taja wykłykana nad wneskom menszosty 
y arhumenta nawedenyi tut czerez protywnykiw 
toho wnesenja menszosty — spowodowały mene 
zabraty hołos. Ja budu dywyty sia na tuju kwe- 
styjn tak jak zistała postawłenoju czerez p. 
Popiela — (bo graf Dzieduszyckij postawyw jeji 
inaksze). — Promowa p. Popiela postawyło jeji 
tak: majem riszaty, czy cerkwy dla parafian, czy 
parafiane dla cerkwy? Protywno, graf Dziedu- 
szyckij wneskom menszosty postawyw kwestju 
inaksze, postawyw, czy ne wypadaje nam, koły 
uże widstupyłyśmo wid norm, kotoryi kołyś 
prawo kanonyczne stanowyły szczo do utrymania 
cerkwej taj kostełiw, zastosowajuczy sia do ny- 
nisznych potreb, zastanowyty sia nad tim czy ne 
nałeżyt widojty i wid toho prawyła dawnoho 
kanonicznoho szezo do obowiazkiw tiażaczych na 
filii wzhladam matrix. Panowe! ja budu używaty 
w besidi mojej wyrażeń: filia i matrix, a wsi 
mene zrozumijete. 


Siczyński ma 


Jak meży matereju a doczkoju jest wza- 
jemnist? szczo do usłuh i jakaś pidstawa wid- 
wdiaczenia, tak pewno szczo za tych czasiw, koły 
prawo kanonyczne stanowyło obowiazki, wkłada- 
juczy na filiu obowiazok konkurowanja do ma- 
tery, szczo tohda w tych czasach musiło tak 
buty: abo ta filia ne mohła na swoych nohach 
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na tych kotoryi meszkajut w filii, nałożyty obo- 
wiazok, szczoby konkurowały do budinków hospo- 
darskich parocha. Ałe znowu dobrodijstwa tyi, 
kotoryi dawała dawnaja matrix, bude mohła 
daty filii, jesły filia maje cerkow  pubłycznu, 
(ne kapłyciu prywatnu) taja cerkow hromadzka 
filialna w bilszej miri i z bilszoju wyhodoju 
wirnych. 


Ja proszu paniw na tyi wsi argumenta ko- 
tocyi wyszły z ust p. Popiela i grafa Koziebro- 
dzkiego ne zważaty. Może se wyhladaje dywno, 
szczo ja jako Świaszczennyk ważu się protyw 
kardynalnom zasadom prawa kanonicznoho hołos 
zaberaty. Ja odnakże uważaju za potribne wy- 
tołkowaty, jak sia nałeżyt nam w interesie tych 
kotrych zastupajem na regulacyu obowiazkow 
czerez prawo kanoniczne dawnijsze prepysanych 
dywyty. 

Prawo kanoniczne regulowało tyi obowiazki 
piśla toho, jak pry tohdisznych obstawynach i 
potrebach buło najwidpowidnijsze a reprezenta- 
cya kraju zajmajuczy sia ułożenjem ustaw, ko- 
toryby najbilsze widpowidno rozkładały tiahary, 
musyt uważaty, aby zasada sprawedływosty i 
słusznosty w tom rozkładi mohła buty perewe- 
denoju. Wirte Panowe, szczo tojest w wysokim 
stepeny nesłuszne, szczoby lude kotoryi czuw- 
stwom pobożnosty powodowanyi abo wzhladamy 
konecznoj potreby pobudowały cerkow własnym 
kosztom, i własnym kosztom ju utrymujut i to 
bez niczyjoj pomoczy, aby wony własne dla toho, 


chodyty i mama musiła jeju westy, abo filia |szczo mały za bohato toj pobożnosty, abo w we- 
prawdopodibno buła taka uboheńka i taka sła- | zyyczajno nekorystnych sut’ widnosynach wzhla- 
beńka, szczo nebezpeczno buło pustyty ju na| dom maternoi cerkwy, płatyty za te dwa razy: 
własnyi nohy. do maternoi i do swojeji. Czyż można kożdu hro- 

Otżeż dla toho, szczo mater wziała doczku|madu budujuczy u sebe cerkow uważaty jako 
pid swoje kryła skazała: daj donenko, pomahaj | dytynu, kotora sia wid matery łehkomy słenno 
pry budowi mojei cerkwy, a budesz korystaty |widorwała i traktowaty ju tak, jakoby sia jej 
yz dobrodijstw, jakii cerkow daje. |kara nałeżała, i to za toje, szezo ofiroju mate- 
|ryalnoja zaspokoiła potrebu czustwa religij- 


Ja Panowe pryjszowszy do toho wyrażenja | 
noho. 


muszu zaznaczyty: szczo kończe tra robyty 


riżnyciu meży dobrodijstwom, kotoro daje cerkow 
i meży dobrodijstwom, kotore daje suspilnosty 
ludzkoj funkcyonarjusz ceerkwy, paroch jako 
słuha cerkwy.. 

Dlatoho pidnoszu, szczo graf Dzieduszy- 
ckij słuszno wychodyw z toho założenja i zro- 
byw riźnyciu i skazaw: szczo paroch daje pewnu | 
opiku, pewnu firmu, pewnu usłuhu i tym para- | 
fianam, szczo meszkajut w filii, dla toho nałeżyt | 


Wyhladaje toje tak, jakbyśmo chotiły ska- 
zaty płatyty dwa razy, dobre tobi tak, naj tobi 
ne zachoczuje sia Cerkwy, twoja wyna, posta- 
wyłyśte cerkow iza toje tra was ukaraty, a to 
znaczyt tilko jak skazaty: ne powynnyste buły 
stawlaty cerkwu. 

Ja, Panowe, toho ne pojmaju. Ja dumaju, 
szczo toje wykłycze najwyższoje ohirczenje i 
meni daje toj szkopuł duże bohato do zastano- 
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włenja. Pytaju, za szczo majut płatyty lude na|szczo by nebuło za bohato cerkwej. (P. Popiel: 
czyjuś koryśt', ne majuczy samyi z toho korysty |Ja się obawiam)., 

a imenno za szczo majut płatyty, jesły mohut Darujte meni pane, ja ne podilaju waszoi 
maty toje samoje u sebe w seli, a dalsze jesły | obawy za bohato cerkwej ne może buty, chotia 
znajut, szczo żadnoj wzajemnosty ne otrymajut, |by kożde seło swoju mało, tym bilsze szczo nyni 
bo taja matryx ne płatyt nyczoho na ich cerkow. | majemo szcze mnoho seł bez cerkwy. 

Aby daty obraz, do jakoho ohirczenja taja hi- 
storya doprowadyty może, to ja pryhaduju Wam 
znanyj fakt w Zbarazkim, w Hnyłyczkach pere- 
chodu na szyzmu. Tam niczoho innoho ne buło. 
jak tolko stosunok meży filju a materyju. Lude 
z Hnpyłyczok ne chotiły płatyty konkurencyi do 
Hnyłyż wysłały deputacju do ordynarjatu w tim 
dili a jak im skazano, szczo musiat płatyty i ne 
distanut osobnoho duchownoho, poichały do Czer- 
niowec i tamto zapytały sia, czy, jesły perej- 
dut na schyzmu dostanut własnoho śŚwiaszczen 


Ja zapewniaju Paniw, szczo ne budut cerkwy 
rosły jak hryby po doszczu tolko piśla obstawyn, 
jak zwyczajna rosłyna, kotoryj spryjaje weremia 
i ohriwaje sońce. Tra wam znaty szczo nasz 
narid dywyt sia z praktycznoho pohladu na wsio, 
osobływo w diłach kotri keszeniu angażujut, ne 
taki my łehkomysłenni, abyśmy zachoczuwały 
stawlaty cerkwy jak chaty, każda rodyna dla sebe. 
Widomaja ricz, szczo cerkow ne za oden deń 
może sia zbudowaty i to maj uspokoit p. Popela; 
możływi zabahanky poodynokych horiaczijszych 
budut maty czas ostudyty sia kalkulom zymnij- 
szych. Ja twerdżu, szczo cerkow powstaje tam 
hde potreba ju wykłykuje i hde hromada czujet 
sia w syli i w zasobach na chwału bożu i na 
pożytok i wyhodu swoich człeniw tiahar na sebe 
nakładaty. Protiw tomu netylko ja ałe i p. Popiel 
ne może maty nyczoho, (P. Popiel: Proszę o głos). 
To sut motywa kotri mene ponukujut, wnesok 
menszosty poperaty chotiaj pryznaju, szczo styli- 
zacya jeho trocha ne jasna. Zwertaju sia do paniw, 
abyste i wy za tym wneskom hołosowały, boż ono 
i me pobilszyt waszych tiahariw jako patroniw 
na utrymanie metrycznoj cerkwy. 


nyka i uwilniat sia od obowiazku płatyty na 
maternu Cerkow. To ne jest odymoj wypadok. 
Druhyj bał z Kordynobuwkoju koło Buczacza, 
bo i tam ne mohły znesty toho, szczo wydało 
sia im w najwyższom stepeni nesprawedływym 
i neponiatnym, jak można ich syłowaty, aby tak 
wełyki sumy na matrycznoju cerkwu płatyły. 
P. gr. Koziebrodzkij nawiw tutka argument szczo 
filii powynni pryczyniaty sia do utrymania i bu- 
dowania matrycznoji cerkwy, bo toho wymahaje 
okazałośt” krasa i interes toj cerkwy matrycznoj. 
Jesły o toje chodyt, to ne boronim podumaty 
nad tom jak zaradyty łychomu i utrymaty świt- 
nost maternoj cerkwy, ałe ne kosztom tych 
wyłuczno, kotri wże i tak wełykij tiahar pono- 
siat bo samy o własnych syłach utrymujut swoju 
cerkow. No skażu, szczo mene p. Koziebrodzkij 
ne perekonaw, szczo zhadane uwilnenie filii po- 
tiahne koneczno upadok maternoi i zdaje sia 
meni, szezo nykoho ne perekonaw. Szczoby uch- 
wałenie toho wnesenja menszosty musyło spro- 
wadyty koneczno upadok matrycznoj cerkwy 
pereczu, ja ne ne wydżu w tom żadnoho zwia- 
zku konecznoho. Ne zapłatiat filialisty to zapła- 
tiat nałeżaczi do maternoj cerkwy; prawda za- 
płatiat bilsze kożdyj ałe te ich ne ohorczyt, bo 


P. Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Popiel ma głos. 

P. Popiel. Pozwolę sobie zabrać głos co 
do sprostowania przemówienia p. Siczyńskiego, 
nie co do mego wyrażenia może cokolwiek 
prędkiego, albo drastycznego, „że kościoły będą 
wyrastać ja grzyby po deszczu”, bo co do tego 
nie czuję potrzeby się bronić, ale co do tego, 
że się obawiam mnogości kościołów. Boję się 
rzeczywiście mnogości figur, które chwilowa po-; 
bożność stawia i które potem się walą i gniją 
w tym sensie boję się lekkomyślnego mnożenia 
słusznost toi zasady kożdomu poniatna. W pro- kościołów, a kto wie, czy w średnich wiekach 
czim słyby tiahar wydaw sia im za nadto utia- | Nie grzeszono pod tym względem, zwłaszcza po 
żływym to ułekszat rozłożeniom na lita. miastach, a my za to ciężko płacimy. 

Tyle słów miałem do odparcia. Raz jeszcze 

P. Popiel skazaw, szczo cerkwy porostut | powtarzam, że mam związek parafialny za tak 
jak hryby po doszczu. Ne spodiwałem sia z ust|solenny i święty, że gdyby tylko hr. Dziedu- 
p. Popiela toho uczuty i to tu takym tonom |szycki był powiedział, że tam gdzie w Józefiińskich 
wyskazaqoho. Wyhladaje toje jakoby sia obawlaw, |cząsąch skasowane zostały parafie co do tych 
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wszystkich kościołów, które tytuł parafii posia- |proboszczów od kościoła do kościoła, czego co 


dały, ale one do żadnej obecnej matki nie przy- | domnie 


czyniały się. 


niepragnę zupełnie. Dla tego proszę 
Szanownych Panów, abyście raczyli głosować za 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę | 9% rezolucją i za odesłaniem tej sprawy do 


o głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ko- 
ziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Po 
przemówieniu pp. Sieczyńskiego i hr. Dziedu- 
szyckiego muszę jeszcze kilka słów powiedzieć 
dla dokładniejszego objaśnienia sprawy. Według 
dotąd istniejącej ustawy żaden filjalny kościół, 
ani kościół, mający ekspozyturę nie uwalniał 
parafian gminy od obowiązku konkurencyi do 
kościoła matczynego. Widząc niesprawiedliwość 
jaka z tąd wypływa większość komisyi obecnie 
pierwszy krok na tej drodze czyni i uwalnia 
wszystkie te gminy parafialne w których jest 
kościół i ekspozyt aplikowany przez biskupa do 
samoistnego spełniania wszelkich funkcyi parafial- 
nych, te gminy parafialne uwalniamy od konku- 
rencyi kościelnej dla kościoła matczynego. Według 
mnie jest to krok bardzo donośny ale rozważny, 
ale pewny — postępowanie bardzo sprawiedliwe 
ale bardzo oględne, bo wiemy czego chcemy, 
wiemy w jakich warunkach uwalniamy i na jakiej 
podstawie uwalniamy, krok ten dalszy , którego 
mniejszość komisyi się domaga, podług mnie nie 
zupełnie odpowiedni, nie znamy: bowiem zupełnie 
sprawy, nie wiemy zupełnie doniosłości i skutków 
jakie uchwałą naszą w przyszłości w tak ważnej 
sprawie — sprowadzić możemy — powiem iż sprawa 
jest w całym znaczeniu tego wyrazu niedojrzałą — 
pod decyzyę Wysokiego Sejmu. 

Dla tego raz jeszcze ośmielam się prosić 


Wysoką Izbę, ażeby przystąpiła do głosowania 
raczyła się przyłączyć do rezolucyi, którą posta- 


Wydziału krajowego. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
|rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca mniej- 
szości komisyi p. Tadeusz hr. Dzieduszycki ma 
głos. 

Sprawozdawca mniejszości p. Tadeusz hr. 
Dzieduszycki. Rrzeczywiście na pierwszy 
rzut oka stylizacya taka, jaka jest: „odpowie- 
dni kościół publiczny“, dla wielu może 
być niezrozumiałą. Inaczej jest jednak, jeżeli 
Panowie zechcecie się w przedmiot ten wgłębić, 
a to uwzględniając istotę tak prawa kanoni- 
cznego jak i prawa państwowego. Wiadomo 
prawdopodbnie szan. p. Popielowi, że ordynarjat 
ma jedyne i wyłączne prawo orzekania, gdzie, 
w jakiem miejscu ma kościół publiczny powstać. 
Tem samem wyrażeniem: odpowiedni ko- 
ściół publiczny, oddane jest w ręce ordy- 
narjatu prawo wstrzymania tego, žeby za wiele 
kościołów nie powstawało, lub pozwolenia utwo- 
rzenia nowych kościołów, takich, któreby od 
konkurencyi były uwolnione. To mnie się zdaje, 
rozprószy jego obawy co do tego, że dużo ko- 
ściołów drobuych powstanie, a wielkie kościoły 
odpadną. Mówię: to leży w rękach ordynarjatu, 
który w każdej chwili może albo na odbudowa- 
nie kościoła pozwolić, albo takowe powstrzymać. 

Zresztą kwestya ta jest jeszcze pod innym 
względem dla mnie niewątpliwa, i tu ma odpo- 
wiedź p. Koziebrodzki na część swego przemó- 
wienia, czy budować wielkie kościoły wielkim 
sumptem a rzadko, czy budować gęsto kościoły 


wiłem, to jest aby sprawę tę wpierw zbadał |a mniejszym kosztem. Mając na względzie li 
Wydział krajowy wspólnie z ordynaryatami, jaki tylko z jednej strony sprawiedliwość co do roz- 
uwolnienie podobne wływ wywrze na stosunki kładu materjału, a z drugiej strony interes 
ekonomiczne kościołów parafialnych, słowem aby|i potrzeby duchowieństwa, dla mnie to jest nie- 
Wydział krajowy sprawę tę wszechstronnie zbadał | wątpliwe. Jabym stanowczo orzekł, że wolę ich 
i wyświecił. A dopiero po otrzymaniu takich | więcej jak mniej. I nie łudźmy się! Tego cię- 


wyjaśnień, będziemy mogli z zupełnym spokojem 
i pewnością osądzić czy uwolnienie takie od kon- 
kurencyi będzie dobre dla religji, dla kościoła 
i dla stosunków społecznych. Czy przez to nie 
osłabi się powaga i siła kościoła parafialnego, 
czy wpływ księdza nieosłabi, czy niepotworzy 
się jak to już raz powiedziałem wędrujących 


Żaru, który przy dzisiejszem ustawodawstwie 
jest nałożony na pojedyńcze gminy filialne, t.j., 
że często mają utrzymywać dwa kościoły, tego 
gminy nie zniosą a la longue. Dziś jeszcze 
gminy trzymają się wszelkiemi siłami, ale jak 
nie znajdą poparcia w Sejmie, to będą zanie- 
dbywać swoje własne kościoły, a czy zaniedby- 
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wanie kościołów nie jest dowodem upadku mo- |t.j. kwestyi upadku matrix. Jest to rzecz, którą 

ralnego, to niech sama Wysoka Izba osądzi. |niewątpliwie szan. sprawozdawca większości po- 
Dalej p. Koziebrodzki mówił, że należy pa- | dniesie, i dla tego jeszcze kilka słów o tem 

rafie mnożyć. Dobrze, ale to nie jest w naszych | przemówię. 

siłach, bo nie mamy do dyspozycyi funduszu Upadek kościoła ma trix jest bardzo zatrwa- 

religijnego. Nie my dysponujemy funduszem reli- żającą rzeczą, ale ja się pytam, jakim sposobem 

gijnym tylko Rząd, a co do tego, Że możemy to się ma stać? Dlaczego matrix ma upaść? 

udać się z rezolucyą do Rządu, żeby tworzył| Czy dla tego, że filie, które stoją będą obciążo- 


parafie, to w skutek wątpię, bo znany nam jest) 
smutny stan funduszu religijnego. 

Wreszcie sam wniosek p. Koziebrodzkiego, 
zdaje mi się najniebezpieczniejszy. Jest to mioj] 
sek zwykły tych, którzy chcą, aby coś do sku- 
tku nie przyszło. Otóż ja ani z tym asbei 
traktowania sprawy nie mogę się zgodzić, kni| 
także z rzeczą samą. Mówił p. Koziebrodzki, | 
że rzecz jest nie spodziewana, nagła. Komisya | 
traktowała tę sprawę w roku zeszłym i w rokn 
bieżącym; Wydział krajowy przedłożył materyał 
dla komisyi bardzo gruntowny. 

(P. Koziebrodzki. W tym względzie nic). | 

Przepraszam, równie w tym jak w innych 
względach, bo projekt Wydziału krajowego z 
był postawiony jako rzecz nowa. a może tylko 
dla mnie był novum, dla mnie, który wszedłem | 
na nowo do komisyi. Był on przedtem sag 
innych już podniesiony i znachodzi się tak w 
sprawozdaniu Wydziału krajowego jak i w spra- 
wozdaniu przeszłej komisyi. Jeden tylko głos 
przemówił za mną, to jest głos p. ks. Siczyń- 
skiego; przepraszam go jednak, że z argumen- 
tami jego nie mógłbym się zgodzić. Powiedział, 
że projekt ten zrywa z ustawami, z prawem 
kanonicznem, które obowiąznje filialistów do 
konkurencyi do matrix. Mnie się zdaje, że 
w pierwszem przemówieniu wspomniałem, że 
znam prawo kanoniczne, i pozwgli mi szan. 
mowca twierdzić, że na podstawie tej znajomości 
prawa ustęp ten włożyłem. Prawo kanoniczne 
mówi, że filialiści mają obowiązek konkurowania 
do matrix celem udowodnienia swej dependen- 
cyi. Więc jest to tylko datek na to składany, 
żeby udowodnić dependencyę, nie żeby nakładać 
ciężary obowiązkowe. Otóż przyznaję się, że 
gdybym był tym, który naruszył prawo kano- 
niczne, nie byłbym wniosku tego postawił, ale 
ponieważ tego nie widzę, ponieważ wracam do 
ustaw kanonicznych, ten wniosek jrk najsilniej 
utrzymuję. 

Zdaje mi się, Że wyczerpałem wszystkie | 
punkta prócz jednej rzeczy, której nie tknąłem, | 


| w ręku ordynarjatów, 


ne sprawiedliwie? Ja tego nie widzę. Czy może 
dla tego, że filie nowe będą się tworzyć? Ale i 
tego nie widzę. I wtym względzie niech mi wol- 
no będzie odwołać się do Panów, którzy na 
czele ordynaryatów stoją, że de facto ci, którzy 
dziś filialne kościoły mają, nie konkurują de 
facto, do kościołów matryczych. Jest opozycya 
posunięta niemal do ostatniego stopnia i per 
fas czy ne fas ordynarjaty same ich od kon- 
kurencyi uwalniają. Więc faktycznie stosunek nie 
się nie zmieni, i w podniesionych właśnie przez 
p. Popiela słowach rzekomo niejasnych „odpo- 
wiedni kościół publiczny“, leży hamulec 
mianowicie, że mogą 
wstrzymać tworzenie tych filij, które uważają za 
niepotrzebne. 

Jest jeszcze jedna rzecz, co do której na- 
myślałem się, czy ją poruszyć, i ostatecznie 
czynię to, podnoszę ją, ażeby wątpliwości nie 
pozostawić żadnej. Oto słowa: „odpowiedni 
kościół publiczny* mieszczą w sobie także 
uniknięcie scysyi z ustawą z r. 1874. Gdybyśmy 
chcieli precyzować (gdyby była potem nowa), 
kto ma i na jakich podstawach orzekać, co jest 
odpowiedni kościół publiczny, to byśmy weszli 
w scysyę z prawem kanonicznem albo z Rządem. 
Nie ruszając tego, nie ruszamy także ustawy 
z r. 1874. i ipso facto to się rozumie, że pozo- 
stajemy w ramach ustawodawstwa państwowego 
o ile ono na wniosek już całej komisyi bez 
różnicy, swego czasu zmienione nie zostanie. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca większo- 
ści komisyi p. ks. Buchwald ma głos. 

Sprawozdawca większości p. ks. Buchwald. 
Ja sądzę, że po tak wyczerpującem przedstawie- 
niu, po takiej dyskusyi, najlepiej odpowiem po- 
trzebom, że tak powiem, przepraszam za wyraz 
Wys. Izby, żeżeli dam nasamprzód właściwe po- 
jęcie o kościele fiilialnym. 

Kościołem filialnym nazywa się u nas 
tylko ten, który ma stałego kapłana exponowa- 
nego, obowiązki wszystkie parafialne sprawują- 
cego; wszystkie inne jakiekolwiek kościoły nie- 
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parafialne, które kapłanów własnych. nie mają, | sprawowania wszelkich obowiązków parafialnych 
rozumie się z ramienia biskupa upoważnionych, przez swego biskupa nie ma dotacyi odpowie- 


nazywają się u nas kaplicami. W nich się od- 
prawia niekiedy nabożeństwo, ale żadne inne 
czynności parafialne. O tych wszystkich więc 
w naszym obrządku kaplicach tu w naszej usta- 
wie żadnej nie ma mowy, o tych kościołach nie 
myśleliśmy. Są u nas kaplice, które rzeczywi- 
ście możemy ze względu na wielkość i urządze- 
nie nazwać kościołami. Ja sam w moim dekana- 
cie mam kościół w Lutczy, który jest oddalony 
o ćwierć mili od kościoła parafialnego, wymuro- 
wany od kilku lat kosztem 6—8000 zł., któryby 
mógł uchodzić za bardzo dobry kościół w małej 
parafii o 400 duszach, ale on kościołem para- 
fialnym nie jest, ponieważ nie ma własnego przez 
biskupa ustanowionego kapłana do spełnienia 
samoisnego obowiązków parafialnych. 

Mając takie pojęcie o kościołach filialnych 
komisya pod to pojęcie nie mogła oczywiście 
w żaden sposób podsumumować wszystkie filial- 
ne kościółki, kaplice etc. i z tej przyczyny wię- 
kszość komisyi oświadczyła się przeciw temu 
żądaniu mniejszości komisyi. Pod tym względem 
wszakże zrobiliśmy krok naprzód i to krok słu- 
szny, który odpowiada wielkiemu postulatowi 
sprawiedliwości, uwalniając kościoły prawdziwie 
filialne, które mają swego exponowanego ducho- 
wnego, od konkurencyi do kościoła głównego, 
parafialnego. 

U nas w obrządku łacińskim te kościoły 
filialne przedstawiają się w pozycyi bardzo po- 
ważnej. I tak w mojej dyecezyi przemyskiej, 
obecnie wnaszym kraju najludniejszej, bo liczą- 
cej przeszło 800.000 ludności, jest takich filial- 
nych kościołów na 290 stacyj parafialnych 14, 


dniej, nie ma tej lichej dotacyi plebańskiej i dla 
tego nie może być instytuowanym kanonicznie. 
Mnie się zdaje, że gdzie tego rodzaju są kościo- 
ły, byłoby największą w świecie niesprawiedli- 
wością, gdyby się domagano od takiej parafii 
liczącej 2600 dusz, aby pomijając swoje potrze- 
by musiały się przyczyniać do drugiej parafii. 
Przytem dodam, że w tej miejscowości wybudo- 
wano niedawno kościół wartości 80.000 zł. 
Mamy jeszcze kilka między kościołami 
filialnemi, które istnieją od bardzo dawnych lat; 
w Bachorzu parafii Harta, który założono w roku 
1165., Laszki od r. 1469. Brzoza królewska od 
1648. a nie ma u nas filii, któraby miała niżej 
tysiąca ludności, zwykle liczą 3 do 4 tysięcy 
a nawet jak powiedziałem 7 tysięcy. Niektóre 
z tych kościołów filialnych były pierwotnie para- 
fialnymi, ale za dawnych czasów niepodległości 
polskiej to samo się działo w kosciele co na 
innych polach, naprzykład gospodarstwie poli- 
tycznym przez komulowanie starostw że nieraz 
dla pozoru lub dla dogodzenia komuś, dla po- 
mnożenia dochodów, jedno beneficium łączono i 
wcielano do drugiego. Takie wcielane beneficia 
przetrwały w tym stanie do dziś dnia. Takiem 
jest między innemi Borek, należący obecnie do 
Tyczyna, które jakkolwiek dobrze było wyposa- 
żone in gratiam niewiem kogoś, to beneficium 
przed 50 laty przemieniono na kościół filialny. 
Tak samo ma się rzecz zinymi kościołami filial- 
nymi. Te dotąd były obowiązane konkurować do 
kościoła matki. Był to ogromny dla nich ciężar 
i niczem nieusprawiedliwiony, bo są to kościeły 
parafialne de facto, ustanowione wolą władzy 


a są to kościoły tego rodzaju, że wszelkie po- | duchownej. A cała różnica jest ta, że pleban ma 
siądają prawo zwać się parafialnemi z powodu |należną mu dotację, dla tego jest instytuowany, 
parafian liczbą i swej dawności, i tak: w Spiach |to jest stały, a ekspozyt nie ma takiej dotacyi, 


w Głoguwskiem, które liczy tylko 7600 ludno- 
ści. Jest to więc bardzo wielka parafia, jest 
kościołem filialnym, a przy nim dwóch księży 
aplikowanych, bo jeden żadną miarą potrzebie 
ludności odpowiedzieć by nie mógł, a do tego 
ten kościół filialny z taką ogromną ludnością 
istnieje już od r. 1416., a więc przesło- 4 wieki. 
Ma więc wszelkie znamiona, wszelkie wymaga- 
nia, jakie tylko postawić można względem ko- 
ścioła istotnie parafialnego. Co więcej, kościół 
ten filialny ma swojego patrona, a rzecz cała 
chodzi o to tylko, że ksiądz tam aplikowany do 


a pobiera tylko pensyę wikarego. Przy tych koś- 
ciołach filialnych zachodzi jeszcze i ta okolicz- 
ność, że w skutek zaprowadzenia filialnego koś- 
cioła właściwa parafia zmniejsza się, proboszcz 
wszelako zostaje przy swojej dotacyi, a jeżeli 
posiada większy od kongruy dochód tego expo- 
zyta opłacać musi razem sam bez przyczynienia 
się parafii lub funduszu religijnego ponosi 
ten ciężar. Przemawiam więc za tem, ażeby te 
kościoły były uwolnione od konkurencyi do koś- 
cioła-matki. Inaczej przedstawia się rzecz jak 
się mówi o kościołach, kaplicach i cerkwiach, 
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przy których nie jest aplikowany kapelan do 
pełnienia funkcyi parafialnych. Zasadą wypowie- 
dzianą od samego początku, odkąd istnieje usta- 
wa konkurencyjna, było, że kościołami filialnemi 
są jedynie te, które swego własnego mają ka- 
płana przez biskupa do samoistnego sprawowa- 
nia funkcyi parafialnych umocowanego, zaś inne 
niemi nie są, a tylko są zbudowane przez para- 
fian dla swojej dogodności, a kościół matka tą im 
sprawia dogodność, że w pewnych porach roku 
posyła im księdza do odprawienia nabożeństwa. 
Tej zasady trzymając się i uważając za słuszną, 
komisya idąc przytem za projektem Wydziału 
krajowego, orzekła, że kościołami filialnemi są, 
które mają stale przy sobie exponowanego ka- 
płana, z ramienia biskupa ustanowionego do 
spełniania wszystkich obowiązków parafialnych, 
i dlatego nie są obowiązane do konkurencyi koś- 
cioła-matki. Innych nie mogliśmy od konkuren- 
cyi zwolnić, zaczem nie mogliśmy się zgodzić 


na wniosek p. hr. Dzieduszyckiego, który pomi-; 


jając istotne kryteryum kościoła filialnego, kon- 
kurowania obowiązek uchyla również od kościo- 
łów i cerkwi nie posiadających stałego expozyta 
a w których jedynie kolejno co Niedzieli odpra- 
wia się nabożeństwo. 

jeszcze na jedną okoliczność muszę zwró- 
cić uwagę. Chodzi komisyi właśnie o tak zwane 
filialne cerkwie obrządku ruskiego. Ja nie będąc 
z temi stosunkami obeznany, tylko z zasady się 
sprzeciwiłem a mój najprzewielebniejszy ksiądz 
biskup przemawiał wprawdzie za owemi cerkwia- 
mi z tem wszakże zastrzeżeniem, że uwolnienie 
od konkurencyi do matki przyznaje się jedynie 
wspomnianego rodzaju filiom obrządku grecko- 
katolickiego. 

Rzeczone uwolnienie mogłoby atoli za sobą 
pociągnąć skutki bardzo niedobre.  Najprzód 
weźmy parafią naprzykład moją, która liczy 
6000 dusz, a ma 10 gmin, to zobaczymy do cze- 
go zasada mylna, stanowiąca, że kto sobie po- 
stawi kościół publiczny, będzie wolny od konku- 
rencyi do kościoła matki, doprowadzićby by mo- 
gła. Bardzo łatwo wydarzyć by się mogło z bie- 
giem czasu, Pan Bóg wie z jakich pobudek, że 
pobudują sobie cztery lub pięć gmin wspomniane 
kościoły to wtedy kościoła parafialnego, dla 
wszystkich parafian kosztem ogromnym nie moż- 
naby nawet utrzymać. I duszpasterzowanie we- 
dług mego zdania, musiałoby ucierpieć na tem 
w takich parafiach, jakie my mamy po 6.000, 
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8.000, 12.000 dusz i zeszłoby ono na amerkań- 
skie pasterzowanie, gdzie ksiądz od kościoła do 
kościołą koleją jeździ, co jest wszelako misyo- 
narstwem z konieczności, nie zaś duszpaster- 
stwein. 

Wszelako kiedyśmy się sami nakłonili ku 
żądaniu biskupów gr. kat. ze zastrzeżeniem c0 
do obrządku łacińskiego, okazało się, że pod 
tym względem, nawet obrządek, którego to naj- 
bliżej obchodzi, zupełnie zgodnie się nie zapa- 
trywał na ten przedmiot, gdyż jeden z biskupów 
gr. kat. wyraźsie oświadczył, że sprawa ta nie 
całkiem jasno mu się przedstawia, boć mu się 
zdaje, że filialne cerkwie powinne dawać kon- 
trybucye jakieś na cerkiew-matkę, i koniecznie 
jją wspierać, bo inaczej mogłaby być na szwank 
narażoną. Tym sposobem powstał wniosek mniej- 
SZOŚCI. 

Ja, jako sprawozdawca, obstaję przy pro- 
jekcie komisyi, a za odrzuceniem wniosku mniej- 
szości. Nie znając wszakże odmiennych cerkwi 
stosunków, nie byłem bez wszelkiego niepokoju. 
Przyszedł mi wszelako w stanowczej chwili z po- 
mocą p. hr. Koziebrodzki ze swoją rezolucyą, 
która sprawy nie zaprzepaszcza, i nie zagubia, 
a otwiera drogę do dalszej w przyszłości akcyi. 
Jaką będzie ta przyszłość, to się pokaże wtedy, 
gdy Wydział krajowy przyjdzie do Izby ze swo- 
jem sprawozdaniem. 

Ja nie nie przeprowadzam ani nie daję 
wskazówek, tylko się spodziewam, że Wydział 
krajowy zapyta Wydziały powiatowe i ordynarya- 
ity, i tę rzecz, o którą chodzi, rozważy ze wszyst- 
| kich względów, zarazem i ze względu na patro- 
na, a na przyszły rok nam tę sprawę przedłoży. 

Jeszcze jedna uwaga: projekt komisyi wnosi 
|jedynie uwolnienie od konkurencyi kościołów 
filialnych — i daje ich kryteryum do kościoła 
matki — zaczem nie alteruje prawa c. k. Rzą- 
dowi $. 20. ustawu pań. z 7. Maja 1874. nada- 
nego. Kryteryum tego wszakże wniosek mniej- 
szości nie daje. 

Dziś proszę panów, byście głosowali za 
paragrafem według osnowy ustawy i rezolucyą 
|hr. Koziebrodzkiego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Proszę panów zająć miejsca. Mamy trzy 
wnioski przed sobą: znany wniosek większości, 
wniosek mniejszości komisyi i wniosek hr. Ko- 
|ziebrodzkiego. Wniosek hr. Koziebrodzkiego nie 


| zawiera nie stanowczego, chce tylko odroczenia 
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tego, co proponuje mniejszość komisyi. Wniosek | 
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Jest 49 głosów za nim. Proszę o próbę 


ten jako odraczający najpierw poddam pod gło- | przeciwną. 


sowanie. Jeśli się utrzyma wniosek hr. Kozie- 
brodzkiego, nie będziemy już głosowali nad wnio- 
skiem mniejszości komisyi -- bo będzie odro- 
czony i odesłany do Wydziału krajowego. Za- 
mierzam więc w ten sposób urządzić głosowanie: 


najpierw podam pod głosowanie wniosek odra- | 


czający t. j. wniosek hr. Koziebrodzkiego, gdy 
ten upadnie, będziemy głosować nad wnioskiem 
mniejszości, — a jeżeli ten upadnie, to przyj- 
dzie kolej na wniosek większości komisyi. 

P. br. Tadeusz Dzieduszycki. 
o głos co do formalnego traktowania. 

JW, Marszałek. Proszę — p. Dziedu: 
szycki ma głos. 

P. Tadeusz hr. Dzieduszycki. JW. Mar- 
szałek pozwoli sobie zwrócić uwagę, że wniosek 
mniejszości komisyi jest najdalej idący i dlatego 
proszę, aby był najpierw pod głosowanie podany. 
Jeśli zostanie przyjęty, wniosek hr. Koziebrodz- 
kiego tem samem odpadnie. 

JW. Marszałek. 


Proszę 


Tego uczynić nie mọ- 


gę, bo według regulaminu wniosek odraczający | 


ma pierwszeństwo przed innemi. Czy nikt nie 
ma nie więcej do zauważania przeciw temu spo- 
sobowi głosowania? (Nikt.) Wniosek hr. Kozie- 
brodzkiego opiewa: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w porozumieniu z odnośnymi ordynaryatami zba- 
dał dokładnie o ile uwolnienie zupełne od kon- 
kurencyi na budynki kościoła parafialnego (ma- 
trycznego) parafian, którzy w obrębie swej gminy 
posiadają kościół publiczny — kosztem swym 
utrzymywany a bez expozytury — byłoby pożąda- 
nem tak ze względu na stosunki kościelne, jako 
też ze względu na sprawiedliwe rozłożenie ciężarów 
konkurencyjnych — i po zbadaniu odpowiednie 
wnioski przedłożył Wysokiemu Sejmowi, o ile 
można najspieszniej. 

P. hr. Koziebrodzki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki ma 
głos. 

P. WŁ hr. Koziebrodzki. Zdaje mi się, 
że jeżeli mój wniosek zostanie przyjęty, naten- 
czas zostanie uchylony wniosek mniejszości. 

JW. Marszałek. Tak powiedziałem. Kto 
się zgadza z wnioskiem odraczającym p. Kozie- 
brodzkiego zechce wstać 


(Po obliczeniu.) 


(Po obliczeziu.) 


Jest 54 głosów przeciwko niemu. Otóż 
wniosek p. Koziebrodzkiego upadł. Przystępuje 
my do stanowczego głosowania nad projektem 
mniejszości do $. 9. ustawy konkurencyjnej. 

P. Tadeusz hr. Dzieduszycki. Proszę 
o głos. 

JW. 
ma głos. 

P. Tad. hr. Dzieduszycki. Pozwolę so- 
bie zrobić uwagę jeszcze przed głosowaniem, że 
w wniosku mniejszości są dwa słowa opuszczone. 


Marszałek. P. Tad. Dzieduszycki 


Mianowicie w zdaniu: „gdzie się znajduje odpo- 


wiedni kościół publiczny* przed wyrazem „ko- 
ściół publiczny* trzeba dodać wyrazy: „tylko 
nie parafialny“, dla uniknienia możliwych 
nieporozumień. 

JW. Marszałek. Wniosek 
komisyi opiewa tedy (czyta): 

8. 9. Kościoły filialne i zabudowania mie- 
szkalne i gospodarskie dla duchownych, którzy 
przy nich są eksponowani, mają przy pomocy 
rozporządzalnego majątku tych kościołów stawiać 
i utrzymywać ci, w których interesie te kościoły 
i zabudowania istnieją, jeżeli inne prawne zobo- 
wiązania w tej mierze nie zachodzą. Parafianie 
jednak tych miejscowości, w których się znajdu- 
je odpowiedni kościół publiczny ich staraniem 
utrzymany, wolni są od konkurencyi do wydat- 
ków na budynek kościoła parafialnego. Od bo- 
wiązku konkurowania do wydatków na budynki 
parafialne, uwalnia tylko osobna w tym wzglę- 


mniejszości 


idzie istniejąca umowa, albo okoliczność, że eks- 


pozyt przy takim kościele aplikowany jest przez 
biskupa do samoistnego spełniania wszelkich 
funkcyj parafialnych. 

Kto się zgadza z wnioskiem mniejszości, 
zechce wstać. 

P. Dr. Zoll. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, W jakim zamiarze? 

P. Dr. Zoll. Słówko jedno do wyjaśnienia. 
Zapewne się sprawozdawca zgodzi... 

JW. Marszałek (przerywając). Ależ sza- 
nowny Panie na to był już czas. Myślałem, że szan. 
poseł żąda głosu w sprawie głosowania. 

Przystępujemy do głosowania. Kto się zga- 
dzą z wnioskiem mniejszości raczy wstać. 
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(Po bliczeniu.) 


Jest głosów 56. Proszę wszelako o próbę 
przeciwną. 


(Po obliczeniu.) 


Jest tylko 44 głosów przeciwnych, a zatem 
wniosek mniejszości się utrzymał. 
Na tem przerywam posiedzenie dzisiejsze 
z powodu pogrzebu, jaki ma miejsce z domu 
JE. kolegi naszego p. Smolki. 
Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
przed południem. 
Porządek dzienny następujący (czyta): 
Porządek dzienny 
14. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Czwartek dnia 
9. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 
1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi konkurencyjnej z projektem noweli do 
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lustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sier- 
| pnia 1866 i rezolucyi do c. k. Rządu. 


Sprawo- 
zdawca większości komisyi p. ks. Buchwald. — 
Sprawozdawca mniejszości komisyi poseł Tadeusz 
Dzieduszycki. 

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam- 
knięciu rachunków funduszów samoistnych nie- 
dotowanych, budżetem nieobjętych za r. 1882. 
Sprawozdawca poseł Romanowicz. 

3. Sprawozdanie komisy administracyjnej 
o petycyi Reprezentacyi powiatowej we Lwowie 
w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodaw- 
czej paszportów dla koni. Sprawozdawca poseł 
Jędrzejowicz. 

4. Sprawdzenie wyborów poselskich. Spra- 
wozdawca poseł Pietruski. 

8. Sprawozdanie o petycyach budżetu nie- 
obciążających. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 25. 


—RKZÓ ZZ — 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


|4. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 9. Pażdziernika 1884. 
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Treść: Urlop dla p. Rydla — Spis petycyj. — Przekazanie petycyi Towarzystwa ochrony własności ziemskiej 
w Limanowie do komisyi prawniczej z poleceniem przyspieszenia. — Podziękowanie pogorzelców 
w Tarnobrzegu. — Przekazanie petycyj w sprawach kolejowych do komisyi kolejowej. — Przekazanie 
petycyi gm. m. Dąbrowy o odpisanie sumy 1000 zł, do komisyi budżetowej. — Dalszy ciąg rozprawy 
specyalnej nad projektem noweli do ustawy o konkurencyi kościelnej. Rozprawa nad §. 13. Głosy pp 
biskupa Soleckiego z poprawką, Wład, hr. Koziebrodzkiego, ponownie Soleckiego, Sawy i Buchwalda 
Przyjęcie $. 12. z”poprawką ks. bisk. Soleckiego. Rozprawa i przyjęcie $. 16. Uchwalenie reszty $$fów 
noweli. Rozprawa nad projektem o przymusowej asekuracyi budynków kościelnych i plebańskich. Głosy 
pp. Popiela i Romanowicza. Uchwalenie §. 1. ustawy i następnie reszty. Rozprawa nad projektem 
ustawy o funduszu zapasowym parafialnym. Głosy pp. Płazińskiego z wnioskiem, Romera i ks. Buch- 
r alda. Uchwalenie wniosku p. Płazińskiego. Rozprawa nad rezolucyą do Rządu w sprawie uregulowa- 
nia konkurencyi kościelnej. Głos p. Jędrzejowicza. Uchwalenie rezolucyi. — Sprawozdanie i uchwalenie 
wniosków komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków funduszów samoistnych niedotowanych budżetem 
nieobjętych za r. 1882. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o petycyi re- 
prezentącyi powiatowej we Lwowie w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodawczej paszportów dla 
koni. — Sprawdzenie wyboru p. Jana Kochanowskiego. r Załatwienie petycyi mieszkańców i lekarzy 
zakładu zdrojowego w Krynicy w sprawie ulepszenia miejscowych urządzeń. -- Załatwienie petycyj 
miejscowej Rady szkolnej w Bobrku i w Żarkach w sprawie polepszenia płac nauczycieli ludowych. — 
Załatwienie petycyi Zeliga Rosenstraucha o opust z czynszu za dzierżawę myta drogowego. — Zała- 


twienie petycyi gm. m. Frysztaka o zmianę ustawy szupasowej. -— Porządek dzienny 15. posiedzenia. 
Początek posiedzenia o godzinie 11. minut | Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
25 przed południem. Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy-| Adam Jędrzejowicz. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. Obecnych posłów 138, 
Ze strony t. k. Rządu: JE. Filip Za- JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
leski, c. k. Namiestnik. siedzenie otwarte. Protokół posiedzenia 12. uwa- 
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zam za przyjęty. Protokół z 13. posiedzenia jest | nistracyjnego, nadzwyczaj szkodliwie oddziaływa 


złożony w kancelaryi sejmowej. 

Rektor uniwersytetu poseł Rydel prosi o 
urlop do końca sesyi. Kto jest za udzieleniem 
tego urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Urlop udzielony. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz Stan. hr. Badeni (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 7. października 1884. 

658. Zamarstynów gmina, przez p. Merunowicza, 
w Sprawie regulacji rzeki Pełtwi — do ko- 
misyi powodziowej. 

. Józef Proszowski uczeń szkoły sztuk pię- 
knych w Krakowie, przez p. W. Dziedu- 
szyckiego, o stypendyum w kwocie 500 zł. 
celem dalszego kształcenia się w rzeźbiar- 
stwie — do komisyi budzetowej. 

655. Hadynkowce gmina, przez p. Siczyńskiego, 

o zapomogę 300 zł. na budowę szkoły — 

do komisyi budżetowej. 

656. Mieszkańcy Podwołoczysk, przez p. ks. Ka- 

czałę, o przeniesienie zapory mytniczej na 

koniec miasta przy grobli rosyjskiej — do 
komisyi petycyjnej. 

657. Mieszkańcy Podwołoczysk, przez p. ks. Ka- 

czałę, o subwencyę 1000 zł. na budowę 

szkoły — do komisyi budżetowej. 


Towarzystwo ochrony własności ziemskiej 
w Limanowy, przez p. Struszkiewicza, o 
usunięcie orzeczenia Najwyższego Trybu- 
nału z dnia 11. Grudnia 1883 1. 468 naru- 
szającego ustawę krajową z dnia 1. Listo- 
pada 1868 (1. 25. Dz. ust. kraj.) — do ko- 
misyi prawniczej. 

P. Struszkiewicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Struszkiewicz ma 
głos. 

P. Struszkiewicz. Towarzystwo ochrony 
własności ziemskiej w Limanowy, któremu mam 
zaszczyt przewodniczyć, wniosło petycyę do Wy- 
sokiego Sejmu, której treść pan sekretarz sej- 
mowy dopiero co odczytał. 


658. 


Chciałem zwrócić kilku słowami uwagę Wy- 
sokiej Izby na ważność sprawy podniesionej 
w tej petycyi. Chodzi tu o sprawę, w której 
sprzeczność orzeczeń swoich najwyższych władz, 
t. j. trybunału sprawiedliwości i trybunału admi- 


na rozwój interesów kraju. 
Mianowicie ustawa krajowa z dnia 11. Li- 
stopada 1868 L. 25. Dz. ust. kraj. zniosła wszel- 


|kie ograniczenia co do dzielenia gruntów. Wsku- 


tek jednego wypadku trybunał sprawiedliwości 
we Wiedniu wydał orzeczenie w dniu 11. Grudnia 
|1883 do L 468, która w sprzeczności stoi z tą 
| ustawą. Orzeczenie to brzmi (czyta) : 

„C. k. Namiestnictwa i Wydziały krajowe 
są powołane do współdziałania, gdy wniesiono 
prośbę o utworzenie Tabuli krajowej nowego wy- 
kazu hipotecznego dla kawałka gruntu, wydzie- 
lonego z ciała tabularnego lub kawałka gruntu 
z innej księgi gruntowej do tabuli krajowej 
przenieść się mającego. 

Strona jest obowiązaną już przy odnośnem 
podaniu tabularnem przedłożyć Sądowi dowód 
uzyskanego od politycznej władzy kraj. konsensu 
kiedy c. k. Namiestnictwo zgodnie z obowiązu- 
cą ustawą nie widziało się spowodowanem na 
żądanie stron interesowanych do wydania żąda- 
,nych konsensów.'* 
| Sprzecznie z oreczeniem tem trybunału 
|sprawiedliwości, trybunał administracyjny pod 
liczbą orzeczeń 2.102 z dnia 24. Kwietnia 1884. 
iroku do 1. 881. orzeka, że Namiestnictwa i Wy- 
działy krajowe nie są powołane do wydawania 
| podobnych konsensów i zupełnie zgodnie z tem, 
na żądanie stron, nasze c. k. Namiestnictwo ga- 
licyjskie w reskryptach dotyczących na żądanie 
stron wydanych, powiedziało w reskrypcie z dnia 
19. Czerwca 1884 do 1. 11.141 i w innych także, 
że nie czuje się powołanem ani kompetentnem 
do wydawania takich konsensów. Z tej sprze 
czności, powiadam, Wysoka Izba widzi, że na 
wielkie szkody narażonych jest bardzo dużo lu- 
dzi, którzy korzystać chcieli z ustawy z r. 1668. 
a Żadanego pozwolenia c. k. Namiestnictwa otrzy- 
mać nie mogli, ponieważ im tego stanowczo 
z braku kompetencyi odmówiono. Sprawa jest 
nadzwyczajnie pilna; w wielu okolicach kraju, 
nie tylko tam, gdzie ja jestem, stosownie do in- 
formacyi, jakie w Namiestnictwie zasiągnąłem, 
przychodzą żądania, które nie mogą, być uwzględ- 
nione i załatwione a sądy stanowczo opierają się 
na instrukcyach, udzielonych przez najwyższy 
rybunał sprawiedliwości. 

Ponieważ sprawa jest bardzo pilną, proszę, 
aby Wysoka Izba przekazując tę petycyę komisyi 
prawniczej dołączyła zarazem polecenie, aby 
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odnośne sprawozdanie komisyi na bieżącej jeszcze 
sesyi przedłożone zostało. 


JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc podaję pod głosowanie. Kto się 
zgadza z wnioskiem, aby tę petycyę przekazać 
komisyi prawniczej, z wezwaniem, by jeszcze 
na bieżącej sesyi odpowiednie sprawozdanie prze- 
dłożyła, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sekretarz dr. Stanisław hr. Badeni (czyta 
dalej ze spisu petycyi): 

659. Towarzystwo pedagogiczne w Bochni, przez 

p. Hoszarda, w sprawie zmiany ustawy 

szkolnej — do komisyi szkolnej. 


660. Aleksander Czemerzyński, przez p. Were- 
szczyńskiego, 0 zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 


661. Komitet cerkiewny w Trościańcu, przez p. 
Siengalewicza. o zapomogę 300 zł. na bu- 
dowę cerkwi — do komisyi budżetowej. 
662. Gminy Osieczany, Droginia, Brzęczowice, 
j Dolna wieś, przez p. Lasockiego, o zapo- 
mogę na zasiewy, z powodu klęski powodzi— 
do komisyi powodziowej. 
663. Komitet cerkiewny w Trościańcu, przez p. 
Siengalewicza, o zapomogę 300 zł. na bu- 
dowę szkoły —.do komisyi budżetowej. 
664. Franciszek Dobrowolski, przez p. Wierz- 
bickiego, o subwencyę na urządzenie dwóch 
warstatów tkackich we Lwowie — do ko- 
misyi budżetowej. 
665. Henryka Hecker. przez p. Smolkę, o suk- 
wencyę na budowę mostu w Myszynie — do 
komisyi budżetowej. 
Wawrzyniec Durkalec i Szymon Wojcie- 
chowski, stróże Wydziału krajowego, przez 
p. Skarszewskiego, o stabilizacyę. 
Zarząd centralny gal. Tow. pszczelniczo- 
ogrodniczego we Lwowie, przez p. Maruno- 
wicza, o subwencyę na krzewienie wśród 
włościan sadownictwa i pszczelnietwa. 
P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. A 

JW. Marszałek. P. Szczęsny hr. Kozie- 
brodzki ma głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę, 
aby odesłać tę petycyę do komisyi kultury kra- 
jowej, bo przedmiot ten dotyka właśnie zakresu 


666. 


667. 
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powołania tej komisyi. Zarząd centralnego towa- 
rzystwa pszczelniczo-ogrodniczego podaje w swem 
sprawozdaniu zarys ze swej działalności. więc 
przedmiot ten należy do tej komisyi. Proszę 
zatem, by Wysoka Izba raczyła tę petycyę ode- 
słać do komisyi kultury krajowej. 


| JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowania. (Nikt). Kto się zgadza 
z wnioskiem odesłania tej petycyi do komisyi 
|kultury krajowej. zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 


| 

| Pogorzelcy miasta Tarnobrzegu za pośre- 
dnictwem prezesa rady powiatowej hr. Jana Tar- 
nowskiego, składają najgorętsze podziękowanie 
Reprezentacyi krajowej za hojną pomoc, którą 
o Podaję to do wiadomości Wysokiej 
Izby. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma głos. 
| P. hr. Męciński Na poprzedniem posie- 
dzeniu Wysokiej Izby na wniosek bióra Marszał- 
kowskiego kilka spraw czysto kolejowej natury, 
mianowicie L. 166., 480. i 740. od Wydziału po- 
wiatowego Mieleckiego, Tarnobrzeskiego i rady 
powiatowej Ropczyckiej w sprawie zamierzonej 
budowy kolei z Dembicy ku Wiśle, przekazała 
Izba komisyi drogowej. 

Ponieważ Wysoka Izba uznała za potrzebne 
wybrać komisyę kolejową stawiam wniosek, aby 
wolno było te petycye za uchwałą Wysokiej Izby 
przekazać komisyi kolejowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję pod gło- 
sowanie. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

P. hr. Męciński. Jest jeszcze jedna sprawa, 
czysto budżetowej natury. — Petycyę gminy Dą- 
browy, do 1. 771.. żądającej odpisania 1000 zł. 
z należytości do skarbu krajowego, przekazano 
zapewne przez pomyłkę do komisyi drogowej. 
Czynię tedy wniosek, aby tę petycyę przekazano 
komisyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem, aby petycyę gminy Dąbrowej o odpisanie 
1000 zł. przekazać komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. 

Przystępujemy do porządku dziennego. — 
Pierwszym punktem jest dalszy ciąg rozprawy 


nad sprawozdaniem komisyi konkurencyjnej z pro- 
* 
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jektem noweli do ustawy o konkurencyi kościel- 
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Zdaniem tedy komisyi konkurencyjnej wy- 


nej z dnia 15. Sierpnia 1869. i rezolucyi do c. k.| starcza maksymalna kwota 100 zł. na opłacenie 


Rządu. Sprawozdawca ks. Buchwald ma głos. 


Sprawozdawca ks. Buchwald. Następuje 
$. 12. (czyta): 

8. 12. Wydatki na pokrycie potrzeb kościel- 
nych z odprawianiem liturgii połączonych, jak 
też koszta utrzymania organisty lub diaka i in- 
nych sług kościelnych pokrywane będą ze źródeł 
w $$. 1. i 8. wyrażonych. W razie niedostate- 


czności tych źródeł, otrzyma paroch na pokrycie | 


tych wydatków od parafian kwotę ryczałtową, 
która łącznie z pokryciem w S$. 1. i 2. wskaza- 
nem, nie może rocznie przenosić kwoty 100 zł. 
Rozłożenie na parafian dzieje się w miarę 
podatków stałych przez nich parafii opłacanych. 
JW. Marszałek. 
A. JIA 
P. ks. biskup Solecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. biskup Solecki 
ma głos. 


Czy żąda kto głosu do 


P. ks. biskup Solecki. Poczuwam się do 
obowiązku zabrania głosu przeciw pierwszemu 
ustępowi tego $., chociaż nie wielką mam nadzieję 
pożądanego skutku, zrobiwszy wczoraj smutne 
doświadczenie, że argumenta, które poczytuję 
za najsłuszniejsze, nie trafiają przecież do prze- 
konania. Spełniam atoli powinność, chociaż speł- 
nienie jej nie bardzo jest miłe. Zabierając głos 
przeciw postanowieniu zawartema w pierwszym 
ustępie $. 12., czynię już to nie dla samych 
względów słuszności, ale także z powodu wiel- 
kiego szacunku, jaki mam dla tej Wysokiej Izby, 
a który nakazuje starać się o to, aby nie uchwa- 
lano tu postanowień, które każdemu myślącemu 
czlowiekowi po pobieżnem nawet przeczytaniu, 


wydadzą się wcale nie uzasadnione, a nawet! 


śmieszne. 
pierwszy ustęp $. 12. Brzmi on bowiem tak 
(czyta): 

„Wydatki na pokrycie potrzeb kościelnych 
z odprawieniem liturgii połączonych, jak też 
koszta utrzymania organisty lub diaka i innych 
sług kościelnych, pokrywane będą ze źródeł 
w $8. 1. i 8. wyrażonych. W razie niedostate- 


Takie postanowienie zawiera właśnie | 


wszystkich sług kościoła i na wszystkie wydatki, 
połączone z odprawianiem liturgii. To wszystko 
ma być z dochodów kościoła, z majątku kościoła 
pokryte — a jeśli te źródła nie wystarczą, to 
łącznie z nimi nie może być więcej uchwalone 
| jak 100 zł. Takie przekonanie wyraziła komisya 
|konkurencyjna i taką propozycyę tu nam przed- 
kłada. Mojem atoli przekonaniem jest, że kwota 
100 zł. przy żadnym kościółku i w żadnej cerkwi 
nie wystarcza na pokrycie tych wydatków, które 
koniecznie łożyć potrzeba na sługi kościoła i na 
odprawianie liturgii. Mojem zdaniem są naprzód 
te wydatki rozmaite, podług tego, jak rozmaite 
są kościoły. Większe są wydatki na wspomniane 
potrzeby przy kościele w mieście, mniejsze przy 
kościółkach na wsi; większe są wydatki tam, 
gdzie jest dwu, trzech, większe jeszcze gdzie 
czterech księży a znowu mniejsze są tam, 
gdzie przy kościele jest tylko jeden kapłan. 

Taką różnicę należałoby uczynić; a w pro- 
jekcie komisyi nie ma jej wcale. Dla każdego 
kościoła, czy on na wsi, czy w mieście, czy przy 
nim jest jeden, czy dwóch, trzech lub czterech ka- 
płanów, wyznacza projekt jako maksimum wydat- 
ków 100 zł. Otóż Panowie! mnie się zdaje, że 
takiego postanowienia uchwalać Wysoki Sejm nie 
|powinien; bo ono każdemu wyda się nie uzasa- 
dnionem i po prostu powiem, Śmiesznem. 

Co do wydatków koniecznie potrzebnych 
przeprowadzę dowód, że kwota 100 zł. jest nie- 
wystarczającą przy żadnym, nawet najmniejszym 
kościółku. Wiadomo, że każdy kościółek potrze- 
buje przynajmniej trzech sług, a mianowicie: 
organisty, kościelnego i tak zwanego kalikanci- 
sty, czyli dziada. Ja biorę najmiejszą kwotę, ja- 
kiej potrzeba na opłatę tych ludzi, aby się bodaj 
ijako tako utrzymać mogli. Mianowicie rachuję 
8 zł. miesięcznie dla organisty, który przecież 
| musi mieć jakie takie wykształcenie muzyczne, 
[3 zł. miesięcznie dla kościelnego, a 2 zł. na 
utrzymanie dziada. Robi to wydatek roczny 
'156 zł, bo 96 zł. rocznie bierze organista, 36 zł. 
‘pobiera kościelny, a 2% zł. pobiera dziad. To 
'więc jest wydatek konieczny na służbę przy 
'najmniejszym kościółku wiejskim. Teraz przy- 


czności tych źródeł otrzyma paroch od parafian chodzę do wydatków ściśle liturgicznych, do któ- 
kwotę ryczałtową, która łącznie z pokryciem |rych liczą się: światło, pranie bielizny liturgi- 
w $$. 1. i 2. wskazanem nie może rocznie prze- | cznej, naprawa jej, kadzidło, wino, opłatki i wiele 
nosić kwoty 100 zł.“ innych tym podobnych. 


14. Posiedzenie z dnia 


Pod tym względem Ministerstwo wyznań 
i oświecenia pod dniem 10. Maja 1864. wydało 
rozporządzenie, jeśli mię pamięć nie myli do 
1. 2.111, w którem unormowało wydatki te ściśle 
liturgiczne dla kościołów patronatu publicznego 
o jednym kapłanie, wyraźnie powtarzam © je- 
dnym kapłanie. Otóż w tem rozporządzeniu 
wydatki takie postanawia i zezwala: 30 funtów 
świec woskowych na rok, rachowano na to kwotę 
39 zł. 10 ct. Wina 29 litrów, po 60 ct. litr, za- 
tem 17 zł. 40 et. rocznie. Kadzidła 8 funty po 
48'|, ct, razem 1 zł. 45 ct, Oliwy do wiecznej 
lampy 52 funtów, razem 25 zł. 50 ct. rocznie. 
Świec łojowych 2 funty 1 zł. Na hostye i opłatki 
3 zł. 15 ct. rocznie. Na pranie i naprawę bie- 
lizay 6 zł. 30 ct. — razem 95 zł. 90 ct., co 
z tamtemi 156 zł., na służbę kościelną potrze- 
bnemi, wynosi rocznie 249 zł. 90 ct., czyli po- 
stawmy okrągłą sumę 250 zł. dla każdego naj- 
mniejszego kościółka na wsi położonego. 

Jeżeli kościółek ma dwóch kapłanów, to 
wydatki na służbę kościelną nie zwiększą się 
wprawdzie, ale wydatki na światło, wino, opłatki 
i pranie bielizny pomnożą się koniecznie, a zwy- 
żka wyniesie przynajmniej jednę trzecią ogólnej 
kwoty na wydatki ściśle liturgiczne, obliczonej na 
98 zł. 90 ct. Wyniesie tedy okrągło przynajmniej 
80 zł, Przy kościele o dwóch wikarych a z pro- 
boszczem o trzech kapłanach, powiększą się te 
wydatki przynajmniej o dwie trzecie czyli o 60 zł. 
rocznie. Według tego potrzeba na służbę ko- 
ścielną i na odprawianie nabożeństwa w kościele 
o jednym kapłanie przynajmniej 250 zł. rocznie, 
w kościele o dwóch kapłanach 280 zł., a w ko- 
ściele o trzech kapłanach 810 zł. rocznie. Tych 
kwot potrzeba koniecznie wedłe rozporządzenia 
ministerstwa, które pewnie na kościoły hojnie nie 
liczy, ale jak najskromniej. W naszym projekcie jest 
atoli, że 100 zł. ma wystarczyć jako maksimum 
wszędzie. Kwota ta 100 zł. na służbę i wydatki 
ściśle liturgiczne znajduje się wprawdzie w usta- 
wie obowiązującej z r. 1866, ale gdy z polecenia 
Wysokiego Sejmu wzięto się do projektu zmiany 
ustawy, gdy Wydział krajowy tem się zajął, on 
uznał jak nieuzasadnionem jest to postanowienie 
i zaproponował pod tym względem zmianę $. 12. po- 
mienionej ustawy, która to zmiana wjego projekcie 
brzmi tak: „w razie niedostateczności tych źró- 


deł t. j. źródeł w $. 1. i 2. wymienionych, wy- 
znaczy dozór kościelny corocznie na ścisłą po- 
trzebę ograniczoną kwotę, którą parafianie złożą”. | 
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To już ma znaczenie, to już rozumiem. Wydział 
krajowy uznaje w tym projekcie, że wydatki na 
potrzeby w mowie będące są rozmaite i muszą 
być rozmaite; uznaje także, że kwota 100 zł. 
przynajmniej nie wszędzie wystarczy, a nawet 
nie może wystarczyć, i dla tego proponuje, by 
w razie niedostateczności źródeł w $$. 1i2 
wymienionych komitet uchwalił corocznie kwotę, 
na ścisłą potrzebę ograniczoną. — Mnie się zdaje, 
żem już wykazał, iż maksymalna kwota, przez 
komisyę konkurencyjną proponowana, nie jest 
uzasadnioną i nie może być dostateczną, co więcej. 


jestem najsilniej przekonany, że każdy członek 


komisyi konkurencyjnej ma to samo wewnętrzne 
przekonanie o niedostateczności zupełnej kwoty 
100 zł. na opędzenie potrzeb służby kościelnej 
i liturgii. 

Mimo to odstąpiła komisya konknrencyjna 
od projektu Wydziału krajowego, a wiecie Pa- 
nowie dla czego? Oto mniema ona i w spra- 
wozdaniu swojem mówi: źe takie postanowienie 
dawałoby powód do niesnasek między probo- 
szczem a parafianami, że proboszcz nie chciałby 
się poddać kontroli, ile z tacy kościelnej coro- 
rocznie wpływa i nie wykazałby tego dochodu 
komitetowi, a w takim razie komitet nie chciałby 
uchwalić wcale potrzebnej kwoty uzupełniającej 
na pokrycie wspomnianych wydatków. Aby temu 
niby zapobiedz, komisya stawia maksymalną 
kwotę 100 zł. która na te wydatki jest absolu- 
tnie niedostateczną, a stawiając taką kwotę, 
mniema, że przy takiem postanowieniu ustawy 
proboszczowie będą te wydatki opłacali ze swo- 
jej kieszeni, jeżli źródła w $. 1. i2. wymie- 
nione nie wystarczą na ich pokrycie. To pp.! 
znowu podatek inny na proboszczów nałożony, 
na który ja ostatecznie z konieczności tylko 
w takim razie mógłbym przystać, jeżeli pro- 
boszcz jest w stanie opędzać z własnych środ- 
ków te wydatki, ale nie mogę przystać na to 
lub zgodzić się z tem, aby go obowiązywała 
ustawa opędzać te wydatki z własnej kieszeni 
nawet wtedy, gdy nie jest w stanie tego uczynić. 
A takich wypadków byłoby wiele. Bo proszę pa- 
nów! są probostwa bardzo licho wyposażone, są 
kapelanie bardzo źle dotowane, gdzie kapłani 
ledwie wyżyć mogą, gdzie jest tylko płaca trzy- 
stu kilkunastu zł, a żadnego wyposażenia w 
gruntach nie ma. Ja sam mam ekspozytorę taką, 
gdzie ilość dusz wynosi 7.000 i gdzie jest eks- 
pozyt, mający tylko 210 zł. płacy jako wikary, 

* 
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należący do innej parafii, a gdzie ja dla dusz pa-|szeni pokrywali te wydatki. Chcę tylko, aby 
sterstwa musiałem dać jeszcze drugiego koope-|środki na pokrycie tych wydatków niezbędnych 
ratora, bo jeden kapłan na 7.000 dusz nie wy- |były zapewnione na ten wypadek, gdy proboszcz 
starczy. I ten człowiek mający tylko 210 zł. | udowodni, że źródła w §. 1. i 2. ustawy wymie- 
płacy, a nie mający wyposażenia żadnego w|nione nie wystarczają. Uwzględniając tedy wspo- 
gruntach, musiałby jeszcze z własnej kieszeni | mniane już prądy, stawiam następującą poprawkę. 
opłacać wydatki na służbę kościelną iodprawianie | Ustęp I. wedle mej poprawki miałby brzmieć 
nabożeństwa. To byłoby dla niego rzeczą wcale |tak (czyta): 
nie możliwą, zwłaszcza, że ma nadto wikarego, „Wydatki na pokrycie potrzeb kościelnych 
którego musi utrzymać, a który także tylko |z odprawianiem liturgii połączonych, jakoteż 
płacę 210 zł. pobiera. Cóżby musiało nastąpić | kosztu utrzymania organisty lub diaka i innych 
w tych wypadkach? Oczywiście plebani robiliby | sług kościelnych pokrywane będą z źródeł w $. 
co mogą, ale niepodobną by im było rzeczą, opę-|1. i 2. wyrażonych. 
dzać potrzebne wydatki na służbę kościelną i na- Dotąd jest to ustęp zgodny z projektem 
Eo bo 0 byłoby dla nich PER MEMO” |tjęz wszelkiej zmiany. Teraz następuje propono- 
żliwem. Nastąpiłoby tedy zaniedbanie zupełne | wana przezemnie zmiana. (Czyta dalej) : 
kościołów i ich potrzeb i odstręczenie ludu od 5 E 

„W razie udowodnionej przez proboszcza 


L a Mosze to oei ap i eniw ma to, | niedostateczności tych źródeł, wyznaczy komitet 


że tak co do kościołów, jak co do BOFA amfa? orotnie makea poe ogeanić 


potrzebną jest koniecznie pewna wystawność JES wd KAR Głóżą Tara” 
schludność ; bo domaga się ich tak sama świę-| i j 
tość domu Bożego, jako też natura ludzka, a mia- 
nowicie nasza zmysłowość. Z tego powodu garnie | 
się lud bardzo chętnie do kościoła, w którym pa- 
nują porządek i schludność, gdzie nabożeństwo 
odprawia się z okazałością i przy rzęsistem | 
oświetleniu, czyli przy wielu świecach, gdzie 
bielizna czysta, a odstręcza się od kościoła 
i nie chce iść tam, gdzie widzi zaniedbanie. 
Proszę Panów! niech mi w dowód moich twier- 
dzeń wolno będzie wymienić jedno miejsce 
w mojej dyecezyi, a mianowicie Jodłówkę. Jest 
to kapelania bardzo uboga, w której kapłan jako JW. Marszałek. Przewiel. biskup prze- 
kapelan nie nie ma, prócz swej płacy i który | myski ks. Solecki stawia następujący wniosek 


Tym sposobem odpowiadam nawet życze 
niu tych Panów, którzy sądzą, że proboszcz 
może i ma pokrywać te wydatki z własnej kie- 
szeni; bo domagam się tylko tego, aby gdy 
udowodni, że wpływające datki ze źródeł w S$. 
1. i 2. ustawy wymienionych nie są dostateczne 
na pokrycie pomienionych potrzeb, -- resztę 
| brakującą na pokrycie tych potrzeb uchwalił 
komitet. Proszę Panów o przyjęcie łaskawe tej 
poprawki. 

P. Wł. hr. Koziebrodzki. Proszę o głos. 


dla tego ze swej kieszeni nie może nic dać | (czyta): 

na służbę kościelną i na potrzeby liturgiczne. Wydatki na pokrycie potrzeb kościelnych 
Otoż przyszło już tam do tego, że od przeszło |, qyrawieniem liturgii połączonych, jako też ko- 
roku uie ma tam organisty, zaš suma odprawia | „tą utrzymania organisty lub diaka i innych sług 
się bez organu i tylko przy dwóch świecach; bo | kościelnych pokrywane będą ze źródeł w $$. 1. i2. 
kapelana nie starczy na więcej. uazie to SĄ| wyrażonych. W razie udowodnionej przez probo- 
stosunki tam, gdzie nie ma środków dostate- | «7074 niedostateczności tych źródeł wyznaczy ko- 
cznych na służbę kościelną i na wydatki| mitet parafialny corocznie na ścisłą potrzebę 
liturgiczne. Czyż Panowie chcecie je utrwalić ograniczoną kwotę, którą złożą parafianie. 

i uchwalić ustawę, zmierzającą do tego, aby i 
było tak wszędzie, gdzie proboszcza nie 
stać na opędzenie z własnej kieszeni pomienio- 
nych potrzeb? Ja sądzę, że to nie może być 
waszym zamiarem, bo to sprzeciwiałoby się wa- 
szym religijnym uczuciom. Ale ja rachuję się 
nawet z prądumi spostrzeżonemi, aby proboszczo- 
wie tam gdzie to uczynić mogą, z własnej kie- 


Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest poparty. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki ma głos. 

P. Wład. hr. Koziebrodzki. Na zarzut 
tak ostry i gorzki, jaki padł z ust przewiele- 
bnego Biskupa przemyskiego, który w przyszłości 
mógłby dotknąć i tę Wysoką Izbę, gdyby $. ten 
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podług propozycyi komisyi uchwaliła, a który 
już faktycznie dotyka komisyę konkurencyjną 
słów kilka odpowiedzieć muszę. 

Zarzut ten tak bolesny, wpierw niż na nas 
spada na tę komisyą, która przed ośmnastu laty 
ustawę tę pisała. Ustęp ten bowiem dosłownie 
jest wzięty z pierwotnej ustawy konkurencyjnej 
kościelnej z r. 1866. — jak się o tem przekonać 
można. Jeżeli więc jest popełniona niesprawiedli- 
wość, a jak twierdzi przewielebny ks. Biskup 
przemyski — wielka niesprawiedliwość, to w takim 
razie popełniła ją najpierw tamta komisya i ci, 
co ją wtedy uchwalali, ponieważ $. ten o którym 
mowa, przeznacza dla proboszczy obrządku kato- 
lickiego 100 zł., a dla unickiego 50 zł., więc o tyle 
staliśmy się sprawiedliwszymi, że wyrównali- 
śmy te różnice i proboszczowie obu obrządków 
otrzymywać będą po 100 zł., więc juź stanęliśmy 
w komisyi na sprawiedliwszym gruncie i częścio- 
wo od gorzkiego zarzutu uwolnieni. Ze stanowi- 
ska, jakie zajmowałem w komisyi konkurencyjnej, 
uważam za swój obowiązek wytłumaczyć, dla 
czego głosowałem za taką stylizacyą, jaka jest 
w naszym projekcie. Muszę zwrócić uwagę Wys. 
Izby raz jeszcze, iż z powodów, które już pod- 
noszone były tylekrotnie , nie pisaliśmy nowej 
ustawy konkurencyjnej, lecz o ile możności bez 
dotykania zasadniczych podstaw poprawić obecną. 

Nie przeczę i zdaje mi się, iź nikt temu 
zaprzeczyć nie może, iż uwagi przewielebnego 
ks. Biskupa Przemyskiego przed chwilą wygło- 
szone są bardzo słuszne, i że w wielu wypadkach 
tak jest jak mówił, ale tylko wtedy zmiana, jaką 
proponuje jego Biskupia mość, byłaby możebną 
i praktyczną i powiem pożyteczną dla wyższych 
względów, gdyby się zadość stało rezolucyi, która 
pod literą i) jest na końcu sprawozdania, a przez 
którą wzywamy Rząd — aby była zaprowadzoną 
administracya majątku kościelnego. Wtedy mo- 
żebnem byłoby takie żądanie i wykonanie jego 
byłoby i możebnem i łatwem i pożytecznem. Wtedy 
podług mego skromnego zapatrywania możnaby 
jedynie zapobiedz nieporozumieniom między pa- 
rafianami a proboszczem, które w obecnych wa- 
runkach objawić by się musiały, a czego Żaden 
z nas w tej Wysokiej Izbie nie pragnie, prze- 
widując nasmutniejsze ztąd następstwa. A nie- 
porozumienia te, że nastąpić by musiały, to o 
tem nikt wątpić nie może — zważywszy, iż 
jest tyłko z jednej strony komitet konkuren- 
cyjny — a z drugiej paroch — komitet więc 
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bezpośrednio z parochem o wszystko umawiać — 
a kto wie co gorsza targować by się musiał — 
do takich targów dopuścić większość komisyi nie 
chciała układając ten paragraf — a co niestety 
łatwo przypuścić, iż nastąpić by mogło, znając 
ułomność natury ludzkie. 

Wszak komitet ten musiałby się z ustawy 
zapytać, jakie są fundusze kościelne ile zebrano 
z woreczka, gdzie są rachunki z dochodów ko- 
ścielnych — wszak tylko po nad te dochody do- 
płata nastąpić może. Myśmy nie chcieli stanąć 
na tem stanowisku. Dziś póki nie ma dozoru 
kościelnego, którego obowiązkiem będzie kiedyś 
prowadzenie tych rachunków, dziś jest to nie 
możebne dla parocha — prowadzenie tych ra- 
chunków, o które upominać się jednak komi- 
tet może. 

Dziś takie wyrachowanie drobiazgowe do- 
chodów powtarzam niemożebne -- a czyż može- 
bne wyrachowanie drobiazgowe wydatków? które 
właśnie charakteryzuje te wydatki, a do których 
nieporozumienie tak łatwe. 

My stanęliśmy na tym punkcie, że jest nie- 
sprawiedliwość tej nikt nie zaprzeczał w komi- 
syi, jednak sądzono, iż niesprawiedliwość tę 
z wyższych względów na razie usunąć nie podo- 
bna. Zresztą widzieliśmy, że ta niesprawiedliwość 
od lat ltstu do dziś dnia istnieje i że ona 
z wysokiego poczucia obowiązku naszego ducho- 
wieństwo, jego patryotyzmu i religijnego nama- 
szczenia nie doprowadza do żadnej scysyi. Nasze 
przezacne duchowieństwo stało zawsze na wyso- 
kości swego wielkiego obowiązku — i dawało 
przykład abnegacyi i poświęcenia (brawo). 

Za nim więc sprawa dozoru majątku ko- 
ścielnego będzie stanowczo załatwioną — uwa- 
zaliśmy, iż niepodobna innej podać podstawy wy- 
nagrodzenia jak ryczałt. Kiedyś jak będą 
dozory -- to komitet konkurencyjny, z dozorem 
takim, będzie mógł bez dotykania osoby, i bez 
wciągania w grę układów — a powiedzmy i tar- 
gów — osoby parocha — załatwiać te sprawy — 
i wszystkich wydatków -— dziś powtarzam, było- 
by to ze szkodą dla powagi duchownej parocha — 
a wskutek tego i dla uczuć religijnych parafian. 

Wtedy jak będą te dozory, księża będą stali 
na uboczu i proboszcz nic wiedzieć nie będzie 
o żadnych układach, komitet konkurencyjny bę- 
dzie zmuszony wszystko co potrzeba do liturgii 
dostarczyć, a rachunki będzie zmuszony jak naj- 
dokładniej prowadzić zarząd kościelny — czego 


378 


14. Posiedzenie z dnia 9. Października 1884. 


dziś ani wymagać można od parocha — a zdaje |i potrzeby liturgiczne, to uczyni to uiezawodnie 


mi się, iż wymagać trudno. 
Dla tego przyznając słuszność wywodom 
i żądaniom, jakie ks. Biskup poczynił, proszę 


Panów, ażebyście nie szli za wnioskiem, 
który on uczynił. Na ten wniosek będzie czas, 
powtarzam ale wtedy kiedy żądane przez 


nas rezolucye Rząd wypełni. Wtedy będziemy 
mogli napisać ustawę konkurencyjną kościelną 
dobrą — taką jaka jest ram potrzebną — aby 
kościół spełniał swą misię w narodzie. — Dziś 
cokolwiek zrobimy, to będą półśrodki, które łu- 
dzą, iż załatwiają sprawę słusznie i sprawiedli- 
wie — ale kto wie czy nie gorsze wywołają na- 
stępstwa. — Dla tego popieram jak najsilniej 
wniosek komisyi i upraszam Wysoką Izbę aby 
raczyła za niemi głosować. 

P. ks. biskup Solecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. biskup Solecki 
ma głos. 


P. ks. biskup Solecki. Wiem bardzo do- 
brze, że rozdział majątku kościelnego od bene- 
ficyalnego dotychczas przeprowadzonym nie zo- 
stał, dlatego też w mojej poprawce postawiłem 
i użyłem wyrazów: „wrazie udowodnionej przez 
proboszcza niedostateczności tych środków“. Wiem 
że proboszczowie niechętnie poddają się kontroli 
komitetu kościelnego i że choćby środki wymie- 
nione w $$. 1. i 2. ustawy nie wystarczały na 
służbę kościelną i potrzeby liturgiczne, wolą ra- 
czej z własnej kieszeni pokryć te wydatki, ani- 
żeli uciekać się do pomocy komitetu, któryby 
wtedy podciągnął ich pod swą kontrolę. Mam tedy 
na względzie tylko te wypadki, w których środki 
w $$. 1. i 2. ustawy wskazane rzeczywiście nie 
wystarczają, a proboszcz nie ma z czego z włas- 
nej kieszeni wydatki te pokryć. Otóż na wypa- 
dek, gdy proboszcz udowodni niedostateczność 
środków w $$. l. i 2. wymienionych, na opędze- 
nie wspomnianych koniecznych potrzeb, proszę i 
żądam, żeby komitet był obowiązany pokryć 
resztę niedoboru wyrachowanego ściśle na potrze- 
bę miejscową, i w tym celu potrzebną kwotę | 
uchwalić. Jeżeli proboszcz nie zechce się poddać 
kontroli, 
do niego zastosować i nie zajdzie potrzeba, 
aby komitet uchwalał kwotę przez niego żądaną. 
Jeżeli się zaś zastosuje do tego postanowienia, 


natenczas nie da się to postanowienie | > 
| ściągali. 


tylko wtedy, gdy sam ze swej kieszeni tych po- 
trzeb kościelnych pokryć nie może, i na taki to 
wypadek chcę, żeby mu była dana możność opę- 
dzenia tych wydatków, bo są one konieczne i 
i niezbędne. 


Co szanowny p. hr. Koziebrodzki wspom- 
niał, że komisya ma przekonanie, iż postano- 
wienie o kwocie 100 zł. na wspomniane wydatki 
jest niesłuszne i niesprawiedliwe, to zdaje mi 
się, tylko za moim wnioskiem przemawia; bo 
z tego, że postanowienie to jest niesłuszne nie wy- 
nika wcale, aby ta niesłuszność i niesprawiedli- 
wość także nadal trwała, jak proponuje komisya, 
ale niesprawiedliwość ta wkłada raczej obowią- 
zek na Wysoką Izbę, żeby niesłuszności prze- 
cież raz koniec położyła i ją zniosła. Dlatego 
obstaję przy wniesionej przezemnie poprawce i 
proszę Panów o jej uchwalenie. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 


P. ks. Sawa. Żąłuję bardzo, że z powo- 
dów odemnie nie zawisłych spóźniłem się nieco 
na posiedzenie i dorywczo tyłko słysząc przemó- 
wienie p. hr. Koziebrodzkiego przeciw wnioskowi 
ks. Biskupa przemyskiego, mogę zabrać głos nie 
wiedząc dokładnie o co chodzi. 


Proszę Panów! uchwalając niniejszą ustawę 
większa część komisyi, a może i członków tej 
Wysokiej Izby patrzy zawsze tylko na te bene- 
ficia, które są hojnie dotowane. Należałoby na- 
przód cyfrę tych hojnie wyposażonych wobec 
mniej hojnie udotowanych ustanowić, żeby nie 
one wyłącznie stanowiły obraz i przedmiot tego 
co się ma uchwalić. 

Dawniej moi Panowie, kiedy jeszcze czasy 
były trochę lepsze, Rząd bezwzględu na wysokość 
dotacyi pojedynczych beneficiów dopłacał na 
usługi kościelne i tak zwane Kirchen-auslagen- 
Pauschalle 100 zł. rocznie. W roku 1867. czy 
1868. ustała ta prestacya ze strony Rządu i 
Rząd polecił, żeby gminy tę kwotę skradały i 
płaciły, i polecił chociaż nie wprost, ale ubocz- 
nie, żeby sobie księża z parafian tę prestacyę 


Że tego nie robi nikt ani z kleru łacińskie- 
go, ani ruskiego, to mogę zaręczyć. Poprawka 


jeżeli udowodni, że źródła w $$. 1. i 2. ustawy |ks. Biskupa Soleckiego, jak na ten jeden jedyny 
wspomniane nie wystarczają na służbę kościelną | wypadek, jeżeli proboszcz udowodni, że żadną 
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miarą pokrycie na to przeznaczone nie wystar- 
czy a z własnych funduszów zastąpić nie wsta- 
nie. Mnie się zdaje, Że wszędzie i zawsze, kto 
udowodni, Że się coś stać nie może a stać się 
powinno i apelować musi do tego, który ma to 
suplować: to tę furtkę na każdy wypadek trzeba 
mu zostawić otwartą, aby wolno mu było za- 
apelować. 

Inaczej, jeżeli się stanowczo powiada: „tyle 
a nie więcej“, to w takim razie musi to wystar- 
czyć; a tam gdzie środków zupełnie nie ma, po- 
wiada mu się zgóry, co mówi przysłowie: „Aide 
toi, et le ciel taidera! I nie pomoże tu nic, że 
komisya powołuje się na $. 1. i 2. Nie wiem, 
czy istnieją gdzie takie Środki, jakie te S$. 
wskazują, mnie się zdaje, że to jest czysto aka- 
demieznie postawione dla wypełnienia §. 1. i 3. 
Ja o takich funduszach nie wiem. 

Temu brakowi zaradza postawiona popra- 
wka i zdaje mi się, że nie można przesądzać i 
powiedzieć, że ona niepotrzebna dlatego, że jej 
nie było przedtem w starej ustawie; czyż to ty- 
tuł, aby nie mogło już nic być lepszem i nie 
można pozwolić sobie żadnej poprawki postawić ? 
Dla tego, Że komisya a raczej Wysoki Sejm 
w roku 1866. tak a nie inaczej uchwalił, żeby 
dla tego już miało to być dogmatem takim, iżby 
ta sama Wysoka Izba nie mogła tego zmienić, 
to nie jest dostatecznym argumentem dla nikogo 
a tem mniej dla Wysokiej Izby. 

Dla tego i ja oile słyszałem poprawkę ks. 
Biskupa Soleckiego, sądzę, że w tym wyjątko- 
wym wypadku, który ta poprawka przewiduje, 
można ją na każdy wypadek Wysokiej Izbie 
polecić. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu 
co do tej poprawki? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, sprawozdawca p. ks. Buchwald ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Stan 
rzeczy, o którą w tym paragrafie chodzi, rze- 
czywiście ma się tak, jak to przedstawił naj- 
przewielebniejszy ks. Biskup Solecki i ostatni mow- 
ca, Chociaż o tem nie ma Żadnej wątpliwości, że 
ks. Biskup przedstawił w całej pełni prawdziwy 
Stan rzeczy a na poparcie właśnie tego przed- 
stawienia rzeczy pozwalam sobie tu wskazać na 
Sprawozdanie Wydziału powiatowego z Kałusza, 
który właśnie powołując się na to samo co naj- 
Przewielebniejszy ks. Biskup rozporządzenie mi- 
nisteryalne, wyliczył te same daty i wskazał, 
że Rząd w parafiach swego patronatu przyznaje 
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kościołowi czyli plebanom którzy nie mają po- 
mocnika na wydatki liturgiczne 255 zł, 90 ct. 
Te same Wydziały powiatowe na które w tej 
Wysokiej Izbie tak często się powoływano z tem 
nadmienieniem, że 60 kilka Rad powiatowych 
domaga się zmian ustawy konkurencyjnej, lecz 
zamilczano jakich zmian żądają, uznają, Że kwo- 
ta na wydatki liturgiczne nie wystarcza. Otóż 
wspomniany Wydział powiatowy w swem spra- 
wozdaniu następne czyni uwagi (czyta): 

„W parafiach o szczupłej liczbie dusz, 
szczególnie na Rusi dochód z tacy jest bardzo 
mały, dochód zaś za użycie dzwonów i aparatów 
z wyjątkiem miast, nigdzie nie bywa pobierany 
a nawet gdyby na przyszłość postanowiono pe- 
wne taksy za użycie aparatów i dzwonów, to 
niewiele stąd przyspoży się funduszu kasie ko- 
ścielnej a wywoła się tylko największe oburzenie 
u ludu, który by nie mógł tego nowego nań 
włożonego ciężaru pojąć, posądzając kapłana i 
komitet o samowolę i zdzierstwo. Ź tych powo- 
dów do dziś dnia pomimo ustawy z roku 1866. 
wkładający na parafian obowiązek uzupełnienia 
wydatków do maximum 100 zł., wiele probo- 
szczów dla uniknienia nieporozumień opłacają 
z własnej kieszeni sług kościelnych i inne wy- 
datki“. 

Dalej wnosi rzeczony Wydział, aby docho- 
dy w §. 2. ustawy wyliczone w nowej ustawie 
pominąć a ryczałt wydatków liturgicznych komi- 
tet parafialny na lat 10 wyznaczał na podstawie 
powołanego rozporządzenia ministeryalnego. 

Przytoczyłem to oświadczenie Wydziału po- 
wiatowego na potwierdzenie wywodów najprze- 
wielebniejszego ks. Biskupa. Ztego Wysoka Izba 
raczy się przekonać, że ja to zapatrywanie naj- 
przewielebniejszego wnioskodawcy w całej pełni 
podzielam. Przytoczyć jeszcze mi należy, że Wy- 
dział krajowy w sprawozdaniu swojem o projekcie 
do nowej ustawy Wysokiemu Sejmowi przedłożo- 
nem, również zapewnia na podstawie tegorocznych 
sprawozdań Wydziałów powiatowych, Że dotych- 
czasowy sposób pokrywania wydatków z odpra- 
wianiem liturgii połączonych, jest niesprawiedli- 
wy, ponieważ jedna i ta sama suma ryczałtowa 
przyznana jest w wielu wypadkach bardzo nie- 
dostateczną, a jedyny sposób byłby ten, aby 
corocznie obliczano potrzeby liturgiczne, o ile 
zaś dochody kościelne nie wystarczają, komitet 
parafialny uchwalał niezbędną jeszcze na pokry- 
cie kwotę, którą parafianie złożyć powinni. 
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880 14. Posiedzenie z dnia 
Zdanie powyższe Wydziału krajowego ko- 
misya konkurencyjna uznała za słuszne i jedynie 
sprawiedliwe, mimo to obowiązującej ustawy w tym 
przedmiocie postanowienie nie zmieniła z powo- 
dów, które członek tej komisyi p. hr. Kozie- 
brodzki przytoczył. Przy tej sposobności za po- 
słem hr. Koziebrodzkim, bardzo zacnym i przy- 
chylnym sprawie o którą chodzi, członkiem 
komisyi konkurencyjnej, muszę się ująć. Nie po 
wstawał on wcale przeciwko najsłuszniejszemu 
i najsprawiedliwszemu żądaniu najprzewielebniej- 
szego ks. Biskupa mego, chciał tylko nas wytłó- 
maczyć, dlaczego postąpiliśmy sobie wbrew na- 
szemu przekonaniu, a raczej postąpić musieliśmy. 
Z całą otwartością i szczerością czcigodny p. hr. 
Koziebrodzki oświadczył, iż sam uznaje i czuje 
jak wielce niesprawiedliwą jest ta skala przy- 
znana na ryczałt dla pokrycia liturgiicznych wy- 
datków; ubolewał nad tem zarówno z innymi 
komisyi członkami, lecz bardzo wielka zapora 
nie dozwoliła nam pójść za naszem przekonaniem, 
chociaż sprawiedliwość się o to upominała. 


Projekt komisyi po generalnej dyskusyi 
przeprowadzony w Wysokiej Izbie, zwrócono ko- 
misyi dla uzupełnienia i zastosowania się do 
objawianych podczas rozprawy ogólnej myśli 
i zdań Wysokiej Izby. 

Z tego powodu komisya sądziła, żo powin- 
na za dauemi jej podczas generalnej dyskusyi 
wskazówkami ściśle pójść i za niemi poszła też 
rzeczywiście i znalazła jedyny Środek w tem, 
aby w noweli pominąć §§., którym się ustawa 
państwowa z d. 7. maja 1874 sprzeciwia, zatem 
spowodowałyby odmowę najwyższej sankcyi, w in- 
nych zaś paragrafach trzymać się ściśle projektu 
zeszłorocznej komisyi. 

Ponieważ majątek kościelny, jak to podniósł 
poseł hr. Koziebrodzki, nie jest dotąd oddzielony 
od majątku beneficyalnego, nasuwały się wszyst- 
kie trudności przez hr. Koziebrodzkiego podnie- 
sione, a przez niego pojaśnione. 


Na dobrych chęciach nam nie zbywało, za 
to imieniem komisyi ręczyć mogę. Nie będąc 
upoważnionym przez komisyę do cofnięcia jej 
wniosku, a raczej do przyjęcia poprawki przez 
najprzewielebniejszego ks. Biskupa Soleckiego za- 
proponowanej, sądzę, że jeżeli Wysoka Izba ze- 
chce się przychylić do tej poprawki, która wła- 
ściwie nie obala tego $., ale go tylko bliżej 
okteśla żądając, aby jedynie w przypadkach udo- 
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wodnionej konieczności proboszczowi wypłacano 
kwotę na wydatki liturgiczne niezbędne. Przyto- 
czył Panom ks. Biskup trafny przykład. Jodłówka 
jest kapelanią, ksiądz tamtejszy ma paręset zł. 
całego dochodu zbeneficyum, Jodłówka to wieś 
górska, a obszar dworski przeszedł w ręce nie- 
chrześciańskie. Uboga ta gmina, która sama 
tylko jest oraz parafią, nie może też szezodrzej- 
szych czynić ofiar, pleban zatem zarówno ubogi 
nie ma z czego dokładać na potrzeby liturgiczne, 
za tem poszło z konieczności, że musiał oddalić 
organistę, a od czasu dłuższego zamiast Sumy 
w Niedzielę i święta, odprawia cichą Mszę św. 
przy dwóch świecach. 

Otóż w wypadkach, gdzie ksiądz ledwie 
wyżyć może i jest bez grosza, trudno wymagać, 
aby czynił nakłady na wydatki z liturgią połą- 
czone, w tych tedy wypadkach wyjątek zrobić 
można i nieodzownie zrobić należy. Gdyby się 
Wysoka Izba do poprawki najprzewielebniejszego 
ks. Biskupa przychyliła, jestem przekonany, że 
komisya, której usposobienie dobrze mi jest 
znane, chętnie się z tą zgodzi uchwałą. Z mego 
stanowiska jednak nie bez przykrości muszę 
obstawać przy wniosku komisyi. 

„JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. 

Ustęp pierwszy §. 12. 
Biskupa Soleckiego opiewa : 

$. 12. Wydatki na pokrycie potrzeb kościel- 
nych z odprawianiem liturgii połączonych, jako 
też koszta utrzymania organisty lub diaka i in- 
nych sług kościelnych pokrywane będą ze źródeł 
w $$. 1. i 2. wyrażonych. W razie udowodnionej 
przez proboszcza niedostateczności tych Źródeł, 
wyznaczy komitet parafialny corocznie na ścisłą 
potrzebę ograniczoną kwotę, którą złożą para- 
fianie. 

Kto się zgadza z poprawką ks. Biskupa 
Soleckiego, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Poprawka ks. Biskupa Soleckiego przyjęta. 

Ustęp drugi $. 12. opiewa (czyta): 

„Rezłożenie na parafian dzieje się w miarę 
podatków stałych, przez nich w parafii opłaca- 
nych.“ 

Kto sie ztym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp drugi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca większości p. ks. Buch- 
wald. Zanim przystąpię do czytania §. 14. 


z poprawką ks. 
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muszę się przyznać do pewnej winy. §. 13. obo- 
wiązującej teraz ustawy był w komisyi w innym 
zupełnie układzie uchwalony; później na wieczor- 
nem ostatniem posiedzeniu komisyi, kiedy ledwo 
tyle pozostało czasu, aby można pospiesznie po- 
dać sprawozdanie do druku, został ten §. 13. 
uchylony — a więc pozostał w obowiązującej 
ustawie. 

Wszelako w najściślejszym związku z uchy- 
lonym paragrafem zostaje $. 19. noweli, który 
jest dosłownem powtórzeniem tegoż paragrafu 
ustawy obowiązującej, z opuszczeniem wszakże 
ostatniego ustępu, w którego postanowieniu znaj- 
dował się $. 13., za tem idzie konieczność opu- 
szczenią $. 19. z noweli — a dodania do $. 14. 
noweli w ostatniej alinei następujących słów: 
„którego wybiera komitet z pośród siebie więk- 
szością głosów* (czyta) : . 

$.14. Komitet parafialny sprawuje następne 
czynności: 

1. Ma sobie poruczony nadzór nad budyn- 
kami kościelnemi i plebańskiemi, czuwa nad ich 
utrzymaniem w dobrym stanie, przeprowadza 
budowy i restauracye budynków; 

2. wymierza corocznie opłaty przypadające 
w myśl S$. 4, i 12, ściąga takowe w razie po- 
trzeby za pośrednictwem politycznej władzy 
powiatowej i zawiaduje temi funduszami ; 

8. uchwala i przeprowadza we własnym za- 
kresie budowle i naprawy; jeżeli koszta 100 zł. 
rocznie nie przekraczają ; 

4. najdalej do końca Września każdego 
roku sporządza preliminarz dochodu i rozchodu 
następnego roku; 

5. najdalej do końca Lutego każdego roku 
sporządza zamknięcie rachunków za rok ubiegły 
i ogłasza, że wszystkim stronom interesowanym 
wolno je przeglądać w kancelaryi parafialnej 
przez dni 380 od dnia ogłoszenia, — stronom in- 
teresowanym wolno jeszcze w ciągu dni 14 po 
upływie tego terminu wnieść zarzuty do poli- 
tycznej władzy powiatowej. 

Organem wykonawczym komitetu parafial- 
nego jest jego przewodniczący, którego wybiera 
komitet z pośród siebie większością głosów. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje $. 14. z dodatkiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość) Paragraf 14. jest 
przyjęty. 
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Sprawozdawca większości 
wald (czyta): 

8. 16. Polityczna władza powiatowa rozpi- 
sze rozprawę konkurencyjną i zawezwie do niej 
odnośny ordynaryat i wszystkie do konkurencyi 
obowiązane strony. Dowody doręczenia należy 
złożyć przy rozpoczęciu rozprawy. 

Patron i właściciel obszaru dworskiego mo- 
gą się zastąpić przez pełnomocnika, paroch zaś 
przez swego zastępcę w funkcyach kościelnych. 
Każda gmina wybiera bezwzględną większością 
głosów parafian tego samego obrządku prawo 
wyboru w gminie mających swego pełnomocnika. 
Każdej z tych stron należy się głos bez względu 
na to, czy w danym razie przyczynia się lub nie 
przyczynia do pokrycia kosztów. 

Do powzięcia uchwały potrzebna jest obec- 
ność większej połowy uprawnionych do głosowa- 
nia i absolutna większość obecnych. W braku 
kompletu należy na koszt winnych rozprawę 
odroczyć i na tym drugim terminie bez względu 
na liczbę obecnych przeprowadzić. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad §. 16. 
otwarta. Żąda kto głosu ? 

P. ks. Dr. Kopyciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Dr. Kopyciński 
ma głos. 

P. ks. dr. Kopyciński. Paragraf 16. 
mówi, kto ma głos przy zastosowaniu tej ustawy 
i udziela głosu tego ordynaryatowi, plebanowi, 
władzy politycznej, stronom konkurującym, patro- 
nowi i obszarowi dworskiemu. Już przy gene- 
ralnej dyskusyi nad ustawą konkurencyjną dnia 
4. Września b. r. miałem zaszczyt zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na to, iż §. ten nie jest zupełny, 
całkowity, i że ustawa powinna określać dokła- 
dnie, jaki każdy z wymienionych tą ustawą czyn- 
ników ma ściśle określony swój zakres działania. 
Albowiem od harmonijnego i raźnego działania 
wszystkich czynników zawisła skuteczność ustawy 
i obrót sprawy. 

Otóż zdaniem mojem §. 16. jest niezupełny, 
przypuszcza bowiem dobrą wolę u wszystkich 
członków konkurujących, gdy przeciwnie może 
się zdarzyć, iż strony konkurujące obawiając się 
ażeby w razie ich nieobecności uchwała prze- 
ciwna myśli ich nie została załatwioną, zbiorą 
się wprawdzie na posiedzenie, atoli albo nie 
powezmą Żadnej uchwały, albo też powezmą 
uchwałę budowie lub restauracyi budynków ko- 
ścielnych lub plebani nie przychylną. 


p. ks. Buch- 
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Zdarza się to dla tego, bo nikt chętnie nie 
chce kosztów ponosić; jeżeli je zaś ponosić musi 
to stara się je zmniejszyć, osobliwie, jeżeli to od 
niego zawisło, ile ma dać. 

Nadto, bo nie wszystkim każdy proboszcz 
jest sympatyczny, i gdy jednemu uchwalą wszystko 
po jego woli, innemu nie uchwałą zgoła nic, 
chociażby budynki plebańskie lub plebania się 
waliły, a deszcz przez dach dziurawy, jakby 
przez rzeszoto na głowę jego lał. A przecież nie 
rozchodzi się tu o plebana, ale o domostwo. 
Ustawa więc powinna i ów wypadek uwzględnić, 
i budowę lub restauracyą nie czynić zawisłą od 
dobrej woli stron konkurujących, ale od konie- 
czności samej budowy. 

W takich więc wypadkach nagłe budowy 
i restauracye zostają z powodu niepowziętej 
uchwały nie wykonane, a ordynaryat pozostaje 
bezbronny. 

A przecież do rozprawy konkurencyjnej stają, 
według mego przekonania, dwie tylko strony, t.j. 
ordynaryat, jako reprezentant potrzeb kościoła 
i strony konkurencyjne jako czynnik mający 
pokryć koszta restauracyi. Otóż w obec takich 
ewentualności, gdy strony konkurencyjne rozcho- 
dzą się bez powzięcia jakiejkolwiek uchwały, albo 
gdy powezmą uchwałę niewykonalną dla braku 
przyznania potrzebnych funduszów, powinna usta- 
wa zawarować albo ordynaryatowi albo władzy 
politycznej prawo wydania stosownego orzeczenia 
nawet i wbrew woli stron konkurencyjnych, t. j. 
powinna władza polityczna stanąć po stronie 
ordynaryatu i sama nakazać przeprowadzenie 
restauracyi lub odbudowania nowych budynków 
kościelnych względnie plebańskich. A gdy §. 16. 
stanowi tylko o tem, że w razie niestawienia się 
stron konkurencyjnych rozprawa na ich koszt 
ma być odroczoną, a nie przewiduje zaś tej 
ewentualności, że strony konkurujące zejdą się 
wprawdzie, atoli nie powezmą żadnej uchwały, 
albo też powezmą uchwałę budowie lub restau- 
racyi nieprzychylną, przeto ośmielam się prze- 
dłożyć Wysokiemu Sejmowi dodatek do Ś. 16. 
jako alineę 4tą następującej treści: 

Do §. 16. al. 4. 

„W razie niepowzięcia żadnej uchwały, tudzież 
w razie powzięcia niekorzystnej uchwały odno- 
szącej się do budowy lub restauracyi budynków 
kościelnych lub plebańskich, władza polityczna 
w porozumieniu z ordynaryatem po zbadaniu 
sprawy sama wyda odpowiedne postanowienie“, 
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JW. Marszałek. Kto popiera dodatek p. 
ks. Kopycińskiego do $. 16., zechce rękę podnieść. 
(Niedostateczna liczba). Jest tylko 11 głosów, 
dodatek ten nie jest więc poparty. Żąda jeszcze 
kto głosu do $. 16.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc podaję pod głosowanie $. 16. Kto się 
z nim w osnowie przez komisyę podanej zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Następny $. 19. odpada, ponieważ sama komisya 
go cofnęła. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. W skutek 
tego należy także w art. I. opuścić zacytowany 
tam §. 19. (czyta): 

$. 20. Najpóźniej we dwa miesiące po ukoń- 
czonej budowie lub restauracyi obowiązany ko- 
mitet parafialny złożyć rachunki i ogłosić za 
pośrednictwem zwierzchności gminnych i obszarów 
dworskich w całej parafii z oznajmieniem, że 
rachunki przejrzane być mogą w kancelaryi pa- 
rafialnej przez dni 30 od dnia ogłoszenia i że 
w przeciągu 14 dni po tym terminie wolno stro- 
nom interesowanym wnieść zarzuty do politycznej 
władzy powiatowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje $. 20., zechce rękę podnieść. (Większość). 
$. 20. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

$. 21. Polityczna władza powiatowa dzierży 
kontrolę nad czynnościami komitetu parafialnego 
i zarządza w razie zaniedbania przez komitet 
obowiązków, stosowne środki zaradcze. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje $. 21., zechce rękę podnieść. (Większość). 
§. 21. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

8. 22. Polityczna władza powiatowa roz- 
strzyga w zwykłym toku instancyi zażalenia 
przeciw uchwałom i zarządzeniom komitetu para- 
fialnego wniesione w terminie 14 dni. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje $. 22. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) $. 22. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Art. IL 

Wykonanie tej ustawy polecam 
Ministrowi wyznań i oświaty. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nię żą- 


Mojemu 
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da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. II. 
zechce rękę podnieść. (Większość,) Jest przyjęty. 

Terąz wstęp proszę odczytać. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Ustawa z dnia . . mocą której zostają 
zmienione niektóre postanowienia ustawy z dnia 
15. Sierpnia 1866 (Dz. ust. kraj. XIV. z dnia 
80. Grudnia 1866) o pokryciu kosztów stawiania 
i utrzymywania budynków kościelnych i plebań- 
skich w parafiach wyznania katolickiego, tudzież 
sprawiania przyrządów i sprzętów kościelnych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł i wstęp 
do ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
tytuł i wstęp są przyjęte. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Wnoszę 
trzecie czytanie uchwalonej ustawy bez czytania. 

JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwnia ? (Nikt.) Kto przyjmuje tę ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjęta. 

Przystępujemy do obrad nad projektem 
ustawy drugiej A. o ubezpieczeniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Ustawa 
o ubezpieczeniu budynków kościel- 
nych i plebańskich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Komitet parafialny utworzony w myśl $. 18. 
ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sier- 
pnia 1866 (Dz. ust. kr. XIV. z 80. Grudnia 1866) 
powinien budynki kościelne i plebańskie w za- 
kładzie asekuracyjnym bez przerwy ubezpieczać 
od ognia. 

§. 2. Wydatki na rzeczone ubezpieczenie 
mają być w ten sam sposób pokryte, jak koszta 
stawiania i utrzymywania budynków kościelnych 
i plebańskich, 

$. 3. Wynagrodzenie uzyskane za szkodę 
pożarem wyrządzoną wpływa do funduszu kon- 
kurencyjnego i jedynie nżyte być może na odbu- 
dowanie lub naprawę budynku przez ogień zni- 
szczonego lub uszkodzonego. 


zdnia . . +. 
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Art. II. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Minstrowi wyznań i oświaty. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

P Popiel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Popiel ma głos. 

P. Popiel. Wysoka Izbo! Nie ma chyba 
nikogo w Wysokiej Izbie, ktoby mógł być tak 
użytecznej ustawie odpowiadającej potrzebie, tak 
piekącej — przeciwnym, dla tego jeżeli śmiem 
głos zabierać, to pewnie nie dla tego, by prze- 
mawiać, tylko dla tego, iż pragnę, ażeby ustawa 
jak najrychlej mogła wejść w życie. Dla tego 
radbym, aby była tak stylizowaną, iżby najmniej- 
szych trudności zniskąd spotkać nie mogła. 
Otóż według art. I. tej ustawy drugiego ustępu 
wydatki na rzeczone ubezpieczenie mają być 
w ten sam sposób pokryte, jak koszta stawiania 
i utrzymania budynków kościelnych i plebańskich, 
zaś według dotychczasowej ustawy, koszta sta- 
wiania i utrzymania budynków kościelnych i ple- 
bańskich ponoszone bywają przez strony konku- 
rujące. 

Stronami konkurującemi są: kościół, paroch, 

patron, obszar dworski, wreszcie włościanie lub 
mieszczanie do parafii należący. Otóż patron, 
jako taki riie może tu być w żaden sposób wli- 
czony ani rozumiany albowiem primo loco były- 
by uzasadnione reklamacye, jakim sposobem 
obowiązki patronatu mogą być podnoszone, a 2. 
wywołałoby to słuszne oburzenie, albowiem inno- 
wierca, posiadający majątek, do którego przy- 
wiązane jest prawo patronatu,  najsłuszniej 
w świecie oburzyłby się na nowe, niespodziewa- 
ne datki na rzecz kościoła. 

Na nic nie przydałoby się tłumaczenie, iż 
dzieje się to w ich interesie dobrze zrozumia- 
| nym, bo wszystkie takie zarzuty odeprzeć można 
| łatwo, a wreszcie, co najgorszego mnie się zda- 
jje, iż ustawa w ten sposób sformułowana nie 
otrzymałaby sankcyi, albowiem sprzeciwia się do 
pewnego stopnia w tem sformułowaniu 8. 32 
ustawy wyznaniowej z 1874. roku, którą zabro- 
nionem jest podnosić ciężary patronatu. Otóż 
mojem zdaniem w ten sposób, jak ustawa jest 


stylizowaną, ciężar patronatu — prawda — o 
bardzo bagatelną kwotę, alef przecież podniósł- 
by się. 


Szedłem nawet tak daleko w moim strachu 
|o tę ustawę, by jak najprędzej mogła wejść. 
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w życie, žem chciał proponować przejście przez 
te fureulae Caudinae $. 32. ust. wyznaniowej 
w ten sposób, by powiedzieć, że parafianie skła- 
dają się na ubezpieczenie w miarę opłacanych 
nych podatków. Jednakże dość poważne głosy 
odwiodły mnie od tego i zgodziłem się, by sty- 
lizować „strony konkurujące“ a nie „parafianie“ 
i dlatego pozwolę postawić sobie wniosek nastę- 
pającej treści: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„W projekcie ustawy o ubezpieczeniu bu- 
dynków kościelnych i plebańskich od ognia w art. 
I. punkt 2. ma brzmieć jak następuje: Wydatki 
na rzeczone ubespieczenia mają być pokryte 
w braku innych funduszów z datku od stron 
konkurencyjnych w miarę podatków stałych ja- 
kie w obrębie parafii opłacają“. 

JW. Marszałek. Ta poprawka należy do 
rozprawy szczegółowej, a obecnie jest dyskusya 
ogólna. Czy żąda kto jeszcze głosu do rozprawy 
ogólnej? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Art. I. 

$. 1. Komitet parafialny utworzony w myśl 
$. 18. ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 
15. Sierpnia 1866 (Dz. ust. kr. XIV. z 30. Gru- 
dnia 1866) powinien budynki kościelne i plebań- 
skie w zakładzie asekuracyjnym bez przerwy 
ubezpieczać od ognia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Raczy mi wybaczyć 
Wysoka Izba, iż w sprawie najzupełniej formal- 
nej zabieram na chwilę Jej uwagę. 

Chodzi mi o tytulacyę tych trzech para- 
grafów jako artykułu I. Dotychczas trzymaliśmy 
się w naszej kodyfikacyi tej zasady, że jeśli ja- 
kaś ustawa miała wstęp, wtedy ustawę wstępną 
nazywano artykułem, a we właściwej ustawie 
kaźdy oddział nazywano paragrafami. Tego zaś 
aby artykuł jakiś składał się z kilku paragrafów 
tego w całej naszej i w Żadnej obcej, jeśli się 
nie mylę, kodyfikacyi nie ma. Artykuł z para- 
grafów składać się nie może, bo artykuł sam 
„dła siebie jest paragrafem. Ze względu przeto 
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zachowania jednostajności kodyfikacyi wnoszę, 
żeby tytuł „artykuł I.“ opuścić, tak samo opu- 
ścić artykuł II. a miasto tego położyć §. 4. 
W ten sposób cała ustawa składać się będzie 
z 4. paragrafów. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. W imie- 
niu komisyi uznając uwagę p. Romanowicza za 
słuszną, przyjmuję zmianę przez szan. mowcę 
proponowaną w kodyfikacyi tej ustawy. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
$. 1.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje $. 1., zechce rękę 
podnieść. (Większość). $. 1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

§. 2. Wydatki na rzeczone ubezpieczenie 
mają być w ten sam sposób pokryte, jak koszta 
stawiania i utrzymywania budynków kościelnych 
i plebańskich. 

JW. Marszałek. P. Popiel wnosi popra- 
wkę do tego paragrafu, która brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

W projekcie ustawy o ubezpieczeniu bu- 
dynków kościelnych i plebańskich od ognia 
w art. I. punkt 2. ma brzmieć jak następuje: 
Wydatki na rzeczone ubezpieczenia mają być 
pokryte w braku innych funduszów z datku od 
stron konkurencyjnych w miarę podatków sta- 
łych jakie w obrębie parafii opłacają. 

Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę po- 
dnieść. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie 
jest popartą, bo jest tylko 10 głosów za nią. 
Czy żąda kto jeszcze głosu do $. 2.? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje ten §. 2., zechce rękę 
podnieść. (Większość). $. 2. przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

$. 8. Wynagrodzenie uzyskane za szkodę 
pożarem wyrządzoną wpływa do funduszu kon- 
kurencyjnego i jedynie użyte być może na odbu- 
dowanie lub naprawę budynku przez ogień zni- 
szczonego lub uszkodzonego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 3., 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 8. jest 
przyjęty. 
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Sądze, że szanowny p. sprawozdawca i co 
do „art. II.“ zgodzi się na poprawkę p. Roma- 
nowicza. 


Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Tak jest; 
imieniem komisyi zgadzam się. 


JW. Marszałek. Słowa „art. II“ odpa- 
dają, a natomiast ma być $. 4. Proszę o odczy- 
tanie tego paragrafu. 


Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): | 


$. 4. Wykonanie tej ustawy polecam Moje- 
mu Ministrowi wyznań i oświaty. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 4. 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 4. jest 
przyjęty. 

Proszę teraz odczytać tytuł i wstęp. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 


Ustawa 
z dnia. . . . 0 ubezpieczeniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich od ognia. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam co nastę- 
puje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, więc rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ty- 
tuł i wstęp do ustawy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Tytuł i wstęp jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Proszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje dopiero co uchwaloną ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 

Przystępujemy do rozprawy nąd ustawą B. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Ks. Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks. 
Krakowskiem rozporządzam co następuje: 
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$* ih 

W każdej parafii wyznania katolickiego ma 
istnieć fundusz parafialny zapasowy na pokrycie 
kosztów stawiania i utrzymywania budynków ko- 
| ścielnych i płebańskich, jeżeli koszta te nie 
znajdują zupełnego pokrycia w istniejących i nie- 
wątpliwych fundusząch lub zobowiązaniach spe- 
cyalnych. 

$. 2. 

Do funduszu tego wpływają oprócz dobro 

wolnych datków, roczne opłaty stron konkuren- 
cyjnych wynoszące 1'/, podatków bezpośrednich 
|w obrębie parafii opłacanych. 
Polityczna Władza krajowa zwolni od opła- 
ity do funduszu zapasowego, jeżeli ten fundusz 
(łącznie ze środkami w $$. 1—7 w ustawie o 
| konkurencyi kościelnej z 15. Sierpnia 1866 
(Dziennik ustaw krajowych XIV. z 30. Grudnia 
1866) wskazanemi, ubezpiecza przynajmniej w po- 
łowie koszta na utrzymanie budynków kościel- 
|nych i plebańskich w należytym stanie. Zwolnie- 
nie ustaje, skoro fundusz zapasowy wyczerpie się 
lub zmniejszy. 


8. 8. 

Fundusz zapasowy o tyłe użyty być może 
do pokrycia kostów stawiania i reparacyi budyn- 
ków kościelnych i plebańskich właściwej parafii, 
o ile nie wystarczają środki wykazane w $$. 
1—7 ustawy o konkurencyi kościelnej ($. 2). 


8. 4. 

Komitet parafialny utworzony w myśl $. 13. 
ustawy o konkurencyi kościelnej, ściąga w razie 
potrzeby za pośrednictwem politycznej władzy 
powiatowej, opłaty do funduszu zapasowego i za- 
wiaduje nim stosownie do powyższych posta- 
nowień. 

$. 5. 

Zażalenia lub odwołania się od uchwał 
Komitetu parafialnego w sprawach funduszu za- 
pasowego, rozstrzyga polityczna Władza powia- 
towa. 

$. 6. 

Mojemu Ministrowi Wyznań i Oświaty po- 
lecam wykonanie tej ustawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 

P. Płaziński. Wysoki Sejmie! Zamie- 
rzam przemawiać przeciw całej ustawie pod lit. 
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B., a to z trzech powodów: Najprzód dlatego, 
że ustawa ta byłaby w wysokim stopniu niepo- 


pularną; po wtóre, że jest zupełnie do celu nie- 


prowadząca, czyli niepraktyczna, a po trzecie, 
że będzie nie wykonalna. 


Że byłaby nie popularną, najlepszym tego 
dowodem jest, że w r. 1867. fundusz zapasowy 
był już utworzony, miał tylko cokolwiek inną 
podstawę. Ta podstawa nakładała datki konku- 
rencyjne w formie tak zwanego pogłównego, 
które opłacać mieli wszyscy parafianie z wyją- 
tkiem ubogich, a to od 16. do 50. lat wieku. 
Ustawa ta, mianowicie ze strony ludności uboż- 
szej wywołała taką niechęć i przy ściąganiu 
okazała się tak nie praktyczną, że Wysoki 
Sejm widział się spowodowanym ustawę tą w 
roku następnym, bo w dniu 12. Grudnia 1868., 
uchylić. 

Że ustawa jest niepopularna, to może naj- 
mniejszy zarzut, gdyż możnaby łatwo powie- 
dzieć, że przy każdej ustawie, gdzie się żąda 
od ludności jakichś datków albo pieniędzy, 
ustawa jest niepopularną. Ale chodzi o to, czy 
ustawa prowadzi do celu i czy rzeczywiście jest 
praktyczną. Otóż pozwolę sobie twierdzić, że 
nie prowadzi do celu i praktyczną być nie może. 
Mianowicie powołują się na §. 2. projektowanej 
ustawy, który opiewa: 

„Do funduszu tego wpływają oprócz dobro- 
wolnych datków, roczne opłaty stron konkuren- 
cyjnych wynoszące 1", oodatków bezpośrednich 
w obrębie parafii opłacanych. 

Polityczna Władza krajowa zwolni od 
opłaty funduszu zapasowego, jeżeli ten fundusz 
łącznie ze środkami w ŚŚ. 1—7 w ustawie o 
konkurencyi kościelnej z d. 15. Sierpnia 1866. 
wskazanemi, ubezpiecza przynajmniej w połowie 
koszta na utrzymanie budynków kościelnych 
i plebańskich w należytym stanie. Zwolnienie 
ustaje skoro fundusz zapasowy wyczerpie się 
lub zmniejszy *. 

Otóż ciężar ten, który ustawa chce tu na- 
łożyć tj. 1”, od podatków bezpośrednich będzie 
miał stanowić fundusz na stawianie i utrzyma- 
nie budynków kościelnych, o ile na to nie ma 
innych środków, albo dopóki Władza polityczna 
kontrybuentów od tego obowiązku nie uwolni.. 

Przepis, że Władza polityczna wtenczas 
może uwolnić kontrybuentów od płacenia kiedy 
ten fundusz łącznie ze Środkami w S$. 1-7 
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ustawy konkurencyjnej postanowionymi ubezpie- 
cza przynajmniej w połowie koszta na utrzy- 
manie budynków w należytym stanie sądzę, że 
jest zupełnie nie wykonalny. Kiedy to ta Wła- 
dza polityczna ma rzeczywiście uwolnić strony 
od opłacania tego 1°/, podatku? gdzie kriterium 
na to, co jest połowa kosztów utrzymania bu- 
dynków plebańskich i kościelnych i co to jest 
tak zwany należyty stan? wszystko to da się 
rozmaicie tłumaczyć, zależy albo od zapatrywań 
pojedyńczej osoby, albo od osób stanowiących 
komitet, a zatem niefachowych. Gdyby więc po- 
datek ten został nałożony, będzie musiał być 
ustawicznie pobierany, ponieważ nikt nie będzie 
w możności terminu tego oznaczyć, kiedy ta po- 
łowa kosztów na utrzymanie budynków plebań- 
skich jest zabezpieczoną. Muszę także dodać, że 
ten tak mały na pozór podatek, bo tylko 1%, 
od podatków bezpośrednich, dotyka przeważnie 
włościan, zatem najbiedniejszą klasę ludności. 

Od tego są wyłączeni inni parafiane, któ- 
rzy także kościoła potrzebują i z kościoła ko- 
rzystają. Cały szereg wyższych oficyalistów, po- 
mocników handlowych, fabrycznych, tudzież sług. 
czeladzi rzemieślniczej, którzy nie opłacają po- 
datku, ponieważ kwota, jaką oni jako dochód 
swój wykazują nie kwalifikuje się do wymiaru 
jakiegokolwiek podatku dochodowego lub zarob- 
kowego, nie wykazując zaś takiego dochodu, na 
mocy którego mogli by być pociągnięci do 
opłaty podatku, mimo to zawsze i z pewnością 
[lepiej są materyalnie położeni i prędzej mogliby 
zapłacić niż nie jeden włościanin, który ma 
jeden lub pół morga gruntu, lecz gdy jego wła- 
sność jest widoczną, a zatem opodatkowaną, 
byłby obowiązany datki do funduszu konkuren- 
cyjnego opłacać. 

Na dowód tego co powiedziałem, że ustawa 
ta jest zupełnie niepotrzebną, niech służy ta 
okoliczność, że nim się zbierze fundusz do tej 
wysokości, która tu jest niezmiernie problema- 
tyczną, będzie to trwało nader długo, i śmiało 
można twierdzić, że całe pokolenie będzie opła- 
cać, a dopiero drugie pokolenie będzie mogło 
skorzystać z tych na reperacye uzbieranych 
funduszów. Gdy zajdzie potrzeba reperacyi ko- 
ścioła albo budynków parafialnych w szeregu 
20., 30., a nawet 50ciu lat, będą musieli koszta 
te płacić parafianie według podatków, tj. we- 
dług modły dzisiejszej, albo według ustawy 
przed chwilą przeczytanej, z którego to powodu 
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wyrodzi się w nich słuszne mniemanie, że płacą 
dwa razy na kościół, gdyż ciągle składać będą 
podatek na jakieś reperacye, albo rekonstrukcyę, 
a z drugiej strony władze pociągać ich będą do 
płacenia tych należytości, które na reperacyę 
budynków przez komitet za potrzebne uznane 
zostały. Otóż będą według ich mniemania płacić 
w dwójnasób i tak rzeczywiście będzie, bo będą 
płacić na fundusz zapasowy i na konkurencję, 
albowiem fundusz ten nie może być użyty aż 
dopiero wtenczas, kiedy do pewnej wysokości 
wzrośnie, której to wysokości nikt nie jest w 
stanie oznaczyć i zadecydować gdzie takowa ma 
swoje granice. Co do trzeciej okoliczności, że 
ustawa proponowana jest niewykonalną, przyta- 
czam jako dowód: następującą okoliczność. Pytam 
się, jak ta ustawa będzie wykonywaną w mia- 
stach wielkich jak Lwów, Kraków, a nawet 
Stanisławów, Tarnów i t. p. gdzie jest tak zwa- 
„na ludność wędrująca „populatio Yaga', która 
co kwartał, a nawet co miesiąc z parafii do pa- 
rafii się przeprowadza. 

W mieście Krakowie, jeżeli się nie mylę jest 
parafii 13., — jest tu ks. Biskup krakowski, 
który potwierdzić to może — we Lwowie jest 
także kilka parafij, pytam się zatem, jeżeli ten 
fundusz będzie ściągany od osób podatek opła- 
cających, a zbyt często z parafii do parafii się 
przenoszących, która parafia ma ten fundusz po- 
bierać, do której parafii będzie on wpływał? 
Otóż taka ustawa, kiedy egzystowała w r. 1867. 
w Krakowie i we Lwowie była poprostu nie 
wykonywaną. 

Zresztą proszę Panów przy każdej pozycyi, 
czy budżetu, czy jakichkolwiek wydatków, rachu- 
jemy się z tem, że rok teraźniejszy jest bardzo 
ciężki i że o ile możności nie trzeba podatków 
ani dodatków podwyższać. Wiem, że w budżecie 
krajowym dodatki podwyższone być muszą, ale 
jeżeli podwyższymy jeszcze o jeden cent, co na 
pozór zdaje się być bardzo małym, a jednak 
dla uboższej ludności wiejskiej nader uciążliwym 
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katolickiego, przechodzi się do porządku dzien- 
nego“. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek p. Płazińskiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Wniosek ten jest dostate- 
cznie poparty. 


P. Romer. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Romer ma głos. 


P. Dr. Romer. Muszę poprzeć zupełnie 
wywody p. Płazińskiego i jeszcze raz zwrócić 
uwagę na to, że w roku, kiedy musimy dodatki 
krajowe podnieść i gdy możebnem jest, że przy 
zmianie ustawy drogowej także będziemy zmu- 
szeni ustanowić opłaty do funduszów drogowych 
i podnieść dodatki do podatków, że w roku ta- 
kim na cele, które nie są absolutnie potrzebne, 
podwyższenie takie nie byłoby właściwem. 


Nie będę się rozwodzić nad niewykonalno- 
ścią ustawy w niektórych parafiach, bo to p. Pła- 
ziński już wykazał. Zwrócę tylko uwagę na to, 
że zachodzą tutaj sprzeczności, a raczej trudne 
pogodzenie ustawy, którą uchwalilismy przed 
chwilą, ztą ustawą, którą mamy obecnie na stole. 
W ustawie, którą uchwaliliśmy jest w §. 4. po- 
wiedzianem, „że paroch ma opłacać od swoich 
dochodów pewne opłaty do funduszu konkuren- 
cyjnego“. Powiedzianem jest dalej, że „od opłat 
tych będa uwolnione strony wtedy, jeżeli zebra- 
ny z tych opłat kapitał zabezpieczy w trwały 
sposób koszta“, a zatem koszta utrzymania ple- 
bańskich budynków mieszkalnych i gospodarskich. 
W tej zaś ustawie powiedzianem jest, że wtedy 
mogą być uwolnione, „jeżeli ubezpiecza przynaj- 
mniej w połowie koszta na utrzymanie budyn- 
ków kościelnych i plebańskich w należytym sta- 
stanie“. 


A zatem tamto, co pleban będzie opłacał, 
nie będzie wchodziło do tego funduszu, który 
tutaj stanowi osobny fundusz. Powstają zatem 
dwa fundusze ; fundusz plebański, który ma po- 


wydatkiem, to przyznam się, że nie wiem jak | krywać w całości utrzymanie budynków miesz 


stanąć przed wyborcami, jeżeli się im nakłada 
podatek na przedmioty nie koniecznie potrze- 
bne, albo przynajmniej nie praktyczne. Z tych 
powodów pozwalam sobie postawić wniosek na- 
stępującej treści (czyta): 

„Nad ustawą B. komisyi konkurencyjnej 
kościelnej w przedmiocie ustanowienia funduszu 
parafialnego zapasowego w parafiach wyznania 


kalnych i gospodarczych plebańskich, nie odnosi 
się ten fundusz zatem do kościoła. Ten drugi 
zaś fundusz, który nam teraz jest proponowany, 
ma pokrywać znowu do połowy utrzymanie ple- 
bańskich budynków, ale zarazem i kościelnych. 
Teraz w 1. wypadku ma nastąpić zwolnienie, 


jeżeli te fundusze okażą się dostateczne na cał- 


kowite pokrycie, a tutaj jeżeli się okaże dosta- 
54 
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tecznym na pokrycie połowy kosztów. Ja nie po-|jażeby można powiedzieć, że to jest rzeczą nie- 
wiadam, ażeby się to absolutnie pogodzić nie |popularną. A przecież? Rady powiatowe żyją 
dało. także w kraju i żyją pośród ludu i mogą 
Myślałem nad tem, i przyszedłem do prze-| dokładnie znać życzenia i potrzeby ludu. 
konania, że jest sposób, który to pogodzić może. | Więc takich świadków odrzucać, takich świadków 
Jednak jeżeli weźmiemy na uwagę inteli- ignorować, przepraszam, — ale mnie się zdaje 
gencyę komitetów miejscowych, zarządzających | Panowie, że to nie uchodzi. My tego nie wymy- 
tymi funduszami, to bardzo wątpię i jestem pra- | sleli, jest to w sprawozdaniu wydrukowanem, a 
wie pewnym, że w tych komitetach nie odróżnią | kazdemu wolno w Wydziale krajowym o rzeczo- 
dokładnie tych dwóch funduszów i nie będą | nych sprawozdaniach Rad powiatowych się prze- 
umieli nimi zawiadywać, a w każdym razie nie  konać. Zniewolony przejść do osoby, bo tu staje 


będą wiedzieli, kiedy tego parocha uwolnić, a 
kiedy parafian uwolnić. Ponieważ ta rzecz nie 
jest konieczną w tym roku i natrafia na takie 
trudności, dlatego popieram zupełnie wywody 
posła Płazińskiego i głosować będę za przejściem 
do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Nie po- 
podobna mi milczeć wobec zarzutów uczynionych 
komisyi konkurencyjnej co do ustawy B. 

Przeciwnie, obowiązkiem mym zarzuty te 
wytłumaczyć, a raczej odeprzeć, a tem samem 
usprawiedliwić postępowanie komisyi konkuren- 
cyjnej. 

Pierwsy mowca szanowny poseł Płaziński 
zrobił trzy zaruty ; najpierw, że ta ustawa jest 
niepopularną, powtóre, że nie prowadzi do celu, 
po trzecie, że jest niepraktyczną, a raczej nie 
potrzebną. Że ustawa jest niepopularną, na to 
zgoła zgodzić się nie mogę. W dowód tego po- 
zwolę sobie powołać się na sprawozdanie komi- 
syi konkurencyjnej, która powiada tam: 

„Idąc za życzeniem dobitnie objawionem 
we wszystkich sprawozdaniach ordynaryatów i 
Rad powiatowych , mając na oku niezaprzeczone 
korzyści, jakie nadarza parafialny fundusz zapa- 
sowy, zgodziła się jednomyślnie komisya na utwo- 
rzenie tegoż funduszu, lubo doświadczenie w tym 
względzie zdawało się przeciwko temu prze- 
mawiać“. 

Dalej na sprawozdania sześćdziesiąt kilka 
Rad powiatowych, które się zaprowadzenia fun- 
uszu zapasowego domagały. 

Jeżeli zatem sześćdziesiąt kilka Rad po- 
wiatowych w swoich sprawozdaniach do Wydziału 
krajowego oświadcza się dobitnie za zaprowa- 
dzeniem fundaszu zapasowego, bardzo wątpię, 


sprawozdawca przeciw osobie, to muszę podnieść, 
iż pierwszy mowca powiedział, że ustawa ta jest 
niepopularną, lecz przeszło sześćdziesiąt Rad 
powiatowych przeciwnie twierdzi w swoich spra- 
wozdaniach, że ustawa ta jest koniecznie potrze- 
bną i pożądaną. Przepraszam tedy szanownego 
posła, że zdanie tylu Rad krajowych wyżej po- 
stawić muszę, od jego mniemania. (o do tego 
mogę także sam coś powiedzieć, gdyż i ja żyję 
między ludem i z ludem i to do tego właśnie 
przez ten lud z bardzo szerokiego okręgu jestem 
posłem obrany. Otoż moich wyborców życze- 
niem powszechnie wypowiedzianem było, żeby 
zaprowadzono fundus zapasowy. 

Co się tyczy niepopularności szanowny poseł 
Płaziński na dowód tego powołał się na ustawę 
dawną. To dla mnie zgoła nie jest dowodem i 
nim rzeczywiście niczego nie dowiódł. Powiedział 
wprawdzie, ale bardzo lekko prześliznął się 
przez to, że ustawa była niepopularną, dlatego, 
Że nakładała datek w formie pogłównego. Pra- 
wda, że była z tej przyczyny niepopularną, ale 
jakież tej niepopularności, nawet obnrzenia po- 
wiem, było źródło? Zródłem tem było właśnie na- 
kładanie datków w formie pogłównego, co sprzeci- 
wiało się najsamprzód zasadzie konkurencyjnej, 
która powiada, że datki konkurencyjne opłaca 
się w miarę uiszczania w parafii podatków sta- 
łych ; nagle zaś wymyślono pogłówne. Wnet też 
spostrzegli się sami włościanie, jakie ciężary 
niesprawiedliwe w najwyższym stopniu na nich 
wtłoczono. Bo wysoka Izba zechce przedstawić 
sobie, co włościanin przy zdrowych zmysłach 
musiał powiedzieć sobie, kiedy zażądano pogłów- 
nego od niego, jeżeli miał dajmy nato pół mor- 
ga pola, żył z pracy rąk, ale jeszcze nie cho- 
dził po żebrach, nie należał tedy do właściwych 
ubogich, a był w tem położeniu, że sam ani 
żona jego nie wyszli z wieku, w którym płacić 
był obowiązany, a miał w dodatku troje lub 
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czworo dzieci w tymże wieku, w którym pogłów- 
ne opłacać musiały? Coż on musiał powiedzieć, 
gdy w takim wypadku płacił 50, 60 ct, a prze- 
ciwnie wydarzało się, że na obszarze dworskim 
właściciel patron, był starszy; miał żonę, która 
również wyszła z wieku na opłatę pogłównego 
skazanego a nie miał dzieci, bo te były powy- 
dawane, i dla tego nic nie płacił, albo płacił 
zarówno z najuboższym chałupnikiem? To wy- 
wołało oburzenie, niechęć, to była rzeczywista 
przyczyna niepopularności tej ustawy i tak się 
głośno objawiła, że w r. 1867. ustawa uchwalo- 
loną, a już w r. 1868. została zniesioną. 

Ale to całe odium tej ustawy odpada, 
skoro się wraca do właściwej podstawy datków 
konkurencyjnych, kiedy nie od głowy ale od po- 
datku ma być opłacany jeden procent. Wtedy 
każdy włościanin zrozumie to, że on płaci za- 
równo ze wszystkimi, on zapłaci np. 10 ct. a 
inny na większym obszarze 20, 40, 50, centów, a, 
może 1 lub 2 zł, a więc równie ze wszystkimi | 
widzi się traktowanym. Więc powód podany nie-| 
popnłarności jest zupełnie bezpodstawny. | 

Drugi zarzut był ten, że ustawa nie pro- 
wadzi do celu, dla czego? bo jeden procent to 
jest nadzwyczaj mała rzecz. Jakiż fundusz z tego 
może się zebrać? Zapewne, że fundusz zbyt 
wielki nie będzie, ale niech będzie fundusz z pa- 
rafii rocznie bodaj kilkadziesiąt złotych, uczci- 
wie lokowany i fruktyfikowany, toć będzie oni 
w drugim roku znaczniejszy o wiele i może w pa- 
rafii, która nie potrzebuje nagłej restauracyi 
z 10. do 20. lat, wzrośnie do bardzo poważnej 
sumy i ten włościanin, który ten jeden procent 
opłacał będzie miał na tyle rozumu, że pozna, 
iż tu nie chodzi o nowe ciężary, że nie daje ten 
procent na przepadłe dla siebie, lecz sam sobie 
go składa, jako fundusz, który mu przyniesie 
nie małą korzyść. 

Tak samo i dalszy zarzut nie ma żadnej 
podstawy, że fundusz zapasowy będzie trwał cią- 
gle a prócz tego i konkurencya powtarzać się 
będzie. Nasz biedny chłop, taki ciemny, nic nie 
pojmujący, będzie myślał, że on płaci 2 razy, 
do funduszu zapasowego i na konkurencyą z czego 
wyniknie rozgoryczenie. Ależ moi Panowie, jak 
będzie rozprawa konkurencyjna przeprowadzona 
przez władzę polityczną powiatową, przy której 
także jest proboszcz i komitet cały, nie wiem, 
czy ci wszyscy, nie wiem jak się wyrazić parla- 
mentarnie, czy to są ludzie. . . ., czy oni 
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będą ukrywać lub co gorsza między sobą ten 
fundusz rozszarpywać ? O nie, przenigdy. Owszem 
oświadczą np. wydatek 1000 zł. jest potrzebny, 
ale mamy na to funduszu zapasowego 300 zł., 
a zatem potrzebujemy 700 zł. Ażali wtedy cie- 
mny (?) włościanin nie zrozumie, co ten fundusz 
zapasowy znaczy? Ażaliż przeciwnie nie będzie 
on błogosławić tej chwili, kiedy składał centy, 
a teraz się przekona, że o tyle złotych mniej 
zapłacić ma w chwili dla niego może bardzo 
przykrej ? 

Rok ciężki — rzekł szanowny poseł — 
niepodobna nowego nakładać ciężaru; rok bie- 
żący przyznaję jest ciężki; ubolewamy wszyscy 
nad tem i wszyscy czujemy, w jakiem jesteśmy 
ciasnem położeniu, ale da Bóg może następne 
lata będą pomyślniejsze. Zresztą dzisiejsza usta- 
wa, gdyby była uchwaloną, czego się nie spo- 
dziewam, gdyż słyszę tu wiele głosów przeci- 
wnych, nie będzie obowiązywała w tym roku, 
bo będziemy bardzo szczęśliwi, jeżeli otrzymamy 
sankcyę za rok, a do roku mogą być stosunki 
zupełnie inne. 

Co się tyczy wzmianki o populatio vaga, 
na to nie ma rady, populatio vaga tak samo 
przy konkurencji, jak przy funduszu zapasowym 
jest vaga, a więc w myśl szanownego mówcy, 
trzeba by ową populatio vaga po prostu wyklu- 
czyć od wszelkiej konkurencyi. Populatio vaga 
tworzy istotnie trudność bardzo wielką, miano- 
wicie w 2. miastach, to jest we Lwowie i w Kra- 
kowie, w których jest więcej parafij, to też 
ustawa konkurencyjna ta ściśle rzecz biorąc 
Lwowa i Krakowa. nie obowiązuje, co komisya 
w roku zeszłym wyraźnie oświadczyła. 

Projekt do ustawy konkurencyjnej dla Lwo- 
wa był już do sejmu wniesiony, lecz następnie 
cofnięty, niezawodnie wszakże będzie ponowiony 
i wreszcie uchwalony. 

Stanąłem w obronie komisyi; przekona- 
łem — jak się spodziewam — że komisya po- 
wodując się bardzo poważnemi żądaniami, po 
dojrzałej rozwadze przedłożyła omawianą ustawę, 
nakoniec wykazałem jasno, że zarzuty przeciw 
projektowi komisyi są zgoła bezpodstawne. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. P. Płaziński postawił wniosek przejścia 
nad projektem tym, do porządku dziennego, 
który opiewa (czyta): 

„Nad ustawą B. komisyi konkurencyjnej ko- 
ścielnej w przedmiocie ustanowienia funduszu parą: 

+ 
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fialnego zapasowego w parafiach wyznania katoli- |nie możemy, gdyż taka ustawa byłaby chyba 
ckiego — przechodzi się do porządku dziennego“. | idealną, nie mogłaby być bowiem sankeyono- 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce |waną, bo musiałaby sprzeciwiać się obowiązu- 
wstać. (Większość). Jest stanowcza większość ,|jącym przepisom ustawy państwowej. 


tem samem projekt ten do ustawy został uchy- 
lony. Proszę o odczytanie rezolucji. 


Dotyczy to głównie $. 35., o którym rezo- 
lucya mówi, a który postanawia, że gmina para- 


Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): |fialna a nie gmina miejscowa ma przyczyniać 


Wzywa się c. k. Rząd aby: 


się do kosztów utrzymania i stawiania budyn- 


1. Wyjednał w drodze ustawodawczej zmianę |ków kościelnych i parochialnych. 


ustawy państwowej z dnia 7. Maja 1874. (Dz. 
ust. państ. Nr. 50.) w tym kierunku, iżby: 


W konsekwencyi z definicyi parafian wy- 


|pływa, że ci którzy nie mieszkają stale w pa- 


a) mocą ustawy krajowej mogli być pocią- |rafii, chociażby tam mieli posiadłość nieruchomą 
gani do konkurencyi kościelnej także katolicy |i od tejże podatek opłacali są wolni od konkurencyi. 


odnośnego obrządku nie mieszkający w parafii, 
jeżeli w jej obrębie posiadają majątki nieruchome; 

b) aby obowiązek konkurencyi kościelnej osób 
prawnych w myśl §. 10. krajowej ustawy z 15. 
Sierpnia 1866. żadnej nie ulegał wątpliwości. 

2. W myśl istniejących przepisów przepro- 
wadził, jak najrychlej rozdział majątku ściśle 
kościelnego od majątku beneficyalnego. 

3. Postarał się we właściwej drodze o ure- 
gulowanie administracyi majątku kościelnego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Adam Jędrzejowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Adam Jędrzejowicz 
ma głos. 

P. Adam Jędrzejowicz. Możnaby ko- 
misyi konkurencyjnej zrobić zarzut na pozór 
słuszny, że zamiast wystąpić z projektem do 
ustawy jednolitej, przedłożyła Wysokiemu Sej- 
mowi kilka nowel, kilka dodatkowych postano- 
wień, a wreszcie rezolucyę do ustawy już istnie- 
jącej, niejako żeby przedłużyć życie ustawie 
konkurencyjnej dotychczas obowiązującej z roku 
1866. Gdybym nie był brał udziału w pracach 
komisyi konkurencyjnej w ostatniej sesyi sejmo- 
wej, byłbym może wystąpił z zarzutem połowi- 
czności; jednak wiem dobrze, na jakie trudno- 
ści komisya konkurencyjna wówczas była nara- 
żoną, chcąc zredagować ustawę słuszną i dobrą, 
te trudności do dziś uchylone nie zostały i zdaje 
mi się, że komisya konkurencyjna w tej myśli 
stosuje do Wysokiego Rządu rezolucyę, która 
właśnie była odczytaną. Jestem przekonany, że 
dokąd ustawa państwowa konfesyjna z r. 1874. 
nie zostanie do pewnego stopnia zmienioną lub 
zmodyfikowaną, ustawy konkurencyjnej opartej 
na słusznych ządaniach kraju i odpowiadającej 
jego życzeniom, ani zredagować ani uchwalić 


Już w ubiegłej sesyi sejmowej sprawa ta 
była, poruszaną i wówczas sprawozdawca, pro- 
fesor prawa kanonicznego, przyznał słuszność 
tym, którzy widzieli w tych zasadach ustawy 
państwowej szkodliwe następstwa dla kościoła, 
zarazem oświadczył, że w obec ustawy państwo- 
wej nie da się nic zrobić. 

Nie chcę się dłużej zastanawiać nad kon- 
sekwencyami tych postanowień a to z różnych 
względów, jednak faktem jest, że jeżeli znaczne 
obszary ziemi będą od konkurencyi uwolnione, 
jeżeli nadto, o czem nie dawno słyszeliśmy, 
także osoby moralne jak państwo, gminy, stowa- 
rzyszenia, od majątków, które w obrębie parafii 
posiadają, będą uwolnione od konkurencyi do doty- 
czących kościołów, to w takim razie niezaprze- 
czenie kościoły będą na wielką stratę narażone, 
ciężary muszą być przelane na innych konku- 
rujących, a ostatecznie będzie także i moralna 
strata dla kraju. Postanowienia tej ustawy pań- 
stwowej, które jak w sprawozdaniu czytamy 
sprzeciwiają się duchowi i przepisom prawa 
kanonicznego, nadto sprzeciwiają się zwyczajowi 
u nas wiekami uświęconego i tradycyi narodo- 
wej, opieki nad kościołami. Dlatego ja najgorę- 
ciej przemawiam za temi rezolucyami. Jeszcze 
jedną uwagę pozwolę sobie zrobić. Ustawy zwy- 
kle nakładają pewne ciężary, postanawiają zobo- 
wiązania a od tych obowiązków ci, na których 
one ciężą, chętnieby się nieraz usuwali i wyła- 
mywali. Tu jest rzecz wręcz przeciwna. Ustawa 
państwowa chce nas uwolnić od opieki nad ko- 
ściołami od obowiązku przyczyniania się do bu- 
dowli kościelnych lub parochialnych. My otwarcie 
możemy powiedzieć, że tego nie życzymy sobie, 
odpieramy taki zarzut (brawo) i chcemy jak do- 
tąd tak i nadal przyczyniać się i opiekować 
kościołami. Dlatego popieram tę rezolucyę w 
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przekonaniu, że jeżeli zostanie uchwałą sejmową 
Wysoki Rząd w uwzgłędnieniu stosunków na- 
szego kraju zrobi wszystko co możliwe, aby w 
drodze ustawodawczej żmienić te postanowienia 
w myśl przedłożonych rezolucyj. (Brawa.) 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Ja nie 
mam nic do powiedzenia. 


JW. Marszałek, Przystępujemy do gło- 
sowania. Proszę szanownego p. sprawozdawcy 0 
odczytanie pierwszego ustępu rezolucji. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

Wzywa się c. k. Rząd, aby 

1. wyjednał w drodze ustawodawczej zmianę 
ustawy państwowej z dnia 7. Maja 1874. (Dz. 
ust. państ Nr. 50) w tym kierunku, iżby 

a) mocą ustawy krajowej mogli być pocią- 
gani do konkurencyi kościelnej także katolicy 
odnośnego obrządku nie mieszkający w parafii, 
jeżeli w jej obrębie posiadają majątki nieru- 
chome; 

b) aby obowiązek konkurencyi kościelnej 
osób prawnych w myśl $. 10. krajowej ustawy 
z 15. Sierpnia 1866. żadnej nie ulegał wątpli- 
wości; 

JW. Marszałek. Rozprawa nad ustępem 
1. rezolucyi otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje ustęp 1. rezolucyi zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustęp pierwszy jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

2. Aby w myśl istniejących przepisów prze- 
prowadził jak najrychlej rozdział majątku ściśle 
kościelnego od majątku beneficyalnego: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 2. re- 
zolucyi zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 
drugi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Buchwald (czyta): 

8. aby postarał się we właściwej drodze o 
uregulowanie administracyi majątku ściśle ko- 
ścielnego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 8. 
rezolucyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp trzecj jest przyjęty, 
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Sprawozdawca p. ks. Buchwald. Dwie 
petycye 1. 140 i 1. 207, które weszły o uchwa- 
lenie ustawy konkurencyjnej, zostały przez dzi- 
siejszą uchwałę załatwione. 

JW. Marszałek. Dalszym przedmiotem 
porządku dziennego jest: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam» 
knięcit rachunków funduszów samoistnych nie- 
dotowanych, budżetem nieobjętych za rok 1882. 
(AL 70) 

Sprawozdawca p. Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 70). 

P. Małecki. Wnoszę uwolnienie p. spra- 
wozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. Pro- 
szę o odczytanie wniosków. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi: 

I. Wysoki Sejm raczy zamknięcia rachun- 
ków funduszów samoistnych, niedotowanych , bu- 
dźetem nieobjętych, za r. 1882. przyjąć do wia- 
domości. 

11 Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucye 
zamieszczone na str. 5 i9 tego sprawozdania. 

które opiewają : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w następujących sprawozdaniach ze swych czyn- 
ności zamieszczał szczegółową relacyę o stanie 
sprawy fundacyi Głowińskiego, z Salamonem 
Tandem. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Pozostały fundusz zapomogi z r. 1866 — 
zostanie z dniem 1. Stycznia 1885 jako osobny 
fundusz zniesiony i wcielony będzie z aktywami 
i pasywami swemi do funduszu krajowego. 

II. Do budżetu na r. 1885. wstawioną bę- 
dzie w dziale dochodów, kwota 25.000 zł. jako 
wpływy ze zwrotu pożyczek, z funduszu tego 
Wydziałom powiatowym już udzielonych, tudzież 
kwota 50.000 zł. jako prawdopodobna zwyżka 
kasowa z końcem b. r. 

III. Poleca 
ażeby : 

1. od dnia 1. Stycznia 1885 wcielenie po- 
zostałego funduszu zapomogi z r. 1866 do fun- 
duszu krajowego Kapika przeprowadził. 


się Wydziałowi krajowemu, 
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2. dalszego udzielania pożyczek z tego fun- 
duszu — z wyjątkiem już przyrzeczonych za- 
przestał. 

8. w preliminarz na rok 1886 i lat nastę- 
pnych wstawiał jako dochód wynikające z pla- 
nów umorzenia zwroty od Wydziałów powiato- 
wych na rachunek pożyczek, z funduszu tego 
udzielonych, i wszelkie inne spodziewane docho- 
dy tego funduszu. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystę- 
pujemy do rozprawy szczegółowej. Proszę o od- 
czytanie pierwszego wniosku. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

I. Wysoki Sejm raczy zamknięcia rachun- 
ków funduszów samoistnych, niedotowanych, 
budżetem nieobjętych, za r. 1882. przyjąć do 
wiadomości. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero 
co odczytany wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w na- 
stępujących sprawozdaniach ze swych czynności 
zamieszczał szczegółową relacyę o stanie sprawy 
fnndacyi Głowińskiego, z Salamonem Tandem. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Pozostały fundusz zapomogi z r. 1866 — 
zostanie z dniem 1. Stycznia 1885 jako osobny 
fundusz zniesiony, i wcielony będzie z aktywami 
i pasywami swemi do funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
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Wydziałom powiatowym już udzielonych, tudzież 
kwota 50.000 zł. jako prawdopodobna zwyżka 
kasowa z końcem b. r. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

III. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby: 

1. od 1. Stycznia 1885 wcielenie pozosta- 
łego funduszu zapomogi z r. 1866. do funduszu 
krajowego książkowo przeprowadził. 

2. dalszego udzielania pożyczek z tego fun 
duszu — z wyjątkiem juź przyrzeczonych za- 
przestał, 

8. w preliminarz na rok 1866. i lat nastę- 
pnych wstawiał jako dochód wynikające z pla- 
nów umorzenia zwroty od Wydziałów powiatowych 
na rachunek pożyczek, z funduszu tego udzielo- 
nych, i wszelkie inne spodziewane dochody tego 
funduszu. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
petycyi Reprezentacyi powiatowej we Lwowie 
w sprawie zaprowadzenia w drodze ustawodaw- 
czej paszportów dla koni. (Al. 71). 

Sprawozdawca p. A. Jędrzejowicz ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie z al. 71): 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytaniu sprawozdania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. Pro- 
szę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 


skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) | (czyta): 


Jest przyjęty, 
Sprawozdawca p, Romanowicz (czytaj: 


Komisya administracyjna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić, nad petycyą 


JI. Do budżetu na r, 1885, wstawioną bę: | Reprezentacyi powiatu Lwowskiego 0 zaprowa- 
dzie w dziale dochodów, kwota 25.000 zł. jako |dzenie paszportów dla koni w drodze ustawy 
wpływy ze zwrotu pożyczek, z funduszu tego krajowej przechodzi Sejm do porządku dziennego. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. CH | 3. Pod poz. 91 oddał zaś głos na p. Jana 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- Kochanowskiego Jan Cebulak wyborca z Pustyni 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio-|umieszczony w 66 miejscu pomiędzy 92 opodat- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) | kowanymi, a przeto z powodu pod 2. przytoczo- 


Jest przyjęty. nych nie był wyborcą i głos jego oddany na 
Z kolei następuje: p. Jana Kochanowskiego jest nieważny. 

4. Sprawdzenie wyborów poselskich. Spra- Niewaźnie przeto oddano głosów 8. 
wozdawca p. Pietruski ma głos. Zatem ważnie głosowało tylko 114 wyborców. 
Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): Absolutna większość wynosi 58 głosów. 

Sprawozdanie Pan Jan Kochanowski otrzymał 64 głosów. 

Wydziału krajowego o wyborze uzupełniającym Pan Władysław Fibich . . . 48 głosów. 
posła na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich Pan Stanisław Fibich . . . 2 głosy. 
okręgu wyborczego Dębica-Piłzno. Przeciw temu wyborowi wniósł wyborca p. 


Alfred Dobrzyński i czterech towarzyszy pro- 
test na dniu 22. Czerwca 1884 do Wydziału kra- 
jowego. 

W powyższym protescie podnoszą podpisani 
zarzuty przeciw legalności wyboru p. Jana Ko- 
chanowskiego. 

1. Że komisarz rządowy nie zażądał wybo- 


Wysoki Sejmie! 

Dnia 16. Czerwca 1888 r. przedsięwzięto 
w Pilznie uzupełniający wybór posła na Sejm 
krajowy z kuryi gmin wiejskich z okręgu wybor- 
czego Dębica-Pilzno. Uprawnionych do głosowa- 
nia było według listy wyborczej 184 wyborców: 

Do głosowania przystąpiło 117 wyborców — 
absolutna większość 59 głosów. ru czterech członków komisyi wyborczej przez 

Z tych otrzymali: wyborców, lecz wbrew postanowieniu $. 34. or- 

1. p. Jan Kochanowski . . . 67 głosów | dynacyi wyborczej sejmowej, sam mianował wszy- 

3. p. Władysław Fibich . . . 48 głosów |stkich siedmiu członków komisyi, z wyjątkiem 

3. p. Stanisław Fibich . . . 2 głosy |X. Pergesa, którego wyborcy sami wybrali. 

2. Że komisarz rządowy nie odczytał przed 

(Wice-Marszałek ks. biskup Sembratowicz wyborcami §. 16. i17. ordynacyi wyborczeej sej- 
obejmuje przewodnictwo.) mowej o warunkach wybieralności traktujących 

i nie przywiódł im na pamięć tych postanowień, 

Niektórzy atoli oddali swe głosy nieważnie |jak tego wyraźnie $. 387. ord. wybor. sejmowej 
a mianowicie: żąda ; 

1. Nieważnym jest głos Jędrzeja Kozła że fałszywie zenotowano w protokole urzę- 
wyborcy z gminy Jastrząbki nowe oddany pod|dowym, jakoby te paragrafy zostały odczytane, 
poz. 38 wykazu głosowania na p. Jana Kocha-|że wreszcie protestującemu przeciw temu postę- 
nowskiego, ponieważ Jędrzej Kozioł umieszczo- |powaniu wyborcy Alfredowi Dobrzyńskiemu głos 
ny na 78 miejscu między 96 opodatkowanymi | odebrał. 

w gminie nie może wejść do pierwszych dwóch 3. Że komisya wyborcza dwóch głosów od- 
trzecich najwyżej opodatkowanych, a przeto na-| danych na „Stanisława Fibicha“ nie chciała po- 
wet prawyborcą być nie może — nie będąc zaś |liczyć na korzyść kandydata Władysława Fibicha, 
prawyborcą, nie może być wyborcą wybranym. |a natomiast piętnaście głosów oddanych na „Pa- 
A przeto głos jego przy wyborze na posła od-|na Kochanowskiego“ liczono na korzyść p. Jana 
dany, jest nieważny. Kochanowskiego, Że przeto komisya działała 


2. Z tego samego powodu nieważne są gło- | stronniczo. 
sy oddane pod pozycyami 84 i 91 na p. Jana Na stwierdzenie tej okoliczności powołują 
Kochanowskiego. Głosujący bowiem pod poz. 84 |protestujący 6 świadków. 
Ludwik Kwiatkowski wyborca z Pilznionek, znaj- 4. Że c. k. komisarz rządowy umyślnie 


dował się w spisie opodatkowanych na 19 miej- | wybrał lokal do wyborów w sali magistratu, aby 
scu, pomiędzy 28 opodatkowanych w gminie, a |funkcyonaryuszom urzędu gminnego ułatwić agi- 
przeto w ostatniej trzeciej części opodatkowa- |tacyę w chwili aktu wyborczego za p. Janem 
nych, a jako taki ani prawyborcą, ani tem mniej | Kochanowskim, że wpuszczono do sali wyborczej 
wyborcą być nie mógł. ludzi, ¡którzy wyborcami nie byli, a mianowicie 
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Pallana, dyrektora szkoły, Gumińskiego, adjun- | 


kta podatkowego i Łodzińskiego pisarza przy 
Starostwie, którzy wszelkiemi sposobami a prze- 
dewszystkiem groźbami teroryzowali wyborców, 
chcących swe głosy oddać na p. Fibicha. 

5. że w sali wyborczej popełniono gwałt 
na wyborcy Grofronie z Bobrowej, Franciszku 
Sajduku z Góry Motycznej, Michale Madura 
Żyrakowa i Stanisławie Ówiku z Jaźwi, których 
policyanci z nakazu wyższego za drzwi wy- 
rzucili. 

Protest powyższy przesłał Wydział krajowy 
pismem z d. 1. Lipca 1884 do LW. 30.651. c.k. 
Prezydyum Namiestnictwa do zarządzenia docho- 
dzeń na miejscu, które też przez umyślnie dele- 
gowanego c. k. Starostę z Grybowa, p. Polikow- 
skiego przeprowadzone zostały. 

Wynikiem tych dochodzeń jest następujący 
aktualny stan rzeczy. 

ad 1. 

Na odparcie zarzutu, jakoby c. k. komisarz 
rządowy nie zarządził w myśl §. 34. ord. wyb. 
sejm. wyboru czterech członków komisyi wyboa- 
czej, lecz takowych na podstawie własnego uzna- 
nia powołał, niech posłużą następujące zeznania 
świadków : 

1) Ksiądz Józef Bryjski, proboszcz z Sie- 
dlisk, zeznaje do protokołu: „jako członek ko- 
misyi wyborczej pod przysięgą temu zaprzeczyć 
mogę, jakoby c. k. komisarz rządowy czterech 
członków komisyi wyborczej z pomiędzy wybor- 
ców wybrać się mających sam z własnej woli 
mianował.“ Nawet ten szczegół — mówi dalej 
świadek — przytoczony w proteście, „że tyiko 
księdza Pergesa wyborcy wybrali sami, jest nie- 
prawdziwy, gdyż właściwie ksiądz Perges był 
między tymi 3 członkami komisyi wyborczej, 
których komisarz rządowy z mocy przysługują- 
cego mu prawa mianował,“ a przeto przez wy- 
borców wybranym być nie mógł, 

2) Karol Siwadłowski, nauczyciel ludowy 
z Latoszyna, a oraz członek komisyi wyborczej, 
przez ogół wyborców wybrany, zeznaje: c. k. 
Starosta wybrawszy trzech tzłonków komisyi po- 
wiedział — „teraz wyborcy wybierają z pomię- 
dzy siebie resztę członków komisyi.* Pomiędzy 
wybranymi przez wyborców był także Świadek; 
gdy nazwisko jego c. k. Starosta usłyszał — za- 
pytał: a któż jest Siwadłowski? — nauczyciel 
ludowy z Latoszyna — odpowiedziano Jest to 
jeszcze jeden szczegół na dowód, że e. k. komi- 
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sarz rządowy nie mianował wszystkich członków 
komisyi, jak to zarzuca protest, gdyż niektórych 
z nich nawet nie znał. 

Wreszcie sam p. Alfred Dobrzyński pierw- 
szy z czterech protestujących wyborców zeznaje: 
Wprawdzie przyznaję, że komisarz rządowy we- 
zwał wyborców do wyboru czterech członków ko- 
misyi wyborczej, „lecz chodząc koło stołu z ja- 
kiemiś papierami w ręku, zapytywał głosujących 
wyborców — a może ten? a może ów? (byłby 
dobrym na członka komisyi). 

Z tego zeznania p. Alfreda Dobrzyńskiego 
wynika niezbicie, że skoro komisarz rządowy py- 
tał wyborców, na kogo głosują, to jużci głoso- 
wanie odbywało się. 

Kiedy p. Alfredowi Dobrzyńskiemu, zezna- 
jącemu dalej do protokołu to samo o księdzu 
Pergesie, co w proteście umieścił, zauważano, że 
musi to być pomyłka widoczna, aby wyborcy tyl- 
ko księdza Pergesa wybrali, gdyż właśnie ks- 
Perges jest jednym z tych trzech członków ko- 
misyi, których Starosta na podstawie przysługu- 
jącego mu prawa mianował, odparł p. Dobrzyń- 
ski dosłownie: „Czy ksiądz Perges był wymie- 
niony przez komisarza rządowego, między tymi 
członkami, których wybierał sam pan Starosta» 
czy też między tymi, których mieli sami wyborcy 
wymienić, tego nie uważałem, że jednak musiał 
należeć do tej ostatniej kategoryi, wnoszę ztąd, 
że gdy. wyborcy jego nazwisko usłyszeli, odezwali 
głośnem i stanowczem zadowoleniem.“ 

„Co do p. Siwadłowskiego, nie uważałem 
i nie wiem, czy komisarz rządowy wymienił jego 
nazwisko, dlatego zeznania jego ani potwierdzić, 
ani zaprzeczyć nie mogę.* 

Zarzut zatem p. Alfreda Dobrzyńskiego, że 
komisya wyborcza wbrew postanowieniom $. 34. 
ordynacyi wyborczej sejmowej złożoną została, 
wobec stanowczych zeznań powołanych świadków, 
i wobec chwiejnych odpowiedzi, świadka protestu- 
jącego p. Alfreda Dobrzyńskiego ostać się nie 
może. Z zeznań powołanych świadków wypływa 
raczej pewność, że komisya wyborcza, w zupeł- 
nie prawidłowy sposób została złożoną. 

ad. 2. 

1) Ksiądz Andrzej Wojcieszek i pan Alfred 
Dobrzyński, obydwaj podpisani na proteście, ze- 
znali jednozgodnie, że c. k. komisarz rządowy 
nie odczytał przed zgromadzonymi wyborcami 
wbrew postanowieniu $. 37. ord. wyb. sejim. dwóch 
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paragrafów tejże, mianowicie $. 16. i 17. o wa- 
runkach wybieralności na posła traktujących. 
Przyczem ks. Wojcieszek dodaje: „nie mogę 
twierdzić, by Starosta zrobił to dla ułatwienia 
kandydatury p. Kochanowskiego. 

2) Ksiądz Józef Bryjski zeznaje: Co do 
punktu 2go w proteście to jest, że prezydujący 
komisyi nie czytał przepisów o kwalifikacyi — 
tego sobie nie przypominam, zdaje mi się, że 
czytał, ale już na pewno stwierdzić nie mogę. 
Gdy już głosowanie się zaczęło, chciał p. Alfred 
Dobrzyński coś mówić, lecz komisarz rządowy 
przerwał mu temi słowy: „Teraz już przerywać 
nie można, potem możesz pan mówić co pan 
chcesz.“ Obrażającego w tej przerwie ze strony 
komisarza nie było nic. 

3) Nauczyciel p. Siwadłowski: co do punktu 
2go nic powiedzieć nie mogę, bom tego nie 
uważał, czy prezydujący czytał lub nie o warun- 
kach wyboru. 

4) Stanisław Ćwik przypomina sobie tylko, 
że p. Dobrzyński chciał coś mówić, lecz c. k. 
Starosta mu przerwał. 


ad. 3. 

W zarzucie tym podnoszą protestujący, że 
komisya wyborcza postępowała stronniczo zapi- 
sując dwa głosy oddane na „Stanisława Fibi- 
cha“ Stanisławowi Fibichowi, nie zaś kandyda- 
towi Władysławowi Fibichowi, głosy zaś oddane 
na „pana Kochanowskiego“ — a miało ich być 
kilkanaście, wszystkie policzyła p. Janowi Ko- 
chanowskiemu. 

Na okoliczności przesłuchani 
zeznają : 

1) Ksiądz Bryjski Józef: „jako piszący li- 
stę głosowania stwierdzić mogę, że nie prawdą 
jest, jakoby przyjmowano głosy oddane na „pa 
na Kochanowskiego“, gdyż takiego głosu nikt 
nie oddał. 

2) Władysław Gałecki, e. k. komisarz po- 
wiatowy: „zajęty przy głosowaniu trutynowa- 
niem listy wyborczej, zeznaję, że rzeczywiście 
dwa głosy oddano na p. Stanisława Fibicha, że 
członkowie komisyi wobec tego, że p. Władysław 
Fibich był kandydatem, raz jeszcze zapytywali 
odnośnych dwóch włościan-wyborców o imię ich 
kandydata, na co otrzymali powtórnie tę samą 
odpowiedź: Stanisław Fibich. 


świadkowie 
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włościanie na niego oddać chcieli swe głosy, nie 
można ich było liczyć na korzyść p. Władysława 
Fibicha. 

3) Jan Prokolski, c. k. sierżant obrony kra- 
jowej, zajęty pisaniem drugiej listy głosowania 
wylicza w sposobie taksatywnym głosy oddawane 
na p. Kochanowskiego — głosowano tedy według 
zeznania świadka : 

1) Pan Jan Kochanowski; 

2) Jan Kochanowski; 

3) Wielmożny Jan Kochanowski. 

Innego głosu na Kochanowskiego nie od- 
dano. 

4) Stanisław Ćwik tylko jedno twierdzi, że 
słyszał wyborców mówiących: „pan Kocha- 
nowski,'* 


5) Franciszek Teuchman, c. k. adjunkt po- 
datkowy, zeznaje, że uważał w czasie głosowania, 
że ani jednego głosu: „Pan Kochanowski“ nie 
oddano. 

6) Ksiądz Andrzej Wojcieszek, jeden z 
czterech protestujących zeznaje, że wie o tem, 
iż komisya głosów na Stanisława Fibicha nie 
policzyła Władysławowi Fibichowi — nie uważał 
jednak, czy głosowano: pan Kochanowski. 

7) Siwadłowski przypomina sobie, że dwóch 
wyborców głosowało: Stanisław Fibich, nie pa- 
mięta zaś, czy głosy „pan Kochanowski“ „odda- 
wano.“ Muszę nawet to powiedzieć — mówi 
świadek — że gdy wyborcom niewiedzącym ja- 
kie imię lub nazwisko podać mają z boku pod- 
szeptywać chciano, pan Starosta zabronił tego, 
mówiąc :-- Proszę nie podpowiadać, niech każdy 
głosuje jak chce.“ 

8) Mimo powyższych zeznań twierdzi p. 
Alfred Dobrzyński, pierwszy na proteście podpi- 


| sany, że głosy — pan Kochanowski — oddano 


i p. Janowi Kochanowskiemu policzono: 


Że takich wypadków było więcej niż kilka, 
ostatecznie tak kończy p. Alfred Dobrzyński 
swoje zeznanie dosłownie: „ostatecznie zezna- 
niom odmiennym nie chcę zarzucać fałszu. 


Sprzeczność tę tylko w ten sposób chyba 
tłumaczyć można, że brzmienie słów „Jan Kocha- 
nowski* jest bardzo zbliżone do brzmienia „pan 


Wobec tego zaś, |Kochanowski'* i z tego powodu jeden wten, a inni 


że w Mielcu jest c. k. Notaryuszem p. Stanisław w ów sposób słyszeli wymówione nazwisko kan- 
Fibich i wcale wykluczonem nie było, że ci dwaj |dydata. 


55 
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ad 4. 
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tokółu, że wie o tem, iż ani jeden ani drugi 


Na sprawdzenie zarzutów w tym punkcie w sali wyborczej nie znajdowali się. 


protestu, przesłuchani następujący świadkowie, 
zeznają do protokołu co następuje: 

1) Ksiądz Bryjski: 

„Agitacyi wyborczej w sali żadnej nie wi- 
działem. 


7) Sprzecznie z zeznaniem Michała Moskala 
zeznaje Bartłomiej Tragarz, że pp. Pallan i Gu- 
miński byli w sali. — Do mnie zaś — mówi świa- 
dek — przyszedł p. Łodziński mówiąc, abym gło- 
|sował za p. Kochanowskim, lecz gróźb żadnych 


Co się tyczy gwałtów, to sam wyrzuciłem | nije było. 


z sali wójt az Gorzejowej, Michała Gruszeckiego, 


8) Stanisław Ówik zeznaje, że pisarz Ło- 


za to, że krzyczał w głos — „wybierajcie pana | dziński mówił mu aby głosował za p. Kocha- 


Kochanowskiego“ 
W tym wypadku stronniczości i braku ener- 


inowskim „bo to przecie kolator“, lecz wcale mi 


nie groził, ani mię nie straszył — mówi Świadek— 


gii członkowi komisyi wyborczej zarzucić nie |y, bym się przecie i niebał 


podobna. 

2) Ksiądz Wojcieszek zeznaje: „co do pun- 
ktu 4. nie mozę tego potwierdzić, aby wybrano 
lokal magistratu dla ułatwienia agitacyi za p. 
Kochanowskim, co do Gumińskiego i Łodziń- 
skiego, mam to przekonanie moralne, iż Gumiński 
i Łodziński chcieli agitować na sali za Kocha- 
nowskim faktów na poparcie tego przekonania, 
nie mogę podać żadnych —o groźbach i terory- 
zacyi nic nie wiem“. 

„Nie wiem nic także o tem, jakoby stron- 
ników Fibicha wyrzucano z sali“. 

3) Świadek Juljan Łodziński, pisarz c. k. 
starostwa zeznaje : „Cały odczytany mi ustęp 
z protestu jest z myślony, agitacyi żadnej nie 
pozwalałem sobie, i muszę to wprost nadmienić, 
że byłem stronnikiem p. Fibicha (Władysława) 
i nawet płaciłem z pieniędzy przeznaczonych od 
p. Alfreda Dobrzyńskiego (t. j. pierwszego na 
proteście podpisanego) za traktament, którym pan 
Fibich częstował wyborców na dwa miesiące przed 
wyborami“. 

4) Pan Stanisław Pallan Dyrektor szkoły 
w Pilznie, posądzany o agitacyę w sali wyborczej 
powiada : 

„Cały ten ustęp (4. i 5.) protestu nie jest 
zgodny z prawdą. Nawet niebyłem w sali wy- 
borczej. Mieszkam tylko na tym samym kory- 
tarzu, w którym się lokal wyborczy znajdował, 
mógł mię przeto ktoś widzieć“. 

5) Karol Gumiński c.k. adjunkt podatkowy. 

„Cały ten ustęp protestu jest absolutnem 
kłamstwem. W dzień wyboru odbywało się u nas 
szkontro w kasie, i byłem tam dzień cały jako 
prowadzący likwidaturę*, wreszcie odźwierny 

6) Michał Moskal potwierdza to zeznanie 
p. Pallana i Gumińskiego oświadczając do pro- 


9) Siwadłowski zeznaje, że żadnych gróźb, 
ani teroryzowania nie zauważał. 

10) Wojciech Pieczonka twierdzi, że żadnych 
gróźb, lub straszeń nie słyszał — tylko Łodziński 
podszeptywał wyborcom: „na p. Kochanowskiego“. 

ad 5) Odnośnie do zarzutu pod 5) w pro- 
teście podniesionego okazuje się z jednozgodnych 
zeznań wszystkich w tym celu przesłuchanych 
świadków, że żaden z nich o gwałtach rzekomo 
na sali popełnionych, żadnej wiadomości nie 
miał. > 

Sam protestujący ksiądz Wojcieszek zeznaje : 

Co do punktu 5) nie mogę stwierdzić, by 
policyanci z wyższego rozkazu wyrzucali stron- 
ników p. Fibicha. Spostrzegłem tylko, że policyant 
jakiegoś człowieka ciągnął, ale co dało powód 
do tego — nie wiem. 


Innych podobnych wypadków nie uważałem. 

Wojciech Pieczonka również podpisany na 
proteście zeznaje, że żadnych gwałtów nie widział, 
|żadnych obelg nie słyszał. - Bartłomiej Tragarz 
również podpisany na proteście zeznaje: „Takich 
gwałtów i ciągnienia za włosy jak w proteście 
| napisano nie było“. Widział tylko, jak jakiegoś 
wyborcę, który już wychodził ze sali woźny wziął 
za kark i pchnął w tym -samym kierunku, w któ- 
rym wyborca szedł. Przytoczony zaś fakt jakoby 
wyborców Stanisława Ówika, Pawła Gofrańca, 
Franciszka Sojduka, i Michała Madury z sali 
wyrzucono na rozkaz wyższy, redukuje się według 


zeznań zacnych interesowanych wyborców wyrzu- 
conych do stanu rzeczy: 

1) Stanisław Ćwik zeznaje, co do tego 
punktu (ad 5.) oświadczam, że gdym oddał swój 
głos za p. Fibichem policyant pociągnął mię ku 
drzwiom mówiąc, że nie mam już co robić. 
Obruszyłem się i zawołałem: „Cóż ty mię masz 
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komisyi i zaprowadził policyanta przed c. k. przychodzimy do następującego rezultatu: 
Starostę ze skargą, że wyborców wyrzuca. Na to ad 1. komisya wyborcza złożoną została 
p. Starosta rzekł do policyanta : „Ty tu nie masz | w sposób przez ustawę przepisany. — Zarzut ten 
co robić, ja mam swego woźnego*. Przedtem nie | przeto jest niesprawiedliwy. 
widziałem, by kogo z sali wyrzucano. ad 2. Wprawdzie pp. protestujący P. Alfred 
Dobrzyński i ks. Andrzej Wojcieszek twierdzą 
w swojem zeznaniu, że c. k. komisarz wyborczy 
nie odczytał przed zgromadzonymi wyborcami 
$. 16. i 8. 1%. ord. wyb., jak to $.87. ord. wyb. 
nakazuje — wszelako nikt z przesłuchanych 
świadków tego nie potwierdził, wymawiając się, 
że nie pamiętają co c. k. Starosta czytał. 
Skonstatowano tylko, że c. k. Starosta coś 
czytał — czy to były $$. 16. i 17. ord. wyb. od- 
czytane w myśl 8. 37. tego najinteligentniejsi 
świadkowie nie wiedzą. Jest to illustrującą oko- 
licznością, jak dalece odczytanie tych paragrafów, 
było rdzenną cechą aktu wyborczego i czyli oko- 


: liczność ta, na wynik wyboru jakikolwiek wpływ 
4) Paweł Gofrań z Bobowej zeznaje, | mogła. 


2) Karol Siwadłowski widział ten sam fakt, 
choć żadnego szamotania nie zauważył, policyant 
stał spokojnie. Mimo to p. Starosta zaraz rzekł, 
że policyant nie ma tu co robić, kazał mu wyjść, 
a natomiast postawił przy drzwiach woźnego 
i kazał mu puszczać do sali tylko tych, którzy 
mają każdy karty legitymacyjne.. Przedtem nie 
uważałem najmniejszego nie porządku w sali. 


8) Wincenty Klęsk policyant miejski w Pilznie 
potwierdza co do słowa zeznanie poprzedniego 
świadka i dodaje: „pod przysięgą zeznam, iż nikt 
mi nie dawał żadnych rozkazów agitowania, za 


wyrzucać?“ to usłyszał ksiądz Dudzik członek Reasumując zeznanią wszystkich świadków, 
lub przeciw któremukolwiek kandydatowi. 


burmistrz z Pilzna namawiał go, aby głosował 
na p. Kochanowskiego, świadek jednak nie usłu- 
chał go i głos oddał na p. Fibicha , wtedy, gdy 
już odchodził, burmistrz z gniewem za drzwi go 
wyrzucił. 


Zarzut ten atoli o tyle jednakże za słuszny 
uznać należy, ile że $. 17. rzeczywiście odczytany 
nie był, gdyź odczytanym być nie mógł. 
$. 17. bowiem ord. wyb. z 26. Lutego 1861. 
Dz. p. p. Nr. 20. zniesiony został ustawą z dnia 
18. Stycznia 1869. Dz. u. kr. Nr. 18. Zresztą 
wobec oświadczenia zawartego w protokóle wy- 
borczym: 

„Prezydujący komisyi wyborczej przywiódł 
na pamięć zgromadzonym wyborcom treść $. 16. 
ust. ord. wyb. o kwalifiikacyach do obieralności 
wymaganych“. 

Wobec tego oświadczenia przez siedmiu 
członków komisyi podpisanego, gołosłowne ze- 

6. Michał Madura wreszcie, o którym także |znanie protestujących nie poparte zeznaniem ża- 
protest wspomina, jako o wyrzuconym „na wyż- |dnego świadka, uważać należy jako nie uzasa- 


5) Franciszek Sajduk, którego jak maj 
sze zlecenie“ zeznaje: Gdy już głos swój na p. | dnione 


cała ludność Pilzna namawiała, aby głosował na 
p. Kochanowskiego, oddał również głos swój na 
p. Fibicha przy głosowaniu. Wyszedłszy ze sali— 
mówi świadek — gdym już miał zejść ze schodów, 
jakiś mieszczanin chwycił mię mówiąc: „to ty... 
będziesz za Fibichem głosował“ i pchnął mię na 
schody. — O to wszystko — dodaje co mi jest 
wiadomo. 


Fibicha oddałem i z sali wyborczej wyszedłem — ad 3. Twierdzenie to, jakoby komisya stron- 
dwóch mieszczanów pilzneńskich spotkałem na |niczo wpisywała głosy na kandydatów oddane, 
korytarzu. — Na kogoście głosowali? Na Fibi- |odparte zostało licznymi zeznaniami świadków, 
cha — odrzekłem i wtedy dostałem od jednego |a przeto jest nieuzasadnione. 

z nich kułaka ze słowami: „ty obiegelu*. Żeby ad 4. Zarzut, że komisarz rządowy, umyśl- 
zaś jakie gwałty się odbywały, to mi jest nie |pję wybrał lokal w tem miejscu, zkąd łatwiej 
wiadomo. można było agitować za p. Kochanowskim, uchy- 
lić należy z powodu, że jest to wyłączną atry- 
bucyą Starosty tam wybory przeprowadzać, gdzie 
lokal odpowiedni znajdzie. 

Wprawdzie w r. 1888. w Maju odbywały się 


wybory w innym lokalu, bo w mieszkaniu pry- 
* 


Widocznem tylko było w całem mieście, 
że ludność jest bardzo gorąco za p. Kochanow- 
skim usposobioną, i że gdyby kto chciał co 
z nimi mówić przeciwnie, to kto wie może by 
i obili. 
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watnem c. k. Starosty, lecz wówczas mieszka- 
nie to było wolne, gdyż posada c. k. Starosty 
w Pilznie obsadzoną nie była, teraz zaś nie mo- 
žna było wymagać od starosty, aby swe mie- 
szkanie prywatne zamieszkałe, oddawał na lokal 
wyborczy. 

a) W protokolarnem przesłuchaniu, nzupeł- 
nia jeszcze p. Alfred Dobrzyński zarzuty zawarte 
w proteście przytaczając na poparcie 4. punktu 
nowe okoliczności, a mianowicie: 


I. Że naczelnik gminy (Pilzna?) kazał żan- 
darmeryi aresztować Jana Rzędzińskiego, za to, 
że wyborców przekupywał na rzecz p. Fibicha. 

I. Że żandarmerya aresztowała niejakiego 
Jana Krzysztofczuka, za to, że w dzień wybo- 
rów odezwał się do ludzi za p. Fibichem 

III. Że na rozkaz c. k. Starosty, areszto- 
wano niejakiego Pietruszę z Pilzna, za to, że 
agitował przekupując wyborców na rzecz p. Fi- 
bicha. — Sprawę tę oddano sądowi i Pietrusza 
po odstąpieuiu prokuratoryi od oskarżenia na 
dzień przed wyborami został uwolniony. 

IV. Że pan Teuchmann rozdawał kartki 
w dzień wyborów, mówiąc, że są to „kartki rzą- 
dowe“, 

Na sprawdzenie tych zarzutów nowo pod- 
niesionych, powołani świadkowie zoznają: 

Jan Rzędziński: nie prawdą jest jakoby 
mię żandarmerya zaaresztowała — rzecz się tak 
miała — „gdym przyszedł do Pilzna, opadła 
mię ludność tutejsza pytając na kogo głosować 
będę? odpowiedziałem — nie jestem wyborcą — 
bo rzeczywiście nie byłem nim, lecz dodałem 
parę słów za Fibichem — wtedy ktoś krzyknął, 
żem dawał 2 zł., za głos na Fibicha i tłum za- 
czął prowadzić mię do aresztu, krzycząc: „to 
Fibich“ dawał za nim 2 zł.“ 


Po paru godzinach mię uwolniono. — Ję- 
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znam, po chwili drugiego t. j. Krzysztofczuka 
z Bobowy, jakoby wyborców przekupywali. — Za- 
meldowałem o tem p. Burmistrzowi, lecz że nie 
było żadnych bliższych faktów, p. Burmistrz ka- 
zał ich wypuścić, tak się też stało. — Areszto- 
wanie trwało pół godziny. — P. Teuchmann 
wreszcie stanowczo zaprzecza jakoby rozdawał 
kartki, może eo takiego miało miejsce — dodaje 
ale to chyba przy wyborze do Rady powiatowej, 
ale do Sejmu to nie. 


W obec tego zaś, że ci dwaj aresztowani 
przez pół godziny wyborcami nie byli i 
wcale też przy głosowaniu udziału żadnego brać 
nie mogli — nowe te zarzuty w niczem prawo- 
mocności wyboru nie ubliżają. 


Zarzut zaś jakoby groźbami i tego rodzaju 
sposobami teroryzowano wyborców chcących gło- 
sować na p. Fibicha, jako nie uzasadniony od- 
pada. 


ad 5. 


Zeznania przytoczone świadków udowa- 
dniają, że nikogo przed głosowaniem z sali nie 
usunięto, a jeżeli ten lub ów, za to że głosował 
na p. Fibicha miał nieprzyjemne zajścia, po 
wyjściu z sali wyborczej z mieszczanami pilzneń- 
skiemi to jest to jedynie dowodem, że wszelkie 
tego rodzaju zajścia odbywały się po za sceną 
samego aktu wyborczego. 

W ten sposób okazuje cię niewątpliwie, że 
ani jeden punkt protestu nie był uzasadniony. 

Zważywszy wreszcie, że protest przez pięciu 
wyborców wniesiony nie był przez wszystkich na 
podstawie ich własnego przekonania ułożony, 
gdyż p. Wojciech Pieczonka, protestujący ze- 
znaje: „iż protest podpisałem dla tego, bo czego 
sam nie widziałem, to słyszałem z gadania in- 
nych* a jest to podstawa bardzo wątpliwa, 


zważywszy, że pomiędzy pięciu protestują- 


drzej Szumowicz, naczelnik gminy Pilzna, po- |cymi, niektóre podpisy są fałszywe, a mianowi- 
twierdza, że sam nie kazał nikogo aresztować , | cje protestujący Stanisław Cwik zeznaje, że 
a gdy mu powiedziano, że aresztowano dwóch| okazany mi na proteście podpis mego na- 
za przekupywanie, a nie podano mu bliższych | zwjska, nie jest mój własnoręczny, ja się podpi- 
szczegółów, kazał ich wypuścić. sałem, ale nie na tym proteście, który mi teraz 
Mateusz Borzemski, c. k. żandarm pełniący | przy protokolarnem przesłuchaniu odczytano;* 
służbę lokalną w dniu wyborów, zeznaje, że nie 
prawdą jest jakoby kogokolwiek aresztowano. 
Michał Wojnarski, rewizor policyi w Pilznie, 
oświadcza — „w dniu wyborów pospólstwo are- 
sztowało najprzód jednego chłopa, którego nie 


żważywszy, że p. Alfred Dobrzyński pierwszy 
na proteście podpisany, do głosowania przypu- 
sżczony na podstawie pełnomocnictwa zostawał 
w zeznaniach swoich w sprzeczności, z zezną- 
niami wielu świadków, 
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zważywszy wreszcie, że sam w swoim ze- 
znaniu dodał: „odczytanym mi zeznaniom od- 
miennym, fałszu zarzucać nie chcę* a przeto te 
odmienne zeznania za prawdę uznał; 


zważywszy że p. Jan Kochanowski znaczną 
ilością głosów po nad absolutną większość wy- 
branym został: 


Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy wybór p. Jana Kochano- 
wskiego na posła z mniejszych posiadłości, okręgu 
wyborczego Dębica-Pilzno uznać za ważny. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z wnioskiem Wydziału krajowego, 
by wybór p. Kochanowskiego uznać za ważny, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wybór jest 
uznany za ważny. 

Z kolei następuje: sprawozdanie o pety- 
cyach budżetu nieobciążających a mianowicie 
sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi 
lekarzy i mieszkańców zakładu  zdrojowego 
w Krynicy w sprawie ulepszenia miejscowych 
urządzeń. Sprawozdawca p. Romer ma głos. 


Sprawozdawca p. Romer (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi lekarzy i mie- 
szkańców zakładu zdrojowego w Krynicy. 
Wysoki Sejmie! 

Lekarze i mieszkańcy zakładu zdrojowego 
w Krynicy wnieśli petycyę, w której wykazują 
liczne potrzeby tegoż zdrojowiska, a zarazem 
braki i przeszkody, które rozwój jego tamują. 
Komisya przechodząc pojedyńcze żądania tej pe- 
tycyi musi naprzód wydzielić z pośród nich dwa, 
które przy tej sposobności traktowane być nie 
mogą. Odnosi się to do żądania petycyi względem 
wydzielenia zakładu zdrojowego ze związku 
gminy Krynicy i utworzenie osobnej gminy, która 
to sprawa jest w toku i osobno załatwioną bę- 
dzie. Następnie dotyczy to drugiego Żądania pe- 
tycyi, aby Sąd powiatowy pozostał nadal w Kry- 
nicy i nie był przeniesiony do Muszyny. Sprawa 
ta odesłaną została przez Wysoki Sejm do Wy- 
działu krajowego do zbadania i będzie zapewne 
na następnej sesyi do uchwały Wysokiemu Sej- 
mowi przedłożona. Obie te sprawy nie nadają 
się więc do traktowania przy sposobności obecnej 
petycyi. Następnie petycya żąda, aby ustawa bu- 
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downicza wydana dla mniejszych miast stała się 
obowiązującą i dla Krynicy, albo aby dla Kry- 
nicy uchwalono osobną ustawę budowniczą. Sto- 
sunki Krynicy są jednak takie, że ustawa obo- 
wiązująca dla miast z wielu względów nie na- 
dałaby się dla Krynicy, nie zdaje się być równie 
koniecznem, aby już teraz uchwalać ustawę bu- 
downiczą dla jednej tylko miejscowości, w której 
nadto stosunki gminne mają uledz zmianie. 

Inne żądania petycyi obejmują różne zmiany 
miejscowych urządzeń, wykazują potrzebę nie- 
których nowych budowli, urządzenia chodników 
i parku, uregulowanie potoku, wykończenie wo- 
dociągów, uzupełnienie zakładu hydroterapeuty- 
cznego i t. d. Komisya administracyjna jest prze- 
konaną, chociaż nie jest w możności badanie 
miejscowych stosunków, że zadania te są w naj- 
większej części zupełnie usprawiedliwione, Że 
spełnienie ich wpłynęłoby znakomicie na rozwój 
jednego z najważniejszych zakładów zdrojowych 
w kraju i musi najusilniej popierać spełnienie 
żądań w tej petycyi zawartych, o ile się odnoszą 
do proponowanych ulepszeń i zmian w zakładzie. 
Podniesienie zdrojowiska tego znaczenia leczniczego 
co Krynica, jest można śmiało powiedzieć interesem 
kraju całego. A osiągnąć je można tylko przez ciągłą 
troskliwość i usilne staranie, aby się nie dać 
wyprzedzić innym konkurującym zakładom. Ko- 
misya administracyjna sądzi, Że c. k. Rząd zwraca 
baczną uwagę na rozwój zakładu krynicznego 
i wyraża nadzieję, iż c.k. Rząd zbada starannie 
Żądania zawarte w niniejszej petycyi i takowym 
o ile tylko się da, zadość uczyni. Jest to w mocy 
i w interesie c. k. Rządu jako właściciela zakładu 
zdrojowego w Krynicy. 

Komisya administracyjna wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę lekarzy i mieszkańców zdrojowiska 
w Krynicy odstępuje się c. k. Rządowi do mo- 
żliwego uwzględnienia tych żądań petycyi, które 
się odnoszą do ulepszenia miejscowych urządzeń. 

Wicemarszałek ks, biskup Sembratowicz. 
Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi administracyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie Komisyi szkolnej o 
petycyach: 

a) Rady szkolnej miejscowej w Bobrku i 

b)”; > 3 w Żarkach 0 
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podwyższenie płac nauczycielskich. Sprawozdawca | 


p. Małecki ma głos. 
Sprawozdawca p. Dr. Małecki (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miej- 
scowej w Bobrku o podwyższenie płacy nauczy- 
cielom. 
Rrzecz się ma tak. Szkoły należące do tej 


Rady miejscowej, znajdują się tuż nad granicą 


Szlązką, więc utrzymują proszący, że tam jest 
nadzwyczajna drożyzna i proszą, aby nauczycie- 
lom pobierającym obecnie pensyę po 300 zł. 
podnieść na 400 zł. 


Ponieważ stosunki tamtejsze drożyźniane 
nie mogą być, rzecz oczywista, Wysokiej Izbie 
znane, komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

Niniejszą petycyę odstępuje się Radzie 
szkolnej krajowej do załatwienia. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi szkolnej zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Małecki. (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejs- 
cowej w Żarkach o podwyższenie płac nauczy- 
cielom. 

Ta petycya L. 589 jest taka sama, jak po- 
przednia. 

Rada szkolna miejscowa w Żarkach wnosi 
tą samą prośbę za kilka innymi gminami z tych 
samych przyczyn drożyzny, motywując, że leżą 
nad granicą Szlązką i t. d. 

Komisya szkolna z tych samych tedy po- 
wodów co poprzednio, wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę niniejszą odstępuje się Radzie 
szkolnej krajowej do załatwienia. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 
żąda, zamykam rozprawę i przystępujemy do 
głosowania na wnioskiem komisyi szkolnej. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi Seliga Rosenstraucha, dzier- 
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żawcy myta w Buczaczu, Manasterzyskach i Za- 
leszczykach małych o opust z czynszu dzierżaw- 
nego lub zwolnienia z kontraktu. 


Sprawozdawca p. Ohrymowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Seliga Rosenstrau- 
cha dzierżawcy myta w Buczaczu, Manasterzy- 
skach i Zaleszczykach małych o opuszczenie 
części tenuty dzierżawnej odpowiednich do po- 
|niesionych strat, lub zwolnienie z kontraktu 
dzierżawnego. 
Wysoki Sejmie! 

Selig Rosenstrauch wydzierżawił na dniu 
11. Grudnia 1882 z rąk Wydziału krajowego do- 
chody mytnicze na stacyach w Manasterzyskach, 
Buczaczu i Zaleszczykach małych za łączną ro- 
czną kwotę 13.500 zł. na lat trzy począwszy od 
dnia 1. Stycznia 1883 aż do 31. Grudnia 1886. 

W krótkim czasie po objęciu myta t. j. 
dnia 17. Maja 1883. wniósł był petent zażale- 
nie do Wydziału krajowego z powodu tego, że 
fury przewożące materyały do budowy koleji 
transwersalnej, nie opłacają należytości mytni- 
czej, wskutek czego ponosi on jako dzierżawca 
wielkie straty, prosi więc o odpowiedni opust 
roczny w kwocie 3.500 zł. lub zwolnienie z do- 
trzymania kontraktu nawet z utratą kacji w 
kwocie 3.375 zł. Wydział krajowy odmówił na 
podstawie kontraktu z dnia 11. Grudnia 1882 
rezolucyą z dnia 28. Maja z. r. do 1. 23571 
prośbie petenta. 


Niezadowolony odmowną odpowiedzią Wy- 
działu krajowego wniósł Selig Rosenstrauch dnia 
21. Września r. 1888. taką samą prośbę do Wy- 
sokiego Sejmu. 


Wysoki Sejm uchwalił na swem posiedze- 
niu z dnia 3. Października 1883 na wniosek ko- 
misyi petycyjnej, ażeby nad powyższą prośbą pe- 
tenta przejść do porządku dziennego. 

W tym roku ponawia petent swoją prośbę 
i podaje te same powody, jak roku zeszłego, do- 
dając nowy wypadek, że budowa kolei trarswer- 
salnej jest na ukończeniu, i że z chwilą otwar- 
cia tejże, co ma nastąpić w bieżącym miesiącu 
ustanie prawie zupełnie frekwencya na mytach 
w Buczaczu i Manasterzyskach. Komisya pety- 
cyjna nie zaprzecza, że petent nie ma. tych do- 
chodów, których się spodziewał, jednakowoż 
zważywszy, że na mocy kontraktu dzierżawnego 
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z dnia 11. Grudnia 1882 Wydział krajowy nie 
gwarantował petentowi ile on dochodów z tych 
myt mieć będzie t. j. nie gwarantował bynaj- 
mniej czyli kto i w jakiej mierze wydzierżawionego 
przedmiotu używać i rogatkę przebywać zechce, ani 
też nie wyszczególnił jakie transporta omyconą 
drogą przebywać mają. 

Zważywszy, że pretensye petenta co do fur 
dowożących materyał do budowy kolei państwo- 
wych są zupełnie bezpodstawne, gdyż takowe są 
na zasadzie postanowień rządowych z r. 1871. 
wolne od opłaty myta — co już przy budowie 


kolei Tarnowsko-Leluchowskiej praktykowało się; 


zważywszy dalej, że podanie, jakoby przez 
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powiatu do c. k. Sądu tamże odstawiani i po 
i odbytej karze do odszupasowania gminie odda- 
wani bywają, narażona jest na znaczne koszta, 
których żadną miarą ponosić nie jest w stanie, 
ile że gmina ta nie posiada żadnych funduszów, 
a na pokrycie niezbędnych potrzeb gminnych 
79° dodatku do podatków opłacać jest zmuszo- 
na. Koszta te, które gmina w zastępstwie gmin 
przynależnych ponosić musi dochodzą w skutek 
trudności skonstatowania przynależności włóczę- 
gów dla rozwlekłego postępowania odnośnych 
| Waz, do cyfr, które z środkami gminy w ra- 
żącym stoją stosunku. I tak musiała gmina 
Frysztak utrzymywać i żywić w swych aresztach: 


otwarcie kolei transwersalnej frekwencya na tych |Fryca Friedricha przez 10 miesięcy, Katarzynę 
mytach ustać musiała nie ma żadnej podstawy |Sichową przez 3% dni, Józefa Soję przez 11 
i nie jest niczem uzasadnione, a zatem $. 17. miesięcy, Tomasza Hrynienko przez 60 dni, Mi- 
kontraktu dzierżawnego z dnia 11. Grudnia 1872. chała Siwaka przez 40 dni itd. itd. a koszta ży- 


r. nie może być tutaj zastosowany, 

zważywszy w końcu, że od uchwały Wyso- 
kiego Sejmu z dnia 3. Pażdziernika z. r. aż do 
dnia dzisiejszego, żadne nowe zmiany nie zaszły 
któreby skłaniały Wysoki Sejm do zmiany po- 
wziętej roku zeszłego uchwały wnosi komisya 
petycyjna: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Seliga Rozenstraucha o opust 
z czynszu dzierżawnego lub zwolnienie z kon- 
traktu przechodzi się do porządku dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskub Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej, zechce rękę 
podnieść (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi gminy Frysztak o wyjedna- 
nie dodatkowej ustawy o szupaśnictwie. Sprawo- 
zdawca p. Gniewosz ma głos. 

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Frysztaka 
względem wyjednania dodatkowego artykułu do 
ustawy o szupaśnictwie, co do zaliczenia kosztów 
utrzymania szupaśników, od chwili wydania wy- 
roku względem odszupasowania przez fundusz 
krajowy. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Frysztak będąca siedzibą c. k. Sądu 
powiatowego i stacyę szupasową, żali się, iż 
z powodu napływu włuczęgów, którzy z całego 

=: 


| wienia i utrzymania według taryfy przez Wy- 
dział krajowy ustanowionej obrachowane, wyno- 
szące n. p. u Frydricha 40 zł. 59 et. u Soji 
22 zł. 50 ct. itd. musiała gmina Frysztak z wła- 
snych pokryć funduszów, ile Że Wydział krajowy 
koszta utrzymania i żywienia włóczęgów przez 
c. k. Sądy do odszupasowania oddanych, dopiero 
od chwili prawomocnego orzeczenia c. k. Staro- 
stwa co do przynależności szupaśnika gminie 
zwraca, wszelkie zaś wydatki, jak powyżej bar- 
dzo znaczne w czasie dochodzenia przynaleźno- 
ści szupaśnika przez władzę polityczną urosłe, 
z dotyczących rachunków wykreśla. Z tych po- 
wodów uprasza gmina Frysztak o wyjednanie 
dodatkowego artykułu do ustawy o szupaśnictwie 
w tym kierunku by: koszta żywienia i utrzyma- 
nia szupaśników od chwili prawomocnego wyro- 
ku sądowego na odszupasowanie bezwzględu na 
okoliczność czy przynależność tychże jest spra- 
wdzoną lub nie, przez tundusz krajowy, a nie 
przez gminę będącą siedzibą c. k. Sądu zaliczone 
były. 

Fakta przez gminę Frysztak naprowadzone, 
których prawdziwość referent komisyi z aktów 
Wydziału krajowego sprawdził nie są wyjątkowe, 
a zażalenie gminy Frysztak podrzedziły już li- 
czne podobne podania do Wydziału krajowego 
ze strony innych stacyj szupasowych i siedzib 
c. k Sądów, obecnie zaś podniesiono to przecią- 
żenie w komisyi dla spraw włościańskich z ża- 
daniem odpowiednich zmian w dotyczących usta- 
wach. Sprawa ta nie uszła też uwagi Wysokiego 
Sejmu i Wydziału krajowego, zajmowano się bo- 


402 


wiem takową już w latach poprzednich starając 
się ulżyć gminom przeciążonym. 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnictwo). 


Już bowiem w r. 1876. udał się Wydział 
krajowy w skutek podobnych zażaleń gmin Źmi- 
grodu, Wiśnicza, Wadowic, Śniatyna, Kołomyi, 
Żółkwi i t. d. pod dniem 15. Września do 1. 
21792 do c. k. Namiestnictwa proponując stoso- 
wny sposób uregulowania tej sprawy, w skutek 
czego c. Namiestnictwo poleciło pod dniem 28, 
Lutego 1877 1. 1578 i 16. Listopada 1877 1. 
54983 c. k. Starostwom i Dyrekcyom policyj, 
by włóczęgów po odsiedzeniu kary z aresztów 
sądowych oddawano wprost do aresztów gmin, 
w których włóczęga przydybanym został, gdzie 
takowi aż do wydania orzeczenia przynależności, 
przytrzymani być mają, w każdym razie może 
gmina (będąca siedzibą c. k. Sądu) odnieść się 
do c. k. Starostwa z żądaniem zwrotu kosztów 
od tej gminy, w której włóczęga przydybanym 
został. 

W r. 1880. powziął Wysoki Sejm pod 
dniem 17. Lipca przy rozprawie budżetowej 
z powodu niesprawiedliwego obciążenia gmin, 
zwłaszcza siedzib c. k. Sądów powiatowych 
uchwałą wzywająca c. k. Rząd, do jak najspie- 
szniejszego przeprowadzenia reformy ustawy 
państwowej o przynależności z dnia 3. Grudnia 
1868 1. 105, którą to rezolucyę pod dniem 8. 
Października 1882 z odwołaniem się do uchwały 
sejmowej z dnia 17. Października 1881 przez 
Wys. Sejm ponowioną została. 

Usiłowania te nie przyniosły jednak dotąd 
pożądanego skutku i nie usunęły skarg i zażaleń 
przeciążonych gmin. 

Reforma ustawy państwowej o przynaleźno- 
ści, która ułatwieniem nabycia, a przeto i spra- 
wdzenia swojszezyzny, mogłaby znacznie wpłynąć 
na umniejszenie kosztów w mowie będących, nie 
została dotąd przez c. k. Rząd podjętą a rozpo- 
rządzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 28. Lutego 
i 16. Kwietnia 1877 nie przyniosło spodziewa- 
nych ulg, ile Że rozporządzenia te jak w roku 
1880. pod dniem 11 Czerwca do 1. 12848 w sku- 
tek wyraźnego polecenia Ministerstwa sprawiedl. 
z d. 25. Listopada 1879 1. 8686 spowodowanego 
orzeczeniami najwyższego Trybunału administra- 
cyjnego w poszczególnych wypadkach uchylone 
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zostały, przyczem orzeczono, iż urzęda gminne 
siedzib c. k. Sądów obowiązane są, włóczęgów 
bez względu na miejsce, gdzie przydybani zosta- 
li, po odbytej karze bezzwłocznie od c. k. Sądów 
odbierać i w własnych aresztach własnym kosztem 
aż do wydania orzeczenia na odszupasowanie 
utrzymywać. 

W tym stanie rzeczy ulga dla gmin prze- 
ciążonych nastąpićby mogła tylko w drodze usta- 
wy krajowej w myśl ostatniego ustępu $. 14. 
ust. państw. z dnia 27. Października 1871 1. 88, 
narzucającej przyjęcie tych kosztów na fundusz 
krajowy z zastrzeżeniem zwrotu od gmiń przy- 
należnych, co jednak dopiero po zbadaniu bliż- 
szym tej sprawy przez Wydział krajowy pod wzglę- 
dem obciążenia funduszu krajowego, na wniosek 
tegoż Wydziału na najbliższej sesyi sejmowej 
nastąpićby mogło. 

Równocześnie okazuje się potrzeba pono- 
wienia rezolucyj sejmowych do c. k. Rządu z dnia 
17. Lipca 1880 i 17. Października 1861. wzglę- 
dem spiesznego przeprowadzenia reformy ustawy 
państwowej o przynależności z dnia 3. Grudnia 
1863 1. 105. 

Zważywszy, iż nałożony ustawą państwową 
z dnia 27. Lipca 1871. 1. 88 na gminy obowią- 
zek utrzymywania przydybanych włóczęgów, od 
czasu przytrzymania aż do chwili wykonania 
orzeczenia o szupasowaniu, w niesłusznym sto- 
sunku, obciąża tylko te gminy, które są siedzi- 
bami c. k. Sądów; 

Zważywszy, że zwłoka w konstatowaniu 
przynależności włóczęgi przez dotyczące c. k. 
Władze, na które odnośna gmina żadnego nie 
ma wpływu, nie może być słusznym powodem 
do obciążania ją znacznymi kosztami siły jej 
przechodzącymi ; 

Zważywszy, że takie przeciążenie gmin do- 
tyczących wpływa ujemnie na rozwój gospodar- 
stwa gminnego i musi koniecznie wywołać nie- 
chęć i usuwanie się od pełnienia dotyczących 
obowiązków ze szkodą publicznego porządku i 
bezpicczeństwa; 

Zważywszy iż tam, gdzie dla osiagnięcia 
celów publicznych siły pojedynczych gmin nie 
wystarczają, kraj z pomocą swoją pospieszać 
powinien; 

zważywszy nakoniec, iż zamieniona uchwa- 
łami Wysokiego Sejmu z dnia 17. Lipca 1880; 
17. Października 1881 i 3. Października 1882 
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reforma 
z dnia 3. Grudnia 1862 1. 105 ułatwi sprawdze- 
nie przynależności włóczęgów, a tem samem 
przyczyni się znacznie do umniejszenia powyż- 
szych kosztów, 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby przyspie- 
szył zmianę ustawy o przynależności z dnia 8. 
Grudnia 18638 1. 105 w kierunku wskazanym 
uchwałą Sejmową z dnia 17. Października 1881. 
roku. 

2. Petycyę gminy Frysztak przekazuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i przedłoże- 
nia na najbliższej sesyi wniosku w kierunku 
możliwego ulżenia gminom z siedzibą c. k. Są- 
dów w ponoszeniu kosztów z utrzymania obcych 
włóczęgów wypływających z $. 14. al. 1. ust. 
państw. z dnia 27. Lipca 1871 1. 88, przez przy- 
jęcie takowych na fundusz krajowy, z zastrzeże- 
niem zwrotu od gmin przynależnych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Zarządzam zamknięcie posiedzenia. 

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
przed południem. 

Porządek dzienny będzie następujący (czyta): 

a Porządek dzienny 
15. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia 
10. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzi- 

łu krajowego o krajowych szkołach rolniczych 
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ustawy państwowej o przynależności |w Dublanach, tudzież o folwarku Dublańskim. 


Sprawozdawca poseł Wereszyński. 

2. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie krajowej Średniej szkoły 
rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czer- 
nichowie. Sprawozdawca poseł Lange. 

8. Sprawozdanie Wydziału krajowego o prze- 
kazanej mu petycyi gminy Chodorów w sprawie 
uznania drogi Rohatyńsko-Stryjskiej za krajową. 
Sprawozdawca poseł Władysław Badeni. 

4. Sprawozdania Wydziału krajowego 0 
udzieleniu zezwolenia na pobór opłat mytniczych : 

I. 1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na 
drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale; 

2. Radzie powiatowej w Bochni na drodze 
powiatowej Bocheńsko-Łapanowskiej ; 

3. Radzie powiatowej w Grybowie: a) na 
drodze powiatowej Zborowicko - Grybowskiej, 
b) na drodze powiatowej z Grybowa ku Kry nicy, 
c) od mostu na rzece Białej, między Wojnarową 
a Wilczyskami. 

Il. 1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gmi- 
ną w Burzynie powiatu Tarnowskiego od mostu 
na rzece Biale; 

2. Gminie miasta Dobczyc powiatu Wielic- 
kiego od mostu na rzece Rabie; 

3. Obszarowi dworskiemu w Spasie powiatu 
Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze. 

IM: Na dalszy pobór myta kopytkowego : 

1. Gminie miasta Brzeżan; 


2. » „ Stanisławowa; 
8. 5 „ Przemyśla; 
4 5 „Rzeszowa. Sprawozdawca 


poseł Władysław Badeni. 
5. Sprawozdania o petycyach budżetu nie- 
obciążających. 
Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 13. 


L Związkowa Drukarnia we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


[5. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 10. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Przekazanie do komisyi budżetowej petycyi gmiuy m. Krakowa a zwrot kosztów kwa- » 
terunkowych. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania Wydziału krajowego o krajo- 
wych szkołach rolniczych w Dublanach, tudzież o folwarku Dublańskim. — Cofnięcie z porządku dzien- 
nego sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
krajowaj średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie. — Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o przekazanej mu petycyi gminy Chodorów, w sprawie uznania dregi Rohatyńsko- 
Stryjskiej za krajową. Uchwalenie wniosku Wydziału krajowego. — Sprawozdania Wydziału krajowego 
o udzieleniu zezwolenia na pohór opłat mytniczych: Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na drodze po- 
wiatowej Tarnobrzeg-Stale; Radzie powiatowej w Bochni na drodze powiatowej Bocheńsko Łapanow- 
skiej; Radzie powiatowej w Grybowie ; a) na drodze powiatowej Zborowieko-Grybowskiej, b) na drodze 
powiatowej z Gryhowa ku Krynicy, c) od mostu na rzece Białej, między Wojnarową a Wilczyskami ; 
Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Burzynie powiatu Tarnowskiego od mostu na rzece Biale; 
gminie miasta Dobczyc powiatu Wieliekiego od mostu na rzece Rabie; obszarowi dworskiemu w Spasie 
powiatu Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze; na dalszy pobór myta kopytkowego: gminie 
miasta Brzeżan, Stanisławowa, Przemyśla i Rzeszowa. Rozprawa nad sprawą myta kopytkowego dla 
tych miast. Głosy pp. Waygarta, Antoniewicca i sprawozdawcy Wład. hr. Badeniego. Przyjęcie wnio- 
sków Wydziału krajowego. — Sprawozdania o petycyach budżetu nieobciążających. Załatwiesie petycyj : 
Gminy Bortniki w sprawie szkód zrządzonych przez dzikie zwierzęta. Jerzego Chudyka i innych o za- 
„kazanie izraelitom handlu obrazami i obrazkami świętych. Gminy Kadubua powiatu Ksłuskiego o wy- 
nagrodzeuie szkód zrządzonych przez dzikie zwierzęta. Rozprawa nad petycyą Kornela Daukszy, 
dyetaryusza oddziału rachunkowego w Wydziale krajowym o veniam aetatis. Głosy pp. Antoniewicza, 
Pietruskiego i sprawozdawcy Głolejewskiego. Gminy Trzcianiec z przysiółkiem Krzywe o wyjednanie u 
c. k. Rządu odpisania zapomogi na nich ciążącej i uwolnienie od zwrotu jej. Parafian obrz. łac. z Leszek 
murowanych o pozwolenie trzymania przyborów kościelnych w cerkwi w Laszkach murow. i korzystania 
z tejże cerkwi. Berla Eisenkraft, dzierżawcy myta mostowego w Mikulińcach, o opust czynszu dzierża- 
wnego w kwocie 2.100 zł. rocznie. Gmin Michowy i Wełykie pow. Dobromil, o odpisanie zapomogi 
z r. 1858. z powodu niewypłacalności; Gmin Michowy i Wełykie pow. Dobromil o odpisanie zapomogi 
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rządowej z r. 1853 i zapłacenie z funduszu krajowego zapomogi z r. 1865. Zwierzchności gminy Ko- 
marno, w sprawie dostawy płócien na wory tytoniowe dla c. k. fabryki w Winnikach; i petycyi 
obszaru dworskiego w Brzeźnicy Radwańskiej wspólnie z obszarem dworskiem w Czernichowie o 
udzielenie prawa pobierania myta przewozowego na rzece Wiśle. — Porządek dzienny 16. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut (675. Towarzystwo gospodarskie w Sanoku, przez 


27 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
i Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 132. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokół z 18. posiedzenia 
należy uważać za przyjęty, gdyż nikt przeciw 
niemu nie wniósł zarzutów. Protokół z 14. po- 
siedzenia znajduje się w kancelaryi sejmowej do 
przejrzenia. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Spis petycyj 

wniesionych po dzień 10. października 1884. 
668. Zarząd bursy nauczycielskiej w Tarnopolu, 
przez p. Maxa, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 
Gmina Wieprz, przez p. Zolla, o bezpro- 
centową pożyczkę w kwocie 10.000 zł. na 
ukończenie budowy kościoła — do komisyi 
budżetowej. 
Zarząd kółka Towarzystwa pedagogicznego 
w Dębicy, przez p. Lenińskiego, w spra- 
wie zmiany ustawy szkolnej — do komisyi 
szkolnej. 
Gmina Lisowce, przez p. Chamca o udzie- 
lenie pożyczki bezprocentowej w kwocie 
700 zł. na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 
Bronisław Sokalski, przez p. Małeckiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Michał Kowalczuk asystent szkoły politech- 
nicznej lwowskiej, przez p. Wojciecha Dzie- 
duszyckiego, o subwencyę na podróż nau- 
kową do Włoch -- do komisyi budżetowej. 
Aniela z Szujskich Maak, przez p. Hoszar- 
da, o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


669. 


670. 


671. 


672. 


678. 


674. 


p. Kozłowskiego, w sprawie uregulowania 
opłat od przewozu płodów krajowych, kole- 
jami państwowemi za granicę — do komi- 
syi kolejowej. 

Sime Szrajerowa dzierźawczyni myt w Ha- 
liczu, Jamnicy, Jezupolu i Pobereżu, przez 
p. Goreckiego, o zwolnienie z kontraktu 
lub opust z czynszu dzierżawnego — do 
komisyi petycyjnej. 

Grono nauczycieli 5-klasowej szkoły męz- 
kiej w Brzeżanach, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Izydor Trembicki, przez p. Kuczkowskiego, 
o restytucyę na posadzie nauczyciela 
do komisyi szkolnej, 

Andrzej Gurguła nauczyciel, przez p. Onysz- 
kiewicza o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Władysław Zaleski nauczyciel, przez p. 
Podlewskiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 


676. 


677. 


678. 


679. 


680. 


681. Stowarzyszenie adwokatów we Lwowie, przez 
p. Pławickiego, w sprawie zarządzenia środ- 
ków zaradczych przeciw pokątnemu pisar- 
stwu — do komisyi prawniczej. 


682. Stowarzyszenie adwokatów we Lwowie, p.p. 
Pławickiego, o ponowienie uchwały w przed- 
miocie przyspieszenia procedury sądowej — 
do komisyi prawniczej. 

Antoni Błażowski nauczyciel, przez p. Reya, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 

P. Smarzewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Smarzewski ma głos. 
P. Smarzewski. Gmina miasta Krakowa 
w pierwszych dniach bieżącej kadencji, wniosła 
petycyę do Wysokiego Sejmu z prośbą o zwrot 
wydatków, jakie gmina Krakowa dotychczas po- 
niosła tytułem kosztów kwaterunkowych. Później, 
gdy ta petycya weszła i do komisyi budżetowej 
już przydzieloną została, wniósł tę sprawę zasa- 
dniczo p. Waygart, a wniosek jego w tym prze- 
dmiocie przekazany został do załatwienia komi- 
syi administracyjnej. Rozstrzygnienie petycyi 
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miasta Krakowa zawisłe jest zatem od zasadni- 
czego rozstrzygnięcia całej sprawy, dlatego z po- 
lecenia komisyi budżetowej mam zaszczyt wnieść 
prośbę do Wysokiej Izby, aby raczyła pozwolić 
na przydzielenie tej petycyi komisyi admini- 
stracyjnej. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja sohłaszaju sia 
z wneseniom prezesa komisyi budżetowoji z tym 
dodatkom, szczoby dla informacyi dołuczenyj 
buw komisyi administracyjnoj referat sprawo- 
zdatela w toj sprawi. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Przystępujemy do głosowania nad 
wnioskiem p. Smarzewskiego, „aby petycyę mia- 
sta Krakowa w sprawie zwrotu kosztów kwate- 
runkowych, przydzielić do komisyi administra- 
cyjnej“. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest. przyjęty. 

Teraz poddaję pod głosowanie dodatek p. 
Antoniewicza. Kto się z nim zgadza zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest: Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego o krajowych 
szkołach rolniczych w Dublanach, tudzież o 
folwarku Dublańskim. (Al. 72). Sprawozdawca 
p. Hoszard ma głos w miejsce chorego p. We- 
reszczyńskiego. 

Sprawozdawca p. Hoszard. Zwracam 
uwagę, że na stronicy 4. w ustępie piątym opu- 
szczona jest data rozporządzenia, na które się 
sprawozdanie powołuje. Powinno być powiedzia- 
ne: „Rozporządzeniem z dnia 6. Listopada“. 

Sprostowawszy tą pomyłkę, przedstawiam 
Wysokiej Izbie wnioski Wydziału krajowego. 
Wnioski te opiewają (czyta): 


ma 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego o krajowych szko- 
łach rolniczych w Dublanach, tudzież o folwarku 
Dublańskim z dnia 6. Października rb. L. 43.008. 

2. Sejm zgadza się na budowę domu, obej- 
mującego mieszkanie dla Dyrektora szkół Du- 
blańskich, tudzież jednego profesora i jednego 
asystenta szkoły wyższej pod warunkiem, że 
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połowę kosztów tej budowy, które nie mają przenosić 
17.500 zł. pokryje c. k. Rząd ze skarbu państwa. 

8. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- 
rządzić rozpoczęcie budowy gmachu szkolnego 
dla wyższej szkoły rolniczej w Dublanach w 
roku 1885 i otwiera mu na ten cel kredyt do 
wysokości 8.000 zł. na rok rzeczony. 

Co do formalnego traktowania wnoszę, 
ażeby sprawozdanie to odesłać do komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 


JW. Marszałek. Dyskusya otwarta. 


P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos co 
du formalnego traktowania sprawy. 
JW. Marszałek. P. Jan hr. Tarnowski 


ma głos. 
P. Jan hr. Tarnowski. Imieniem komi- 
syi gospodarstwa krajowego muszę zwrócić 


uwagę Wysokiej Izby, a zwłaszcza Wydziału 
krajowego na tę okoliczność, że sprawozdanie 
o szkole dublańskiej dostaje się komisyi tak 
późno, że zanim przedmiot zostanie w komisyi 
zbadany i sprawozdanie o nim wniesione do 
Wysokiej Izby, już Sejm będzie wyłącznie za- 
jęty budżetem, a tem samem nie będzie w mo- 
Żności poświęcenia dość czasu i uwagi tej tak 
ważnej sprawie. Co zaś jeszeze ważniejsza, że 
niektóre pozycye wydatków odnoszące się do 
tego sprawozdania, są już uchwalone nie tylko 
w komisyi budżetowej, ale nawet i w Sejmie. 
Skutkiem tego komisya gospodarstwa krajowego 
widzi z ubolewaniem, że sprawozdanie obeenie 
przedłożone jest właściwie bezprzedmiotowe, bo 
kwestye najważniejsze w niem zawarte, są już 
przesądzone. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu 
co do formalnego traktowania. (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z wnioskiem Wydziału krajowego, 
aby sprawozdanie to odesłać do komisyi gospo- 
darstwa krajowego, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje drugi punkt porządku 
dziennego a mianowicie: Sprawozdanie komisyi 
dla spraw gospodarstwa krajowego o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w przedmiocie krajowej 
średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej i 
folwarku w Czernichowie, spadnie z porządku 
dziennego, a to z tego powodu, iż referent Wy- 
działu krajowego w tej sprawie poseł Were- 
szczyński jest chory i przyjść nie może. 
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Przeto przystępujemy do trzeciego punktu 
porządku dziennego. Sprawozdanie Wydziału 
krajowego o przekazanej mu petycyi gminy 
Chodorów w sprawie uznania drogi Rohatyńsko- 
Stryjskiej za krajową. Sprawozdawca poseł Wła- 
dysław Badeni ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy Chodorowa 
w przedmiocie uznania drogi Rohatyńsko-Stryj- 
A skiej za krajową. 
Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu dnia 17. Września b. r. 
przekazał Wysoki Sejm petycyę gminy Chodo- 
rowa 0 uznanie i budowę drogi krajowej Roha- 
tyńsko-Stryjskiej Wydziałowi krajowemu jako 
komisyi z poleceniem zdania sprawy jeszcze w 
ciągu bieżącej sesyi sejmowej. 


W wykonaniu tej uchwały, przedkłada Wy- 
dział krajowy następujące sprawozdanie: 

Petycya powyższa wniesiona do Wysokiego 
Sejmu dnia 17%. Września b. r. jest wznowie- 
niem petycyi wniesionej przez Zwierzchność 
gminną miasteczka Chodorowa już na poprze- 
dniej sesyi sejmowej, lecz nie załatwionej w Izbie 
i przekazanej Wydziałowi krajowemu uchwałą 
z dnia 10. Września b. r. do załatwienia. — 
Droga w petycyi wymieniona, prowadzi z Roha- 
tyna na Knihynicze, Chodorów, Żydaczów do 
Stryja, przecina cztery powiaty t. j. Rohatyń- 
ski, Bobrecki, Żydaczowski i Stryjski w ogólnej 
długości 70 kilometrów i stanowi niewątpliwie 
ważny dukt komunikacyjny, którego wybudowa- 
nie byłoby pożądane, atoli Wydział krajowy nie 
sądzi, ażeby budowa ta miała się odbywać wy- 
łącznie kosztem funduszu krajowego. 


Gmina Chodorów w petycyi swojej twierdzi, 
że Wysoki Sejm już dawniej uznał ważność 
i nagłość budowy drogi powyższej. 


Odnosi się to zapewne do uchwały z dnia 
14. Października 1871, którą Wysoki Sejm po- 
lecił Wydziałowi krajowemu wypracowanie pro- 
jektu, lecz nie Stryjsko-Rohatyńskiej, ale Cho- 
dorowsko -Rohatyńsko -Brzeżańskiej 
drogi jako ewentualnej drogi krajowej, z którego 
to duktu jednak następnie, na posiedzeniu dnia 
5. Grudnia 1872. r. wyłączył Wysoki Sejm 
drogę z Chodorowa do Rofiatyna uzna- 
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jąc tylko drogę z Rohatyna do Brzeżan za 
krajową. 


Zważywszy, że droga Rohatyńsko-Stryjska 
mogłaby być zbudowaną jako droga powiatowa 
przy pomocy subwencyi krajowej w myśl pro- 
gramu przyjętego przez Wysoki Sejm na posie- 
dzeniu dnia 13. Października 1882. r. i wyda- 
nego na tej podstawie okólnika Wydziału kra- 
jowego z dnia 22. Grudnia 1882. r. L. 51432, 
zwłaszcza, że powiaty tą drogą przecięte, mające 
razem 5026 kilometrów kwadratowych przestrzeni, 
nie budowały dotąd większych dróg powiatowych 
i tylko powiat Rohatyński ma około 4 kilome- 
trów drogi tej kategoryi ; 


Zważywszy przytem, że gdyby nawet w 
przyszłości miała być powiększons sieć dróg 
krajowych nowemi liniami, to mogłoby to do- 
piero wtedy nastąpić, gdy drogi krajowe 
już uznane jako najnaglejsze zo- 
staną w zupełności wybudowane, Wydział kra- 
jowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Nad petycyą gminy miasteczka Chodorowa 
o budowę drogi Rohatyńsko - Stryjskiej, jako 
drogi krajowej, Sejm przechodzi do porządku 
dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następują sprawozdania Wydziału 
krajowego o udzieleniu zezwolenia na pobór opłat 
mytniczych. 

1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na 
drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale ; 

2. Radzie powiatowej w Bochni na drodze 
powiatowej Boheńsko-Łapanowskiej ; 

3. Radzie powiatowej w Grybowie: 

a) na drodze powiatowej Zborowieko-Gry- 
bowskiej, 

b) na drodze powiatowej z Grybowa ku 
Krynicy, 

c) od mostu na rzece Białej, między Woj- 
narową z Wilczyskami. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. 
ma głos. 


Badeni 
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P. Władysław hr. Badeni (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do po- 
bierania opłat mytniczych: 

a) Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na dro- 
dze powiatowej Tarnobrzeg-Stale, 

b) Radzie powiatowej w Bochni na drodze 
powiatowej Bocheńsko-Łapanowskiej, 

c) Radzie powiatowej w Grybowie na dro- 
gach powiatowych Zborowieko - Grybowskiej i 
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1884, prosi o omycenie drogi powiatowej Bocheń- 
sko-Łapanowskiej, wybudowanej staraniem Re- 
prezentacyi powiatowej, podając na poparcie 
swej prośby następujące szczogóły : 


Droga powiatowa Bocheńsko-Łapano wska 
wybudowaną została w łącznej długości 16 ki- 
lometrów 979 metrów. Na przestrzeni tej znaj- 
duje się 19 przepustów i 14 mostów, z których 
most Nr. 20 długi jest 32 metrów Nr. 38, 40 
metrów. Ogólne koszta wykonanej budowy wyno- 
szą kwotę 60.222 zł.* 3 ct. Dalsze koszta połą- 


z Grybowa ku Krynicy, oraz od mostu na rzece | czone z utrzymaniem drogi i mostów w dobrym 


Białej między Wojnarową a Wilczyskami. 
Wysoki Sejmie! 

1. Staraniem Reprezentacyi powiatowej w 
Tarnobrzegu, kosztem funduszu powiatowego 
przy pomocy subwencyi krajowej, w roku 1884. 
wybudowaną została droga powiatowa Tarno- 
brzeg-Stale na przestrzeni 6 kilom. wraz z mo- 
stami na niej się znajdującymi, z których cztery 
mają łącznej długości 48 metrów, a mianowicie 


stanie, obliczone są rocznie na kwotę 3.150 zł. 
Na częściowe zabezpieczenie wykazanych kosz- 
tów, preliminowany jest dochód mytniczy wedle 
projektowanej taryfy rocznie do 1.000 zł. Na tej 
podstawie w zastosowaniu ustawy z dnia 25. 
Grudnia 1871 (dz. ust. kraj, z 1872 Nr. 18) 
może być udzieloną Radzie powiatowej w Bochni 
żądana koncesya mytnicza łącznie drogowo-mos- 
towa na przeciąg lat pięciu z wymiarem odpo- 


Nr. IV. i V. po 10 metrów, Nr. 6. metrów 16 i|wiednim przepisanym dla dróg krajowych. 


Nr. VII. metrów 12. 


Koszta budowy drogi wykazane są przez 


3. Rada powiatowa w Grybowie na mocy 
koncesyi z dnia 16. Stycznia 1879 (Dz. u. kr. 


Wydział powiatowy w kwocie 29.601 zł., akoszta| Nt. 51). uzyskała prawo do pobierania opłat 


rocznego utrzymania obliczone na 2.280 zł.. 


mytniczych na drogach powiatowych Zborowieko- 


Nadto wykazane są koszta wybudowanych Grybowskiej i z Grybowa ku Krynicy, na peryod 
mostów w kwocie 3.089 zł. a ich roczne utrzy- | PieCioletni. 


manie na 400 zł. Celem zabezpieczenia wyka- | 


Obecnie Wydział powiatowy na mocy 


zanych kosztów utrzymania, Wydział powiatowy, | uchwały Rady powiatowej z dnia 12. Lutego 


na mocy uchwały powziętej na posiedzeniu z dn. 
21. Sierpnia 1884, prosi obecnie o wyjednanie 
w drodze ustawodawstwa krajowego, koncesyi na 
pobór myta drogowego i mostowego na stacyi, 
w 4. kilometrze drogi, w Mokrzyszowie, z opłatą 
4 ct. od każdej sztuki bydła pociągowego w za 
przęgu. 

Oceniając powyższą sprawę, zauważyć mu- 
simy, że wybudowana droga mająca tylko 6 ki- 
lometrów długości, nie posiada przepisanych wa- 
runków do omycenia, Natomiast wykazane mosty, 
z zastosowaniem postanowień ustawy z 25. Gru- 
dnia 1871 (dz. u. kraj. z 1882 Nr. 18) mogą 
być omycone z taryfą klasy I. obowiązującą na 
drogach krajowych, na rzecz Rady powiatowej 
w Tarnobrzegu, a to dla ulżenia ciężaru utrzy- 
mania mostów na drodze powiatowej Tarnobrzeg- 
Stale. 


1884. prosi © odnowienie posiadanego prawa pod 
dotychczasowymi warunkami, a mianowicie udzie- 
lenie dałszej koncesyi mytniczej: 


a) na drodze Zborowicko-Grybowskiej: 1) 
drogowego na stacyi w Siedliskach z opłatą 2 
centów w pierwszej pozycyi, 2) mostowego i dro- 
gowego na stacyi w Białej niżnej z opłatą 4 ct. 
w pierwssej pozycji, 

b) na drodze z Grybowa ku Krynicy na 
stacyj w Kąclowy z opłatą 2 ct. w pierwszej 
pozycji. 

Łączna długość drogi Zborowicko-Grybow- 
skiej wynosi 21 klm. 80 metrów. Na przestrzeni 
tej znajduje się 8 mostów, z których Nr. IV. 
długi jeste metrów 24, a Nr. VII. metrów 28. 
Koszta budowy drogi i mostów wykazane są w 
kwocie 17.336 zł. 82 ct. a koszta rocznego utrzy- 


2. Wydział powiatowy Bocheński na mocy |mania w kwocie 4.389 zł. 93 ct. Droga z Gry- 
uchwały Rady powiatowej z dnia 26. Września |bowa ku Krynicy długą jest 8 klm. 500 mtr.; 
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koszta jej budowy wykazane są w kwocie 13.216 
zł. 82 ct. a koszta rocznego utrzymania w kwo- 
cie 2.546 zł. 41 et. 


Za wniesioną prośbą przemawia głównie 
ten wzgląd, że dalsze utrzymanie przedmiotów 
omyconych w dobrym stanie możliwe jest tylko 
w warunkach dotychczasowej koncesyi, które 
wedle zapewnienia Wydziału powiatowego, nie 
uległy żadnej zmianie. 


Dla tego wypada udzielić Radzie powiato- 
wej w Grybowie żądanej koncesyi mytniczej na 
dalsze pięciolecie. 


4. Wydział powiatowy Grybowski na mocy 
uchwały Rady powiatowej z dnia 29. Grudnia 
1888, prosi o wyjednanie w drodze ustawodaw- 
stwa krajowego, prawa do pobierania myta od 
mostu powiatowego na rzece Białej między Woj- 
narową a Wilczyskami, z opłatą 3 ct. od jednego 
bydlęcia zaprzężonego. 

Pomieniony most staraniem Reprezentacyi 
powiatowej nowo zbudowany dla użytku publicz- 
nego, wynosi przeszło 108 metrów długości. 
Koszta budowy tegoż mostu wykazane są w kwo- 
cie 11.074 zł. Spodziewany dochód z myta, we- 
dle taryfy zgodnej z obowiązującymi przepisami, 
podany rocznie na 3800 zł. przyczynić się może 
do umorzenia zaciągniętej pożyczki na budowę 
mostu, a co więcej, ułatwi dalsze utrzymywanie 
mostu w dobrym stanie. 


Z uwagi, że powiat Grybowski, jeden z u- 
boższych w kraju, opłaca na same drogi powia- 
towe 12°% dodatku, wypada, w uwzględnieniu 
przytoczonych okoliczności, udzielić tamtejszej 
Radzie powiatowej żądanej koncesyi mytniczej 
od mostu na rzece Białej, — na przeciąg lat 
pięciu. 

Na tej podstawie Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu prawa do pobierania opłat mytni- 
czych : 

a) Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na 
drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale,, 

b) Radzie powiatowej w Bochni na drodze 
powiatowej Bocheńsko-Łapanowskiej, 

c) Radzie powiatowej w Grybowie na dro- 
gach powiatowych Zborowicko - Grybowskiej i 
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z Grybowa ku Krynicy, oraz od mostu na rzece 
Białej między Wojnarową a Wilczyskami. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wiekiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje: 
Art. L 
Radom powiatowym w Tarnobrzegu, w Bo- 


|chni i w Grybowie nadaje się na lat pięć od 


wejścia w wykonanie tej uchwały prawo do po- 
bierania opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym sta- 
nie, kosztem właściwych funduszów powiatowych, 
a mianowicie : 

1. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu prawo 
do pobierania myta rmostowego w Mokrzyszowie, 
na drodze powiatowej Tarnobrzeg-Stale, podług 
następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 et.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego '/, ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniezej. 

2. Radzie powiatowej w Bochni prawo do 
pobierania myta drogowego i mostowego na dro- 
dze powiatowej Bocheńsko-Łapanowskiej, przy 
jednej rogatce wedle następującego wymiaru: 

1. Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 4 (cztery) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego 1 (jeden) ct. 

2. Myto mostowe: 


a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct. 
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b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego , (pół) ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, żrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

8. Radzie powiatowej w Grybowie prawo do 
pobierania myta na drogach powiatowych Zbo- 
rowicko-Grybowskiej i z Grybowa ku Krynicy, 
oraz od mostu na rzece Białej między Wojna- 
rową a Wilczyskami, podług następującej taryfy: 

A) na drodze Zborowicko-Grybowskiej : 

1. na stacyi w Siedliskach myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego */, (pół) ct. 

2. Na stacyi w Białej niżnej: 

Myto mostowe : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego ‘h (pół) ct. 

Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego '/, (pół) ct. 

B) Na drodze z Grybowa ku Krynicy, na 
stącyi w Kąclowej myto drogowe : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od kaźdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 
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c) od każdej sztuki bydła pędzonego drob- 
nego '/ (pół) ct. 

C) od mostu na rzece Białej między Woj- 
narową a Wilczyskami: 

1. Przy każdym wozie od jednego bylęcia 
zaprzężonego 3 (trzy) ct. 

2. od bydląt przypędzonych: 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia 
rogatego, osła, muła 3 (trzy) ct. 

b) od pięciorga Świń albo cieląt 1 (jeden) ct. 

c) od dziesięciorga owiec 1 (jeden) ct. 

Art. II. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłat mytni- 
czych lub o zniżeniu tychże. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam- 
knięta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały en bloc. 

JW. Marszałek. Czy nikt przeciwko temu 
nie ma nie do zarzucenia? (Nikt). Kto przyj- 
muje tę uchwałę w całości w drugiem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę o przyjęcie tej uchwały w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Czy nikt nie ma prze- 
ciwko temu do zarzucenia? (Nikt). Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Uchwała ta jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego 0 udzieleniu zezwolenia na pobór opłat 
mytniczych (czyta) : 

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Burzynie powiatu Tarnowskiego od mostu na 
rzece Biale. 

2. Gminie miasta Dobczyc powiatu Wieli- 
ckiego od mostu na rzece Rabie. 

3. Obszarowi dworskiemu w Spasie powiatu 
Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu prawa do po- 
bierania opłat mytniczych: 

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Burzynie od mostu na rzece Biale. 
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2. Gminie w Dobczycach od mostu na rzece 
Rabie. 

3. Obszarowi dworskiemu w Spasie od mo- 
Stu na rzece Dniestrze. 

Wysoki Sejmie! 

1. Obszar dworski i gmina w Burzynie po- 
wiatu Tarnowskiego, wybudowali w roku 1888. 
most na rzece Biale przy drodze gminnej wio- 
dącej z Burzyna do Tuchowa i obecnie proszą 
o wyjednanie w drodze ustawodawstwa krajowego 


omycenia tegoż mostu, a to celem umożliwienia | 


dalszego utrzymania jego w dobrym stanie. 
Wydział powiatowy popiera wniesioną prośbę 
z następnych powodów : 
Nowo zbudowany most na rzece Biale wspól- 


nym kosztem obszaru dworskiego i gminy w Bu- 
rzynie z pomocą funduszu powiatowego w kwocie 


200 zł. jest 57.50 metrów długi. — Budowa tego, 


mostu kosztowała kwotę 1.347 zł. 89 ct., a zwy- 
czajne jego utrzymanie połączone będzie z ro- 
cznym wydatkiem w kwocie 132 zł. — Nowy 
imost na Biale zapewnia dogodną komunikacyę 
dla miejscowej ludności z Burzyna i okolicznej 
z Lubaszowy, Jodłówki tuchowskiej, a nawet 
i dalszej z sąsiedniego powiatu Jasielskiego, 
zwłaszcza z Ołpin i Olszyn. — W razie otrzy- 
mania żądanej koncesyi, mieszkańcy gminy i ob- 
szaru dworskiego w Burzynie wolni będą od o- 
płaty myta. 

Na tej podstawie może być udzieloną kon- 
cesya mytnicza obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Burzynie od mostu na rzece Biale 
na przeciąg lat pięciu z zastrzeżeniem, iż w myśl 


postanowień dekretu kancelaryi nadwornej z dnia | 


7. Maja 1842. L. 12.255., przyznaną będzie ta- 
ryfa przepisana dla myt prywatnych klasy IIgiej. 

2. Gmina miasta Dobczyc powiatu Wieli- 
ckiego na mocy koncesyi z dnia 26. Listopada 1877. 
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utrzymania corocznie w kwocie 270 zł., ciążą 
tylko na stronie interesowanej, która chcąc i na- 
dal utrzymywać most służący dla komunikacyi 
publicznej w dobrym stanie, niezbędnie potrze- 
buje pomocy z dochodu mytniczego. — Wydział 
powiatowy z powyższych względów oświadcza się 
za odnowieniem gminie miasta Dobczyc koncesji 
mytniczej od mostu na rzece Rabie, pod dotych- 
czasowymi warunkami. 

8. Obszar dworski w Spasie, powiatu Sta- 
romiejskiego, na mocy koncesyi z dnia 24. Gru- 
dnia 1878. (Dz. ust. kraj. z 1879 r. Nr. 9.) upra- 
wniony był do pobierania myta od mostu na rzece 
Dniestrze. — Gdy koncesya ta już zgasła, obszar 
dworski prosi obecnie o odnowienie posiadanego 
prawa na lat pięć z podwyższoną taryfą mytniczą 
od każdej sztuki bydła zaprzęgowego lub wolno 
pędzonego z 2 na 8 ct., a Wydział powiatowy 
popiera tę prośbę. 

Omycony most służący do bezpiecznej ko- 
munikacyi publicznej, długi jest około 76 me- 
trów. — Dochód z myta w ciągu ostatniej kon- 
cesyi uzyskany w jednym roku w kwocie 95 zł., 
a w pięciu latach w kwocie 477 zł., w części 
tylko pokrył koszta utrzymania mostu wykazane 
w kwocie 814 zł. 62 ct. 

Przedłożony kosztorys preliminuje na czę- 
ściowe odbudowanie mostu w roku następnym do- 
konać się mające wydatek w kwocie 1.491 zł. 
52 ct. 

Tak jak dawniej, mieszkańcom gminy w Spa- 
sie zapewniono uwolnienie od opłaty myta ile 
razy omycony most przejeżdżać będą dla robót 
gospodarskich. — Projektowane podwyższenie ta- 
ryfy jest niezgodne z obowiązującemi przepisami. 
Natomiast w myśl dekretu kancelaryi nadwornej 
z dnia 7. Maja 1842. L. 12.255., może być udzie- 
loną obszarowi dworskiemu w Spasie żądana kon- 
cesya z zachowaniem dotychczasowej taryfy. — 


(Dr. ust. kraj. z 1878 r. Nr. 10.) uzyskała prawo | zważywszy przytoczone okoliczności: Wydział kra- 


do pobierania myta od mostu na rzece Rabie. 


Obecnie rozchodzi się o odnowienie pomie- 
nionej kontesyi mytniczej na tej podstawie: 

że omycony most kosztem gminy Dobczy- 
ckiej wybudowany i przez nią utrzymywany jest 
122 metrów długi; 

że koszta budowy tego mostu z zabezpie- 
czeniem brzegów rzeki w kwocie 9.372 zł., dalej 
koszta jego rekonstrukcyi w r. 1880. dokonanej 
w kwocie 4.287 zł., tudzież koszta zwyczajnego 


jowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 
Uchwała 
o udzieleniu prawa do pobierania opłat my- 
tniczych : 


1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Burzynie od mostu na rzece Biale. 

2. Gminie w Dobczycach 0d mostu na rzece 
Rabie. 
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e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, jako to: od cieląt, owiec, kóz, nieroga- 
cizny, jako też od każdej pędzonej sztuki mło- 
dego bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) ct. 

Mieszkańcy gminy Spas wolni są od opłaty 


3. Obszarowi dworskiemu w Spasie od mo- 
stu na rzece Dniestrze. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 


Art L. mostowego, ile razy most ten przejeżdżać będą 
Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- | dla robót gospodarskich. 
nanie tej uchwały nadaje się prawo do pobiera- Art. IL 


nia opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymy- 
wania przedmiotów omyconych w dobrym stanie 
i własnym kosztem: 

I. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Burzynie powiatu Tarnowskiego, od mostu na 
rzece Biale, podług następującej taryfy : 

1. Przy kaźdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct. 

2. Od bydląt przypędzonych : 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia ro- 
gatego, osła, muła 2 (dwa) ct.; 

b) od pięciorga świń albo cieląt 1 (jeden) et.; 

c) od dziesięciorga owiec 1 (jeden) ct. 

Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 
w Burzynie wolni są od tej opłaty mytniczej. 

II. Gminie miasta Dobczyce powiatu Wie- 
lickiego od mostu w Dobczycach na rzece Rabie 
wedle następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 3 (trzy) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki pędzonego bydła dro- 
bnego, t. j. cieląt, źrebiąt, owiec, kóz, świń 
7 (pół) ct.; 


| Przy poborze opłat mytniczych mają być 
Od bydła niesionego lub wiezionego 


zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
myta lub o zniżeniu tejże. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały en bloc. 


JW. Marszałek. Czy nikt przeciwko temu 
nie ma do zarzucenia? (Nikt). Kto przyjmuje tę 
uchwałę w całości w drugiem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała ta jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę o przyjęcie tej uchwały w trzeciem czy- 
tamiu bez czytania. 

JW. Marszałek. Czy nikt przeciwko temu 
nie ma do zarzucenia? (Nikt). Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Uchwała ta jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego o udzielenie gminom miast Brzeżan, Sta- 
nisławowa, Przemyśla i Rzeszowa koncesyi na 
dalszy pohór myta kopytkowego. Sprawozdawca 
poseł Władysław hr. Badeni ma głos 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 


nie opłaca się żadnej należytości. 
(czyta): 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

IT. Obszarowi dworkiemu w Spasie powiatu 
Staromiejskiego od mostu na rzece Dniestrze, 
podług następującej taryfy : 

a) od jednej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jako też od każdej pędzonej sztuki 
młodego bydła tegoż rodzaju 2 (dwa) ct. 

Wyjątek stanowią wszelkiego rodzaju bydlęta 
ssące przy matkach, za które nie opłaca się myta. 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu gminom miast 
Brzeżan, Stanisławowa, Przemyśla i Rzeszowa, 
koncesyi na dalszy pobór myta kopytkowego. 
Wysoki Sejmie | 

W sprawozdaniu niniejszem przedstawiamy 
Wysokiemu Sejmowi prośby gmin miast Brzeżan, 
Stanisławowa, Przemyśla i Rzeszową o udzielenie 
im prawa do dalszego poboru dochodu z myta 
kopytkowego. 

Do ocenienia wniesionej sprawy służą na- 
stępujące szczegóły : 

1) Gmina miasta Brzeżan, na mocy ustawy 
krajowej z dnia 10. Stycznia 1882. (dzien ust. 

58 
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kraj. Nr. 9.) uprawniona do pobierania myta 
kopytkowego, uczyniła zadość warunkom nadanej 
koncesji. 


Wedle sprawdzonych rachunków gminy, w la- 
tach 1881. 1882. i 1883. na budowę dróg, 
ulic i placów miejskich, wydano łącznie kwotę 
15.428 zł. 4 ct. 

Wydatki te znalazły pokrycie w dochodzie 
z myta kopytkowego 12.058 zł. 54 ct. 

z zasobów prestacyi ustawą drogową prze- 
pisanych 1.140 zł. 98 ct. 

a niedobór ztąd powstały w kwocie 2.228 zł. 
58 ct. pokryto z funduszów miejskich. 

W budżecie gminnym na rok 1884. preli- 
minowano na cele komunikacyjne miasta kwotę 
7.971 zł. 22 ct. 

podczas gdy dochód z myta kopytkowego 
przyniesie tylko 38.864 zł. 88 ct. 

pozostaje przeto do zabezpieczenia reszta 
kosztów w kwocie 4.106 zł. 34 ct., 

które pokryte być mogą częścią z zasobów 
prestacyjnych, częścią z funduszów miejskich. 

Roboty, które gmina dotąd wykonywała, przy- 
czyniły się znacznie do ulepszenia środków komu- 
nikacyjnych miasta, jednakże pozostają jeszcze 
do wykonania znaczne roboty, jak rekonstrukcya 
bruku w rynku kamieniem kostkowym , uzupeł- 
nienie budowy chodników w rynku i przy ulicy 
lwowskiej, Potockich, na Adamówce i na Miasteczku, 
dalej rekonstrukcya dróg oraz uregulowanie tar- 
gowic miejskich. Roboty te znaczniejsze wyma- 
gające też znacznego nakładu przechodzą miarę 
zwykłych obowiązków z mocy ustawy drogowej 
na gminie ciężących. Roboty te w latach nastę- 
pnych, począwszy od 1885., mogą być w odpo- 
wiedni sposób wykonane na zasadach dotąd obo- 
wiązujących. 

Gmina nie będzie mogła z własnych fun- 
duszów ponieść znacznych kosztów połączonych 
z dalszem utrzymaniem i ulepszeniem ulic, pla- 
ców i dróg miejskich, zwłaszcza, że zaspokojenie 
nadzwyczajnych wydatków w innych działach 
gospodarstwa miejskiego i dopełnienie zaciągnie- 
tych już zobowiązań, jak spłata pożyczki 60.000 zł. 
na budowę sądu kolegialnego w Brzeżanach, bu- 
dowę szkoły i budowę stajni wojskowych wymaga 
nie małych ofiar ze strony gminy. 

Z tąd to pochodzi znaczniejszy niedobór 


w budżecie miejskim na rok 1884,, na pokrycie | 


którego musiała Rada gminna uciec się do nało- 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1884. 


'Żenia na członków gminy 20%, dodatku do po- 


datków bezpośrednich. 

Z uwagi na powyższy stan rzeczy, Rada po- 
wiatowa uchwałą z dnia 25. Czerwca 1884. r. 
oświadczyła się za zatrzymaniem opłaty kopytko- 
wego dla gminy miasta Brzeżan na dalsze 
trzechlecie. 


2) Gmina miasta Stanisławowa, na mocy 
ustawy krajowej z dnia 28. Grudnia 1881. (Dzien. 
ust. kraj. z 1882. r. Nr. 6.) korzystając z na- 
danej jej koncesyi kopytkowej — która upływa 
z rozpoczęciem roku 1885. — dopełnia dostatecznie 
warunków przez Wysoki Sejm zastrzeżonych. 

Przedłożone przez Wydział powiatowy Sta- 
nisławowski rachunki gminy stwierdzają, że do- 
chód z kopytkowego w latach 1881. 1882. i 1888. 
obliczony łącznie na 49.565 zł. 13 ct., przezna- 
czony został na budowę i konserwacyę dróg, ulic, 
placów i chodników miejskich, 

że wydatki w tym czasie poniesione w kwocie 
50.741 zł. 22 ct, w części znajdują pokrycie 
w dochodzie z kopytkowego, w części zaś w pre- 
stacyach w myśl postanowień ustawy drogowej 
na mieszkańców miasta nałożonych. 

Dalsze potrzeby utrzymania i ulepszenia 
środków komunikacyjnych w latach 1885. 1886. 
i1887. których koszta preliminuje gmina w kwocie 
55.162 zł., mogą być tylko na zasadach dotąd 
obowiązujących zabezpieczone, a mianowicie: 

z prestacyi drogowych ocenionych na 6.000 zł. 

i z spodziewanego dochodu z opłaty kopytko- 
wego obliczonego na 46.401 zł., a zresztą z in- 
nych dochodów miejskich. 

Pominąć tu nie można tej okoliczności, że 
tak znacznych kosztów, jak wyżej preliminowa- 
nych, gmina nie jest w stanie zabezpieczyć 
z własnych funduszów , zwłaszcza, że w innych 
działach gospodarstwa swego przeciążoną jest 
wydatkami, które w budżecie miejskim na rok 
1884. wykazują niedobór w kwocie 148.840 zł. 

Wyłożywszy w przeciągu lat 15 na zakła- 
danie, utrzymanie i ulepszenie środków komuni- 
kacyjnych sumy znaczne, bo 200.000 zł. przeno- 
szące, gmina niepowinna cofać się i ani zaniedbywać 
kosztownych urządzeń już istniejących, ani też 
zaniechać uzupełnienia w kierunku tym dalej 
wymaganego. 

W uwzględnieniu przeto majątkowego poło- 
żenia gminy miasta Stanisławowa, potrzebującej 
ulżenia ciężaru utrzymania w dobrym stanie ulic, 


15. Posigdzenie z dnia 10. Października 1884. 


placów i dróg miejskich w sposób dotychczasowy, 
Wydział powiatowy, na podstawie przychylnej 
uchwały Rady powiatowej z dnia 24. Lipca 1884., 
popiera prośbę gminy o pozostawienie jej prawa 
do dalszego poboru myta kopytkowego na peryod 
trzechletni. 


3) Gmina miasta Przemyśla, uzyskawszy 
na mocy ustawy krajowej z dnia 28. Grudnia 1881. 
(dzien. ust. kraj. z 1882. Nr. 7.) prawo do po- 
bierania myta kopytkowego, dopełniła dostatecznie 
warunków nadanej jej koncesyi. 

Przedłożone przez Wydział powiatowy ra- 
chunki gminy wykazują, że na budowę i utrzy- 
manie dróg, ulic, placów i chodników miejskich 
wydano w roku 1882. kwotę 10.010 zł. 13 ct. 

w roku 1888. kwotę 12.738 zł. 8 ct. 


Na ten cel użyto w całości pobrany dochód 


z myta kopytkowego w roku 1882. — 3.230 zł. 
w roku 1683. — 6.460 zł. 


Prócz tego korzystano z zasobów prestacyi 


drogowych, które w latach 1882. i 1888. wyno- 
siły wartość 1.194 zł. 
Powstały ztąd niedobór w podanym okresie | 
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boty konserwacyjne około ulie, placów i dróg 
miejskich. 

Wykonanie tych robót w nowym peryodzie 
trzechletnim da się tylko w sposób dotychczasowy 
zabezpieczyć, a mianowicie, prócz prestacyi dro- 
gowych w pierwszym rzędzie dochodem z myta 
kopytkowego na dalsze trzechlecie, o co właśnie 
gmina Przemyska obecnie prosi, podnosząc na 
poparcie swej prośby tę okoliczność, iż przecią- 
Żona rozmaitemi wydatkami nad siły, rok rocznie 
walczyć musi z niedoborem a w ostatnim budżecie 
na rok 1884. obliczonym na 4.410 zł. 

Wydział powiatowy w zastępstwie Rady po- 
wiatowej, na posiedzeniu z dnia 23, Sierpnia 1884. 
powziął jednogłośną uchwałę, którą oświadcza się 
za odnowieniem koncesyi kopytkowej dla gminy 
miasta Przemyśla na dalsze trzy lata z zastrze- 
żeniem, którego spełnienia w drodze administra- 
cyjnej przestrzegać będziemy, mianowicie, że 
mieszkańcy miasta wykonywać będą w całej pełni 
prestacye drogowe i że gmina w odpowiedniej 
wysokości z własnych funduszów przyczyni się 
do utrzymania komunikacyi i targowic w mieście. 

4) Gmina miasta Rzeszowa, korzystając 


obciążył fundusz miejski z kwotą 10.864 zł. 21 ct. lz koncesyi kopytkowej nadanej jej ustawą kra- 

Komisya kolaudacyjna Wydziału powiato- jową z dnia 28. Grudnia 1881. (dzien. ust. kraj, 
wego sprawdziła na gruncie, że roboty drogowe |2 1882. Nr. 6.), czyni zadość warunkom tejże 
pod względem ich wykonania jakoteż pod względem | koncesyi przez Wysoki Sejm zastrzeżonym. 


odpowiedniego użycia dochodu z kopytkowego 
i prestacyi drogowych, są zadowalniające. 

W budżecie gminy na rok 1884. prelimi- 
nowano na cele komunikacyjne miasta kwotę 
16.820 zł. 


przeznaczając na pokrycie odnośnych wy- 
datków dochód z myta kopytkowego w kwocie 
6.460 zł. 

zasoby prestacyi drogowych obliczone na 
2.880 zł. 

a resztę z funduszów miejskich w kwocie 
7.480 zł. 


Potrzeby drogowe miasta Przemyśla, stano- 
wiącego centralny punkt większego ruchu han- 
dlowego i będącego siedzibą znacznej załogi 
wojskowej, co raz więcej wzrastają i nadal wy- 
magają niemałych wkładów. Program robót na 
dalsze lata przewiduje połączenie śródmieścia 
z rozległemi przedmieściami za pomocą chodników, 
zabezpieczenie targowicy na przestrzeni 6 morgo- 
wej od wylewu Sanu i podwyższenie o jeden metr, 
rekonstrukcyę niektórych dróg gminnych i ro- 


Na budowę i utrzymanie dróg, ulie, i placów 
miejskich, w latach 1881. 1882. 1888., wydała 
gmina, jak to stwierdzają jej rachunki sprawdzone 
przez oddział techniczny Wydziału krajowego, 
kwotę 20.433 zł. 31 ct. 

Na ten cel użyto w całości dochód z myta 
kopytkowego w kwocie 14.848 zł. 85 et. 

i zasoby prestacyi drogowych w wartości 
4.617 zł. 90 ct., 

a nadto powstały ztąd brak zabezpieczono 
z funduszów miejskich. 

Komisya kolaudacyjna z ramienia Wydziału 
powiatowego co roku sprawdzająca roboty dro- 
gowe gminy, każdym razem o ich wykonaniu 
wydała ze wszechmiar zadawalniającą opinię. 

Preliminarz dalszych potrzeb pod względem 
nowych budowli drogowych i utrzymania środków 
komunikacyjnych miasta w dobrym stanie, obej- 
muje peryod pięcioletni z wydatkiem obliczonym 
na 85.446 zł, 

Potrzeby te zamyśla gmina zabezpieczyć 
w pierwszym rzędzie z prestacyi ustawą drogową 
przepisanych, policzonych na 7.696 zł. 

$ 
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następnie z spodziewanego dochodu ko- 
pytkowego wedle obecnego wymiaru prelimino- 
wanego na 25.264 zł., a zresztą z funduszów 
miejskich. 

Na tej podstawie gmina miasta Rzeszowa, 
prosząc o pozostawienie jej nadal koncesyi ko- 
pytkowej pod dotychczasowymi warunkami, uza- 
sadnia swoją prośbę także tem, że Rzeszów, tak 
w interesie swych mieszkańców jak i w interesie 
ludności okolicznej, musi się starać o znacznie 
lepsze i skuteczniejsze środki komunikacyjne. 

Utrzymanie zaś sarmych dróg i placów 
miejskich, zajmujących przeszło 20 hektarów 
powierzchni, nie da się zabezpieczyć prestacyami 
drogowemi w przecięciu wynoszącemi rocznie 
4598 dni roboczych, a pociągnięcie na ten cel 
funduszów miejskich o tyle jest trudniejsze, że 
gmina nie może podołać wydatkom w innych 
działach gospodarstwa swego, zwłaszcza, mając 
do wyrównania znaczne zaległości bierne, które 
wedle zamknięć rachunkowych ciążą na niej 
w kwocie 82.000 zł. 

Po dokładnem zbadaniu stavu rzeczy i prze- 
konaniu się, że okoliczności naprowadzone w pe- 
tycyi gminy miasta Rzeszowa są prawdziwe, 
Wydział powiatowy w zastępstwie Rady powia- 
towej na posiedzeniu z dnia 16. Września 1884. 
uchwalił usilnie poprzeć prośbę miasta Rzeszowa 
o zatrzymanie dlań koncesyi kopytkowej na za- 
sadzie dotąd obowiązującej na przeciąg lat pięciu. 

Co się tyczy terminu projektowanej koncesyi 
zauważyć należy, że takowy stosownie do przy- 
jętej normy, winien być ograniczony do lat trzech. 

Zważywszy przytoczone okoliczności Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm 
projekt ustawy. 


raczy uchwalić załączony 
Ustawa 
o udzieleniu gminom miast Brzeżan, Stanisła- 
wowa, Przemyśla i Rzeszowa, koncesyi na dalszy 
pobór myta kopytkowego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam jak na- 
stępuje: 

Art. I. 

Dla ulżenia ciężaru utrzymywania w dobrym 
stanie ulic, placów i dróg miejskich, udziela się 
pod warunkami poniżej określonymi prawo po- 
bierania myta kopytkowego na lat trzy następu- 
jącym gminom: 
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a) gminie miasta Brzeżan, 


bę „ Stanisławowa, 

ONE > Przemyśla. 

d) » f Rzeszowa. 
Art. II. 


a) Gmina miasta Brzeżan pobierać ma 
myto kopytkowe na sześciu rogatkach miejskich, 
a mianowicie: 

1. Na drodze ku Posuchowu za ostatniemi 
chałupami przedmieścia Adamówki; 

2. na rządowym gościńcu, wiodącym z Ada- 
mówki do Potutor za mostem pod Lipą, pod 
folwarkiem zwanym Marcelówką ; 


3. na gościńcu ku Rajowi, obok bramy że- 
laznej za cmentarzem; 

4. na przedmieściu Miasteczku przy drodze 
do Leśnik za ostatniemi chałupami przed- 
mieścia ; ; 

5. na gościńcu rządowym, 
Lwowa przy rogatce Lwowskiej ; 

6. na drodze krajowej ku Złoczowu i Tar- 
nopolowi przy rogatce Złoczowsko - Tarnopolskiej. 


Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko, przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

1. od każdej sztuki bydła pociągowego, 
2 (dwa) ct. 

2. od każdej szuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 1 (jeden) ct. 

3. od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego, '/, (pół) ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wo- 
zem nie opłaca się Żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od opłaty myta kopytkowego. 


wiodącym do 


b) Gmina miasta Stanisławowa pobierać 
ma myto kopytkowe na następujących dziewięciu 
do miasta prowadzących drogach: 

1. Mykityńce-Knihynin. 

. Krechowce-Knihynin. 

. Pasieczna-Knihynin. 

. Opryszowce-Knihynin. 

. Czókałówka-Knihynin. 

. Krechowce-Knihynin (Ulica Lipowa). 
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%. Zagwóżdź-Knihynin. 

8. Wołczyniec- Knihynin. 

9. Na drodze do kolei żelaznej. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

1. od konia, osła, lub muła w zaprzęgu 3 
(trzy) ct. 

2. od każdej sztuki bydła rogatego w za- 
przęgu, 2 (dwa) ct. 

3. od każdej sztuki bydła pociągowego | 
nie w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 1 (jeden) et. 

4. od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego *'/, (pół) ct. 


Konie, wołą, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssąi przy matkach idą, są 
wolne od opłaty myta kopytkowego. 


c) Gmina miasta Przemyśla pobierać ma 
myto kopytkowe na ośmiu rogatkach miejskich 
przy wjazdach do miasta, a mianowicie: 

. Przy rogatce Lwowskiej, 

2 Dobromilskiej, 

3. Jarosławskiej, 

4 o, i na węgierskim trakcie, 

5. na drodze do Prałkowic, 

6. na drodze miejskiej od Buszkowic z za- 
porą na Zasaniu, 

7. na drodze do Krownik z zaporą na tejże 
drodze, 

8. na drodze od Cybulanki z zaporą tamże | 
na terytoryum miejskiem. | 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 


(= 


417 


Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego. 


d) Gmina miasta Rzeszowa pobierać ma 
myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miej- 
skich, a mianowicie: 


1. Na drodze zwanej Łańcucko -Tyczyńska, 
AA j » Ruska wieś. 

3.5 » A Sandomierska. 

ms 3 » Krakowska. 

BD , „ Stajnie. 

6 y „  Psiarniska. 

AS s ś Staroniwa. 

Rogatka na drodze zwanej Ruska wieś, 


tudzież rogatka na drodze Łańcucko-Tyczyńskiej, 
mają być postawione w takich punktach, ażeby 
na pierwszej — przejazd pomiędzy miastem a 
dworcem kolejowym i magazynami kolejowymi, 
na drugiej zaś — komunikacya pomiędzy Tyczy- 
nem a Łańcutem — wolne były od myta kopy- 
tkowego. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko, przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

1. Od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu, 2 (dwa) ct. 

2. Od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 1 (jeden) ct. 

3. Od każdej szuki bydła pędzonego dro- 
bnego, 1 (jeden) ct. 

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i Świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od opłaty myta kopytkowego. 


Art. HI. 
Przy poborze opłaty kopytkowej mają być 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie | zachowane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłat 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i|mytniczych, lub o zniżeniu takowych. 


koni wierzchowych 1 (jeden) et. 
c) od każdej sztuki bydła pędzonege dro- 
bnego '/, (pół) ct. 


Art. IV. 
Dochód z myta kopytkowego nie może być 
obrócony na Żaden inny cel, jak tylko na bru- 


Konie, woły, krowy, muły, osły należą do |kowanie lub Szutrowanie ulic, placów i dróg 


bydła ciężkiego, zaś źrebięta, cielęta, owce, kozy miejskich i na zakładanie lub utrzymywanie ną 
i świnie do drobnego. nich Ścieków, kanałów i mostów, 
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Arte M; JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Zużycie dochodu z myta kopytkowego na|żąda kto głosu? 
opędzenie kosztów utrzymania ulic, placów i dróg P. Dr. Waygart. Proszę o głos. 
miejskich, nie uwalnia miasta od obowiązku JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 
utrzymywania takowych w ogóle i w dobrym sta P. Waygart. Trzeci to juź peryod Sejmu, 


nie i używania na ten cel prestacyi mieszkańców |jak mam zaszczyt zasiadać w tej Wysokiej Izbie, 
miasta według postanowień ustawy drogowej. a nie przypominam sobie tego, aby wytaczano 
Art. VL kiedykolwiek zarzuty, gdy chodziło o udzielenie 

prawa do poboru myta drogowego, mostowego 
lub przewozowego na rzekach powiatom, obsza- 
rom dworskim -- lub gminom wiejskim. Jedynie 
tylko wówczas, gdy toczyły się rozprawy o udzie- 
lenie gminom miejskim prawa do poboru kopyt- 
kowego lub przedłużenie onegoż, znaleźli się 
oponenci, a w szczególności jeden, który na bie- 
żącej sesyi sejmowej nie otrzymał, mimo sta- 
Art, VII. rannych zabiegów, mandatu, postawił sobie nawet, 

Najpóźniej w cztery tygodnie po upływie |jak twierdził, za zadanie Życia dążyć do tego, 
każdego roku budżetowego, wykaże gmina po-|aby prawo to raz na zawsze zostało uchylone, 
bierająca myto kopytkowe Wydziałowi powiato- ji aby żadna gmina miejska z niego nie korzy- 
wemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok |stała. Ten szanowny oponent właśnie, gdy to- 
z funduszu poboru myta kopytkowego roboty |czyły się po raz ostatni rozprawy nad przedłu- 
uskutecznione zostały i czy cały dochód, który |Żeniem prawa kopytkowego dla gminy miasta 
z poboru myta kopytkowego wpłynął, był na ten |Przemyśła, rzucał gromy Jowisza i podnosił 
cel obrócony i wyczerpany. sóżne zarzuty przeciw gospodarce gminnej, a po- 
Art. VIII, sunął się aż do tego, że pozwolił sobie twierdzić, 

Konia aar ani rółętóĆ h jakoby ta gmina przegospodarowała z majątku 


| zakład 100.000. g iasta 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, r OR 1360 iasta 


š ograniczyć się musiałem wówczas na zaprzecze- 
pokry ganomi £ fondnszy pabor Mi 'alkony tko- niu, i twierdziłem, że data szanownego oponenta 
wego, służy Wydziałowi powiatowemu a wzglę- | Mas: a : 

A ? > : na błędnych polegają informacyach, bo znając sto- 
dnie. Wydziałowi Krajoyfinyj sunki tego miasta, byłem pewny, że tak nie jest. 
Art. IX. Wówczas to zebranie dowodów przeciw twierdze- 

Gdyby gmina pobierająca myto kopytkowe, |niu szan. oponenta doraźnie nie było możnością. 
wymienionych w tej ustawie warunków niedopeł- | Dziś, jakkolwiek się nie spodziewam podobnego 
niła, zarządzi polityczna Władza powiatowa |zarzutu, jestem w możności wykazać i stanowczo 
wskazane w ustawie drogowej środki przymuso-| udowodnić, że rzeczywiście tak nie było, jak ów 
we. Gdyby zaś takowe nie skutkowały, może |oponent twierdził, albowiem posiadam zestawie- 
polityczne Władza krajowa w porozumieniu |nie stanu majątkowego gminy tej z roku 1872. 
z Wydziałem krajowym wstrzymać pobór myta |i porównanie ze stanu onego w r. 1880., o co 
kopytkowego. właśnie chodziło. I ten to wykaz właśnie udo- 
a, XI wadnia, że majątek zakładowy tej gminy w ciągu 

jtego czasu nie ubył, lecz przeciwnie, że wzrósł 
o 96.309 zł. 45 ct. Akt ten sporządzony nie 
prywatnie i jednostronnie, lecz wedle wskazówek 
przez Wydział krajowy udzielonych, przez Wy- 
dział krajowy, mówię, który czuwa nad całością 
zakładowego majątku gminy, znajduje się w 
Art, XI. aktach Wydziału krajowego i jest dowodem, jak 

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Me- |oceniać należy gołosłowne zarzuty bez złożenia 

mu Ministrowi spraw wewnętrznych. |dowodu na takowe. Lecz gdy obecnie nie chodzi 


Każdego roku przedłoży gmina pobierająca 
myto kopytkowe, przed rozpoczęciem roku bu- 
dżetowego, Wydziałowi powiatowemu preliminarz | 
tych robót, które zamierza w tym roku wykonać 
i pokryć prawdopodobnie spodziewanym docho- 
dem z myta kopytkowego i podług postanowień 
powyższego art. V. 


Od zwierząt wyżej poszczególnionych, to 
jest opłatą kopytkowego objętych, nie będzie 
gmina, pobierająca myto kopytkowe, pobiera- 
ła żadnej innej opłaty podczas dni targowych 
lub jarmarcznych. 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1884. 


419 


o zarząd majątkiem gminy miasta Przemyśla, uchwalił jednogłośnie, aby tej gminie udzielić 
ale oto, czyli Wysoka Izba ma poprzeć, a raczej prawa do poboru kopytkowego na dalszych lat 
przychylić się do wniosku Wydziału krajowego, trzy. Gmina ta, jako miasto forteczne, znajduje 
aby gminie miasta Przemyśla udzielić przedłuże- | się rzeczywiście w wyjątkowem położeniu, albo- 
nie prawa do poboru kopytkowego na dalsze wiem drogi i chodniki uszkodzone bywają tam 


trzy lata, ze względu, że przedmiot ten już tylo- 
krotnie w tej Wysokiej Izbie omówiono, powiem 


tylko w krótkości to, co też i każdy mi przyzna, | wóz bardzo 


iż słuszną jest rzeczą, aby ten, który obcą rzecz 
spotrzebowuje, zażywa, lub niszczy, uiścił za to 
wynagrodzenie. 

Na tej to zasadzie opierają się prawa do 
poboru myta drogowego i na tej samej podsta- 
wie gminy miejskie domagają się, ażeby im za 
zużywanie chodników, placów, dróg, nakładem 
pieniężnem utrzymywanych, przyznano wynagro- 
dzenie, a względnie kopytkowe, przyczem muszę 
podnieść, że takowe właściwie sami mieszkańcy 
miast sobie uiszczają, albowiem ten, kto przewozi 
do miasta drzewo opałowe lub budulcowe, albo 
żywność, rachuje sobie już w cenie towarowej 
także koszta transportu, użycie zaprzęgów i wszel- 
kie myta, jakie przy sprowadzeniu tych artyku- 
łów uiścił. 

Moi panowie! że kopytkowe, które gmina 
miasta Przemyśla pobiera na pokrycie wydatków, 
jakie ta gmina ponieść musi na utrzymanie bru- 
ków, dróg iw ogóle wchodzących w zakres owych 
urządzeń, przytoczę cyfry, oparte na dokumen- 
tach, złożonych do aktów Wydziału krajowego. 
Ta gmina wydała na potrzeby brukowania pla- 
ców i chodników, tudzież szutrowanie dróg 
w ciągu Jat 1882, 1883 i 1884, łączną kwotę 
81.876 zł. Z kopytkowego pobiera gmina rocznie 
6.460 zł.. co uczyni za lat trzy 19.880 zł., tak 
więc okazuje się niedobór 12 496 zł., który gmi- 
na pokrywa własnymi funduszami i prestacyami 
do tego użytemi. Na dowód zaś, że wydatki te 
nie były bezpłodne, posłużą następujące cyfry: 
Oto wciągu lat 1882, 1883 wybrukowano w Prze- 
myślu placów i chodników 10.021 metrów kwa- 
dratowych; tudzież wybrukowano płytami trem- 
bowelskiemi kosztownemi 2.371 metrów chodni- 
ków, a nadto użyto do wyszutrowania dróg gmin- 
nych 1864 sześćściennych metrów szutru. A tego 


wszystkiego uczynićby gmina nie mogła, gdyby | 


nie miała prawa do poboru kopytkowego i gdyby 
Wys. Izba tego prawa nadal nie pozostawiła. Te 
okoliczności głównie spowodowały Wydział Rady 
powiatowej do poparcia prośby gminy, który na 
posiedzeniu dnia 23. Sierpnia 1884 odbytem 


najwięcej przez wojska, które gromadnie tamże 
napływają, a w szczególności takte przez prze- 
licznych materyałów do budowy 
fortów potrzebnych. 


Na szczególne uwzględnienie zasługuje ta 
gmina jeszcze ze względu na wydatki, które po- 
nosi i to w zastępstwie kraju, albowiem, jak to 
już w tej sesyi sejmowej miałem sposobność za- 
znaczyć, koszta kwaterunku są ciężarem kraju, 
a te opłaca gmina wyłącznie prawie. Gmina ta 
opłaca bowiem corocznie za najm koszar pry- 
watnych 9.770 zł, a za mieszkania dla ofice- 
cerów i ubikacye na kancelarye wojskowe w do- 
mach prywatnych tytułem czynszów 4.852 zł., 
zaś na koszta transenalnego kwaterunku i inne 
z tem połączone wydatki rocznie 3.000 zł. Po- 
nosi tedy kosztów na kwaterunkowe wojska 
rocznie 17.622 zł. 


Za to otrzymuje wprawdzie zwrot od skar- 
bu wojskowego. jednak jaki? Oto tytułem no- 
clegowego w koszarach najętych 4991 zł., za 
mieszkania w domach prywatnych dla oficerów 
i kancelarye 4.051 zł, czyli razem 9.042 zł, 
a po strąceniu tych od wydatku wykazanego w 
ilości 17.622 zł., okazuje się, że gmina ta do 
kwaterunku wojska dopłaca rocznie 8.580 zł. 
Oprócz tego gmina ta posiadając koszary własne 
wybudowane nakładem 70.000 zł. z powodu na- 
pływu wojska zmuszoną była nie tylko ten bu- 
dynek rozszerzyć, a raczej podwyższyć, lecz 
i nowe koszary postawić, na co wydała łącznie 
80.000 zł., a pomoc jaką od Wydziału krajowego 


ina budowę tę uzyskała, była pożyczka bezpro- 


centowa 25.000 zł. Resztę 55.000 zł. musiała 
gmina pożyczyć i od tej pożyczki opłaca pro- 


| centa, a mając jeszcze wydatki na szkoły, poli- 


cye i inne potrzeby, musiała zamknąć budżet na 
rok bieżący z niedoborem 4.410 zł. Gdyby jej 
przeto nie przedłużono prawa do poboru myta 
kopytkowego, nie byłaby w możności podołać 
tym ciężarom i utrzymać dróg, placów i choani- 
ków w takim stanie, jak od tego rodzaju miasta 
się wymaga, bo nie mogłaby obrócić na ten cel 
corocznie potrzebnych 10.000 zł. 


Dla tego popierając wniosek Wydziału kra- 
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jowego, upraszam, by Wysoka Izba raczyła 
łaskawie za nim głosować. 


P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. 
głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Ne tolko dla kon- 
sekwencyi, abo może dla upriamstwa, ałe z pe- 
rekonania jeśm protywnykom myta kopytkowoho 
i dla toho do hołosu zapysałjem sia. Znaju, 
szczo nynisznyj Sojm wnesenja toho roda by ne 
pryniał, bo wże był precedens podobnoho roda 
z mistom Tarnopołem, a uchwała Sojmu pod 
tym wzhladom uże i mene wiaże i byłoby toje 
daże nesłusznym, aby w takich samych usłowi- 
jach odnomu mistu pryznaty kopytkowoje, a dru- 
homu otkazaty. 


Antoniewicz ma 


Ja otże pozwolu sobi tylko nekotori uwahy 
podnesty, aby ukazaty, szczo kopytkowoje ne 
powynno sia tak skoro udiłaty, jak to w naszym 
Sojmi sia praktykuje Szczo do poodynokich 
mist, kotori o zatwerdżenie kopytkowoho prosyły, 
zasłuhujut hdekotori na bolszoje, hdekotori na 
menszoje uwzhladnenie. Ot napr. misto Bereżany 
wykazało, szczo znacznu kwotu daje z swoich 
fondow i nawet formalnosty zachowano tut jak 
nałeżyt, bo Rada powitowaja uchwałyła poperty 
wnesenije postawłene czerez Wydił powitowyj 
mista Bereżany. Formalnost otże zachowano 
i ja nycz ne maju protiw tomu i ne byłbym 
protywnym,  szczoby uchwałeno tomu mistu 
prawo do poboru myta kopytkowoho. Szezo do 
Peremyszla to i toje misto odpowiło usłowijam 
jaki Wydił krajewyj a wzhladno Sojm jemu pre- 
dłożył i dla toho hodi jemu odkazaty na jeho 
proszenije. 

Trocha inaksze majet sia ricz z mistom 
Reszowom. Uże pry innoj słuczajnosty podne- 
seno, szczo Reszow majet z kopytkowoho bolsze 
dochoda jak koszta na uderżanie dorohy. Tak 
podneseno. Ja ne znaju, czy to prawda, ałe tak 
hadaju i doki ne maju pojasnenija od Wsecze- 
stnoho referenta Wydiła krajewoho, ne mohu 
kazaty, czy to prawda, ałe i ne mohu skazaty, 
czy to ne prawda; odnakoż ciła petycya mista 
Reszowa jakoś dywno wyhladaje, bo aby wyka 
zaty, szczo mnoho potrebuje, ne zadowołyło sia 
szczoby, jak inni mista, ułożyły preliminar 
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No! ta cyfra duże imponujucza, ałe ne załeżyt na 
tom tut, aby preliminowaty budżet, bo można 
preliminowaty bolsze abo mensze, ałe w zasadi 
łuczsze tak zdiłaty, aby ohranyczeno sia do ko- 
necznych potreb — jak każut, aby wedle stawu 
grobla była. A jakiji nadiji misto Reszow nam 
robyt? O tom ja dosłowno z aktiw proczytaju: 
„Potrzeby te zamyśla gmina zabezpieczyć z 
prestacyj ustawą drogową przepisanych a poli- 
czonych na 7.696 zł.* No, szczo gmina dumaje 
o prestacyach, to ne jest dla Sojmu gwarancy- 
jeju, szczo prestacye budut zrobłeni i szczo 
budut dijstwitelno  korysti. Ałeż ja muszu 
zwernuty uwahu, szczo misto w perwszoj stepeni 
kłade toj dodatok z myta, a z prestacyi tolko 
nadijetsia 7.600 zł. zarobyty, jest komicznym — 
chocze wełykoju kwotoju zaimponowaty, bo do- 
datok z prestacyj jest sorozmirno małyj, a do- 
chod z myta wynese majże 4 razy bolsze jak 
misto daje, bo oznaczeno w aktach na 25.484 zł. 
Za tim dochid z myta ne jest subwencyjeju, 
z to jest subwencyoju szczo misto daje. Tu 


budowy i wykazuje, szczo potrebuje 85.000 zł. 
| 


wproczem tolko Wydił powitowyj, ałe ne Rada 
powitowa sia wstawlała, chotiaj może byty, 
szczo ciła Rada powitowa byłaby druhoho mni- 
nija. Meni sia zdaje, szczo perwobytno, kołyśmo 
uchwalały kopytkowoje, małyśmo intenciju istyn- 
no bidnym mistom pomoczy. To jest rod sub- 
wencyi, iły pomoczy dla mista na korotkij czas 
udiłyty; ałe w poniatiju toho słowa „subwen- 
cya' łeżyt dawaty pomocz do toho szczo jest, 
szczo jeszcze potreba na pokrytie pewnoho wy- 
datka, ałeż tu jest z toj subwencyi 4 razy bol- 
szij dochod, jak jest kwota, kotru misto daje. 
Pomoczy udilajet sia tomu, kto z swojej storony 
dokładaje wsich sył i hroszej szczoby jakujuś 
ricz nabyty, aby obowiazok dopownyty, a tu 
hołownu kwotu dajet subwencya sama, a men- 
szu czast misto. Hołownym i perwszym argu- 
mentom w referati Wydiła krajewoho jest fraza: 
„Gmina preliminowała'. No, szczo gmina preli- 
minowała, to ne jest nijakij dogmat. Ona preli- 
i minuje bolsze, bo dumaje, szczo bolsze oderżyt, 
tak samo, jak ktoś za towary  bolsze 
żadaje dumajuczy, szczo chotiaj szczoś spustyt, 
to przecin win dostane tolko, szczo chocze. 
Druha uwaha wyskazana jako intencya Wy- 


na oden rik wykazujut: tolko a tolko treba zro- |sokoj Pałaty w dawnijszoj uchwali każe, szczo 
byty, tolko jest w syli, a tolko pomoczy potre- |toje kopytkowoje ne jest stałe a tolko na koro- 
bujut, ałe Reszow rozłożyw sobi na 5 lit plan|tkij czas dane. No, a tu hromada prychodyt 
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w posesiju, bo dało sia, teper treba znowu na |niewicza. Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę 
try roki, a potom treba bude dalsze daty i tak | podnieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 
pijde in infinitum. Ja szczo do swojej osoby horia- | popartą. P. sprawozdawca ma głos. 


czo promawlałbym za kopytkowym, bo to dla 
mene było dohodnosteju, bo ja sam w misti 
meszkaju i z toho kopytkowoho korystaju, ałe 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Szanowny p. Antoniewicz rozpoczynając przemó- 


|wienie swoje, obiecał, że do zarzutów zasadni- 


ja wydżu, szezo to jest ne słusznost i dla toho | czych powracać nie będzie, a jednak cokolwiek 


hołosowaty budu protiw kopytkowoho, a imenno 
dla Reszowa, bo myto kopytkowoje płatyt bol- 
sze w misti Reszowi na jeho potreby, niż misto 
na uderżanie dorohy potrebuje. 


Szczo sia kasaje druhoho argumentu o pre- 
staciach, to do toho potreba daty wełykij znak 
woprosytelnyj. Ja tam w Tarnopoli buł pereko- 
nałsia , szczo taja prestacia jest tolko formalnostju 
komedijeju. Innii mista howorjat, szczo budut a 
wzhladno myślat robyty prestacji, ałe toje budut 
i myślat jest tolko in futuro, a ja sia o tim so- 
mniwaju. 

Jeden argument, kotoryj buw do nyni pid- 
nosenyj za tym kopytkowym buw toj, szczo wże 
sia mista uriadyły i sut pewnii, szczo kopytkowe 
otrymajut; a jesłyby im ne udiłeno, piwstawby 
chaos w ciłym zariadi i budžeti w mistach — dla 
toho ja toj jedynstwennyj argument uwzhlaniaju 
i ne wnoszu, szczoby wnesenije Wydiłu na nyni 
pryniaty, i wnoszu rezolucyju, szczoby mistom 
Bereżany, Stanisławiw i Peremyśl udiłeno prawo 
toje na dalszi try lita, ałe z tym zastereżeniom, 
szczoby sobi ne robyły nadiji, szezo kopytkowe 
na dalij uderżat. 

Poprawka moja jest slidujuszcza (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się miastom Brzeżany, Stanisławów 
i Przemyśl pozwolenie na pobór myta w nastę- 
pnem trzechleciu, z tem jednak zastrzeżeniem, 
że na przyszłość na podobne pozwolenie liczyć 
nie powinne. 


Szczo sia kasaje mista Reszowa, to z na- 
wedenych pryczyn budu hołosowaw protiw udiłe- 
niu tomu mista myta, chybaby pocztennyj refe- 
rent Wydiła krajewoho perekonaw, szezo i toje 
misto riwnu maje zasłuhu i prawo na oderżanie 
kopytkowoho. 

JW. Marszałek. Przedmiot ten nie na- 
leży do rozprawy ogólnej tylko do rozprawy 
szczegółowej. Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). 
Gdy nikt więcej głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. 


o nie zawadził. Nie będę atoli podejmował ręka- 
wicy rzuconej, bo uważam, że sprawa ta zasa- 
dniczo jest przesądzoną ostatnią uchwałą sejmo- 
wą, dotyczącą Tarnopola. Co do Rzeszowa, sza- 
nowny p. Antoniewicz powołuje się na wieści, że 
dochód z kopytkowego ma tam być większy jak 
rozchód. Już sama okoliczność, że szan. poseł 
powtórzył ustęp w sprawozdaniu zawarty, prze- 
konuje mnie, że sprawozdanie to, albo czytał 
uważnie, albo uważnie słuchał. I dziwna rzecz, 
że nie słyszał, albo nie czytał tego, że w tem 
sprawozdaniu Wydziału krajowego właśnie jest 
skonstatowane, że rzecz się ma wręcz przeciwnie, 
i cyfry poszczególne, dowodzące, że jest inaczej, 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego są wy- 
łuszczone. Razi szanownego p. Antoniewicza, 
że miasto Rzeszów obliczyło potrzeby swoje dro- 
gowe ryczałtowo na lat 5. Zdaje mi się, że cho- 
ciaż tak jest, to takiemu nieszczęściu łatwo za- 
pobiedz. 


Nie moja to właściwie rola, szanownemu 
posłowi wskazywać sposób, jak wybrnąć z tego 
nieszczęścia, ale gdy chodzi o to, podam sposób 
prosty: oto podzielić przez 5 całą sumę, które to 
zadanie arytmetyczne jest bardzo pojedyńcze i 
dziwię się niezmiernie, że mnie to właśnie przy- 
chodzi szanownemu posłowi i profesorowi ten 
modus wskazywać (Wesołość). 


Powiada szanowny poseł, że w sprawozdaniu 
podniesiono, iż gmina miasta Rzeszowa dopiero 
zamyśla prestacye zaprowadzić. Tak nie jest. 
Gmina rzeszowska prestacye odbywa, a ten wy- 
raz „zamyśla* odnosi się tylko do zamierzonego 
sposobu pokrycia wydatków. A ponieważ wy- 
datki obliczone są na pewne cyfry, przeto gmina 
rzeszowska zamyśla pokryć wydatki dochodami 
z prestacyi w pewnej sumie, a dochodami z ko- 
pytkowego w innej pewnej sumie, a wreszcie do- 
chodami z miasta w trzeciej sumie. Więc ten 
wyraz „zamyśla“ nie stosuje się do zamiaru za- 
prowadzenia prestacyi, tylko do miary, w jakiej 
mają być istniejące prestacye na cel pokrycia 


Podam do poparcia poprawkę p. Anto- | wydatków użyte. 
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Co do wniosku szanownego p. Antoniewicza, 
to dlatego nie mógłbym się z nim zgodzić, iż 
proponuje Wysokiej Izbie, już dziś oznajmić 
gminom, że na późniejsze odnowienie koncesyi 
liczyć nie powinne. 


Zdaje mi się, że Sejm krajowy swojej wła- 
snej woli z góry przesądzać nie ma potrzeby. 
Jeżeli Sejm w swoim czasie zechce odnowić 
koncesyę, to zawsze prawo to będzie mu służyło. 
A z góry wiązać Sejm jakiemiś postanowieniami 
dziś nie będącemi wcale potrzebnemi, zdaje mi 
się, nie byłoby wskazanem. Dlatego za poprawką 
szan. posła oświadczać się nie mogę. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 
Ustawa 
o udzieleniu gminom miast Brzeżan, Stanisła- 
wowa, Przemyśla i Rzeszowa koncesyi na dalszy 
pobór myta kopytkowego. 
Art. L 
Dla ulżenia ciężaru utrzymywania w dobrym 
stanie ulic, placów i dróg miejskich, udziela się 
pod warunkami poniżej określonymi prawo po- 
boru myta kopytkowego na lat trzy a) gminie 


miasta Brzeżan, b) Stanisławowa, e) Przemyśla, 
d) Rzeszowa. 


JW. Marszałek. Rozprawa nad art. I. 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje art. I. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Art. I. jest przyjęty. 

Jest jeszcze dodatek p. Antoniewicza (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Udziela się miastom Brzeżany, Stanisławów 
i Przemyśl pozwolenie na pobór myta w nastę- 
pnem trzechleciu, z tem jednak zastrzeżeniem, 
że na przyszłość na podobne pozwolenie liczyć 
nie powinne. 


Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystąpimy do głosowania. 
za uchwaleniem tego zastrzeżenia, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość.) Dodatek p. Antoniewicza 
upadł. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Może Wysoka Izba zechce tak jak na poprze- 


Kto jest 
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dniem posiedzeniu, kiedyśmy uchwalali kopytkowe 
dla miasta Tarnopola, przyjąć resztę artykułów 
ustawy en bloc, gdyż nie ma tu żadnej różnicy 
od dawniejszych przywilejów. 


JW. Marszałek. Czy nikt przeciw temu 
nie ma nic do zarzucenia ? (Nikt). Kto przyjmuje 
resztę ustawy w drugiem czytaniu w całości, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie uchwalonej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 


przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 


czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 


przyjętą w trzeciem czytaniu. 


Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
są sprawozdania o petycyach, budżetu nie obcią- 
żających, a mianowicie sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi gminy Bortniki w sprawie 
szkód zrządzonych przez dzikie zwierzęta. Spra- 
wozdawca p. Bereźnicki ma głos. 


Sprawozdawca p. Bereżnicki (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej © petycyi gminy Bortniki, o 
spowodowanie pozwolenia do noszenia broni pal- 
nej członkom gminy celem ochrony od szkód 
polnych przez dzikie zwierzęta. 
. Wysoki Sejmie! 

Naczelnik gminy Bortniki łącznie z kilku- 
dziesięcioma mieszkańcami tejże, podnoszą w ni- 
niejszej petycyi, że posiadają grunta położone 
pośród lasów dworskich, że w tych lasach roz- 
mnożyła się bardzo dzika zwierzyna, szczególnie 
dziki, które wyrządzają rok rocznie znaczne 
szkody w ziemiopłodach, a że członkom gminy 
poodbierano broń palną, używaną przy pilnowa- 
niu zasiewów od szkód przez dzikie zwierzęta, 
domagają się petenci spowodowania pozwolenia 
noszenia i używania broni właścicielom gruntów 
położonych pośród lasów. 


Zważywszy, że według przepisów policyj- 
nych o polowaniu, mianowicie rozp. Minister. 
spraw wewnętrznych z 15. Grudnia 1852. 1. 5681. 
Nr. 473. §. 3. dziki nietrzymane w zwierzyńcach, 
przez każdego i w każdej porze roku, zabijane 
być mogą, 
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zważywszy, że zabezpieczenie się przeciw 
podobnym szkodom, najskuteczniej da się do- 
prowadzić, przez wytępienie dzików wolno cho- 
dzących, czego jedynie; za pomocą broni palnej 
dopiąć można, w końcu 

zważywszy, że w podobnych wypadkach, 
w celu ochronienia własności od szkód jest po- 
zwolenie do noszenia i używania broni konieczne, 
udzielenie takiego pozwolenia zaś należy do za- 
kresu władz rządowych, wnosi komisya pety- 
cyjna :. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Bortniki z 24. Września 
1884. 1. 509. odstępuje się c. k. Rządowi do 
urzędowania. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi Jerzego Chudyk i innych, 
o zakazanie izraelitom handlu obrazkami świę- 
tych. Sprawozdawca p. Kapri ma głos. 

Sprawozdawca p. Kapri (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Jerzego Chudyka 
i innych o zakazanie izraelitom handlu obrazami 
i obrazkami świętych. 
Wysoki Sejmie! 

Chrześciańscy handlarze obnośni obrazów 
i obrazków świętych Jerzy Chudyk i inni, pro- 
szą o wyjednanie zakazu dla izraelitów handlo- 
wania obrazami i obrazkami świętych, zarzuca- 
jąc im, że przy sprzedaży świętości tych, często- 
kroć obrażają uczucia religijne chrześcian. 

Udawali się oni w tej sprawie, jak dołą- 
czone do petycyi podanie Świadczy do c. k. 
Namiestnictwa; które jednak prośby ich nie 
uwzględniło z powodu, że na podstawie ogólni- 
kowego doniesienia, bez podania faktów szcze- 
gółowych, żądanych przez petentów kroków za- 
rządzić nie może. 

W rezolucyi swej zwraca c. k. Namiestni- 
ctwo uwagę petentów na patent cesarski z dnia 
4. Września 1852. (dz. p. p. N. 252) wedle któ- 
rego w razie spostrzeżenia przekroczeń, które 
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tego patentu do Władzy, do karania takich 
przekroczeń powołanej. 

Z uwagi więc, że istniejące ustawy win- 
nych przekroczeń, przez petentów izraelitom 
handlarzom imputowanych, surowo karają, — a 
zatem dostateczną dają rękojmię zabezpieczenia 
się od takich gorszących wypadków — komisya 
petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Nad petycyą Jerzego Chudyka i towarzy- 
szy przechodzi się do porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Następuje sprawozdanie o petycyi gminy 
Kadubna, powiatu Kałuskiego, o wynagrodzenie 
szkód zrządzonych przez dzikie zwierzęta. Spra- 
wozdawca p. hr. Golejewski ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Kadubny 
powiatu Kałuskiego o wynagrodzenie poniesionej 
szkody w zasiewach, ziemiopłodach i sianie 
przez dzikie zwierzęta w sumie 3.819 zł. w. a. 
w r. 1884, 
Wysoki Sejmie! 

Wieś Kadubna przedłożyła spis szkody 
zrobionej przez dzikie zwierzęta 136 członkom 
tejże gminy z powodu, że będąc położoną koło 
kameralnych lasów, gdzie się miała rozmnożyć 
dzika zwierzyna różnego rodzaju, jako to: świ- 
nie, niedźwiedzie, wilki i rysie, że te zwierzęta 
niszczą zasiewy i bydło, że Julian Popowicz 
z Maryą córką Iwana Sikory musiał przed zgrają 
wilków na drzewo się wydrapać i długi czas 
przeczekać, dopóki nie nadeszła pomoc, więc 
użala się na c. k. Starostwo w Kałuszu, że od 
kiedy wzięło pod swój zarząd gminne polowanie, 
nie wydaje proszącym paszportów na broń palną, 
że nie pozwoliło Izydorowi Białeckiemu przystą- 
pić do licytacyi, który dawał 80 zł za prawo 
polowania, że mu odpowiedział urzędnik prowa- 
dzący komisyę od Starostwa, że wy nie macie 
„waffenpassu* i nie możecie licytować, że naczel- 
nika gminnego wyśmiano i zaarendowano par 
force prawo polowania w tej gminie za 5 zł., 


zresztą z urzędu bywają śledzone, wolno także |że gmina podała odwołanie do c. k. Namiestni- 
petentom udać się z doniesieniem w myśl $. 20. |ctwa, lecz do dziś dnia nić ma odpowiedzi, że 
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opłaca rocznie podatku 1.083 zł, a chociaż 
mieli pokwitowanie, że z końcem roku podatki 
zapłacili, musieli zapłacić egzekucyjnego 80 zł., 
więc uprasza aby: 

Wysoki Sejm krajowy zarządził, by pismo 
ruskie „„Skoropis'* było traktowane we wszystkich 
urzędach publicznych, jak polskie, by wyrzą- 
dzone szkody przez dzikie zwierzęta na zasie- 
wach, przez dzierżawcę polowania były wypła- 
cone, by Wysoki Sejm wyasygnował jednorazową 
zapomogę na zasiewy ozime, które nam całkiem 
dzikie zwierzęta zniszczyły, a woda zamuliła, 
by Wysoki Sejm wyjednał od c. k. Władzy, 
odpisania podatku gruntowego za rok 1884., 
bo powodzie tegoroczne i dzikie zwierzęta do 
szczętu je zniszczyły, by na nowo licytacya po- 
lowania była przeprowadzona, by c. k. Staro- 
stwo wydawało paszporta do noszenia broni 
mieszkańcom Kadubny, i żeby Sejm wydał ko- 
rzystniejszą ustawę 0 polowaniu, bo c. k. Sta- 
rostwo nie wydaje paszportów tym, co nie mają 


20, 30 lub 40 morgów, ale wypuszcza polowanie | 


dla zabawy innym, nieposiadającym kawałka 
ziemi, a poucza nas w ten sposób, że nam każe 
bez broni stawać przeciwko dzikim zwierzętom, 
i napędzać je kołami, dzwonami i kałatawkami, 
gdy myśliwy ze strzelbą, gdy chce zabić dzika 
wyłazi na drzewo i z tamtąd go strzela (we- 
sołość), 

kończą zaś petycyę, Że takiej gorzkiej 
opieki doczekali się z tej konstytucyi przez 28 
lat pod knutem, że lepiejby było bez konsty- 
tucyi. Ponieważ na tej prośbie jest podpisanych 
12 imion, które podpisał Michajło Ślusarz, 
rolnik z Kadubny, a cała petycya jak i wszyst- 
kie podpisy są jednem piórem pisane, zachodzi 
zatem wątpliwość, czy i ci co się krzyżem pod- 
pisali wiedzą o treści powyższej petycyi. Komi- 
sya petycyjna zważywszy, że w tej petycyi znaj- 
dują się fakta oskarzające c. k. Starostwo — 
wnosi, że się odstępuje powyższą petycyą Wy- 
sokiemu Rządowi do sprawdzenia i zarządzenia 
co uzna za potrzebne. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

P. Żurowski. Proszę o głos. 

" JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 
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P. Żurowski. Mnie się zdaje, że petenci 
ci pod płaszczykiem, ażeby wystąpić... 

JW. Marszałek. Uchwała już zapadła. 

P. Żurowski. Wcale głosowania nad 
wnioskiem komisyi nie zauważałem, zrzekam 
się więc głosu. 

JW. Marszałek. Następuje sprawozdanie 
lo petycyi Kornela Daukszy, dyetarjusza oddziału 
| rachunkowego w Wydziale krajowym o veniam 
| aetatis. 

Sprawozdawca p. hr. Golejewki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Kornela Daukszy 
dyetarjusza przy Wydziale krajowym w oddziale 
rachunkowyin o udzielenie mu veniam aetatis. 
Wysoki Sejmie ! 

Kornel Dauksza, dyurnista przy Wydziale 
krajowym od roku 1881. prosi o udzielenie mu 
vaeniam aetatis i gdy prośbę tę Wydział kra- 
jowy popiera do L. 50811 — a zatem komisya 
petycyjna przedkłada prośbę Kornela Daukszy 
Wysokiej Izbie z wnioskiem : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Kornelowi Daukszy, dyurniście przy Wy- 
dziale krajowym udziela się vaeniam aetatis. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu: 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Meni by sia zda- 
|wało, szczo komisya i Sojm powynny trymaty sia 
|pownach zasad w pewnoj sprawi i ich ne łomyty. 
Pered tyżdniem buła tut podibnaja petycya re- 
| 


ma 


ferowana, ałe ne udostojiła sia takoho świtłoho 
rezultatu. 

Kazimir Skwirczyńskij, dyetaryusz Wydiła 
krajewoho prosyt takoż o veniam aetatis. 
Czytajuczy tuju petycyju podumał ja sobi: ot ja- 
kijś bidak bez protekcji, bez sympatji w Wydili 
krajewom stoit tak, jak ruskiji posły w lwiwskim 
Sojmi (wesołość), ne było komu jeho poperty, 
i petycya pijszła do kosza. Ne znaju sprawy sej 
błyższe, ani łycia petenta, ałe w toj petycji buł 
pidnesenyj motyw duże poważnyj: buło skazano 
i dokazano, szczo Skwirczyńskij wże dewiatyj 
rik jest dyetaryuszom, i dalsze znaju, szczo toj 
petent pobyrał czasto zapomohy i dary wid Wy- 
diłu krajewoho, ślidowatelno, społniał sowistno 
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obowiazki na neho włożenji. Chodyt meni o toto, | zasłuhuje „na wysokie poparcie“. Szczo toje zna- 
szczoby sia trymaty pewnoj jakojś stałoj miry, | czyt, czy to popertie z wysokich sfer, czy może 
szczoby nikto ne howorył, szczo odnomu daje |win je takij wysokij genij? — ja teho ne ro- 


sia jakaś siupryza, a druhomu może i krywda | zumiju. 


dije sia. Ja dawnijsze w zasadi wystupował pro- 
tiw udiłeniu veniae aetatis i teper takoż ne zmi- 
niaju moho perekonania, a to tem meńsze, szczo 
czysło naszoj mołodeży z kozdym dnem sia zma- 
haje; mołodeż nasza szukaje chliba, a jesły sia 
udilaje starszym veniam aetatis, to mo- 
łodszyi sut’ wstrymani w awansi. Sojm odnak jak 
zwyczajno, ne zwertał uwahy na mene (wesołość), 
i uchwalaw veniam aetatis, studiorum i nawit 
veniam qualificationis. 


Ja dumał czytajuczy petycju Skwirczyńskoho, 
szczo Wydił krajewyj pryjszoł uże raz do pere- 
konania, szczoby veniam aetatis ne tak czasto 
udilaty, a chotiaj buło meni duże prykro, szczo 
ne mihłjem poperiy Skwirczyńskoho , skazałjem 
sobi: zasada zasadoju, dobre — chotiaj ne na- 
łeżyt sia tak prosto kożdu petycju do kosza ky- 
daty, bo tu jak komisya w swoim refarati pod- 
nesła, to buło ne ciłkom uzasadnene i skazano, 
szczo ne znaje jeho mynuwszych dijatelnosty, ani 
jeho kwalifikacji. Otżeż ja skażu, szczo Wydił 
krajewyj jeho mynuwszist” znaje, jesły ho pry- 


niał, a kwalifikacju jeho takoż znaje i mih o nim 


swoje mninje daty i komisya powynna buła ża- 
pytaty sia Wydiłu krajewoho o mninje, a ne tak 
pochopno kiedaty do:kosza petycju. I takim otże 
sposobom precedens zdiłano, kotoryj ne duże 
jasne i korystne świtło kidaje na ciłu sprawu. 


Nyni jest petycya podibna: petycya Kornela 
Dauksza, kotoryj dwa roky służył. Proszu tolko 
poriwnaty: Skwirczyńskij służył dewiať lit, Dau- 
ksza 2'/,. Petycju Skwirczyńskoho kieneno do 
kosza, a petycju Daukszy tak horjaczo poperajut. 
Skwirczyńskij w chwyli koły wstupył do Wydiłu 
krajewoho mał lit 43., Dauksza koły wstupył 
mał 46. Toje promawlałoby bilsze za Skwirczyń- 
skim, jak za Daukszoju. 


Wprawdi Skwirezyńskij ne mał parere Wy- 
diłu krajewoho, może buty, szczo sia o toje ne 
starał, ałe Dauksza maje choroszu legitymacju, 
buł „właścicielem dóbr ziemskich !...* To ne do- 
kaz piśla mojeho mninija, tak sylnoho popertia, 
bo inaksze znówu w kraju ustałyt sia mninje, 
szcze takiji w Wydili krajewym majut protekcyju, 
kotoryji majetki swoi potratyły. Dalsze skazano 


|pidnosyty, ałe buła sprawa hołosna i t. z. opinja 
|pubłyczna pidnesła toje i ne duże korystno o pe- 
| tenti świdczyła. Nadijaju sia, szczo doświdczenyj 
|prezes komisyi petycyjnoj tomu słuczaju poradyt 


Ne choczu tut spraw prywatnoho charakteru 


i diłajuczy łasku odnomu ne bude za tym, aby 
druhym krywda buła zdiłana, a to tym bilsze, 
szczo faworyzowanie nezasłużene demoralizuje. 
Sapienti sat. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Muszę sprostować fakt. 
Jeśli się komuś daje veniam aetatis chociaż 
w późniejszym wieku, przeto młodszym zarobku 
się nie odbiera, daje mu się tylko możność kom- 
| petowania, kiedy przyjdzie kolej na niego o miej- 
sce stałe, w obecnym wypadku o posadę prakty- 
kanta w oddziele rachunkowym. Jeżeli zaś są 
młodsi, którzy nawet później wstąpili, a są zdol- 
niejsi, mają oni także prawo kompetowania, bo 
nie przekroczyli wieku wstępując .do służby, i są 
pod tym względem jeszcze w szczęśliwszem po- 
łożeniu, i zupetne uznanie ich zasług i zdolno- 
ści nie prejudykuje kwestya, czy starszy funkcy- 
onaryusz otrzyma lub nieotrzyma, lub wreszcie, 
kiedy otrzyma: vehiam aetatis. 


Co się tyczy Skwirczyńskiego, to powie- 
dział p. Antoniewicz, że gdyby się był udał do 
Wydziału krajowego, byłby otrzymał polecenie 
do otrzymania veniae aetatis. Muszę na to po- 
wiedzieć, że Skwirczyński wprawdzie przedłożył 
Wydziałowi swą prośbę do konkomitacyi. Wy- 
dział krajowy wszelako zalecić jej nie mógł, a 
petent udał się wprost do Sejmu. Zresztą moty- 
wa odmownej rezolucji przytaczać jest to rzecz 
nader przykra a obecnie bez Żadnej wagi, bo 
sprawa Skwirczyńskiego przez Wysoki Sejm już 
załatwioną została. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 


nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Golejewski. Komisya 
petycyjna nie jest powołaną do tego, ażeby sta- 


w tym parere Wydiłu: krajewoho, szczo petent | wać jako rozjemca między urzędnikami Wydziału 
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krajowego a Wydziałem krajowym. Petycyi więc 
nie popartych przez Wydział krajowy nie może 
osądzać, a tem mniej ich uwzględnienie zalecać, 
bo w takim razie cała administracya Wydziału 
krajowego byłaby zwichnięta. Urzędnicy wnosi- 
liby ciągłe skargi i żądania do Sejmu, o których 
Wydział dowiadywałby się dopiero w tej Izbie, 
a w konsekwencyi może nawet bronić się mu- 
siał!.. Zdawna już urządzenie jest takie, że 
Wydział krajowy tylko co do tych urzędników 
się oświadcza, i zaleca, ażeby im dać veniam 
aetatis, których za godnych tego uzna, a więc 
jest nieraz w położeniu, że niektórym swej kon- 
komitacyi odmawia. 


Co się tyczy zarzutu uczynionego przez p. 
Antoniewicza, że petent Dauksza miał majątek 
ziemski i dlatego go się proteguje, muszę odpo- 
wiedzieć, że nigdzie nie jest w statucie, że ten 
nie może być urzędnikiem krajowym, który miał 
lub ma majątek, lecz tylko ten, który go nigdy 
nie miał. Mnie się zdaje, że każdy chce Żyć sa- 
moistnie i gdyby szanowny poseł Antoniewicz 
miał majątek ziemski, nie starał by się może 
być profesorem. Takie zarzuty nie są na swo- 
jem miejscu. Upraszam więc Wysoką Izbę o 
przyjęcie wniosku naszego t. j., ażeby, jak Wy- 
dział krajowy żąda, Kornelowi Daukszy udzielić 
veniam aetatis. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Proszę odczytać wniosek. 


Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Kornelowi Daukszy, dywrniście przy Wy- 
dziale krajowym udziela się veniam aetatis. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi gminy Trzcianiec z przy- 
siołkiem Krzywe o wyjednanie u Wysokiego e. 
k. Rządu odpisania zapomogi na proszących gmi- 
nach ciężącej i uwolnienie od obowiązku zwrotu 
takowej. 

Sprawozdawca p. ks. Siczyński ma głos. 

Sprawozdawca p, ks. Siczyński (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Trzcianiec 
z przysiołkiem Krzywe o wyjednanie u Wyso- 
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kiego c. k. Rządu odpisania zapomogi na pro- 
szących gminach ciężącej i uwolnienie od obo- 
wiązku zwrotu takowej. 


Wysoki Sejmie! 

Gmina Trzcianiec z przysiołkiem Krzywe 
prosi o wyjednanie u Wys. c. k. Rządu odpisa- 
nia zapomogi na proszących gminach ciężącej 
i uwolnienie od obowiązku zwrotu takowej, 


Gmina Trzcianiec zalega z resztą zapomogi 
w r. 1852. pojedynczym członkom gminy z fun- 
duszów państwowych na zasiewy udzielonej. Po- 
Życzka miała być spłaconą przez dłużników w 
lat 2 w ratach. Po dzień 31. Grudzień 1881 oka- 
zuje się zaległość wraz z odsetkami zwłoki 635 
zł. a to w tym stosunku, że suma rat niezapła- 
conych wynosi 315 zł., a procenta zwłoki o pięć 
zł. przewyższają tę sumę bo wynoszą 320 zł. 
Za czas od 1. Stycznia 1882 bieżące odsetki po 
4", aż do całkowitej spłaty doliczone będą oso- 
bno do zaległości. 


Ciekawszy jeszcze rachunek z przysiołkiem 
Krzywe: reszta zapomogi z r. 1847. w kwocie 
1%'/, et. a odsetki w kwocie 86 razy przewyższa- 
jącej zaległość w ratach, znaczy odsetki w kwo- 
cie 15 zł. prócz tego 4'/, zwłoki począwszy od 
roku 1882. aż do dnia wpłaty. Ten sam przy- 
siołek Krzywe ma zapłacić resztę zapomogi z r. 
1847. podług następującego rachunku: 


Kapitału : 838 zł 697/, ct. 


Odsetki zwłoki: 71 zł. 44 ct. po 81. 
Grudzień 1881. jak niemniej 4, zwłoki od 1. 
Stycznia 1882 po dzień spłaty. 


Ten sam przysiołek Krzywe ma zapłacić 
resztę zapomogi z r. 1852. w kwocie 84 zł. 
z odsetkami zwłoki po dzień 31. Grudnia 
1881 99 zł 7 ct. i 4°% zwłoki od 1. Stycznia 
1882 po dzień spłaty. 


Reskryptem z dnia 22. Kwietnia 1888 1. 
23.008 poleciło Wys. e. k. Namiestnictwo, by 
w razie, gdyby nie można było wynaleść rzeczy- 
wistych dłużników zalegających z wyżwymienioną 
zapomogą zarządzić przymusowe ściągnięcie ta- 
kowej w drodze repartycyi od całej gminy. 

Komisya petycyjna robi różnicę między po- 
życzką z r. 1847. a pożyczką zr. 1852. Różnica 
ta wskazana jest różnym stosunkiem gminy po- 
Życzającej prawnopolitycznym i wynikającym 
ztąd prawnym zobowiązaniem. 


15. Posiedzenie z dnia 10. Października 1884. 


Pożyczka z r. 1847. udzieloną została z t. 
zw. funduszu poddańczej zapomogi. Fundusz ten 
powstał pierwotnie z zabranych przez Rząd za- 
pasów spichlerzy gminnych, zasilany od czasu 
do czasu z różnych funduszów w miarę potrzeb, 
i z tego tytułu uważany jako fundusz pań- 
stwowy. 


Podług rachunku centralnej kasy rachunko- 
wej z r. 1847. '/,, część funduszu tego stanowił 
fundusz zabranych spichlerzy. 


Wiadomo, że stosunek poddańczy wkładał 
na właścicieli dominiów obowiązek sformułowany 
w patentach dawać zapomogę podupadłym pod- 
danym z własnych funduszów. W r.1847., 1846. 
i 1845. po raz pierwszy Skarb Państwa przyszedł 
w pomoc dominium, które także klęskom elemen- 
tarnym podpadły i zaliczał dominiom proszącym 
o to, fundusze na zapomogę poddanym z fundu- 
szu poddańczego zapomogowego. Za pożyczkę 
nieoprocentowaną tę, odpowiadały nie gminy, 
ale dominia, autentyczne brzmienie reskryptu 
gubern. w sprawie tej pożyczki takie: 


„Die Unterstiitzung, welche die Grundher- 
schaft ihren  nothleidenden Unterthanen un- 
verzinslich zu leisten verpflichtet ist, entspringt 
aus dem Unterthans-Verhältnisse und die politi- 
schen Behörden, welche den Unterthanen aus 
dem. Staatschatze oder aus derem Fonde auf 
Rechnūng und unter Haftung der Dominien 


Vorschüsse leisten, vertreten hierin nur die 
letzteren“. 


Nie ulega wątpliwości, że pożyczka ta z r. 
1847. daną była nie gminom, ale dominiom. Po- 
Życzka ta w myśl reskryptu gubernialnego 1. 
74281 miała być intabulowaną w stanie biernym 
dotyczących dominiów i rzeczywiście c. k. Pro- 
kuratory a Skarbu przeprowadziła tę intabulacyę. 


Wprawdzie w stanie biernym dominii 
Trzcianiec-Krzywe wzmianki o tym długu nie 
ma, ale to z tej przyczyny, że pożyczkę dominium 
Trzcianiec dostało dopiero w Grudniu 1847 a 
już w Kwietniu tegoż roku zarządziło gubernium, 
żeby z urzędu wymazać ciężar z tej pożyczki 
pochodzący z stanu biernego dominiów i na 
przyszłość nie intabulować, motywując to zarzą- 
dzenie tak: 


Da die den Grundherrschaften zur Unter- 
stitzung ihrer hilfsbedirftigen Unterthanen vom 
Aerarium geleisteten Vorschiisge im Grunde des 
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Kreisschreibens vom 10/4 1795 auch ohne Intabu- . 
lirung das gesetzliche Pfand- und Verzugsrecht 
vor allen Gläubigern geniessen, so hat man be- 
schlossen die in dem Jahre 1845., 1846., 1847., 
die Grundherrschaften zu dem oben gedeuteten 
Zwecke geleisteten Vorschiisse, welche auf den 
betreffenden Güttern intabulirt wurden von 
Amstwegen extabuliren zu lassen, ohne dassjedoch 
aus dieser Extabulirung vor der Berichtigung der 
ertheilten Vorschüsse irgend eine Aenderung in 
dem Forderungsrechte oder der gesetzlichen 
Haftung für dieselben abgeleitet werden darf. 

Jasno więc, że wspomnianą pożyczkę z r. 
1847. obowiązany był spłacić właściciel domi- 
nium a nie gmina. 

Jasno dalej, że pożyczka ta była bezpro- 
centową ; niesłusznie więc kasa rachunkowa do- 
licza do zalegającego kapitału procenta i pro- 
centa zwłoki. 

Pożyczka z r. 1852 daną była na zasiewy 
z funduszów państwowych pojedynczym właści- 
cielom gruntów rustykalnych za poręką gmin i 
na akcie dłużnym w zastępstwie gminy podpisani 
umocowani do tego pełnomocnicy gminni. Uspra- 
wiedliwione więc zarządzenie c. k. Namiestni- 
ctwa, żeby w razie niemożności wynalezienia 


rzeczywistych dłużników, rozłożyć repartycyę na 


całą gminę. 

Lecz zważywszy, że pożyczka ta podług 
aktu dłużnego miała być spłaconą w dwóch la- 
tach, a od roku zaciągnienia jej upłynęło już 
lat 82 i procenta narosłe po koniec roku 1881 
przewyższają zaległy kapitał. — 

Zważywszy, że c. k. Rząd miał czas i mógł 
pożyczkę tę dawniej ściągnąć bez narażenia gminy 
na tak ogromne sumy w procentach — 

Zważywszy w końcu, że gmina ta na ra- 
chunek umorzenia pożyczki z r. 1847. nieprawnie 
i niesłusznie sumę 368 zł. 53 ct. zapłaciła, i Że, 
jak świadczy załączone poświadczenie Wydziału 
powiatowego, gmina ta bez narażenia się na zu- 
pełną materyalną zagładę zapomogi tej odpłacić 
nie jest w stanie, — 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Trzcianiec-Krzywe odstępuje 
się Wysokiemu c. k. Rządowi a to: 

a) względem pożyczki zalegającej z r. 1852 
do uwzględnienia ; 

b) względem zalegającej pożyczki z r. 1847 z 


wezwaniem odpisania tej zapomogi a ewentualnie 
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zwolnienia wspomnianej gminy od obowiązku 
zwrotu takowej, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Z koleji następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi parafian obrządku łacińskiego 
z Laszek murowanych o pozwolenie trzymania 
przyborów kościelnych w cerkwi w Laszkach muro- 
wanych i korzystania z tejże cerkwi. Sprawo- 
zdawea p. ks. Dr. Kopyciński ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Dr. 
(czyta): 


Kopyciński 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi parafian obrz. łać. 
Laszek murowanych o pozwolenie trzymania przy- 
borów kościelnych do nabożeństwa w gr. kat. 
cerkwi w Laszkach murowanych i kosczystania 
w tejge cerkwi na mocy prawa zwyczajowego, 
którego im obecny proboszcz gr. kat. wzbrania. 
Wysoki Sejmie! 

W gminie Laszki murowane w powiecie 
Staremiasto' dyecezyi gr. kat. Przemyskiej, zo- 
stał kościół obrz. rzym. kat. rozporządzeniem 
gubernialnem z dnia 30. Grudnia 1796 L. 35.260 
oddany dò użytku parafianom obrz. gr. kat. pod 
tym warunkiem, iż irzym. kat. parafianie tamże swe 
nabożeństwo odprawiać i przybory swe kościelne 
przechowywać mogą. Sprawa ta bez jakichkol- 
wiek przeszkód trwała aż do objęcia rządów pa- 
rafii przez proboszcza gr. kat. ks. Chłopeckiego, 
który wzbronił rz. kat. parafianom używać ko- 
ścioła i przybory kościelne tamże trzymać. 


Parafianie rz. kat. w Laszkach murowanych 
czując się pokrzywdzeni w prawach swych od 
stu lat przeszło im przysługujących, udawali się 
po kilkakroć i do Wysokiego c. k. Namiestni- 
stnictwa i do Wydziału krajowego o skłonienie 
proboszcza ks. Chłopeckiego, aby im nieprze- 
szkadzał w prawach nienaruszalnych i pozwolił 
nadal korzystać z kościoła i trzymać tamże 
swe przybory kościelne, a do nabożeństwa wy- 
łącznie służące. 

Niestety: prośby ich mie odniosły podziś 
dzień żadnego skutku a to z winy konsystorza, gr. 
kat. Przemyskiego, który na  siedmiokrotne 
wezwanie c. k, Namiestnictwa, a to z dnia 
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10. Kwietnia 1882. 1. 24.221, 11. Listopada 1882, 
1. 35.827, 2. Grudnia 1882. 1. 69.055, 30. Listo- 
pada 1888. L, 37.802, 1. Kwietnia, 9. Sierpnia 
i 25. Września 1884. 1. 19.698, 50.819, 60.478 
i ostatni raz 6. Października 1884. 1. 62.858 do 
dziś dnia nie raczył żadnej odpowiedzi przesłać 
do Wysokiego c. k. Namiestnictwa. 


Zważywszy, iż parafianom obrz. łać. z La- 
szek murowanych przysłużało przez lat sto prze- 
szło prawo używania kościoła grecko kat., który 
to kościół przed 1.796 był ich własnością; 


zważywszy, iż w spokojnem używaniu ko- 
ścioła zostali ci parafianie rzym. kat. dopiero 
przez ks. Chłopeckiego naruszeni przez to, iż 
tenże aparata ich kościelne powyrzucał z kościoła 
i wzbronił im używać krzyża, dzwonów i odpra- 
wiać tamże nabożeństwo ; 

zważywszy, iż sprawa ta jest wewnętrznej 
natury kościelnej — a tem samem należy do ju- 
rysdykcyi kościelnej ordynaryatu gr. kat. w Prze- 
myślu, i tylko przez tenże ordynaryat może być 
załatwiona; atoli ordynaryat gr. kat przemyski 
mimo próśb parafian rzym, kat. i mimo siedmio- 
krotnego wzywania Wys. e. k. Namiestnictwa nic 
w tej sprawie uczynić nie chce, zbywając wzy- 
wania Namiestnictwa milczeniem; 


zważywszy wreszcie, iź dla spokoju ordynuryat 
gr. kat. przemyski powinien sprawę tę załatwić, 
by parafian rzym. kat. kościoła nie pozbawiuć 
i nabożeństwa im nie utrudniać, 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k, Rząd, aby we właściwej 
drodze uregulował tę sprawę i parafian rzym. 
kat. z Laszek murowanych w przynależne uży- 
wanie gr. kat. kościoła wprowadził. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej, o petycyi Berla Eisenkrafta, dzierżawcy 
myta mostowego w Mikulińcach, o opust z czyn- 
szu dzierżawnego w kwocie 2.100 zł. rocznie. 
Sprawozdawca Stanisław Tarnowski p. (junior) 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarnow- 
ski (junior) (czyta): 


15. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Berla Eisenkrafta, 
dzierżawcy myta mostowego w Mikulińcach, 
o opust z czynszu dzierżawnego w kwocie 
2.100 zł. rocznie. 
Wysoki Sejmie! 

Berl FEisenkraft zadzierżawił kontraktem 
z dnia 20. Grudnia 1882 roku zatwierdzonym 
przez Wydział krajowy 24. Stycznia 1883. myto 
mostowe na drodze krajowej w Mikulińcach w po- 
wiecie Śniatyńskim, za czynsz roczny 7.206 zł. 
z kaucyą 2.000 zł. w drodzę licytacyi. — Petent 
wnosi prośbę do Wysokiego Sejmu o opust z te- 
nuty dzierżawy po 2.100 zł. rocznie i popiera 
petyczę swoją twierdzeniem, że z powodu zmniej- 
szenia ruchu handlowego, zastoju w przemyśle, 
a mianowicie przez zwinięcie przedsiębiorstwa 
dwóch młynów, parowego w Horodence i wodnego, 
oraz tartaku w Załuczu, jako też zwinięcia pro- 
dukcyi i dowozu węgla z Nowosielicy, dalej z po- 
wodu  sparaliżowania komunikacyi ubocznych 
w tym roku wskutek powodzi, poniósł stratę wy- 
noszącą 6.300 zł. 


Już pod dniem 20. Sierpnia b. r. wniósł pe- 
tent za pośrednictwem Wydziału powiatowego 
Śniatyńskiego prośbę do Wydziału krajowego, 
o zniżenie czynszu dzierżawnego, Wydział kra- 
jowy jednak pomimo korzystnej konkomitacyi 
Wydziału powiatowego, nie uwzględnił petycyi 
z powodu braku okoliczności przewidzianych na 
ten wypadek w kontrakcie dzierżawy. 


Berl Eisenkraft dzierżawił to samo myto 
już w poprzedniem trzechleciu t. j. od roku 1880. 
do 1882. za czynsz roczny 7.200 zł., o czem 
w petycyi swojej na wstępie wspomina twierdząc, 
że i w tym pierwszym peryodzie dzierżawy po- 
niósł straty znaczne. — Komisya na podstawie 
aktów doszła jednak do odmiennego przekonania, 


faktem jest bowiem, że gdy w tem pierwszem| 


trzechleciu petent zaległ z ratami dzierżawnemi, 
Wydział krajowy zarządził sekwestracyę docho- 
dów mytniczych i we własnym zarządzie osiągnął 
mimo kosztów administracyi nadwyżkę dochodów 
ponad stosunkowy czynsz dzierżawny opłacany 
przez petenta; tymczasem Berl Eisenkraft wyto- 
czył funduszowi krajowemu pozew o opust czyn- 
szu dzierżawnego, ale równocześnie pospieszył 
do układów z Wydziałem krajowym. — Skutek 
był ten, że petent przegrał w dwóch instancyach 
sprawę — i zapłacił koszta, ale przedtem widząc 
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korzystnym interes, zawarł nowy układ z Wy- 
działem krajowym o dzierżawę myta, w tej sa- 
mej wysokości, spłacił raty zaległe, oraz koszta 
sekwestracyi w kwocie 200 zł. — Wobec tego 
faktu komisya nie mogła dać się przekonać, ażeby 
Berl Eisenkraft istotnie straty poniósł, i mimo 
w ogólnych wyrazach przyznanej przez Wydział 
powiałowy racyi petentowi, nie wyklucza przy- 
puszczenia, że w działaniu Berla Eisenkrafta 
przebija się dążność do zdeprecyonowania myta 
dzierżawnego, na szkodę fuduszu krajowego dla 
własnej petenta spekulacyi. 

Zważywszy, że przez petenta powołane fa- 
kta mające wpływać na obniżenie dochodów my- 
tniczych, w bieżącem trzechleciu dzierżawy, były 
już przedmiotem badania Wydziału krajowego; 

Zważywszy dalej, Że rezultat sekwestracyi 
i własnego zarządu Wydziału krajowego w po- 
przedniem trzechleciu dzierżawy wspomnianego 
myta okazał się dla funduszu krajowego dodatni, 

Komisya nie mając dostatecznej podstawy 
do uwzględnienia petycyi, wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Berla Eisenkrafta, dzierżawcy 
myta mostowego w Mikulińcach, o przyznanie 
opustu w kwocie 2.100 zł. rocznie z czynszu dzier- 
żawnego, przachodzi się do porządku dziennego.. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem , zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi gmin Michowy i Wełykie po- 
wiatu Dobromilskiego o odpisanie zapomogi. 
z roku 1853, wraz z odsetkami. Sprawozdawca p. 
Stanisław hr. Tarnowski (junior) ma głos. 


Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarno-- 
w ski [junior] (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gmin Michowy i 
Wełykie powiatu Dobromilskiego o odpisanie za-. 
pomogi z r. 1858. wraz z odsetkami. 
Wysoki Sejmie! 

Gminy Michowy i Wełykie otrzymały od. 
Wysokiego Rządu w r. 1858. zapomogę zwrotną 
a mianowicie : Michowy 320 zł. 4. kr. m. k. zaś. 
Wełykie 147 zł. gotówką i 73 zł. 81 kr. za grys,. 
razem 220 zł. 81 kr. 
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Petenci twierdzą, że wskutek lat nieuro- 


dzajnych, braku zarobku i z obdłużenia w banku: 


włościańskim nie mogli dotąd spłacić wys. Rzą- 
dowi należytości; wskutek tej zwłoki wzrosły od- 
setki do wysokości przewyższającej kapitał dłu- 
żny i tak przy gminie Michowy na 388 zł. przy 
gminie Wełykie na 230 zł. 

C. k. Starostwo Dobromilskie wskutek re- 
skryptu c. k. Namiestnictwa z r. 1883. 1. 59587 
zarządziło na dniu 14. Września 1883. 1. 4589 
przymusowe ściągnięcie kwot dłużnych z mie- 


szkańców gmin wymienionych a następnie w Lig] 


stopadzie 1883. r. nastąpiło zajęcie ruchomości, 
których sprzedaż wstrzymano jednak na prośbę 
petentów do rozstrzygnięcia sprawy, równocześnie 
jednak zafantowano tych samych petentów w bie- 
Żącym miesiącu za zaległą spłatę zapomogi z r. 
1865. 

Komisya nie mając danych do sprawdzenia 
faktów wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycyę gmin Michowy i Wełykie o odpi- 
sanie zapomogi rządowej z r, 1858. jakoteż za- 
ległych odsetek, odstępuje się Wysokiemu Rzą- 
dowi jako kompetentnej władzy do zbadania 
i możliwego uwzględnienia *. 

JW. Marszałek. Kozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi gmin Michowy i Wełykie 
powiatu Dobromilskiego o odpisanie zapomogi 
rządowej z. r. 1858. i zapłacenie z funduszu 
krajowego zapomogi z r. 1865. Sprawozdawca p. 
Stanisław hr. Tanowski (młodszy) ma głos. 


Sprawozdawca p. Stanisław hr. Tarno- 

wski [młodszy] (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gmin Michowy 
i Wełykie powiatu Dobromilskiego o odpisanie 
zapomogi rządowej z r. 1858. i gminy Wełykie 
o zapłacenie z funduszu krajowego zapomogi 
rządowej z r. 1865. w kwocie 218 zł. z zezwole- 
niem rozłożenia spłaty na lat trzy. 
Wysoki Sejmie! 


Petycya wyżej podana składa się z dwóch | 
części odrębnej natury mianowicie: w pierwszej | 
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proszą gminy Michowy i Wełykie o odpisanie zapo- 
mogi zwrotnej rządowej z r. 1858, w drugiej zaś 
części petycyi prosi gmina Wełykie, ażeby fun- 
dusz krajowy spłacił zapomogę zwrotną w kwo- 
cie 218 zł. udzieloną tejże gminie przez Wysoki 
Rząd w r. 1865, oraz o zezwolenie uiszczenia 
tego zwrotu przez gminę dotyczącą w ratach 
dwóch lub trzech przy dodatku do podatków. 

Pierwsza część petycyi zalatwioną została 
uchwałą komisyi z dnia 8. Października b. r. do 
L. S. 650/p. 558. 

Co do drugiej części komisya nie widzi się 
dostatecznie spowodowaną, aby ją przedstawić 
wysokiemu Sejmowi do uwzględnienia — konsta- 
tuje jednak na podstawie załączonego w petycyi= 
protokołu sekwestracyi przeprowadzonej w gmi- 
nie Wełykie na dniu 17. Września b. r. przez 
c. k. Starostwo Dobromilskie, bezwzględność po- 
stępowania przy przeprowadzeniu tej czynności, 
zafantowano bowiem w tym wypadku gminie 
tylko zboże i paszę stanowiące niezbędne środki 
do życia i gospodarstwa. 


Zważywszy powyż wymienione okoliczności 
komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Wełykie o zaspokojenie 
długu tej gminy w kwocie 218 zł. jako zapomogi 
rządowej z r. 1865. przez fundusz krajowy, od- 
stępuje się Wysokiemu c. k. Rządowi do zała- 
twienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi zwierzchności gminy Ko- 
marno w sprawie dostawy płócien na wory tyto- 
niowe dla e. k. fabryki tytoniu w Winnikach. 
Sprawozdawca p. Bolesław Rozwadowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Bolesław Rozwado- 
wski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchności 
gminy Komarno, by liwerunek płócien potrze- 
bnych na wory tytoniowe dla c. k. fabryki 
tytoniu w Winnikach, na podstawie ofert gmi- 
nie Komarno udzielony został. 
Wysoki Sejmie! 
Zwierzchność gminy Komarno prosi, by 
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liwerunek płócień potrzebnych na wory tyto- 
niowe dla c. k. fabryki w Winnikach, na pod- 
stawie ofert gminie Komarno udzielony został, 
i popiera tę prośbę następującemi okoliczno- 
ściami: 

W Komarnie znajdowało się od lat najda- 
wniejszych przeszło 200 warsztatów tkackich, na 
których wyrabiano płótna używane na bieliznę 
wojskową, prześcieradła, sienniki, jakoteź dre- 
lichy, tak zwane „celty“, które to wszystkie 
wyroby bywały odstawiane do c. k. komisyi 
mundurowej w Jarosławiu. 

Celem sporządzania tych płócien i dreli- 
chów zakupywali tkacze komarniańscy ręczną 
przędzę, ze zdrowych włókien od mieszkańców 
okolicznych włości, a nawet dalszych miejsco- 
wości, którzy pilnie przędzeniem się zajmywali, 
albowiem przędza ta znachodziła łatwy odbyt, 
a producentom przynosiła w dwójnasób większy 
dochód od tego, któren ze sprzedaży surowego 
włókna otrzymaćby mogli. Tak więc w docho- 
dach z tkactwa kwitnącego w mieście Komarnie, 
uczestniczyły także gminy okoliczne a nawet 
i dalsze. Tkaniny zaś były mocne i trwałe, jako 
sporządzone z czystego włókna, bez jakiejkol- 
wiek domieszki kłaków. Od czasu, gdy zagrani- 
czne fabryki narzuciły się krajowi z podobnymi 
wyrobami, upadł zupełnie przemysł tkacki w 
Komarnie, ponieważ fabryki zagraniczne wyra- 
biając płótna z najlichszych kłaków, sprzedają 
takowe c. k. Rządowi tak dla armji jakoteż na 
inne potrzeby, po cenie niższej od tej, którą 
tkacze komarniańscy za swoje mocne, ręczne 
wyroby żądać muszą. Lecz i Wysokie c. k. 
Aeraryum nic nie zyskuje na tej zamianie, ku- 
puje bowiem towar bez wartości, bo słaby, jako 
z lichego sporządzony materyału. 

Na dowód przedkładają petenci próbki tak 
płótna ręcznego wyrabianego przez tkaczy ko- 
marniańskich, jako też płótna wyrabianego na 
potrzeby Wysokiego Aeraryum rządowego, przez 
fabryki zagraniczne, i proszą, by celem uzyska- 
nia przynajmniej małej cząstki zarobku tka- 
ckiego, jaką daje fabryka tytoniu w Winnikach, 
Wysoki Sejm raczył łaskawie wpłynąć! na doty- 
czące c. k. Władze rządowe, by liwerunek płó- 
cien potrzebnych na wory tytoniowe dla c. k. 
fabryki tytoniu w Winnikach, na podstawie 
ofert gminie Komarno udzielony został. 

Ponieważ sprawa ta bardzo jest ważną dla 
przemysłu tkackiego w Komarnie i okolicy, 
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która znaną jest w całym kraju z licznych 
plantacyi lnu i konopi, oraz ze względu na oko- 
liczność, iż oddanie liwerunku worów tytonio- 
wych dla fabryki w Winnikach należy do za- 
kresu działania c. k. Władz rządowych — 
przeto 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę gminy Komarno, o oddanie tejże 

gminie liwerunku płócien na wory tytoniowe dla 


fabryki w Winnikach, odstępuje się Wysokiemu 


c. k. Rządowi do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi obszaru dworskiego w Brze- 
źnicy Radwańskiej wspólnie z obszarem dwor- 
skim w Czernichowie, o udzielenie prawa pobie- 
rania myta przewozowego na rzece Wiśle. 
Sprawozdawca p. Żurowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żurowski (czyta): 

Sprawozdanie komisyi drogowej. 

Obszar dworski w Brzeźnicy Radwańskiej 
powiatu Wadowickiego wspólnie z obszarem 
dworskim w Czernichowie powiatu Krakowskiego, 
proszą o nadanie im prawa do pobierania 
myta przewozowego na rzece Wiśle na lat pięć. 

Z powodu, że komisya drogowa nie ma 
zadnych dowodów, czy petenci zadość uczynili 
wymogom ustawy; z powodu, że komisya nie ma 
odpowiednich danych czy, i w jakiej wysokości 
opłata mytnicza proszącym udzieloną być może; 
z powodu nareszcie, że prawo stawiania Sej- 
mowi ostatecznych wniosków w sprawie nada- 
wania prawa pobierania myta, należy do zakresu 
działania Wydziału krajowego, — 

Komisya drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę obszarów dworskich w Brzeźnicy 
Radwańskiej i Czernichowie, o nadanie im prawa 
do pobierania myta przewozowego na rzece 
Wiśle, odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i przedłożenia Wysokiemu Sejmowi 
odpowiednich wniosków. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 


* 
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JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. Władysław br. Badeni. Jeżeli po zba- 
daniu, okaże się, iż sprawa tak stoi, że może 
przyjść pod osądzenie Wysokiego Sejmu, to 
Wydział krajowy bez polecenia specyalnego 
to uczyni; jeżeliby się zaś okazało, że sprawa ta 
nie może być przedstawioną Wysokiemu Sejmowi, 
to zdaje mi się, że polecenie zaprzątania cza- 
su Wysokiego Sejmu rzeczami, które żadnego 
praktycznego rezultatu przynieść nie mogą, jest 
zbyteczne. Dla tego pozwalam sobie postawić 
poprawkę: przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Żurowski. W imieniu 
komisyi drogowej zgadzam się na poprawkę p. 
hr. Badeniego. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi dro- 
gowej z poprawką p. hr. Badeniego, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęto. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro, 
ale nie jak zwykle o godz. 11., lecz o godz. 12,, 
a to dla tego, ponieważ komisye powodziowa i 
budżetowa potrzebują czasu do wykończenia 
swoich prac. 

Porządek dzienny będzie następujący. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Do laski marszałkowskiej 
weszły dwie petycye Towarzystwa gospodarczego 
w Sanoku.... 

JW. Marszałek. Wszak to nie odnosi 
się do porządku dziennego przyszłego posiedze- 
dzenia — proszę nie przerywać. 

Porządek dzienny jest następujący: 

Porządek dzienny 
16. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia 
11. Października 1884 o godzinie 12. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 

łu krajowego z wnioskami w przedmiocie akcyi 
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pomocniczej z powodu katastrofy powodziowej 
w r. 1884. Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 

2. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie krajowej średniej szkoły 
rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czer- 
nichowie. Sprawozdawca poseł Langie. 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pro- 
jekcie Wydziału krajowego w przedmiocie przy- 
budowania skrzydła w gmachu szpitalnym we 
Lwowie. Sprawozdawca poseł Hausner. 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio- 
sku Wydziału krajowego w przedmiocie potrzeby 
nadzwyczajnego kredytu na naprawę szkód zrzą- 
dzonych na drogach krajowych tegorocznemi po- 
wodziami. Sprawozdawca poseł Stanisław Jędrze- 
jowicz. 

A teraz p. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Do laski marszałkowskiej 
weszły dwie petycye oddziału Towarzystwa go- 
spodarczego w Sanoku, z których jedna domaga 
się, aby taryfy na kołei Transwersalnej, które 
dotychczas są obrachowane podług taryf lokal- 
nych i zbyt wygórowane, zregulowane zostały. 
Ponieważ sprawa jest nagłą, wnoszę, ażeby dać 
polecenie komisyi kolejowej, do której ta pety- 
cya odesłaną została, aby w jak najkrótszym 
czasie stosowne wnioski Sejmowi przedłożyła. 

Druga petycya przez pomyłkę dziś nie została 
odczytaną , jest od tego samego oddziału Towa- 
rzystwa gospodarczego i domaga się, aby stosun- 
ki służbowe, które w całym kraju, a w szcze- 
gólności w powiatach do dawniejszego obwodu 
sanockiego należących są w smutnym stanie, 
uregułowane zostały. Otóż wnoszę, aby ta pety- 
cya odesłaną została do komisyi administracyj- 
nej i żeby była traktowaną jako nagła, jakoteż 
aby komisya na jednem z najbliższych posiedzeń 
Wys. Sejmowi odnośne wnioski przedstawiła. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto się z tymi wnioska- 
mi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Posiedzenie zamkniętej 

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 25 
pogpołudniu. 


L Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


I6. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 11. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Przekszanie petycyj dotyczących regulacji Pełtwi do komisyi kultury krajowej. — ' 
Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdasia Wydziału krajowego z wnioskami w przed- 
miocie akcyi pomocniczej z powodu katastrofy powodziowej w r. 1884. — Drugie czytarie sprawo- 5 
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie krajowej średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej 
i folwarku w Czernichowie. Rozprawa szczegółowa nad tem. Głosy pp. Henzła, Wereszczyńskiego, 
Struszkiewicza i sprawozdawcy Langiego. Uchwalenie wuiosków komisyi. F- Sprawozdania komisyi 
budżetowej o projekcie Wydziału krajowego w przedmiocie przybudowania skrzydła w;ygmachu szpi- 
talnym we Lwowie, Uchwalanie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku 
Wydziału krajowego w przedmiocie potrzeby nadzwyczajnego kredytu na naprawę szkód zrządzonych 
na drogach krejowych tegorocznemi powodziami. Uchwalenie wniosku komisyi. — Porządek dzienny 
17. posiedzenia. — 


Początek posiedzenia o godzinie 12. minut |zarzutów przeciw niemu. Protokół z 15. posiedze- 


20 po południu. nia jest złożony w biurze sejmowem pp. posłom 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- |do przejrzenia. 
blikiewicz, Marszałek krajowy. P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio - 


Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zale- |nych do Sejmu petycyj. 
ski, c. k. Namiestnik. 


Sekretarz p. Siengalewi ta): 
Sekretarze pp. Dr. Stanisław hr. Badeni. ee 0 8 ale wiez (czyta) 


Adam Jędrzejowicz i Siengalewicz. Spis petycyj 
Obecnych posłów 119. wniesionych po dzień 11. Października 1884. 
JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po-|685, Mieczysław Skrzyński, dyrektor szkoły wy- 
siedzenie otwarte. Protokół z 14. posiedzenia działowej żeński:j we Lwowie, przez p. Ma- 
uważać należy za przyjęty, gdyż nikt nie uczynił łeckiego, o policzenie lat służby od wstą- 
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434 16. Fosiedzenie z dnia 
pienia do zawodu nauczycielskiego, odesłano 
do komisyi szkolnej. 

Towarzystwo pedagogiczne w Jaśle, przez 
p. Buchwalda, w sprawie zmiany ustawy 
szkolnej — do komisyi szkolnej. 

Józef Sadowski, nauczyciel, przez p. Laso- 
ckiego, o uznanie drogi gminnej w Rabie za 
powiatową — do komisyi drogowej. 

Zbaraż, Wydział powiatowy, przez p. Ka- 
czałę, w sprawie piętnowania cieląt — do 
komisyi gospodarstwa krajowego, 

Gmina Myszyn i inne, przez p. Kuczkowskie- 
go, 0 przemienienie zapory mytniczej na 
drodze rządowej Kuty-Kołomyja ze Stopera- 


686. 


687. 


688. 


689. 


towa do Jabłonowa — do komisyi pety- 
cyjnej. 

690. Cecylia Golimontowicz, przez p. Ochrymo- 
mowicza, © udzielenie zapomogi — do ko- 


misyi budżetowej. 

Anastazya Prohaska, przez p. Ochrymowi- 
cza, o podwyższenie subwencyi rządowej na 
budowle wodne na Dunajcu i udzielenie jej 


691. 


z funduszu krajowego — do komisyi powo- 
dziowej. 
692. Kraków, Wydział powiatowy, przez p. Mie- 


roszowskiego, o wybudowanie kolei żelaznej 
Dobra-Wiełiczka — do komisyi kolejowej. 
Walerya Szmid, wdowa po zarządcy szpitala 
w Przemyślu, przez p. Smolkę, o dożywotni 
roczny datek, lub jednorazową zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 


693. 


P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 


JW. Marszałek P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 

P. Adam ks. Sapieha. W imieniu komi- 
misyi powodziowej pozwolę sobie prosić Wysoką 
Izbę co do czterech petycyi, odnoszących się do 
regulacyi rzeki Pełtwi, która to regulacya nie 
wchodzi zupełnie ani w dział robót reguiacyjnych 


11. Października 1884. 


katastrofy powodziowej w r. 1884. (Aleg. 73). 
Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński, Za- 
nim przystąpię do odczytania sprawozdania Wy- 
działu krajowego, pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na myłki drukarskie, jakie się do 
tego sprawozdania wkradły, a mianowicie: 

Na stronnicy trzeciej pod I. w ustępie trze- 
cim zamiast „liczbę“ ma być „liczbą.“ W następ- 
nym ustępie w wierszu czwartym zamiast „nada* 
ma być „nadal“. — Na stronnicy czwartej, w u- 
stępie trzecim w wierszu drugim zamiast „nie- 
szkodliwe * ma być „nieuszkodzone.* W wierszu 
piątym w punkcie „7) Wielickiemu* opuszczono 
słowa „(dodątkową zaliczkę)* 10.000 zł. — Na 
stronnicy siódmej w przedostatnim ustępie, 
w wierszu trzecim zamiast „rzekomem* ma być 
„rzeczonem*. — Na stronnicy ósmej w ustępie 
drugim wierszu jedenastym po słowie „stała* opu- 
szczono słowo „się.“ — Na stronnicy dziesiątej 
w ustępie trzecim w wierszu czwartym zamiast 
„rozporządzeniu“ ma być „postanowieniu.“ — Na 
stronnicy jedenastej w ustępie cawartym w wier- 
szu czwartym zamiast „doniosła“ ma być „do- 
niosłą.* 

(Zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu 73.) 

Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawozda- 
wcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania sprąwozdania , ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. Proszę 
o postawienie wniosku. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Pod 
względem formaluym wnoszę odesłanie tego spra- 
wozdania do komisyi powodziowej. 

JW. Marszałek. Kto jest za odesłaniem 
tego sprawozdania do komisyi powodziowej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. 

Z kolei następuje: Drugie czytanie sprawo- 
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie krajo- 


mających być załatwione przez Rząd, kraj i kon: | wej średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodniczej 
kurencyę , ani do działu rachunkowego, ale raczej |; folwarku w Czernichowie. (Aleg. 74). Sprawo- 
specyalnie odnoszą się do meljoracji, o odesłanie | zdawca poseł Langie ma głos. 


tych czterech petycyi do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Przy- 
jęto. Przystępujemy do porządku dziennego. Pierw- 
szy punkt porządku dziennego: Pierwsze czyta- 
nie sprawozdania Wydziału krajowego z wnioska- 
mi w przedmiocie akcyi pomocniczej 2 powodu 


Sprawozdawca p. Langie. (Zaczyna czytać 
sprawozdanie z alegatu 74). 

P. Władysław hr. Koziebrodaki. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania , zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęto. Proszę o odczytanie 
wniosków. 


16. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdawca p. Langie (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo 
zdanie Wydziału krajowego o krajowej średniej 
szkole rolniczej wraz z należącym do niej fol- 
warkiem, tudzież o szkole ogrodniczej w Czerni- 
chowie z dnia 10. Września 1884 do 1. 47.368. 

IL Ustęp I. 1) etatu osób i płac grona na- 
uczycielskiego przy krajowej średniej szkole rol- 
niczej w Czernichowie, znosi się i brzmieć ma jak 
następuje : 

„l. 1) z sześciu nauczycieli zwyczajnych 
(stałych), a mianowicie: czterech do wykładu 
nauk zawodowych i dwóch do wykładu nask za- 
sadniczych, z których jeden jest zarazem dyre- 
ktorem szkoły. 

III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu roz- 
pisanie konkursu na wypracowanie podręczników 
do nauki chowu zwierząt domowych i nauki rol- 
nictwa dla uczniów krajowej średniej szkoły rol- 
niczej w Czernichowie i otwiera na ten cel Wy- 


działowi krujowemu kredyt do wysokości 1000 zł. 
w. a. na rok 1885. 


IV. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
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romby szkoła ta pod fachowym nadzorem rozwi- 
jać się mogła. Przez to zarazem uchyla się pro- 
jekt urządzenia kursu nauki chmielarstwa przy 
szkole ogrodniczej w Czernichowie. 

JW.Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta.  Przystę- 
pujemy do rozprawy szczegółowej. Proszę o od- 
czytanie pierwszego punktu. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta) : 

I. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego o krajowej średniej 
szkole rolniczej wraz z należącym do niej fol- 
warkiem, tudzież o szkole ogrodniczej w Czer- 
nichowie z dnia 10. Września 1884 do l. 47.368. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp I. do- 
piero co odczytany, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

II Ustęp I. 1) etatu osób i płac grona na- 
uczycielskiego przy krajowej średniej szkole rol- 
niczej w Czernichowie, znosi się i brzmieć ma jak 


na folwarku czernichowskim rozszerzał corocznie, następuje : 


w miarę przyzwolonych na ten cel funduszów 


I. 1) zsześciu nauczycieli zwyczajnych (sta- 


uprawę wikliny koszykarskiej i uprawę chmielu — łych), a mianowicie: czterech do wykładu nauk 


i otwiera na ten cel Wydziałowi krajowemu kre- 
dyt na rok 1885. do wysokości 1900 zł. w. a. 

. Nadto raczy Wysoki Sejm uchwalić nastę- 
pujące rezolucye : 

1. Sejm waywa Wydział krajowy, 
końca bieżącego półrocza szkolnego postarał się 
o wypracowanie szczegółowego planu nauk dla 
szkoły rolniczej czernichowskiej i aby zapewniono 
w nim uczniom 3. oddziału możność praktyczne- 
go wprawiania się do zarządu tolwarkiem i pro 
wadzenia rachunków gospodarskich. 

2. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby za- 
pomogi na kształcenie się w pozakrajowych szko- 
łach rolniczych, udzielał przedewszystkiem takim 
uczniom wyższej szkoły dublańskiej, którzyby po 
powrocie do kraju służyć mogli jako nauczyciele 
w krajowych szkołach rolniczych. 


zawodowych i dwóch do wyxładu nauk zasadni- 
czych, z których jeden jest zarazem dyrektorem 
szkoły. 

JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


aby do|żąda kto głosu ? 


P. Henzel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Wychodzę zawsze z tego za- 
patrywania, że ciała ustawodawcze, powinny zo- 
stawać w zgodzie z władzą administracyjną auto- 
nomiczną, jednak przy tym ustępie przedłożenia 
Wydziału krajowego dotyczącego ustępu 2go pro- 
ponowanego przez komisję gospodarstwa krajo- 
wego nie mogę w tej zgodzie pozostać, ponieważ 
według mego zapatrywania Wydział krajowy wy- 
sunął naprzód administrację, a zapomniał o reor- 
ganizacji szkoły Czernichowskiej, Wydział krajowy 


3. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby Ściśle | proponuje w swojem przedłożeniu, żeby dyrektor 


zbadał dotychczasowy plan gospodarstwa lasowe- 
go w folwarku czernichowskim, a ewentualnie za- 
rządził wypracowanie nowego planu. 

4. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby po- 
starał się o przeniesienie w roku 1885. szkoły 
ogrodniczej z Czernichowa w takie miejsce, w któ- 


szkoły Czernichowskiej nie był nauczycielem, tyl- 
ko był po prostu administratorem, żeby uwolnić 
go od wykładów nauczycielskich. Nie mogę sobie 
wyobrazić dyrektora szkoły rolniczej, któryby nie 
był zarazem fachowym, któryby nie był nauczy- 


cielem. I zdaje mnie się, że właśnie z tego po- 
$ 
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wodu to wszystko, co się tam dzieje w szkole 
Czernichowskiej dzieje się dlatego, że chwilowo 
jest dyrektor tylko administratorem Jeżeli w mo- 
tywach swoich komisya gospodarstwa krajowege 
wspomina, że objawiały się wprost przeciwnie 
dążności jak zgoda, poświęcenie, przywiązanie, to 
może dlatego, że ten administrator nie jest facho- 
wym, nie umie ocenić ani kwalifikacji nauczy- 
cieli, nie wchodzi w potrzebny kontakt z ucznia 
mi i uważają go po prostu nie jako swego, lecz 
tylko jako narzuconego. Da się to zresztą psycho: 
logicznie wytłumaczyć, że w każdej instytucji. 
gdzie naczelnik nie jest fachowym, który nie 
umie ocenić kwalifikacyi swych podwładnych, ci 
go tak nie szanują, nie cenią, jakby na to zasłu- 
giwał. Proszę Panów, przecież w szkole, a szcze- 
gólnie w rolniczej są wypadki, że dyrektor szkoły 
powinien umieć ocenić zdolności każdego nauczy- 
ciela, baczyć czy on wykłada podług planu, czy 
nie zaniedbuje obowiązków, a tymczasem on tego 
wszystkiego uczynić nie potrafi, bo nie jest facho- 
wym. O ile wiem, zdarzył się wypadek w szkole 
Czernichowskiej, że nauczyciel rolnictwa zapo- 
mniał wykładać o nauce łąk, naczelnik, który 
jest li tylko administratorem nie wchodził w to, 
bo tego nie wiedział, Jestem zatem przeciwny 
przedłożeniu Wydziału krajowego, żeby ten na- 
czelnik szkoły był tylko administratorem i popie- 
ram jak najgoręcej wniosek komisyi, że dyrektor 
szkoły powinien być fachowym, powinien być 
jednym z tych wykładających nauczycieli, a oprócz 
tego dyrektorem. 

P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma głos. 

P. Wereszczyński. Ja najpierw nie wiem 
właściwie, dlaczego szanowny p. Henzel wystąpił 
w obronie wniosku komisyjnego, którego nikt w tej 
chwili nie atakował, a walczył z wnioskiem Wy- 
działu krajowego, którego nikt nie podnosił. Co 
więcej, sz. mowca nadał dla lepszego zwalczenia 
wniosku Wydziału krajowego temu wnioskowi zn- 
pełnie odmienne znaczónie. Wydział krajowy nigdy 
nie proponował, ażeby dyrektor koniecznie nie 
był profesorem. Wydział krajowy żądał tylko upo- 
ważnienia, ażeby dyrektor mógł nie być profeso- 
rem. To nie jest wykluczonem. Naturalnie, jeżeli 
nie znajdziemy takiego, któryby zarazem potrafił 
być dyrektorem i profesorem; za dyrektorem roz- 
bijaliśmy się, szukaliśmy, znaleść trudno, więc 
możeby się choć taki znalazł, któryby potrafił 
być dyrektorem, nie będąc zarazem dobrym pro- 
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fesorem Przykłady takie były, bardzo znakomici 
profesorowie, uznani jako tacy powszechnie, nim 
objęli dyrekcyę, i gdy następnie odstąpili z po- 
sady dyrektorów, jednak w czasie, gdy byli dy- 
rektorami, nie byli dobrymi dyrektorami. Przyto- 
czył p. Hensel na usprawiedliwienie wystąpienia 
swego fakta o szkole Czernichowskiej. To właśnie 
przemawia przeciw jego zapatrywaniu, albowiem 
fakta te tyczą się czasów, w których w Czerni- 
chowie na czele szkoły stał dyrektor, który był 
zarizem i profesorem; ponieważ był nieudolnym, 
oddaliliśmy go, a gdy rzecz tak się ma, więc nie 
należy wypadków z jego czasów przenosić w czasy 
obecne i podnosić na poparcie, że się to działo 
pod dyrekcyą niefachowego dyrektora. Właśnie 
pod dyrekcyą dyrektora niefachowego ład zapa- 
nował, był najgorszy bezład pod kierownictwem 
profesora, który był zarazem dyrektorem. Przy- 
toczone przea komisyę względy pedagogiczne i 
naukowe, przemawiają niezawodnie za tem, jak 
to słusznie p. Henzel podniósł, aby profesor był 
zarazem dyrektorem, a Wydział krajowy zawsze 
na tem stanowisku stał, że powinien być, i dla- 
tego wszystkie statuta szkoły dublańskiej i czer- 
nichowskiej na tem stanowisku stoją, i uchwa- 
lone były na wniosek Wydziału krajowego, i wszę- 
dzie zasada zachowana, że dyrektor powinien być 
zarazem profesorem. Jeżeli tu wobec trudności 
znalezienia Wydział krajowy żądał upoważnienia, 
że i ten mógłby być dyrektorem, któryby nie był 
zarazem profesorem, to w obec tego, że wniosek 
komisji przyjmuje siódmego profesora, azatem 
daje po części możność, żeby przez czas prowi- 
zoryum, jak długo nie można będzie znaleść kogoś 
odpowiedniego, dyrektor nie wykładał, i wykłady 
będą się rozdzielały, w obec tego Wydział krajowy 
nie widział potrzeby podnosić swego wniosku i 
nie podniósł. 

P. Strusakiewiez. Proszę o głos. 

P. Adam Sapieha. Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść (Większość). Jest przyjęty. P. Struszkie- 
wicz ma głos. 

P. Struszkiewicz. Jakkolwiek p. Henzel 
nie przemawiał przeciw wnioskowi komisyi, tylko 
za, podniósł jednak w swojem przedmiocie kilka 
uwag, które mnie powodują do zabrania głosu, 
chociaż również będę głosował za wnioskami ko- 
misyi gospodarstwa krajowego. Powiedział p. Hen- 
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zel w swojem przemówieniu argumentując, że ko- 
niecznem jest, aby kierownikiem zakładu nauko- 
wego, a specyalnie zakładu rolniczego był czło 
wiek, któryby i wykładać powinien, a motywo- 
wał to tem, żeby chcąc rzecz rzeczywiście w ca- 
łości dobrze przeprowadzić, winien ją znać, uko- 
chać i prowadzić a fachową znajomością. Tu ta 
uwaga nasunęła mi możność wypowiedzenia kilku 
uwag w tym kierunku, że znajomość przedmiotu 
i kochanie go jest jedną z pobudek do ścisłego 
spełniania obowiązków. To ścisłe pełnienie obo- 
wiąaków w każdym zakresie jest wskazane z wielu 
względów, wskazane w zakładzie naukowym głó- 
wnie z tego względu, że przykład ten pełnienia 
obowiązków przes tych, co mają nauczać, wpływa 
na tych, którzy uczyć się mają i przyucza ich 
także do ścisłego pełnienia obowiązków, takiego, 
jakiego wymagać ma' prawo każdy prywatny 
a społeczyństwo w ogóle z tym większym naci- 
skiem. Sądzę, że gdyby ta uwaga, ta zasada była 
pojmowana ściśle przez wszystkich tych, którzy 
w szkole rolniczej w Czernichowie mieli do czy- 
nienia, toby może nawet w obec tych trudności, 
jakie bez zaprzeczenia były wielkie, która Wy: 
działowi krajowemu z pewnością nadzwyczaj cho- 
ciaż jego tak zaleconą i gorącą działalność tak 
mocno utrudniły, nie byłyby może tak wielkie, 
jak się później okazało, bo wspólna i ciepła dzia- 
łalność całego grona nauczycielskiego w Czerni- 
chowie mogłaby nie jednemu zaradzić, co się stało 
później wielką przeszkodą i wielką niedogodnością 
w prowadzeniu całego zakładu. 

Tych kilka uwag chciałem dodać do przemó- 
wienia p. Henzla. 

JW. Marszałek. Rozprawa 
P. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Langie. 

Jestem w tem miłem położeniu, że nie po 
trzebuję bronić wniosków komisyi, bo nikt ich nie 
atakował. 

JW. Marszałek. Kto się z ustępem IL 
wniosku komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu roz- 
pisanie konkursu na wypracowanie podręczników 
do nauki chowu zwierząt domowych i nauki rol- 
nictwa dla uczniów krajowej średniej szkoły rol- 
niczej w Czernichowie i otwiera na ten cel Wy- 
działowi krajowemu kredyt do wysokości 1000 zł. 
w. a. na rok 1885. 


skończona. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp trzeci, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Ustęp trzeci 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

IV. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
na folwarku czenichowskim rozszerzał corocznie, 
w miarę przyzwolonych na ten cel funduszów, 
uprawę wikliny koszykarskiej i uprawę chmielu — 
i otwiera na ten cel Wydziałowi krajowemu kredyt 
na rok 1885. do wysokości 1000 zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z odczyta- 
nym ustępem czwartym, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp czwarty jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

Nadto raczy Wysoki Sejm uchwalić nastę- 
pujące rezolucje : 

1. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby do 
końca bieżącego półrocza szkolnego postarał się 
o wypracowanie szczegółowego planu nauk dla 
szkoły rolniczej czernichowskiej, i avy zapewniono 
w nim uczniom 3. oddziału możność praktycznego 
wprawiania się do zarządu folwarkiem i prowa- 
dzenia rachunków gospodarskich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ustępem 
pierwszym odczytanej rezolucji, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustęp pierwszy tej rezolucji 
jest przyjętym. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

2. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby za- 
pomogi na kształcenie się w pozakrajowych szko- 
łach rolniczych, udzielał przedewszystkiem takim 
uczniom wyższej szkoły dublańskiej, którzyby po: 
powrocie do kraju służyć mogli jako nauczyciele 
w krajowych szkołach rolniczych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


| żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ustępem 


drugim odezytanej rezolucji, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustęp drugi tej rezolucji jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

3. Sejm waywa Wydział krajowy, aby Ściśle 
zbadał dotychczasowy plan gospodarstwa lasowe- 
wego w folwarku czernichowskim, a ewentualnie 
zarządził wypracowanie nowego planu, 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ustępem 
trzecim odezytanej rezolucji, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustęp trzeci tej rezolucji jest 
więc przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

4. Sejm waywa Wydział krajowy, aby po- 
starał się o przeniesienie w roku 1885. szkoły 
ogrodniczej z Czernichowa w takie miejsce, w któ- 
remby szkoła ta pod fachowym nadzorem należy- 
cie rozwijać się mogła. Przez to zarazem uchyla 
się projekt urządzenia kursu nauki chmielarstwa 
przy szkole ogrodniczej w Czernichowie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Strusakiewica. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Struszkiewicz 
głos. 

P. Struszkiewiez. Jakkolwiek nie będę 
przemawiał przeciw, tylko za wnioskiem komisyi 


ma 


ażeby zaznączyć stanowisko jakie zajęło Towa- 
rzystwo gospodarskie krakowskie w tym przedmio- 
cie. W swoim czasie bowiem z uwagi na to, że 
chmielarstwo coraz ważniejszą: zaczyna grać rolę 
i bardzo poważne zajmuje stanowisko, ażeby temu 
działowi produkcji rolniczej większą poświęcić 
uwagę, jak dotąd, Towarzystwo gospodarcze rol- 
nicze krakowskie chciało, ażeby przy szkole ogro- 
dniczej w Czernichowie urządzić zarazem dział 
osobny chmielarstwa, wraz z suszarnią wzorową, 
ażeby ztamtąd wychodzili samodzielni chmielarze. 
W obec tego jednak, że taki kurs oddzielny szkoły 
ogrodniczej przyczepiony do zakładu rolniczego 
utrudniłby możność dobrego prowadzenia szkoły 
rolniczej, że nareszcie taki oddzielny kurs w szko- 
łach niższych rolnicaych które są założone w wscho- 
dniej Galicyi, a w zachodniej Galicyi są w toku 
założenia, odpowiedniejsze znajdzie miejsce; z tych 
powodów, chociaż zawsze stawałem w obronie 
wniosku Towarzystwa  gospodarskiego krakow - 
skiego, oświadczam się tu za większą pożyteczno- 
ścią tego zarządzenia, jaki komisya gospodarstwa 
krajowego uznała za stosowne wnieść. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, p. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Langie. Ja w tej kwestyi | 


muszę kilka słów powiedzieć. 
darstwa krajowego zupełnie nie zapoznaje ważno- 
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ści nauki produkeyi chmielu, szczególniej teraz, 
kiedy się ta produkcya w kraju coraz bardziej 
rozwija; ale sądziła, że niewłaściwem jest urzą- 
dzać kurs nauki chmielarstwa przy szkole ogro- 
dniczej, z tego powodu, że ogrodnik nie może 
równocześnie prowadzić chmielarni, bo w tym sa- 
mym czasie w pierwszej! połowie lata chmielarnia 
i ogród potrzebuje obecności i nadzoru. Otóż 
jeżeliby szkoła ogrodnicza wyksatałcała ogrodników 
na praktycznych chmielarzy, to zanadto wyko- 
leiłaby tych ludzi i to do tego stopnia, że po- 
rzuciliby ogrodnietwo, jeżeliby im się trafiła po- 
sada przy chmielniku i tym sposobem zmarnowa- 
łyby się koszta i czas, który w szkole ogrodni- 
czej na przedmiot przez siebie obrany, poświę- 
cili. Dla tego komisya stanowczo oświadczyła się, 
ażeby do szkoły ogrodniczej nie przyłączać kursu 
nauki chmielarstwa. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje punkt 4. rezolucyi, który 


j | brami (czyta): 
pozwoliłem sobie prosić o głos z tego powodu, | 


Sejm wzywa Wydział krajowy, aby postarał 
się o przeniesienie w roku 1885. szkoły ogrodni- 
czej z Czernichowa w takie miejsce, w któremby 
szkoła ta pod fachowym nadzorem należycie roz- 
wijać się mogła. Przez to zarazem uchyla się 
projekt urządzenia kursu nauki chmielarstwa przy 
szkole ogrodniczej w  Czernichowie, — zechce 
rękę podnieść. (Większość). Punkt czwarty jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie. Wnoszę, by 
przystąpić do trzeciego czytania powziętych uchwał 
bea czytania. 

JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwia ? (Nikt). Gdy się nikt temu nie sprzeciwia, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje te 
uchwały i rezolucye w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte w trzeciem 
czytaniu. 

Z kolei następuje : 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o projekcie 
Wydziału krajowego w przedmiocie przybudowa- 
nia skrzydła w gmachu szpitalnym we Lwowie. 
(Aleg. 75). 

Sprawozdawca poseł Hausner ma głos. 

Sprawozdawca p. Hausner (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z alegatu 75). 


Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 


Komisya gospo- | tania ! 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie wnio- 
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sku, ponieważ Wysoka Izba nie życzy sobie słu- 
chać sprawozdania. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Sejm upoważnia Wydział krajowy do wy- 
budowania brakującego prawego skrzydła w szpi- 
talu krajowym we Lwowie, kosztem nie przekra- 
czającym 65.000 złr. i do zaciągnięcia na ten cel 
pożyczki w Banku krajowym w kwocie 70.000 zł. 

2. Sejm wstawia do budżeu nar. 1885 kwotę 
7.000 zł. na pokrycie procentów i rat amortyza- 
cyjnych tej pożyczki. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt): Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

I. Sejm upoważnia Wydział krajowy do wy- 
budowania brakującego prawego skrzydła w szpi- 
talu krajowym we Lwowie, kosztem nie przekra- 
czającym 65.000 zł. i do zaciągnięcia na ten cel 
pożyczki w Banku krajowym w kwocie 70.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z punktem pierwszym tej uchwały, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt pierwszy 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

2. Sejm wstawia do budżetu na rok 1885 
kwotę 7.000 zł. na pokrycie procentów i rat 
amortyzacyjnych tej pożyczki. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 2 drugim 
punktem, zechce rękę podnieść. (Większość). Drugi 
punkt jest przyjęty. - 

Sprawozdawca p. Hausner. Wnoszęoprzy- 
jęcie tych uchwał w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Jeżeli Wysoka Izba nie 
ma nic przeciwko temu, przystępujemy do trze- 
ciego czytania. 

Kto przyjmuje te uchwały w trzeciem czy- 
taniu zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwały 
te są w trzeciem czytaniu przyjęte. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o wniosku Wydziału krajowego w przed- 
miocie potrzeby nadzwyczajnego kredytu na na- 
prawę szkód, zrządzonych na drogach krajowych 
tegorocznemi powodziami. (Aleg. 76.) 

Sprawozdawca poseł Stanisław Jędrzejowicz 
ma głos. 
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Sprawozdawca p.Stanisław Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu 76). 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Ponieważ Wysoka Izba 
nie życzy sobie słuchać sprawozdania, proszę od- 
czytać wniosek. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

1. Sejm wyznacza na odbudowanie mostu 
na Sanie pod Jarosławiem dodatkowy kredyt na 
rok 1884. w kwocie 36.000 zł. w. a., zaś na 
1885. rok kredyt w kwocie 28.029 zł. w. a.; 

2. Na nadzwyczajne rekonstrukcye innych 
dróg i mostów krajowych przez powodzie uszko- 
dzonych, preliminuje Wydział krajowy 30.000 zł. 
Pod tym względem nie może komisya budżetowa 
doradzać Wysokiemu Sejmowi uszczuplanie wpra- 
wdzie dość wysokiej kwoty a to z obawy, by ko- 
sztem zaniechania robót zwłoki nie cierpiących, 
w przyszłości nie narazić fundusz krajowy na 
znaczniejsze straty. 

Dlatego wnosi zgodnie z wnioskiem Wydziału 
krajowego: 

Sejm wyznaczą ną rekonstrukcye dróg kra- 
jowych przez powodzie uszkodzonych, dodatkowy 
kredyt na rok 1884. do wysokości kwoty 30.000 
zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. Proszę 
o odczytanie punktu pierwszego. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejojwicz 
(czyta) : 

1. Sejm wyznacza na odbudowanie mostu 
na Sanie pod Jarosławiem dodatkowy kredyt na 
rok 1884. w kwocie 36.000 zł. w. a., zaś na 1885. 
rok kredyt w kwocie 28.029 zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z punktem pierw- 
szym, zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt 
pierwszy jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejewicz 
czyta: 

2. Na nadzwyczajne rekonstrukcye innych 
dróg i mostów krajowych przez powodzie uszko- 
dzonych, preliminuje Wydział krajowy 30.000 zł. 
Pod tym względem nie może komisya budżetowa 
doradzać Wysokiemu Sejmowi uszezuplania wpra- 
wdzie dość wysokiej kwoty a to z obawy, by ko- 
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sztem zaniechania robót zwłoki nie cierpiących, 
w przyszłości nie narazić fundusz krajowy na 
znaczniejsze straty. 

Dlatego wnosi zgodnie z wnioskiem Wydziału 
krajowego : 

Sejm wyznacza na rekonstrukcye dróg kra- 
jowych przez powodzie uszkodzonych, dodatkowy 
kredyt na rok 1884, da wysokości kwoty 30.000 
zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z:punktem dru- 
gim, zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt 
drugi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejowicz. 
Wnoszę przyjęcie tej uchwały w trzecim czytaniu. 

JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwia? (Nikt). Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje te uchwały w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość), Uchwały te są 
w trzeciem czytaniu przyjęte. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Majer ma głos. 

P. Majer. Wysoka Izba odstąpiła komisyi 
szkolnej do sprawozdania dwie petycye, dotyczą- 
ce tego samego przedmiotu, podniesienia szkoły 
żeńskiej w Jaśle na ośmioklasową i o odpowie- 
dnią subwencyę.  Komisya szkolna zbadała tę 
rzecz, wyraziła swoją opinię, ale ponieważ to do- 
tyczy funduszów, samą rozporządzić nie mogła, 
dlatego prosi, ażeby Wysoka Izba tę petycyę za- 
opatrzoną już wnioskiem komisyi szkolnej — prze- 
kazała komisji budżetowej. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje wniosek posła Mayera, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Porządek dzienny wyczerpany. Następne posiedze- 
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nie odbędzie się w poniedziałek o godzinie 11. 
zrana. 

Porządek dzienny następujący: 

Porządek dzienny 
17. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w poniedziałek o 
godzinie 11. przed. południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o potrzebie przyznania ulg w opłacie 
dodatków krajowych dla nowo powstających fa- 
bryk. Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

2: Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie zezwolenia : 

a) gminie Tuturkowice powiatu Sokalskiego 
na pobór 108%, dodatku do podatków bezpośre- 
dnich w r. 1885; 

b) gminie miasta Jarosławia na pobór opłaty 
od piwa; 

c) gminie miasta Bochni na pobór 100'/, 
dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i 
wina ; 

d) gminie miasta Tarnowa na pobór opłaty 
od psów w obrębie miasta i przedmieść Sprawo- 
zdawca p. Smolka. 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu krajowej szkoły gospodarstwa lasowego 
we Lwowie na r. 1885. Sprawozdawca p. Skał- 
kowski, 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio- 
sku posła Russockiepo w sprawie lokowania do- 
chodów funduszu propinacyjnego. Sprawoadawca 
poseł Stanisław Badeni. 

5. Sprawozdanie komisji dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o petycji spółki „Żeglugi pa- 
rowej na Dniestrze* o subwencję dla tego przed- 
siębiorstwa. Sprawozdawca poseł Wierzbicki. 

6. Sprawozdania o petycyach. 

Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 25, 


CB. 0 nm 1 
———ZCZLCNYDEZ EO nnn 
ot = GA O ACER 


I Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


I7. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 18, Października 1884. 


Treść. Urlop p. Dunajewskiego. — Spis petycyj. — Przekazanie petycyi głównego zarządu Towarzystwa pe- ' * 
dagogicznego o wyznaczenie funduszu ua pomoc dlu uczących się synów nauczycielskich, — Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o potrzebie przyznania ulg w opłacie dodątków krajowych 
dla nowo powstających fabryk i przekazanie do komisyi, — Sprawozdania i uchwalenie dotyczących 
wniosków Wydziału krajowego w przedmiocie zezwolenia: gminie Tuaturkowice powiatu Sokalskiego 
na pobór 108%% dodatku do podatków bezpośrednich w r. 1885.; gminie miasta Jarosławia na pobór 
opłaty od piwa; gminie miasta Bochni na pobór 100%% dodatku do podatka konsumcyjnego od mięsa 
i wina; gminie miasta Tarnowa na pobór opłaty od psów w obrębie miasta i przedmieść, — Sprawo- 
zdanie i uchwalenie wniosków komisyi budżetowej o preliminarzu krajowej szkoły gospodarstwa laso- 
wego we Lwowie ną rok 1885. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku posła Russockiego 
w sprawie lokowania dochodów funduszu propinacyjnego. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Antoniewicza 
z wnioskiem, Russockiego i sprawozdawey Stanisława hr. Badeniego. Uchwalenie wniosku komisyi. —' 
Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego.o petycyi spółki „Żeglugi parowej na Dnie- 
strze o subwencyę dla tego przedsiębiorstwa. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Golsjewskiego z poprawką, 
Antoniewicza. ks. Ad. Sapiehy i sprawozdawcy Wierzbickiego. Modyfikacya poprawki posła Golejew- 
skiego przez p. Smarzewskiego. Uchwalenie wniosków komisyi z poprawką p. Golejewskiego. — Spra- 
wozdanie i uchwalenie wniosku komisyi drogowej o petycyi ks. Jana Mączyńskiego rz. k. plebana 
w Niebyleu o oddanie do użytku pnblicznego drogi prowadzącej przez obszar dworski w Niebyleu. — 
Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi szkolnej o petycyach gmin Ryglice i Siedliska, Rady : 
powiatowej w Jaśle, Wydziału powiatowego w Łańcucie; Stowarzyszenia rękodzielników „Gwiwzda 
tarnowska“, Wydziału powiatowego w Sanoku i w Nowym Sączu, gmin Trzeneśnia, Łąki, Poręba, 
i Zarań, tudzież Wydziału powiatowego w Rzeszowie, domagających się zmiany artykułu 18. ustawy » 
krajowej z r. 1883. o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego. — Sprawozdanie i przyjęcie wnio- 
sku komisyi o petycyach nauczycieli: Feliksa Gajewskiego, Antoniego Billiera, Jana Antoniewicza 
i Jana Hajduczka o wliczenie lat służby do emerytury. -⁄ Sprawozdanie o petycyach Edmunda hr, « 
Krasickiego, gminy izraelickiej miasta Liska, gminy Posada Liska, i 70 mieszkańców miasta Liska o 
zniesienie w 4-klasowej szkole w Lisku nauki języka ruskiego. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Żurow- 
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skiego z wnioskiem, Badeniego, Hausnera, Majera, Kozłowskiego i sprawozdawcy Romanowicza. Uchwa- 
lenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie o petycyi Rady szkolnej miejscowej w Winnikach o podwyż- 
szenie płac nauczycielskich i przyjęcie wniosków komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
o petycyi Rady szkolnej miejscowej w Niepołomicach w sprawie przekształcenia tamtejszej dwuklasowej 
szkoły na czteroklasową. — Załatwienie petycyi Jana Kurmana kierownika szkoły w Zawałowie o do- 
danie drugiego nauczyciela dla tejże szkoły. Sprawozdanie o petycyi gminy miasta Rohatyna o ustano- 
wienie osobnych katechetów w tamtejszych szkołach ludowych. Głosy pp. Antoniewicza z wnioskiem 
i sprawozdawcy Płazińskiego. Uchwała wniosku komisyi. Załatwienie petycyi: członków miejscowej 
Rady szkolnej i reprezentacyi gminy Strussowskiej w sprawie reorganizacyi tamtejszej szkoły ludowej 
i petycyi zwierzchności gminnej w Delatynie o przemianę tamtejszej jadnoklasowej szkoły na dwukla- 
Bową. — Interpelacya p. Antoniewicza w sprawie okólnika okręgowej Rady szkolnej we Lwowie o pre- 
numerowaniu czasopisma „Szkoła*, — Wniosek p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejowych. 


Uznanie jego nagłości i przekazanie do komisyi kclejowej. — Porządek dzienny 18. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut |697, Marcyan Gerz właściciel Gerowy, przez p. 


35 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
i Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 123. 


698. 


699. 


Grossa, o subwencyę na zasiewy z powodu 
szkód zrządzonych powodzią — do komisy 
powodziowej. 

Gmina Dołhomościska, przez p. Stanisława 
Stadnickiego o zapomogę w kwocie 500 zł. 
na budowę szkoły — do komisyi budżetowej. 
Gmina Czortków, przez p. Mikołaja Wolań- 
skiego, w sprawie kreowania sądu kolegial- 
nego w Czortkowie — do komisyi prawniczej. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po-|700. Józef Babiarz nauczyciel, przez p. Reya, o 
siedzenie otwarte. Protokoły z 15. i 16. posiedze- zapomogę — do komisyi budżetowej. 
nia uważać należy za przyjęte, gdyż nie weszły |701. Dąbrowa Wydział powiatowy, przez p. Mę- 
przeciw nim żadne zarzuty. cińskiego, w sprawie piętnowania bydła — 
JE. p. Minister Dunajewski prosi o urlop do komisyi gospodarstwa krajowego. 
do końca sesyi sejmowej. Kto jest za udziele-| 702, Mieszczanie miasta Zaleszczyk, przez p. Ši- 
niem urlopu zechce rękę podnieść. (Większość.) czyńskiego, w sprawie zniesienia jarmarków 
Urlop udzielony, | i targów — do komisyi administracyjnej. 
P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 703. Gmina Leżachów, przez p. Siczyńskiego, 
ny SA Log eniu paty cy: o uwolnienie od roboty (szarwarku) na 
Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): drodze polnej do Wulki buchowskiej — 
Spis petycyj do komisyi drogowej. 
wniesionych po dzień 18. października 1884. |704. Wydział Towarzystwa „Narodna Rada “ w Do- 
694. Wydział Towarzystwa „Bratniej Pomocy“ linie, przez p. Romańczuka, Pasprawe 
słuchaczów politechniki lwowskiej, przez p. ustaw łowieckich Dep raWA do noszenia bro- 
Stanisława Tarnowskiego (starszego) 0 sub- ni — do komisyi administracyjnej. 
wencyę 1000 zł. na wycieczki naukowe — |705. Ten sam, przez p. Romańczuka, w sprawie 
do komisyi budżetowej. poboru surowicy solnej — do komisyi go- 
695. Tomasz Janusiewicz nauczyciel, przez p. spodarstwa krajowego. 
Romanowicza, o zapomogę — do komisyi|706. Wydział ruskiej bursy w Stryju, przez p. 
budżetowej. Romańczuka, o pożyczkę na dokończenie 
696. Józef Kułaczkowski leśnik, przez p. Szczę- budowy domu dla bursy lub zapomogę — 
snego Koziebrodzkiego, o udzielenie sty- do komisyi budżetowej. 
pendyum celem udania się na rok jeden |707. Miasto Stryj, przez p. Fruchmana, o przy- 


na akademią do Wiednia — do komisyi 
budżetowej, 


spieszenie aktywowania e. k. Sądu obwodo- 
wego w Stryju — do komisyi prawniczej. 


17. Posiedzenie z dnia 138. Października 1884. 


708. Marya Bursztyn wdowa po nauczycielu, 
przez p. Hoszarda, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Magistrat miasta Kałusza, przez p. Hop- 
pena, o regulacyę rzeki Siwki — do ko- 
misyi powodziowej. 

Henryk Rauchinger uczeń c. k. akademii 
sztuk pięknych w Wiedniu, przez p. Ho- 
szarda, o subwencyę celem dalszego kształ- 
cenia się w malarstwie — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Jan Krempa, Sebastyan Okóń i Florentyna 
Krempina nauczyciele z Radomyśla, przez 
p. Jana Tarnowskiego, o zapomogę — do 
komisyi szkolnej. 

Marya Rastawiecka, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Limanowa Wydział Rady powiatowej, przez 
p. Romera, w sprawie budowy kolei diago- 
nalnej z Doliny do Wieliczki — do komisyi 
kolejowej. 

P. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Majer ma głos. 

P. Majer. Zarząd główny Towarzystwa 
pedagogicznego wniósł petycyę, aby dla burs 
przeznaczonych dla synów nauczycieli wiejskich 
i małomiejskich, gdzie są szkoły Średnie, wyzna- 
czyć pewien fundusz. 

Petycyę tę komisya szkolna, której była 
ona przydzieloną, załatwiła następującym wnio- 
skiem: 

„Komisya edukacyjna, uznając słuszność 
całą wywodów petycyi i podzielając wyrażone 
tam przekonania o potrzebie i społecznej donio- 
słości takiej pomocy — nie chciała przecież — 
zgodnie z formą przyjętą w traktowaniu przed- 
miotu, dotyczącego budżetu, sama przedmiotu 
tego załatwiać i dlatego wyraziwszy opinię przy- 
chylną petycyi, postanowiła przesłać tę rzecz ko- 
misyi budżetowej.“ 

Dlatego wnoszę i proszę, aby Wysoka Izba 
przychyliła się do tego i petycyę tę z uwa- 
gami komisyi szkolnej odstąpiła komisyi bu- 
dżetowej. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pier- 
wszym punktem jest: 

Pierwsze czytanie Sprawozdania Wydziału 
krajowego o potrzebie przyznania ulg w opłacie 


209. 


710. 


ME 


712. 


718. 
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dodatków krajowych dla nowo 
fabryk. (Al. 77). 

Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Zwra= 
cam uwagę Wysokiej Izby na 3 omyłki drukar- 
skie: na str. 5., w wierszu 16, od dołu licząc, 
powinno stać zamiast: do roku 1884, do r. 1844, 
Dalej na str. 6, w wierszu 17 od dołu, zamiast 
14'/,, powinno stać 40'/,. 

Wreszcie na stronicy 9, wiersz 9, powinno 
po słowie nowych fabryk, był dodane: 42. 

Pod względem formalnym wnoszę, raczy 
Wysoki Sejm sprawozdanie to przekazać komisyi 
budżetowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowania? (Nikt). Kto się zgadza 
z wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Dalszym punktem porządku 
jest: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przede 
miocie zezwolenia : 

a) gminie Tuturkowice powiatu Sokalskiego 
na pobór 108%, dodatku do podatków bezpo- 
średnich w roku 1885.; 

b) gminie miasta Jarosławia na pobór 
opłaty od piwa; 

c) gmina miasta Bochni na pobór 100% 
dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa 
i wina; 

d) gminie miasta Tarnowa na pobór opłaty 
od psów w obrębie miasta i przedmieść. 

Sprawozdawco JE. p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. dr. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi 
gminy Tuturkowice powiatu Sokalskiego w spra- 
wie zezwolenia na pobór 108°% dodatku do po- 
datków bezpośrednich w roku 1885, 
Wysoki Sejmie | 

Rada gminna gminy Tuturkowice uchwaliła 
w r. 1874. kupić na rzecz gminy 450 morgów 
łąki „Litowszczyzna'* zwanej i zaciągnąć na ten 
cel pożyczkę w ogólnym zakładzie kredytowym 
dla Galicyi i Bukowiny do wysokości sumy 
45.000 zł. 

Rada powiatowa Sokalska zatwierdziła na 
dniu 10 Września 1884 powyższą uchwałę Rady 
gminnej. 


powstających 


dziennego 
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Przeciw żadnej z tych uchwał nie wniesiono 
rekursu. 

Obie stały się przeto prawomocnemi. 

Gdy o kupno wymienionych łąk także i in- 
ne strony współubiegały się, więc sprawa naby- 
„cia ich stała się naglącą i przeto zaciągnęli 
pełnomocnicy gminy dług prywatny w sumie 

„8.000 rubli na wysoki procent i użyli tej kwoty 
na danie zadatku. 

Pomimo danego zadatku nie przyszło jednak 
do skutku kupno rzeczonych łąk przez gminę 
Tuturkowice, gdyż właściciel tych łąk umarł — 
a gmina została przymuszoną wejść na drogę 
sądową. 

Gdy dłag prywatny w sumie 3.000 rubli 
na rzecz gminy zaciągniętej, z powodu wysoko- 
ści procentów był dla gminy nader uciążliwym, 
oddało siedem członków gminy Tuturkowice swoje 
gospodarstwa ogólnemu rolniczemu zakładowi 
kredytowemu dla Galicyi i Bukowiny pod zastaw 
i uzyskali tym sposobem pożyczkę w ogólnej 
imiennej wartości 6.900 zł., która użytą zostałą 
na zaspokojenie powyższego prywatnego długu 
w sumie 3000 rubli z narosłemi procentami. 

Od dnia 24. Lutego 1875, w którym gmina 
rzeczoną pożyczkę podniosła na zastaw prywat- 
nej własności swoich członków, nie płaciła gmi- 
"na żadnych rat na umorzenie tej pożyczki. 

Tym sposobem wzrosła zaległość z tego po- 
wodu na gminie ciężąca po dzień 1. Lutego 1882 
obliczona do sumy 11.818 zł. 58 ct, a zakład 
przystąpił do licytacyi zastawionych gospo- 
darst w. 

Dla uniknienia tej ostateczności uchwaliła 
Rada gminna na posiedzeniu, odbytem dnia 29. 
„Lipca 1888 zaciągnąć na rzecz gminy pożyczk 
w sumie 12.000 zł. w Banku krajowym Króle. 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem celem zaspokojenia powyższej za- 
ległości. 


1%. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


wysokości od Banku krajowego, którą to ostatnią 
uchwałę Rady powiatowej zatwierdził Wydział 
krajowy. 

Obie te pożyczki w łącznej sumie 12 000 zł. 
zostały zrealizowane i wszystkie dawniejsze długi 
gminy zaspokojone. 

Z tego powodu cięży jednak na gminie 
obowiązek opłacania Bankowi rat amortyzacyj- 
nych od obu dowyższych pożyczek, które to raty 
wyniosą w roku 1885. sumę 1.192 zł. 51 ct. 

Przez to wzrastają jednak wydatki tej gmi- 
ny na rok 1885 zresztą oszczędnie prelimino- 
wane do wysokości sumy 1.388 zł. 82 ct., tak, 
że po obłiczeniu dochodów w sumie 176 zł. 
50 ct. okazuje się niedobór w kwocie 1.212 zł. 
32 ct, na którego pokrycie uchwaliła Rada 
gminna pobierać w roku 1885. dodatek 108"/, do 
podatków bezpośrednich — wynoszących sumę 
1.126 zł. 8'/, et. i prosi o ustawodawcze zezwo- 
lenie na pobór tego dodatku. 

Ta uchwała została w gminie ogłoszoną 
i nie wniesiono z tego powodu Żadnych uwag. 
Reprezentacya powiatowa popiera jak najusilniej 
powyższą prośbę. 

Zważywszy, że dług gminny w krótkim 
czasie tak przerażająco wzrósł, skutkiem za- 
niedbania wypłaty ratalnych spłat, zachodzi nie- 
odzowna potrzeba podania gminie możności 
punktualnego wywiązania się z przyjętych zobo- 
wiązań. 

Z tego powodu wnosi Wydział krajowy, 
ażeby gminie zezwolić w roku 1885. pobierać 
dodatek do podatków bezpośrednich tej wyso- 
kości — w jakiej przez Radę gminną uchwalo- 
nym został. 

Wydział krajowy wyraża atoli przy tem 
nadzieję, że powiedzie mu się w przyszłości 
urządzić gospodarstwo tej gminy w taki sposób, 
że nie powtórzy się potrzeba zezwalania tej gmi- 


Dyrekcya Banku krajowego postanowiła | nie na pobór tak wysokiego dodatku do podatków 


przyjść gminie w ten sposób w pomoc, że przy- | bezpośrednich. 

rzekła gminie samej pożyczkę w sumie 5.000 Al Gmina ta posiada bowiem 64 morgów, 957 
zaś powiatowi pożyczkę w sumie 7.000 zł., którą |sążn. kw. pastwiska gminnego, a 81 morg. 1.122 
to sumę powiat gminie odstąpić uchwalił, Rada | sążn. kw. lasu gminnego, które są dobrem gmin- 
powiatowa nie tylko zatwierdziła uchwałę Rady nem i gminie dotąd żadnego nie przynoszą do- 
gminnej, postanawiającej zaciągnąć pożyczkę w | chodu. 

kwocie. 5.000 zł. bezpośrednio w Banku, a w kwo- Otóż Wydział krajowy zamierza przyspo- 
cie 7.000 zł. od powiatu, aie nadto także za- |rzyć gminie stały dochód przez zaprowadzenie 
«ciąghąć w celu dostarczenia gminie tej ostatniej opłaty od użytkowania tego dobra gminnego, 
sumy 7.000 zł. na rzecz powiatu pożyczkę równej|a nadto przynagli Zwierzchność gminną do ener- 
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gicznego popierania sporu wytoczonego z po- 
wodu niedoszłego kupna łąki i danego z tego 
tytułu zadatku. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Gminie Tuturkowice powiatu Sokalskiego 
zezwala się pobierać w roku 1885 — 1089, do- 
datek do podatków bezpośrednich, przeznaczając 
ten dochód przedewszystkiem na zaspokojenie 
rat w rokn 1885. przypadających od pożyczek 
w sumie 5.000 zł. przez gminę Tuturkowice, 
a w sumie 7.000 zł. przez powiat Sokalski na 
rzecz tej gminy w Banku krajowym zaciągnię- 
tych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar:- 
ta. Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc podaję pod głosowanie. Kto się zga- 
dza z wnioskiem Wydziału krajowego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca JE. p. dr. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi mia- 
sta powiatowego Jarosławia w sprawie zezwolenia 
na pobór opłaty od piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawa z dnia 19 Marca 1883 Nr. 53. Dz. 
u. kr. zezwoliła gminie miasta powiat. Jarosła- 
wia, pobierać opłatę po 1 zł. 70 ct. od jednego 
hektolitra piwa, w obręb gminy wprowadzonego, 
lub mniej wytwarzanego i w niej zużywanego 
w latach 1888. i 1884. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 25. Sierpnia 
1884 uchwaliła Rada gminna celem niedoboru 
budżetowego pobierać tę opłatę nadal w latach 
1885, 1886, 1887, 1886 i 1889 w wysokości po 
4 zł. 70 et. od hektolitra, i prosi o ustawodawcze 
zezwolenie na pobór tej opłaty. 

Uchwała ta została w gminie ogłoszoną i 
nie wniesiono z tego powodu żadnych uwag. 

Reprezentacya powiatowa popiera powyższą 
prośbę Reprezentacyi gminnej. 

Wydział krajowy odwołał się atoli do swe- 
go rozporządzenia z dnia 23. Maja l. 23402, 
w którem oznajmił, że Jego Ces. i Król. Apo- 
stolska Mość nie raczył Najwyższem postanowie- 
niem z dnia 2. Marca 1882 użyczyć Najwyższej 
Sankcyi uchwalonemu przez Wysoki Sejm pro- 
jektowi ustawy o zezwoleniu tej gminie na pobór 
opłaty od piwa po 4 zł. 99 ct. od hektolitra, 
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przyczem podano do wiadomości, że pobór takiej 
opłaty jedynie nieprzekraczającej kwotę 1 zł. 
70 zł. od hektolitra uzyskać może Najwyższą 
Sankcyę. Dla tego uzyskała gmina miasta Jaro- 
sławia ustawą z dnia 19. Marca 1888 Nr. 53 
Dz. u. kr jedynie prawo do poboru tej opłaty 
w kwocie 1 zł. 70 ct. od hektolitra, jakkolwiek 
prosiła o zezwolenie na pobór tej opłaty w kwo- 
cie po 3 zł. od hektolitra. 

Z tych przyczyn oznajmił Wydział krajowy 
że gmina powinnaby i obecnie prosić o zezwo- 
lenie na pobór tej opłaty w kwocie po 1 zł. 70 
ct. od hektolitra, a wcześnie obmyśleć inne źró- 
dła dochodu dla pokrycia reszty niedoboru. 


Przy tem rozporządził Wydział krajowy, 
ażeby Rada gminna już obecnie uchwaliła i 
przedłożyła zarys instrukcyi wydać się mającej 
przez e. k. Rząd w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym, a zawierającej bliższe postanowienia 
co do sposobu poboru tej opłaty. 

Reprezentacya gminy miasta Jarosławia 
prosi skutkiem tego, by zezwolono jej pobierać 
rzeczoną opłatę nadal przynajmniej w dotych- 
czasowej wysokości i obowiązuje śię przedłożyć 
niezwłocznie, a najdalej do dni 14. zarys instruk- 
cyi, według której ta opłata miałaby być po- 
bieraną. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
projekt ustawy. 
Ustawa 
z dnia a. m dla Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 


kiem Księstwem Krakowskiem zezwalająca gmi- 
nie miasta powiatowego Jarosławia pobierać 
opłatę od piwa. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem rozporządzam, jak następuje: 


Art. I. 

Gminie miasta powiatowego Jarosławia ze- 
zwala się pobierać w latach 1885, 1886, 1887, 
1888 i 1889 celem pokrycia potrzeb gminnych 
opłatę po jednym zł. siedmdziesiąt ct. od ka- 
żdego hektolitra piwa w obręb gminy wprowa- 
dzonego, lub w niej wytwarzanego i w niej zu- 
żywanego. 

Art. IL 

Do uiszczenia opłaty obowiązani są wszy- 

scy, którzy piwo dla konsumcyi miejscowej wy- 
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rabiają lub sprowadzają tak na sprzedaż jak na 
własny użytek. 
Art. II. 

Okręg poborowy stanowi gmina miasta Ja- 
rosławia. 

Art. TV. 

Ta opłata cięży jedynie na konsumcyi 
w obrębie gminy, nie może obciążać produkcyi 
ani obrotu handlowego. 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu tej 
opłaty wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 


nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystę- 
pujemy do rozprawy szczegółowej. 
Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka 


(czyta) : 
Art. I. 

Gminie miasta powiatowego Jarosławia ze- 
zwala się pobierać w latach 1885, 1886, 1887, 
1888 i 1889 celem pokrycia potrzeb gminnych 
opłatę po jednym zł. siedmdziesiąt ct. od ka- 
żdego hektolitra piwa, w obręb gminy wprowa- 
dzonego, lub w niej wytwarzanego i w niej zu- 
żywanego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
tego artykułu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
art. I., zechce rękę podnieść. (Większość). Art. I. 
jest przyjęty. 

Następnje art. II. 

Sprawozdawca JF. poseł Dr. Smolka 
(czyta): 

Art. II. 

Do uiszczenia opłaty obowiązani są wszy- 
scy, którzy piwo dla konsumcyi miejscowej wy- 
rabiają lub sporządzają tak na sprzedaż, jak ną 
własny użytek. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tego 
artykułu? (Nikt). Kto przyjmuje ten artykuł, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Art. IL. 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE, poseł Dr. Smolka 
(czyta); - 
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Art. II. 

Okręg poborowy stanowi gmina miasta Ja- 
rosławia. 

Art. TV. 

Ta opłata cięży jedynie na konsumceji 
w obrębie gminy, nie może obciążać produkcji, 
ani obrotu handlowego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
art. III. i IV. (Nikt). Kto się z tymi artykułami 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Art. 
III. i IV. są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. poseł Dr. Smolka 
(czyta) : 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu tej 
opłaty wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 


Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Mjnistrowi spraw wewnętrznych. 

Wstęp. 

Ustawa 
z dnia dla Gralicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem zezwalająca gmi- 
nie miasta powiatowego Jarosławia pobierać 
opłatę od piwa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje: 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
art. V. i VI. tudzież tytułu i wstępu? (Nikt). 
Kto się zgadza z przyjęciem art V., VI. tytułu 
i wstępu, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka. Wno- 
szę trzecie czytanie uchwalonej ustawy bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do trze- 
ciego czytania. Kto przyjmuje tę ustawę w trze- 
ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa przyjętą jest w trzeciem 
czytaniu. 

Sprawozdawca JE. poseł Dr. Smolka 
(czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi 
gminy miasta powiatowego Bochni o zezwolenie 
na pobór 100, dodatku do podatku konsumcyj- 
nego od mięsa i wina. 


17. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


Wysoki Sejmie! 

Uchwałą powziętą na posiedzeniu odbytem 
dnia 22. Września 1884. przekazał Wysoki 
Sejm Wydziałowi krajowemu jako komisyi pe- 
tycyę gminy miasta Bochni zezwolenie na pobór 
100°% dodatku do podatku konsumcyjnego od 
mięsa i wina. 

Wywiązując się z otrzymanego polecenia, 
podnosi Wydział krajowy, że Rada gminna 
uchwaliła na dniu 7. Lipca 1884., pobierać tę 
opłatę na pokrycie niedoboru budżetowego, któ- 
rego istnienie udowadnia przedłożonym budże- 
tem. Ta uchwała została w gminie ogłoszoną 
i nie wniesiono z tego powodu żadnych uwag. 
Reprezentacya powiatowa oświadczyła się za 
zezwoleniem gminie na pobór tej opłaty. 

Gmina nie oświadczyła jednak na jak 
długo tę opłatę pobierać zamierza. Ponieważ 
jednak zezwolenie na pobór takiej opłaty na 
czas nieograniczony udzielonem być nie może, 
a gminie ta opłata potrzebną jest głównie na 
ratalne umarzanie pożyczki zaciągnąć się mają 
cej w celu postawienia budynku na umieszczenie 
gimnazyum; przeto wnosi Wydział krajowy o 
udzielenie gminie tego pozwolenia na przeciąg 
lat dziesięciu. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Gminie miasta powiatowego Bochni zezwala, 
się pobierać w celu pokrycia wydatków gmin- 
nych w latach 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 
1890, 1891, 1892, 1893 i 1894 100'/, dodatek do 
podatku konsumcyjnego od mięsa i wina. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Więc podaję pod głoso- 
wanie. Kto się zgadza z wnioskiem Wydziału 
krajowego, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy miasta 
Tarnowa o nadanie prawa pobierania opłaty od 
psów w obrębie miasta i przedmieść jego. 
Wysoki Sejmie | 

Rada gminna miasta Tarnowa uchwaliła 
pobierać opłaty od psów w wysokości wykazanej 
w załączonej ustawie. 

Do powzięcia tej uchwały skłoniły Radę 
gminną nie tylko względy fianansowe i potrzeba 
pokrycia niedoboru, lecz i względy policyjne, 
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wywołane bezmiernem mnożeniem się psów 
w obrębie gminy. 

Uchwała ta Rady gminnej została stoso- 
wnie do przepisów $. 50. ust. gmin. należycie 
w gminie ogłoszoną, a nie wniesiono żadnych 
uwag z tego powodu. 

Reprezentacya gminna prosi 0 ustawoda- 
wcze zezwolenie na pobór tej opłaty, a Repre- 
zentacya powiatowa popiera powyższą prośbę. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pod 
1. projekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia dla królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem na- 
dająca gminie miasta powiatowego Tarnowa 
prawo pobierania opłaty od psów w całym 
obrębie miasta Tarnowa i przedmieść jego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje: 


Sb dle 

Od każdego psa utrzymywanego w obrębie 
miasta Tarnowa i przedmieść jego ustanawia się 
opłatę roczną, a to: 

od psa samca rocznie w kwocie 3 zł. od 
psa samicy rocznie w kwocie 2 zł. którą posia- 
dacz psów w dwóch półrocznych ratach 1. Sty- 
cznia i 1. Lipca każdego roku z góry uiszczać 
winien. 


a. e, 6 a © 


$. 2. 

Wolne od opłaty są: 

a) szczenięta ssące, pozostające przy mat- 
ce do 6 tygodni: 

b) psy, które do strzeżenia gospodarstwa 
domowego lub do przemysłu używane bywają, 
pierwsze, jeżeli przez dzień na uwięzi trzymane 
będą, drugie, jeżeli przemysłowcom do pędzenia 
bydła lub do ciągnienia ciężarów w zaprzęgu 
służą. 

W pierwszym wypadku wolny jest jeden 
pies, w drugim zaś dwa psy, są wolne od 
opłaty. 

c) psy należące do osób, które swe stałe 
zamieszkanie po za obrębem miasta Tarnowa 
mają i w Tarnowie tylko czasowo a nie dłużej 


jak trzy miesiące przebywają. 


5.8. 
Spis psów odbywać się ma corocznie. 
Wszyscy właściciele, administratorzy i zawiaąde 
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wcy domów, jakoteż i posiadacze psów obowią- 
zani są do zgłoszenia psów do nich należących. 

W tym celu winien każdy właściciel admi- 
nistrator, lub zawiadowca domu z) początkiem 
każdego roku, a najpóźniej do 5. Stycznia zgło- 
sić się w Magistracie o dwie karty do zgłaszania 
psów, po jednę na psy podlegającie opłacie, a 
po drugą na psy od niej uwolnione. 

Karty te po wypełnieniu przez posiadaczy 
psów, winny być przez właściciela, administra- 
tora lub zawiadowcę domu podpisane i najdalej 
do 10. Stycznia Magistratowi zwrócone, a to 
pod karą 2 do 5 zł. 

Jeżeli posiadacz psa na wezwanie właści- 
ciela domu lub jego zastępcy karty nie wypełni, 
uskutecznić to winien za niego sam właściciel 
domu. lub jego zastępca i nadmienić o tem w 
rubryce uwag. Posiadacz psa wzbraniający się 
wypełnić kartę, ulegnie grzywnie w kwocie 2 do 
5 zł. w. a. 


8. 4. 


14. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


Psy, które w ciągu półrocza na własność 
innego posiadacza przeszły, należy również w 
tym samym terminie zgłaszać na nowo, a to 
w celu przepisania dalszej opłaty na nowona- 
bywcę. 

STE 

Jeżeli posiadacz psa zgłoszonego, który 
w jakikolwiekbądź sposób z jego posiadania wy- 
szedł, chce się uwolnić od dalszej opłaty, na- 
tenczas winien z początkiem następnego półro- 


| cza, a najpóźniej do dni ośmiu donieść o ubytku 


takowego dla uwidocznienia w spisie i odpisania 
opłaty. 
Zaniechanie tego doniesienia pociąga za 


| sobą obowiązek uiszczenia dalszej półrocznej 


| opłaty. 
$. 8. 
Uiszczone opłaty zwracanemi nie będą. 
gug; 


Kto psa przed opłatą ukrywa, lub cudzej 
marki używa, ulegnie karze w wysokości półro- 


W karcie zgłaszania dla psów uwolnionych | cznej opłaty. 


od opłat należy wyrazić przyczynę ich uwol- 
nienia. 


$. 5. 


$. 10. 
Tak marka wydana na pierwsze, jakoteż 
i marka wydana na drugie półrocze winna być 


W ciągu dni 14. po rozpoczęciu każdego | przymocowaną na obróży psa. 


półrocza, to jest po lszym Stycznia i po lszym 


Przy nie zaopatrzone odnośną marką w 


Lipca, każdy posiadacz psaobo wiązanym jest do | pierwszym, a obiema markami w drugim półro- 
uiszczenia półrocznej opłaty z góry, na którą |czu, będą przez oprawcę chwytane i po upływie 


pokwitowanie wraz z marką oznaczoną rokiem 
i liczbą porządkową spisu psów otrzyma. 
Posiadacze psów uwolnionych od opłaty, 


3 dni zgładzane, jeżeli właściciel po nie się nie 
zgłosi. 
Schwytane psy wydawać będzie oprawca 


winni w przeciągu tego samego terminu zgłosić | zgłaszającemu się po nie posiadaczowi tylko po 


się o kartę uwolnienia, w której czas i dom 
dla którego takowa służyć ma, oznaczony 
będzie ; 

dla psów używanych dla przemysłu i dla 
psów należących do osób czasowo w Tarnowie 
bawiących, wydawane będą marki odmiennego 
kształtu, 

Za każdą markę należy uiścić 10 centów. 


SG: 

Psy, które po upływie peryodycznego czasu 
zgłaszania świeżo nabyte zostały, winny być 
również w przeciągu dni ośmiu licząc od czasu 
ich nabycia przez nowonabywcę ustnie lub pi- 
semnie do opłaty za bieżące półrocze zgłaszane. 

Tak samo i szczenięta, które 6 tygodni 
skończyły, należy w następnych dniach ośmiu 
zgłaszać do opłaty. 


udowodnieniu opłaty lub kary w Ś. 9. przepi- 
sanej i po złożeniu zapłaty dla oprawcy w kwo- 
cie 1 zł. 

Psy, które służą do strzeżenia, nietrzy- 
mane na uwięzi, będą jako wałęsające sie chwy- 
tane, posiadacze zaś, Żądający w powyżej ozna- 
czonym terminie ich zwrotu, winni będą wyka- 
zać się kartą uwolnienia i złożyć zapłatę dla 
oprawcy, a nadto ulegną karze w kwocie od 
1 zł. do 3 zł. 

§. 11. 

W razie zgubienia marki można za opłatą 
20 ct. otrzymać nowo markę, przedtem atoli 
udowodnić należy, iż opłata uiszczoną została. 


§. 12. 
Kary z mocy postanowień §. 8., 9. i 10. 
orzeka Zwierzchność gminna. Od żąkich orze- 
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czeń, odwoływać się można w terminie dni 
ośmiu do politycnej Władzy powiatowej. 

Przeciw dwom równobrzmiącym orzecze- 
niom nie ma dalszego rekursu. 

Kary wpływają do kasy miejskiej. 

$. 18. 

Sposób pobierania tej opłaty, kontrolowa- 
nia i środki zaradzenia nadużyciom określi bli- 
żej regulamin wydać się mający przez Zwie- 
rzchność gminną miasta Tarnowa. 

$. 14. 

Ustawa niniejsza ma moc obowiązującą 
z początkiem najbliższego półrocza po jej ogło- 
szeniu. 

$. 15. 

Wykonanie niniejszej ustawy  poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

1 Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta): 


$. dle 

Od każdego psa utrzymywanego w obrębie 
miasta Tarnowa i przedmieść jego ustanawia się 
opłatę roczną a to: 

od psa samca rocznie w kwocie 8 zł. od 
psa samicy rocznie w kwocie 2 zł., którą posia- 
dacz psów w dwóch półrocznych ratach 1. Sty- 
cznia i 1. Lipca każdego roku z góry uiszczać 
winien, 

JW Marszałek. Żąda kto głosu do $.1. 
(Nikt). Kto $. 1. przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). $. 1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta): 


$. 2. 

Wolne od opłaty są: 

a) szczenięta ssące, pozostające przy matce 
do 6 tygodni, 

b) psy, które do strzeżenia gospodarstwa do- 
mowego lub do przemysłu używane bywają, 
pierwsze jeżeli przez dzień na uwięzi trzymane 
będą, drugie, jeżeli przemysłowcom do pędzenia 
bydła lub do ciągnienia ciężarów w zaprzęgu 
służą. W pierwszym wypadku wolny jest jeden 
pies, w drugim zaś dwa psy, są wolne od 
opłaty, 

c) psy należące do osób, które swe stałe 
zamieszkanie po za obrębem miasta Tarnowa 


mają i w Tarnowie tylko czasowo a nie dłużej 
jak trzy miesiące przebywają. 
5. 3. 

Spis psów odbywać się ma corocznie. 
Wszyscy właściciele, administratorzy i zawiado- 
wcy domów, jakoteż i posiadacze psów obowią- 
zani są do zgłoszenia psów do nich należących. 


W tym celu winien każdy właściciel, admi- 
nistrator lub zawiadowca domu z początkiem 
każdego roku, a najpóźniej do 5. Stycznia zgło- 
sić się w Magistracie o dwie karty do zgłasza- 
nia psów, po jednę na psy podlegające opłacie 
a po drugą na psy od niej uwolnione. 

Karty te po wypełnieniu przez posiadaczy 
psów, winny być przez właściciela, administra- 
tora lub zawiadowcę domu podpisane i najdalej 
do 10. Stycznia Magistratowi zwrócone, a to pod 
karą 2 do 5 zł. 

Jeżeli posiadacz psa na wezwanie właści- 
ciela domu lub jego zastępcy karty nie wypełni, 
uskutecznić to winien za niego sam właściciel 
domu lub jego zastępca i nadmienić o tem w ru- 
bryce uwag. Posiadacz psa wzbraniający się wy- 
pełnić kartę, ulegnie grzywnie w kwocie 2 do 
5 zł. w. a. 


JW. Marszałek. Do $$. 2. i 8. żąda kto 


„głosu? (Nikt). Kto te $$. przyjmuje, zechce rękę 


podnieść. (Większość). $$. 2. i 8. są przyjęte. 
Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta): 
$. 4. 

W karcie zgłaszania dla psów uwolnionych 
od opłat należy wyrazić przyczynę ich uwol- 
nienia. 

$. 5. 

W ciągu dni 14. po rozpoczęciu każdego 
półrocza to jest po l-ym Stycznia i po 1-ym 
Lipca, każdy posiadacz psa obowiązanym jest do 
uiszczenia półrocznej opłaty z góry, na którą 
pokwitowanie wraz z marką oznaczoną rokiem 
i liczbą porządkową spisu psów otrzyma. 

Posiadacze psów uwolnionych od opłaty, 
winni w przeciągu tego samego terminu zgłosić 
się o kartę uwolnienia, w której czas i dom, dla 
którego takowa służyć ma, oznaczony będzie; 

dla psów używanych dla przemysłu i dla 
psów należących do osób czasowo w Tarnowie 
bawiących, wydawane będą marki odmiennego 
kształtu. 

Za każdą markę należy uiścić 10 centów. 
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JW. Marszałek. Żąda kto głosu do S$. 4. 
i 5.? (Nikt). Kto się z nimi zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). $$. 4. i 5. są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta): 

SKG: 

Psy, które po upływie peryodycznego czasu 
zgłaszania Świeżo nabyte zostały, winny być 
również w przeciągu dni ośmiu licząc od czasu 
ich nabycia przez nowonabywcę ustnie lub pise- 
mnie do opłaty za bieżące półrocze zgłaszane. 

Tak samo i szczenięta, które 6 tygodni 
skończyły, należy w następnych dniach ośmiu 
zgłaszać do opłaty. 

Psy, które w ciągu półrocza na własność 
innego posiadacza przeszły, należy również w tym 
samym terminie zgłaszać na nowo, a to w celu 
przepisania dalszej opłaty na nowonabywcę. 

Ste 


Jeżeli posiadacz psa zgłoszonego, 


17. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


Psy, które służą do strzeżenia, nietrzymane 
na uwięzi, będą jako wałęsające się chwytane, 
posiadacze zaś, żądający w powyżej oznaczonym 
terminie ich zwrotu, winni będą wykazać się 
kartą uwolnienia i złożyć zapłatę dla oprawcy, 
a nadto ulegną karze w kwocie od 1 do 3 zł. 

SaM 

W razie zgubienia marki można za opłatą 
20 ct. otrzymać nową markę, przedtem atoli 
udowodnić należy, iż opłata uiszczoną została. 

JW. Marszałek. Ząda kto głosu do S$. 
10. i 11.? (Nikt.) Kto te $$. przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) S$. 10. i 11. są 
przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta) 

$. 12, 

Kary z mocy postanowień §. 3., 9. i 10. 

orzeka zwierzchność gminna. Od takich orzeczeń 


który | odwoływać się można w terminie dni ośmiu do 


w jakikolwiekbądź sposób z jego posiadania wy- | politycznej władzy powiatowej. 


szedł, chce się uwolnić od dalszej opłaty, na- 
tenczas winien z początkiem następnego półro- 
cza a najpóźniej do dni ośmiu donieść o ubytku 
takowego dla uwidocznienia w spisie i odpisania 
opłaty. 

Zaniechanie tego doniesienia pociąga za 
sobą obowiązek uiszczenia dalszej półrocznej 


opłaty. 
R $. 8. 
Uiszczone opłaty zwracanemi nie będą 
879 


Kto psa przed opłatą ukrywa, lub cudzej 
marki używa, ulegnie karze w wysokości potrój- 
nej opłaty. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do S$. 
6., 7, 8. i 9? (Nikt.) Kto się zgadza z tymi 
$$., zechce rękę podnieść. (Większość.) S$. 6., 
7., 8. i 9. są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka (czyta) 

8. 10. 

Tak marka wydana na pierwsze, jakoteż i 
marka wydana na drugie półrocze winna być 
przymocowaną na obróży psa. 

Psy niezaopatrzone odnośną marką w pier- 


Przeciw dwom równobrzmiącym orzeczeniom 
nie ma dalszego rekursu. 

Kary wpływają do kasy miejskiej. 

SĄ 13. 

Sposób pobierania tej opłaty, kontrolowa- 
nia i środki zaradzenia nadużyciom określi bliżej 
regulamin wydać się mający przez zwierzchność 
gminną miasta Tarnowa. 

8. 4. 

Ustawa niniejsza ma moc obowiązującą z po- 
czątkiem najbliższego półrocza po jej ogłoszeniu. 
§. 15. 

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do S$. 
12., 13., 14., 15 i do tytułu i do wstępu? (Nikt). 
Kto te $$. tudzież tytuł i wstęp ustawy przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). $$. 12 


|do 15. tytuł i wstęp są przyjęte. 


P.Zawadzki. Wnoszę przyjęcie tej ustawy 
w trzeciem czytaniu bez czytania. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje tę ustawę 


'w trzeciem czytaniu bez czytania zechce rękę 


wszym, a obiema markami w drugim półroczu, będą ; podnieść. (Większość). Ustawa przyjęta w trze- 


przez oprawcę chwytane i po upływie 3 dni zgła- 
szane, jeżeli właściciel po nie się nie zgłosi. Śchwy- 
tane psy wydawać będzie oprawca zgłaszające- 
mu się po nie posiadaczowi tylko po udowodnieniu 
opłaty lub kary w §. 9. przepisanej i po zło- 


ciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o preliminarzu krajo- 
wej szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie na 
r. 1885. (Aleg. 78.) Sprawozdawca p. Skałko- 


żeniu zapłaty dla oprawcy w kwocie 1 zł. w. a.|wski ma głos. 


17. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


Sprawozdawca p. Skałkowski. Przed od- 
czytaniem sprawozdania muszę zwrócić uwagę 
Wys. Izby na pomyłkę drukarską na str. 3. Za- 
miast suma dochodów 5.300 zł. ma być 5.320, 
wskutek tego i niedobór będzie 7.021. 

P. Zawadzki. Proszę zwolnić p. sprawo- 
zdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Musi być czytane, bo ma 
przyjść ustępami pod głosowanie. 

P. Zawadzki. Przepraszam. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

Na wydatki krajowej szkoły gospodarstwa 
lasowego preliminuje Wydział krajowy na rok 
1885. sumę 12.341 zł. — a gdy na rok 1884. 
uchwalono 12.149 zł. przeto więcej o 192 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym: 

W rubryce I. „Płaca nauczycieli“ — stoso- 
wnie do etatu: 

Poz. 1. profesor fachowy, zarazem dyrektor 
2.960 zł. 


Poz. 2. drugi profesor fachowy 1.940 zł. 
Poz. 3. dwóch adjunktów po 800 zł. 1.600 zł. 
Poz. 4. docent matematyki i fizyki 800 zł. 
Poz.” OTa łowiectwa 100 zł. 
EOZ O IE rysunków 400 zł. 
|) Taaa cz chemii 300 zł. 
Poz ec a inżynieryi leśnej 300 zł. 
Poz. "9:8)P 7, stylistyki 300 zł. 

D ekonomii polit. i admini- 


stracyi 200 zł. 

Suma rubryki I. 8.900 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę I. wy- 
datków w wysokości 8.900 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubr. I. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

W rubryce II. „Zasługi“ -— wnosi komisya 
zgodnie z Wydziałem krajowym: 

Poz. 10. „Zasługa dozorcy“ 300 zł. 

Poz. 11. „Zasługa pomocnika dozorey* 240 zł. 

Suma rubryki II. 540 zł. 

JW. Marszałek. Do rubryki II. żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
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W rubryce III. „Koszta administracyi* — 
wnosi komisya zgodnie z Wydziałem krajowym: 


Poz. 12. „Podatki“ 20 zł. 

Poz. 18. „Asekuracya budynków 45 zł, 
Poz. 14. „Opał i oświetlenie 400 zł. 

Poz. 15. „Potrzeby kancelaryjne* 200 zł. 
Poz. 16. „Pomniejsze wydatki administra- 


cyjne* 195 zł. 

Poz. 17. „Wydatek nadzwyczajny na na- 
prawę parkanu realności szkoły* 200 zł. 

Suma rubryki ITI. 1.060 zł. 

JW. Marszałek. Do rubr. III. rozprawa 
otwarta. Nikt głosu nie żąda, więc podaję pod 
głosowanie, kto przyjmuje sumę rubr. III. 1.060 
zł., zechce rękę podnieść. (Więksżość). Rubr. II. 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

W rubryce IV. wnosi komisya: 

W poz. 18. zgodnie z Wydziałem krajowym 
na środki naukowe 720 zł. 

W poz. 19. zgodnie z Wydziałem krajowym 
„na wycieczki naukowe* kwotę 600 zł. 

Suma rubryki IV. 1.820 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do rubr. 
IV.? (Nikt) Kto przyjmuje rubr. IV. w wysokości 
1.320 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubr. IV. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

W rubryce V. poz. 21. wnosi komisya zgo- 
dnie z Wydziałem krajowym na spłatę rat do 
galicyjskiej Kasy oszczędności od pożyczki hipo- 
tecznej obciążającej realność szkoły leśnej 521 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubr. V. w sumie 521 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubr. V. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

W dziale dochodów preliminuje komisya 
zgodnie z Wydziałem krajowym: 

Rubryka I. poz. I. subwencja z c. k. Skarbu 
Państwa 5.000 zł. 

JW. Marszałek. Nie potrzeba głosowania 
nad tem. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

W rubr. IL preliminuje Wydział krajowy 


wa zamknięta. Kto się zgadza z sumą 540 zł. | zamiast uchwalonej na rok 1884. kwoty 390 zł., 
rubryki II, zechce rękę podnieść. (Większość.)| z wpisowego i czesnego od uczniów“ — tylko 


Rubryka II. jest przyjęta. 
Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


180 zł.. zatem mniej o 210 zł., uzasadniając to 
obniżenie tem, iż frekwencya uczniów się zmniej- 
> 
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sza, w skutek otwarcia szkoły niższej gospo- 
darstwa leśnego w Bolechowie, tudzież z powodu, 
że młodzież chcąca wstąpić do leśnej służby rzą- 
dowej — musi udowodnić ukończenie wyższej 
szkoły gospodarstwa leśnego w Wiedniu. 

Komisya przeglądnąwszy dotyczące akta — 
przekonała się, że frekwencya krajowej szkoły 
gospodarstwa lasowego była w ostatnich trzech 
latach następująca : 

w roku 1881/82. na kurs I. uczęszczało 18 
uczniów, 

w roku 1881/82. na kurs II. uczęszczało 9 
uczniów, 

razem 27 uczniów; 

w roku 1882/88. na kurs I. uczęszczało 13 
uczniów, 

w roku 1882/83. na kurs II. uczęszczało 14 
uczniów, 

razem 27 uczniów; 

w roku 1883/84. na kurs I. uczęszczało 14 
uczniów, 

w roku 1883/84. na kurs II. uczęszczało 13 
uczniów, 

razem 27 uczniów. 

Zmniejszenie zatem ogólnej frekwencyi je- 
szcze nie nastąpiło, a gdy nadto rozporządzeniem 
Ministerstwa rolnictwa z dnia 31. Sierpnia 1874. 
Nr. 116. Dz. pr. p. zapewnione zostało uczniom 
kończącym krajową szkołę gospodarstwa lasowe- 
go — przyjmowanie do rządowej służby leśnej, 
komisya nie może jeszcze podzielać obawy, aby 
frekwencya w roku 1885. tak dalece zmniejszyć 
się miała — by dochód z czesnego i wpisowego 
obniżył się przeszło o połowę. 

Komisya nie mając przeto innych dat do 
uzasadnienia tej rubryki dochodów, oprócz jedna- 
kowej z ostatnich trzech lat ogólnej frekwencyi — 
wnosi wstawić w tej rubryce według wynikłości 
z r. 1882., z opłat od uczniów tytułem wpiso- 
wego i czesnego łączną kwotę 320 zł. 


Gdy zatem suma wydatków wynosi 12.341 zł. | 


a suma dochodów 5.320 zł. 

Okazuje się niedobór 7.021 zł., który ma 
być pokryty z funduszu krajowego. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do rubr. 
II. dochodów? (Nikt). Kto tę rubrykę IL. docho- 
dów przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjętą. 

Gdy się nikt nie sprzeciwia, podam pod 
głosowanie uchwalony preliminarz krajowej szkoły 
gospodarstwą lasowego na r. 1885. w trzecim 
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czytaniu bez czytania. Kto się zgadza z uchwa- 
lonym budżetem w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty w trze- 
cim czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje (czyta) : 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio- 
sku posła Russockiego w sprawie lokowania do- 
chodów funduszu propinacyjnego. (Aleg. 79.) 
Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 79). 

P. Dr. Antoniewicz. Wnoszę uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek Skoro nikt nie ma nic 
przeciw temu, raczy p. sprawozdawca odczytać 
wniosek komisji. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Komisya budżetowa wnosi: 

Sejm przyjmując z zadowoleniem do wiado- 
mości, że Wydział krajowy wpływy funduszu 
propinacyjnego przeważnie w listach galic. To- 
warzystwa kredytowego lokuje i ufając, że i na- 
dal Wydział krajowy podobnie jak dotąd wpływy 
funduszu propinacyjnego przeważnie w listach 
galic. Towarzystwa kredytowego ziemskiego lo- 
kować będzie, przechodzi nad wnioskiem JE. p. 
hr. Russockiego do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JE. p. hr. Russocki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz 
głos. 


ma 


P. Dr. Antoniewicz. Nikołym ne zaja- 
wlał ja bezusłownoho platonicznoho obażania dla 
nikoho i niczoho byłjam tut wsze za sprawedły- 
wostiju i prawdoju jeśm za prawdoju i budu za 
prawdoju, chotiaj tut w Sojmi doświdczyłjem, 
szczo czasto wnesenia, kotori od Wydiła kraje- 
woho wyjszły, mały zapawnenu wełyku bilsziśt”, 
a imenno sprawa kopytkowoho dla mist, chotiaj 
suprotywlały sia interesom bilszych majetkiw 
i seł, a moje żełanije ne mihły nawit popertia 
uzyskaty. Ne nadijusia aby sprawedływi moji że- 
łanja były odkłoneni, jesły ony sut? w sohłasyu 
z Wydiłom krajewym. 

Wnesenie JE. p. grafa Russockoho zdaje sia 
meni byty, chotiaj najłekszem a wse taki nedo- 


1%. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 4538 


wirjem dla Wydiłu krajewoho, a ja nyni ne wy-|haty toho pospiszno bez pidstawy bułoby takoż 
dżu pryczyny takoho wnesenia i wże z toj pry-|ne dobre. Ja znaju jakie dowirje znacznaja bil- 
czyny byłbym takoż protiw wneseniu semu; bo |szist” sojmowa pry kożdoj sposibnosty zajawlaje 


jak doświdczenie pouczaje, ne jest to dobre, bil- 
szyi kapitały lokowaty w odnym i tym samym 
zawedeniu, i praktycznijsze jest podiłyty kapitał 
i lokowaty tam, hde ne tolko jest bezpeczeństwo, 
ałe takoż możływo bilszyi dochody. 

Znaju, szczo walory zawedenia kredytowoho, 
za kotorym peremawlaje wnesenie, sut bezpecz- 
niji ałe toho nikto znaty ne może, szczo bude 
zautra; może buty, szczo nastane takij czas, 
szczo i tii walory budut mensze bezpecznyi. 

Piśla moho mninia bułoby newłastywe, kła- 
sty na Wydił krajewyj obowiazok, szczoby tołko 
w tych walorach pomiszczaw fondy propynacyjnii. 

Prysmotrimsia, jak Wydił krajewyj do teper 
postupował. 

Treba napered toho ne zabuwaty, szczo 
Wydił krajewyj na pidstawi ustawy maje prawo 
administrowania toho fonda, a wże do admini- 
strowania nałeżyt takoż ricz fruktyfikacyi i loka- 
cyi kapitaliw. ' 

Wydił krajewyj zatim maje prawo do za- 
riadzuwania lokacyi jak uznaśt” za dobre a wne- 
senie, o kotorym własne besida, toje prawo robyt 
w wełykij czasty iluzorycznom, jesły z hory na- 
kazuje: tak a tak majesz Wydiłe krajewyj po- 
stnpaty. Pytaju sia, jak Wydił krajewyj do teper 
postupał? Korektno diłał, bo ne tolko lokowaw 
fondy propinacyjnii w paperach pewnych, daju- 
czych pewnu gwarancju, ałe takoż na toje smo- 
tryw, szczoby dochid z tych kapitaliw buw o 
skilko można bilszyj. 

Czy takiem postupowaniem zasłużyw sobi 
Wydił krajewyj na nedowirje? Dumaju szczo 
nit; — protywno Wydił krajewyj dobre diłał, 


a szczo dobre zdiłał, maju na toje takoż do-| 


kazy. 

Jest’ jak znajete, obowiazkom Wydiłu kra- 
jewoho rok roczne zdawaty sprawu i Sojm ne 
tolko szczo jeho sprawozdania pryniał ałe nawit 
udiłył jemu udobrenie swoje i jeho pochwałył, 
szczo tak a ne inaksze diłał. Widkiż raptom izmi- 
niaje sia taktyka? hde taja opasnist’? hde toje 
nebezpeczeństwo , kotore zahrażuje fondom propi- 
nacyjnym, ja toho wsioho ne wydżu. 


Znaju, szczo jesły na buduszniśt okażet sia 


jenszyj rod fruktyfikacyi może koristnijszyj, to Wy- 
dil krajewyj skorystaje z toho roda fruktyfikacyi, 
a jesły wnesenie p. Russockoho uchwałymo, to 
zwiażemo ruki Wydiłu krajewomu i uwilnymo 
jeho wid toj otwiczatelnosty, do jakoj jest obo- 
wiazanyj. Dla toho wydżu, szczo takie wnesenie 


wnesenie toje grafa Russockoho ne perejde, a 
|chotiłjem tolko maty toje udowolstwie, szezo 
|budu chotiaj raz nałeżaw do bilszosty sejmowoj 
(wesołość) i pozwołu sobi postawyty osobnoju 
rezolucju. 


Szczo do motywiw, to hodżu sia z moty- 
wamy komisyi budżetowoj, ałe ja na pidstawi 
tych samych motywiw i pohladiw prychodżu do 
do jenszoj rezolucyi, kotoraja tak zwuczyt: 

Zważywszy, że administracya, a tem samem 
fruktyfikacya i lokacya kapitałów do funduszu 
propinacyjnego wpływyjących, ustawą Wydziałowi 
krajowemu jest poruczoną. 

Zważywszy, że rok rocznie Wydział kra- 
jowy przed Sejmem zdawał z tej czynności spra- 
wę i zawsze uzyskał uznanie Sejmu. 


Zważywszy, że obecnie nie zagraża fundu- 
Jia propinacyjnemu niebezpieczeństwo, i Sejm 
|każdego roku będzie mógł swoje decydujące zda- 
lnie w tej sprawie objawić. 


Wydiowi krajewomu i jeśm perekonanyj, szczo 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad wnioskiem JE. p. Russockiego, a wzglę- 
dnie komisyi budżetowej, przechodzi Sejm do po- 
rządku dziennego. 

JW. Marszałek. Wniosek p. Antoniewicza 
opiewa (czyta): 

Zważywszy, że administracya , a tem samem 
|fruktyfikacya i lokacya kapitałów do funduszu 
|propinacyjnego wpływających ustawą Wydziałowi 
krajowemu jest poruczoną. 

Zważywszy, że rok rocznie Wydział kra- 
|jowy przed Sejmem zdawał z tej czynności sprawę 
i zawsze uzyskał uznanie Sejmu. 

Zważywszy, że obecnie nie zagraża fundu- 
|szowi propinacyjnemu niebezpieczeństwo , i Sejm 
|każdego roku będzie mógł swoje decydujące zda- 
nie w tej sprawie objawić. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad wnioskiem JE. p. Russockiego a wzglę- 
dnie komisyi budżetowej przechodzi Sejm do po- 
rządku dziennego. 

Kto ten wniosek popiera, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Wniosek ten jest 
|dostatecznie poparty. JE. p. hr. Russocki ma 
| 
e 


} 


JE. p. hr. Russocki. Jeżeli wniosek w spra- 


bułoby duże nebezpeczne bo teper, postupaje | wie lokacyi funduszu propinacyjnego znalazł z je- 
Wydił krajewyj po mysły uchwał sojmowych. Sojm dnej strony bardzo liczne i poważne poparcie tej 
zberaje sią rok roczno, i jesłyby w piźnijszim | Wysokiej Izby, tak z drugiej strony znowu znaj- 
czasi jakie nebud’ nebezpeczeństwo zahorozyło |duje on znaczny zastęp przeciwników i z tego 
tym fondam, tohdy bude czas daty instrukcyju : względu obowiązkiem jest moim wyjaśnić powody, 
Wydiłowy krajewomu — a teper; z hory wyma-' które przedstawienie tego wniosku wywołały. 
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Przedewszystkiem muszę odeprzeć zarzuty, | wniosek powstał? O to w kraju naszym było 


które mnie skądinąd spotkały, jakobym chciał i 
rewindykował jakiś przywilej dla posiadaczy dóbr 
tabularnych i dla tych walorów, które oni emi- 
tują. Jeżeli bowiem wniosek ten postawiony zo- 
stał w interesie właścicieli ziemskich, to stąd 
nie wynika bynajmniej, aby miał być szkodliwy 
dla innych warstw społeczeństwa, bo przecież 
w tej Wysokiej Izbie toczą się rozprawy w przed- 
miotach dotyczących wyłącznie miast lub ludności 
włościańskiej, a przecież nikt nie uważa to ani 
za zdrożność ani za nieodpowiednie. 


Muszę tu nadmienić, że z ogólnej sumy 
funduszu propinacyjnego tylko '/, część przypada 
na specyalne fundusze miejskie, t. j. na wyna- 
grodzenie tych miast, które posiadają prawo pro- 
pinacyi, a "Ja części tego funduszu przypadnie 
właścicielom dóbr tabularnych. Sądzę przeto, że 
słusznem jest Żądanie, ażeby przedewszystkiem 
w lokowaniu tego funduszu uwzględniony był in- 
teres tych, dla których jest przeznaczony. Loka- 
cya naszych walorów w funduszu propinacyjnym 
jest niewątpliwie nie tylko w interesie właścicieli 
dóbr tabularnych, ale także i szerszej publiczności 
to jest, dla posiadaczy listów zastawnych, bo to 
zapewnia właśnie tym posiadaczom listów zasta- 
wnych pewien odbyt, i to odbyt taki, Że się listy 
dostają w stałe ręce, co wpłynie korzystnie 
na ich kurs. 


Zresztą muszę dodać, że jeśli to jest w inte- 
resie posiadaczy listów zastawnych, jak to dopiero 
nadmieniłem, to odnosi się do wszystkich warstw 
społeczeństwa naszego, bo jak wiadomo, nasze 
listy zastawne znajdują się nietylko w rękach 
kapitalistów, ale i w rękach ludzi mniej zamo- 
źnych, którzy szczególnie od lat kilku przeważnie 
lokują w tych papierach, do których mają zaufanie, 
swoje oszczędności. Zatem tu jest połączony 
interes i większych posiadaczy tabularnych i po- 
siadaczy listów zastawnych. 


A teraz muszę jeszcze wyjaśnić, co było 
właściwie powodem do stawiania tego wniosku, 
Wszak pewno nie niedowierzanie i nieufność dla 
organów naszych wykonawczych, t. j. dla Wydziału 
krajowego, ze sprawozdania szanownej komisyi 
budżetowej widzimy, Że tak się właśnie dzieje, 
jak sobie tego Życzyliśmy, ile że suma 1.600,000 zł, 
listów jest na sumę ogólną funduszu 2 milionów 
stokilkadziesiąt tysięcy już dziś ulokowanych 
w naszych listach zastawnych.  Zkądże więc 


| 
| 


rozpowszechnione mniemanie, jakoby ustawa pro- 
pinacyjna postanawiała, iż fundusz propinacyjny 
ma być wyłącznie lokowany w listach zastawnych; 
gdy jednakowoż wykryło się, iż w ustawie tego 
zastrzeżenia nie ma, więc moi towarzysze zamie- 
rzali zwrócić uwagę, Żeby o ile możności i na 
przyszłość tak się praktykowało, jak się dotąd 
działo. 

To są powody, które nas skłoniły do podnie- 
sienia tej sprawy w tej Wysokiej Izbie. Szanowna 
komisya budżetowa w swojem sprawozdaniu 
uznała, że myśl zasadnicza wniosku jest uspra- 
wiedliwiona właściwością funduszu propinacyjnego, 
i przyznaje, że fundusz ten przeważnie w listach 
zastawnych towarzystwa kredytowego lokowanym 
być powinien, tak jak jest dotychczas. Jednakowoż 
jest różnica w stylizacyi wniosku, mianowicie 
w tym kierunku, że komisya uważa, iż fundusz 
ten przeważnie tylko w listach zastawnych po- 
winien być lokowanym. Zupełnie się z tą odmianą 
zgadzam, i tu skonstatować winienem, że sza- 
nowna komisya główną myśl naszego wniosku 
potwierdziła, i uważała go za słuszny i sprawie- 
dliwy. Z tego więc wzgłędu nie będę więcej 
podnosił mego wniosku, przyznając słuszność tej 
zmianie co do przeważnej lokacyi naszych efektów 
w funduszach propinacyjnych. Jednakowoż gdy 
jestem przy głosie, raczy Wysoka Izba pozwolić 
że dotknę jeszcze jednego zarzutu, który mnie 
skąd inąd spotkał, mianowicie : jakobym ja i moi 
towarzysze przez postawienie tego wniosku, oka- 
zali jakąś niechęć dla instytucyi którąśmy otwo- 
rzyli, a to dla banku krajowego. Tego zamiaru 
nie miałem, szczególnie, gdy byłem sprawozdawcą 
w sprawie utworzenia banku krajowego w roku 
1881., zarzut ten dotknął mnie tem niemilej, iż 
byłoby to niekonsekwencyą z mojej strony. Ze 
względu więc tego muszę przypomnąć, iż komisya 
bankowa w roku 1881. tworząc tę instytucyę, 
wyraźnie wyrzekła, że tworzy tę instytucyę, 
w szczególności dla gmin wiejskich i mało 
mieszczan, a w sprawozdaniu było przytoczone, 
że nie wyłącza się większych posiadłości, z przy- 
czyny tylko, iż gdy reprezentacya krajowa insty- 
tucyę krajową w życie wprowadza, nie należy 
nikogo z takowej wyłączać. Jednakowoż muszę 
skonstatować, że myślą przewodnią w utworzeniu 
tej instytucyi było, żeby taki instytut utworzyć, 
któryby podobnie jak towarzystwo kredytowe 
ziemskie dla większej posiadłości kredyt ułatwia, 
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tak samo i dla innych warstw społeczeństwa 
naszego to uczyni. 


Gdy więc chodziło o utworzeniu takiej in- 
stytucyi dla włościan naszych, widząc, jakie smu- 
tne skutki wywiera iustytut inny, który udzielał 
kredytu tymże, a oparty był na całkiem innej 
podstawie, pojmiecie Szanowni Panowie, że nie 
mogłem zająć stanowisko negatywne, tylko prze- 
ciwnie dodatnie, bo tam, gdzie się pracuje dla 
dobra ludu, zdaje mi się, iż jest to rzeczą go- 
dziwą, a nawet wskazaną podać rękę pomocy, po- 
trzebującym taniego kredytu, ile, że jak wiadomo 
większa posiadłość nie potrzebuje instytucyi kre- 
dytowej, posiadając Towarzystwo kredytowe ziem- 
skie, która zupełnie odpowiada, śmiało twierdzę 
temu zadaniu, a z którem Bank krajowy ani 
konkurować, ani rywalizować nie powinien. 

Muszę przy tej sposobności wspomnąć, że jeżeli 
w tym kierunku, o którym właśnie mówię, Bank 
krajowy działać będzie pod względem hipotecznym, 
bo tę tylko część obecnie dotykam, to nie tylko po- 
pierać go wszyscy będziemy, ale i ja jako prezes 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego, chętnie 
przyklasnę jego utworzeniu po raz wtóry i będę 
się cieszył z jego rozwoju. 

Radbym Szanowni Panowie, abyście raczyli | 
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łał takiego oburzenia w Wysokiej Izbie, na jakie 
zasługuje, to niech Szanowny poseł przypisze 
ten fakt tej jednej okoliczności, iż Wysoka Izba 
na tego rodzaju oświadczenia od szeregu lat ze 
strony Szanownego posła jest przyzwyczajoną, 

(Głosy: Bardzo dobrze). 

Prócz tego jeszcze jedno jeszcze „novum“, 
(bo tamto „novum“ nie było) mianowicie wyra- 
żenie Szanownego posła, iż większość tej Izby 
ma zaufanie do Wydziału krajowego. Otóż nie 
wątpliwie, że dziś rano było ugruntowanem takie 
zdanie, ale po przemówienie p. Antoniewicza, 
który przemawiał imieniem swoich przyjaciół 
politycznych a przynajmniej w porozumieniu 
z nimi, muszę sprostować jego powiedzenie o 
zaufaniu większości tej Izby, bo możemy mó- 
wić o zaufaniu całości tej Izby, a skoro p. 
Antoniewicz w tym wypadku do większości się 
liczy, więc większość stała się całością tej Izby. 

Co do wniosku samego muszę podnieść 
tylko dwa zarzuty. Mianowicie p. Antoniewicz, 
który wyraził swe zaufanie Wydziałowi krajo- 
wemu, między motywami swego wniosku powie- 
dział; „zważywszy, że obecnie nie zagraża 


| funduszowi niebezpieczeństwo ". 


Otóż tu pomimo zaufania jakie wyraził p. 


przyjąć to moje oświadczenie w tej myśli, w ja- | Antoniewicz Wydziałowi krajowemu Komisya i 


kiej tu je wypowiadam, bo jak- wówczas tak i 
dziś w dobrej wierze działałem. 

Pozwoli mi jeszcze Wysoka Izba, iż powtó- 
rzę iż nieuważam lokacyi funduszów propinacyj- 
nych przeważnie w listach zastawnych ża sprawę 
kastową, lecz ogół obchodzącą, i z przyjemnością 
konstatuję, że Szanowna komisya budżetowa po- 
szła za tą główną myślą mojego wniosku. 

JW. Marszałek. Ząda kto jeszcze głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni. 
Przeciw wnioskowi komisyi podniósł się jeden 
tylko głos, a mianowicie p. Antoniewicza, który 
oddzielny wniosek Wysokiej Izbie przedłada. 
Otóż ze stanowiska komisyi nie miałbym nie 
przeciw wnioskowi szanownego posła, ale muszę 
przedewszystkiem odeprzeć ten zarzut, jakim 
Szanowny poseł rozpoczął swe przemówienie, a 
pod którego wrażeniem zdawać by się mogło, Że 


tylko takie wnioski zyskają poklask większości, | 
które odpowiadają interesom większych właści- | 
cieli. Jeżeli wniosek szanownego posła nie wywo-|te w rzeczy nie 


większość pójdzie trochę dalej. Bo skoro fundu- 
sze propinacyjne zostają pod zarządem Wydziału 
krajowego, to według zdania komisyi a przy- 
puszczam, i większości tej Izby nie tylko obecnie 
nie zagraża Żadne niebezpieczeństwo, ale i w 
przyszłości żadne zagrażać nie będzie, zatem 
wniosek, który opiera się na tym motywum, był 
nie odpowiedny do tego wyrazu zaufania, jakim 
Szanowny poseł swą mowę rozpoczął, 

Prócz tego kończy się wniosek tak: „nad 
wnioskiem p. Russockiego względnie komisyi 
przechodzi się do porządku dziennego“. 

Otóż pod względem formalnym miałbym do 
zarzucenia, że jakkolwiek sprawozdanie komisyi 
w motywach zbliża się do zapatrywania wnio- 
skodawcy i tych, którzy wniosek podpisali, je- 
dnak sądzę, że te dwa wnioski nie są tak iden- 
tyczne, by jednym zamachem przejść do porządku 
dziennego tak nad wnioskiem p. hr. Russockiego, 
jak i nad tym wnioskiem, który nad tamtym 
przechodzi do porządku. To przecież jasne, 
że mimo pokrewności w brzmieniu wnioski 
są tak indentyczne jakby 
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to p. Antoniewiczowi zdawać się mogło... Z tych 
powodów nie będę dalej popierał wniosków ko- 
misyi, lecz polecam je Wysokiej Izbie do przyjęcia. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos dła 
sprostowanija faktu. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Pocztennyj referent 
skazaw, szczo w mojej mowi buło podneseno, 
szczo tylko tyi wnesenia majut bilsziszt, kotoryi 
widnosiat sia do pewnoj kasty. Otżeź koły i hde 
mowyw jem o kasti, ne znaju, kast u nas znaju 
tilko, szczo u nas kast ne ma, ino sut’ w Ehypti, 
abo w Indyach, ałe u nas uże dawno to my- 
nuła sia, 

Szczo sia kasaje toho, jakobym promawlaw 
w imeni swoich polityczeskich pryjatelej, zajawla- 
ju szczo mowywiem tylko w swoim imenii. 

Szczo sia kasaje wnesenia, to wnesenje 
p. Russockoho buło nahlaszcze, nawet nam ne roz- 
dano, tilko pijszło wprost do komisyi, dla toho 
wnoszu, aby i nad wnesejem komisyi budżetnoj 
perejty do dnewnoho poriadka. 

JW. Marszałek. Ponieważ obydwa wnio- 
ski są motywowanem przejściem do porządku 
dziennego, więc podam osobno pod głosowanie 
motywa, a osobno przejście do porządku dzien- 
nego. Podaję pod głosowanie motywa p. Anto- 
niewicza (czyta): 

„Zważywszy, że administracya, a tem samem 
fruktyfikacya i lokacya kapitałów do funduszu 
propinacyjnego wpływających, ustawą Wydziałowi 
krajowemu jest poruczoną, 

zważywszy, że rok rocznie Wydział krajowy 
przed Sejmem zdawał z tej czynności sprawę i 
zawsze uzyskał uznanie Sejmu , 


zważywszy, że obecnie nie zagraża fundu- 
szowi propinacyjnemu niebezpieczeństwo i Sejm 
każdego roku będzie mógł swoje decydujące zda- 
nie w tej sprawie objawić“. 

Kto się z nimi zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Motywa te upadły. 

Przystępujemy do głosowania nad samym 
wnioskiem komisyi, który brzmi (czyta): 

Sejm przyjmując z zadowoleniem do wia- 
domości, że Wydział krajowy wpływy funduszu 
propinacyjnego przeważnie w listach galic. Towa- 
rzystwa kredytowego lokuje i ufając, że i nadal 
Wydział krajowy podobnie jak dotąd wpływy 
funduszu propinacyjnego przeważnie w listach 
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galic. Towarzystwa kredytowego ziemskiego lo- 
kować będzie, przechodzi nad wnioskiem JE. p. 
hr. Russockiego do porządku dziennego. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Wniosek przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi dla 
spraw gospodarstwa krajowego o petycyi spółki 
„Żeglugi parowej na Dniestrze* o subwencyę 
dla tego przedsiębiorstwa. (Al. 80). Sprawo- 
zdawca p. Wierzbieki ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbieki (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 80). 

P. Gross. Uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt sie nie sprze- 
ciwia, proszę odczytać tylko wnioski. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Uznając w ogóle ekonomiczną ważność že- 
glugi parowej na Dniestrze i wielką jej dla han- 
dlu krajowego doniosłość, Sejm Królestwa Gali- 
cyi i Lodomeryi przekazuje Wydziałowi krajo- 
wemu petycyę spółki „Żegluga parowa na Dnie- 
strze, B. Słonecki i K. Nawarski* z poleceniem : 

po lsze, aby Wydział krajowy stopień uży- 
teczności tegoż przedsiębiorstwa, nie mniej wa- 
runki bytu i rozwoju jego jak najściślej zbadał, 
i rozpoznał, czy i o ile przedsiębiorstwo to na 
suowencyonowanie zasługuje, 

po 2gie, aby Wydział krajowy wszedł w ro- 
kowania z Wysokim c. k. Rządem i starał się 
uzyskać odpowiedniej subwencyi dla żeglugi pa- 
rowej na Dniestrze z funduszów państwowych. 

po ście, aby Wydział krajowy o rezultacie 
poleconych sobie czynności zdał sprawę Wyso- 
kiemu Sejmowi na najbliższej sesyi i stosownie 
temuż przedstawił wnioski. 

JW Marszałek, Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. br. Golejewski. Po znakomitem w mo- 
tywach sprawozdaniu komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego spodziewałem się innej kon- 
kluzyi, innego wniosku, aniżeli ten, który szan. 
sprawozdawca odczytał nam obecnie. 

Petenci udali się z prośbą do Wysokiego 
Sejmu o subwencyę, a tymczasem komisya ogra- 
nicza się na ogólnych wnioskach: przeseła sprawę. 
do Wydziału krajowego, który ma ją zbadać i 
rozpoznać. Przyznam się, że nie widzę potrzeby 
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takich szczegółowych badań, skoro faktem całemu 
światu znanym jest, że żegluga istnicje od dwóch 
lat i statki kursują. Z uwagi, że przedsiębiorstwo 
to utrzymują ludzie niezamożni, to jeśli będzie- 
my sprawę odwlekać i każemy im dalej wycze- 
kiwać, naówczas sprawdzi się przysłowie: nim 
słońce zejdzie, rosa oczy wyje. 

A więc jakkolwiek uważam i przyznaję, że 
sprawozdanie komisyi jest dla tego przedsiębior- 
stwa bardzo życzliwe, pozwolę sobie postawić 
małą poprawkę do ustępu 1-go. Mianowicie 
utrzymuję wniosek komisyi że Wydział krajowy 
powinien rzecz zbadać ściśle, ale robię jeszcze 
dodatek w tym duchu, ażeby Wydziałowi ręce 
rozwiązać, t. j. że gdy po zbadaniu sprawy oka- 
że się, że żegluga ma racyą bytu, a tamci nie 
czekali długo na subwencyą, stawiam wniosek 
następny (czyta): 

Upoważniając Wydział krajowy, jeżeli re- 
zultat badania okaże się dodatni do udzielenia 
tej spółce (z funduszu dyspozycyjnego), subwen- 
cyi do wysokości 3.000 zł. dla podtrzymania že- 
glugi parowej na Dniestrze. 

Rozumie się samo przez się, że będzie to 
jednorazowa subwencya i dopiero kiedy Wydział 
krajowy przyjdzie z szerszem sprawozdaniem do 
Sejmu, Sejm tę sprawę ureguluje. 

Dziś jest jednak to potrzebnem z tego po- 
wodu, by po za sejmem wiedziano, że Sejm chce 
się zająć i zajmuje się tą sprawą, a wtedy nie- 
wątpliwie znajdą się akcionaryusze, którzy dal- 
szy rozwój przedsiębiorstwa umożliwią. 

Samo sprawozdanie powiada, że 6 statków 
nie byłoby za wiele, i miałoby zawsze dość do 
czynienia. Zresztą nie jest podniesionym w spra- 
wozdaniu węgiel kamienny, a przecież jest kilka- 
naście gorzelń nad Dniestrem, któreby używały 
węgla, gdyby statki od Halicza do Okopów cho- 
dziły. Stawiam tę poprawkę przy dyskusyi ogól- 
nej, bo później może zarządzi JW. Marszałek 
przyjęcie wniosków komisyi en bloc, więc chcę, 
by Wysoka Izba o mym zamiarze wiedziała. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Jakieś czorne fatum 
zawysło nadomnoju w toj Palati, bo nikoły ne 
mohu do bilszosty należaty. Dije sia, szczo abo 
bilsziśt” ne chocze za mnoju pijty, abo ja za 
neju. Ałe preciń raz trafyło sia toje; ja horjaczo 
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poperaju poprawku p. gr. Golejewskoho, a to tim 
bilsze, szczo sprawa jest nam duże wyjasnena ne 
tilko sprawozdanjem komisyi, ałe takoż sprawo- 
zdanjem obszirnemi duże dodatnem tych ludej, ko- 
toryi sia toju sprawoju zanymajut. Dla toho ne 
maju nycz protywnoho ino poperaju poprawku p. 
Golejewskoho, by na czasi zyskaty. Jeśm pewnyj, 
szczo Wydił krajewyj na druhyj rik pryjde iz 
takim sprawozdanjem, szczo tyi predprynimateli 
to sut’ to ludy dobroj woli, szczo zasłuhujut na 
popertie. Dlaczohoż pro te ciłyj rik tratyty, koły 
można zaraz subwencju udiłyty, jesły Wydił kra- 
jewyj za potribne uznaje, a dla nych to bude 
wełykie dobrodijstwo, bo sut to ludy bidni, ko- 
toryi hotowi ciłu sprawu widstupyty, i to szczo 
w budiszniśt” może buty pożyteczne dla kraju, 
ne prynese żadnoj korysty. Poperaju dłatoho po- 
prawku p. Golejewskiego. 


P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Jako członkowi 
komisyi gospodarstwa krajowego, zależy mi bar- 
dzo na tem, ażeby sprawozdanie było właściwie 
i dobrze przez Wysoką Izbę zrozumianem. 
Z przemówienia ostatniego mówcy, szanownego 
posła Antoniewicza, mogło by paść posądzenie 
na komisyę, że ona zasadniczo przeciwko peten- 
tom występuje. Otóż proszę przyjąć do wiado- 
mości, że tego zdania zupełnie w komisyi nie 
było, i że komisya nietylko że nie chce wystąpić 
wrogo przeciwko petentom, ale myśl przez nich 
podniesioną postawiła w kategoryi pierwszorzę- 
dnych w kraju i uprasza wysoką Izbę o polece- 
nie Wydziałowi krajowemu, ażeby się sprawą jak 
najgoręciej zajął. 

Inną jest rzeczą kwestya, czy mimo wa- 
Żności myśli, a raczej może nawet zważywszy 
ważność myśli, już dziś można petentów wziąść 
w czynną opiekę kraju i im funduszami krajo- 
wymi przyjść w pomoc. Otóż tu zdawało się nam 
Że nie wystarcza uznanie myśli za dobre; tu nie 
wystarcza orzeczenie, że żegluga na Dniestrze 
jest potrzebną, ale potrzeba jeszcze zbadać, czy 
ci, którzy ją chcą w ręce wziąść są w odpowie- 
dniej sile finansowej, ażeby zadaniu, chociaż do- 
bremu podołać. Myślę, że tego nikt od komisji 
nie będzie żądał i nikt nie zechce komisyi na- 
rzucić obowiązków, którymby podołać nie mogła, 
t. j. tego szczegółowego zbadania finansowego 
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przedsiębiorstwa, bo bądź co bądź myślę, iż każdy 
przyzna, że to jest kwestya przedsiębiorstwa 
pieniężnego, a w przedsiębiorstwie pieniężnem 
myślę, że nie wystarcza, jeżeli za niem nie stoi 
kapitał. A zatem komisya podnosząc myśl popie- 
rającą petentów, uważała jednak, że nie jest po- 
wołaną do tego, ażeby dziś już na podstawie dat 
w jej ręku się znajdujących, do postawienia 
wniosku o udzielenie żądanej subwencyi. Komisya 
stawia przeciwnie wniosek polecenia Wydziałowi 
krajowemu, ażeby ten szczegół zbadał i skoro 
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Poprawka uczyniona przez p. hr. Golejewskiego 
w zasadzie o tyle się nie sprzeciwia wnioskowi 
komisyi kultury krajowej, ża również jak wnioski 
te wymaga przedewszystkiem badania ze strony 
Wydziału krajowego i przypuszczam, że tylko 
|” takim razie pomieniona subwencya z fundu- 
szów krajowych wypłaconą zostanie, jeżeli Wy- 
dział krajowy przekona się, że panowie ci otrzy- 
mawszy subwencyę, będą w stanie rozwinąć to 
przedsiębiorstwo. 

W zasadzie więc wniosek p. Golejewskiego 


ten zbadanym zostanie, ażeby przyszedł z wnio- | nie sprzeciwia się wnioskom komisyi, jakkolwiek 
skiem odpowiadającym życzeniom petentów. Oto |więc ja obecnie w imieniu komisyi za wnioskiem 
mnie chodziło, o jasne postawienie faktów, bo;tym oświadczyć się nie mogę, wimieniu własnem 
jak powiadam nikt w komisyi, ani przeciwko |nie miałbym nic przeciwko temu, gdyby Wysoki 
petentom, ani przeciwko myśli głosu nie zabie- | Sejm przyjął wniosek hr. Golejewskiego w tej 


rał. Co zaś do samej poprawki, postawionej przez 
p. Golejewskiego, chociaż nie przemawiam w imie- 
niu komisyi, to jako jeden z członków tej komi- 
syi, myślę że poprawka ta nie sprzeciwia się 
wnioskom postawionym przez komisyę, bo wnio- 
sek hr. Golejewskiego powiada „po zbadaniu 
rzeczy“, a więc po dokonaniu tego, co komisya 
sama, wnosi. Jeżeli Wysoka Izba uzna za odpo- 
wiednie poprawkę przyjąć, myślę, że i komisya 
nic przeciwko przyjęciu poprawki mieć nie będzie 
ale radziłbym zostawić w takim razie decyzyę 
Wydziałowi krajowemu i nie przesądzać, bo rzecz 
nie jest dość zbadaną, ażeby w niej cyframi 
mówić można. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Petycya 
panów Nawarskiego i Słoneckiego, którzy że- 
glugę parową na Dniestrze utrzymują, wpłynęła 
jeszcze przeszłego roku iod tego czasu komisya 
zastanawiała się nad tą sprawą i badała poży- 
teczność tego przedsiębiorstwa i przyszła do 
przekonania, że przedsiębiorstwo to należycie 
prowadzone, przyniesie niezaprzeczone korzyści 
krajowi, jako ważny środek komunikacyjny w ru- 
chu lokalnym na przestrzeni nad Dniestrem po- 
łożanej, Komisyi było jednak niemożliwem zbadać 
dokładnie, w jaki sposób pomienieni panowie 
dzisiaj w związku będącą żeglugę parową roz- 
winąć mają zamiar na większą skalę, ażeby 
większą ilością okrętów towary przewozićby 
można. Z tego powodu komisya nie mogła in- 
nego uczynić wniosku, jak obecny, żeby Wydział 
krajowy przedewszystkiem rzecz całą zbadał. 


formie, w jakiej on go stawia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
|prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Ludwik Wierzbicki 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Uznając w ogóle ekonomiczną ważność že- 
glugi parowej na Dniestrze i wielką jej dla han- 
dlu krajowego doniosłość, Sejm Królestwa Galicyi 


"li Lodomeryi przekazuje Wydziałowi krajowemu 


petycyę spółki „Żegluga parowa na Dniestrze, 
B. Słonecki i K. Nawarski* z poleceniem: 

po lsze, aby Wydział krajowy stopień uży- 
teczności tegoż przedsiębiorstwa, nie mniej wa- 
runki bytu i rozwoju jego jak najściślej zbadał 
i rozpoznał, czy i o ile przedsiębiorstwo to na 
subwencyonowanie zasługuje. 


JW. Marszałek. Do tego punktu pierw- 
szego jest dodatkowa, a znana już Izbie, po- 
prawka p. Golejewskiego. 

Rozprawa otwarta. 

P. Smarzewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Smarzewski 
głos. 

P. Smarzewski. Pozwalam sobie tylko 
na krótką chwilkę prosić Wys. Izbę o uwagę, 
a to dlatego, żebym mógł wypowiedzieć, iż jest 
ustęp w poprawce hr. Golejewskiego, który się 
sprzeciwia zasadom naszego budżetowania. Jest 
w budżecie naszym fundusz 80.000 rokrocznie 
dla Wydziału krajowego wyznaczony na wy- 
datki nieprzewidziane i ten fundusz jest 
oddany do dyspozycyi dowolnej Wydziału krajo- 
wego. Otóż w naturze rzeczy leży, że nie. można 


ma 
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przewidzianego wydatku na ten fundusz przeka- |petycyę spółki „Żegluga parowa na Dniestrze, 
zywać, bo tym sposobem uszczupla się Wydzia- |B. Słonecki i K. Nawarski* z poleceniem: 

łowi krajuwemu możność, którą mu Sejm daje po lsze, aby Wydział krajowy stopień uży- 
co do pokrywania pewnych wydatków, które |teczności tego przedsiębiorstwa, nie mniej wa- 
w chwili budżetowania zupełnie przewidzieć się |runki bytu i rozwoju jego jak najściślej zbadał, 


nie dają. i rozpoznał, czy i o ile przedsiębiorstwo to na 
Zrobić tak, jak chce p. hr. Golejewski, by- | subwencyonowanie zasługuje. 
łoby to zrobić pierwszy wyłom w tej zasadzie Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 


i ja muszę przestrzedz Wys. Izbę, aby na tą|rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
drogę nie wchodziła, bo mogłoby się trafić, że |jęty. 


inne jeszcze wydatki, które będą uznane za po- Podam teraz pod głosowanie dodatek posła 
trzebne poszłyby pod rubrykę „nieprzewidzianych* | Golejewskiego, który brzmi (czyta) : 
i to w takiej ilości, że przewidywalibyśmy wy- „upoważniając Wydział krajowy, jeżeli re- 


datki na całych 80.000 zł., a Wydziałowi krajo- |zułtat badania okaże się dodatni, do udzielenia 
wemu na nieprzewidziane wydatki nie zostawili- |tej spółce subwencyi do wysokości 8.000 zł. dla 
byśmy ani centa w kasie. Dlatego myślę, że | podtrzymania żeglugi parowej nu Dniestrze.* 
wystarczy tu, jeżeliby się Wys, Izba do myśli Kto się z tym dodatkiem zgodza, ze- 
hr. Golejewskiego przychylić chciała, powiedzieć : | chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
z „funduszów krajowych.“ Natenczas cóż się sta- | przyjęty. 
nie? Albo Wydział krajowy w zasobach funduszu Przystępujemy do punktu 2go. 
krajowego sam znajdzie dostateczne źródło na Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 
pokrycie tego wydatku, o którym mówił hr. Go- „po Żgie, aby Wydział krajowy wszedł 
lejewski, ale o którym sam nie jest pewny, czy|w rokowanie z wys. c. k. Rządem i starał się 
będzie trzeba go zrobić, albo jeżeli Wydział | uzyskać odpowiednią subwencyę dla żeglugi pa- 
krajowy będzie czuł i widział potrzebę wydatku,  rowej na Dniestrze z funduszów państwowych. 
to ma czas przyjść do Wys. Izby i prosić o wsta JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
wienie do budzetu 3.000 zł. |żąda kto głosu? (Nikt). Podaję tedy pod głoso- 
To najlepiej może osądzić sam Wydział wanie. Kto przyjmuje ustęp 2., raczy rękę pod- 


krajowy, a dla Wys. Izby dość będzie, jeżeli ta- | nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


kie upoważnienie Wydziałowi krajowemu da — | Proszę odczytać ustęp 3. 

a w każdym razie powinna Wys. Izba zdaniem Sprawozdawca p. Ludwik Wierzbicki 
mojem pozostawić sposób przeprowadzenia i otwo- | (czyta): 

rzenia źródła Wydziałowi krajowemu. Więc je- po 3cie, aby Wydział krajowy o rezultacie 


żeliby wogóle poprawka hr. Golejewskiego miała | poleconych sobie czynności zdał sprawę Wyso- 
być przyjętą, prosiłbym o wypuszczenie słów:|kiemu Sejmowi na najbliższej sesyi i stosowne 
z funduszu dyspozycyjnego. temuż przedstawił wnioski. 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
JW. Marszałek. Poseł Golejewski ma |kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
zgadza się z punktem trzecim, zechce rękę po- 
P. hr. Golejewski. Zgadzam się w zu- |dnieść. (Większość). Punkt trzeci jest przyjęty. 
pełności z poprawką, proponowaną przez posła Przystępujemy do następnego punktu po- 
Smarzewskiego. rządku dziennego, a mianowicie: do sprawozda- 
JW. Marszałek Podaję tedy pod głoso-|nia o petycyach. Najsamprzód jest sprawozdanie 
wanie punkt pierwszy wniosku komisyi, a potem | komisji drogowej w sprawie petycyi ks. Jana 
dodatkową poprawkę p. Golejewskiego, zmodyfi- | Mączyńskiego, r. k. plebana w Niebylcu o odda- 


głos. 


kowang wnioskiem p. Smarzewskiego. nie drogi plebanii w Niebylecu. Sprawozdawca 
Wniosek komisyi brzmi: p. Gnoiński ma głos. 
Uznając wogóle ekonomiczną ważność że- Sprawozdawca p. Gnoiński (czyta): 
glugi parowej na Dniestrze i wielką jej dla han- Sprawozdanie 


dlu krajowego doniosłość, Sejm Królestwa Galicyi |komisyi drogowej w sprawie petycyi ks, Jana 


i Lodomeryi przekazuje Wydziałowi krajowemu | Mączyńskiego r. k. plebana w Niebylcu o odda- 
x 
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nie drogi przez Teofila Drzewieckiego, posiada- 
cza dworu Niebylec, plebanii w Niebylcu. 
Wysoki Sejmie! 

Ksiądz Jan Mączyński r. k. pleban w Nie- 
bylcu, w powiecie Rzeszowskim, wniósł prośbę 
do Wysokiego Sejmu o oddanie do użytku pu- 
blicznego drogi, prowadzącej przez podwórze 
obszaru dworskiego w Niebylcu do gruntów 
plebańskich, w gminie Małówka położonych. 
Gdy sprawa ta znajduje się obecnie w toku re- 
kursu obszaru dworskiego w Niebylcu do Wy- 
działu krajowego, przeciw orzeczeniu Wydziału 
powiatowego w Rzeszowie z dnia 22. Paździer- 
nika 1878. r. L. 1511 i dotąd przez Wydział 
krajowy załatwioną być nie mogła, ponieważ 
Wydział powiatowy w Rzeszowie nie nadesłał 
sprawozdania, o uzupełnionem dochodzeniu tej 
sprawy w myśl polecenia Wydziału kaajowego 
z dnia 14. Stycznia 1879. r. L. 61675/878. tu- 
dzież reskryptu tegoż Wydziału z d. 27. Lipca 
1882. r. L. 31606, przeto komisya drogowa 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Prośbę księdza Jana Mączyńskiego r. k. 
plebana w Niebylcu o oddanie drogi przez po- 
siadacza dworu w Niebylcu plebanii w Niebyleu, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zała- 
twienia. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o petycyach do 1. 42, 48, 136, 186, 
333, 448 468, 496, 510 podanych. Sprawozdawca 
p. Czerkawski ma głos. 


Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyach do L. 42, 48, 186, 
186, 888, 448, 468, 496 i 510 podanych. 


Wysoki Sejmie! 

Artykuł 18. ust. kraj. z dnia 2. Maja 1878, 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego 
w publicznych szkołach ludowych (Dz. ust. kraj. 
Nr. 251) postanawia w drugim ustępie, że oso- 
bom zajmującym posady nauczycielskie, tak stałe 
jak i tymczasowe, ma być organistostwo, djako- 
stwo, pisarstwo gminne i pokątne bezwarunkowo 
wzbronione, 


aj 
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Przeciw temu postanowieniu powyższego 
artykułu, wymierzony jest szereg domagających 
się jego zmiany lub uchylenia petycyi, które 
w obecnej sesyi podane zostały do Wysokiego 
Sejmu. 

W szczególności wpłynęły do L. 42, 48, 
136, 186, 388, 448, 468, 496 i 510 ze strony 
gmin w Ryglicach i Siedliskach, ze strony sto- 
warz. rękodzielników chrześcijańskich „Gwiazda 
Tarnowska“, jakoteż Wydziałów powiatowych 
w Nowym Sączu i Rzeszowie, jenobrzmiące pe- 
tycye z żądaniem, żeby drogą ustawy dozwolono 
nauczycielom szkół ludowych przyjmować obo- 
wiązki pisarzy gminnych. 

W odmiennych wyrazach, lecz zgodnie co 
do treści napisane są petycye Wydziałów po- 
wiatowych w Jaśle, Lańcucie i Sanoku do L. 
136, 186 i 448 złożone. 


Pod L. 496 znajduje się petycya gmin 
Trzemeśni, Łęk, Poręby i Zarani z prośbą, iżby 
tamże nauczycielstwo w szkole ludowej i orga- 
nistostwo w jednej mogłą być połączone osobie. 

Petycye pierwszej kategoryi, domagające 
się wyłączenia pisarstwa gminnego z urzędu 
wzbronionych nauczycielom pobocznych zajęć, 
uzasadniając potrzebę takiej zmiany w ustawo- 
dawstwie szkolnem przypomnieniem o smutnym 
stanie gminnej administracyi, której duszą 
faktycznie są pisarze gminni, obecnie w zna- 
cznej części ludzie bez należytego wykształcenia 
i częstokroć wątpliwych zasad moralnych. 
Rzecz jasna, że w ręku podobnych ludzi kie- 
rownictwo spraw miejscowych, w żadnym razie 
nie może do pomyślnych doprowadzić rezultatów. 
Do pozyskania osób z lepszą kwalifikacyą na 
ten urząd, brakuje gminom pospolicie dostate- 
cznych funduszów. Aby jednak złemu według mo- 
Żności zapobiedz, nie pozostawałoby nic innego 
jjak poruczyć pisarstwo gminne komuś kto 
josiadłby w gminie, posiada jej zaufanie i po- 
trzebną kwalifikacyę. 

Taką osobistością byłby w wielu razach 
nauczyciel szkoły mejscowej. Jego stanowisko 
| daje pewną rękojmią co do wykształcenia i cha- 
|kteru, czego naturalnem następstwem będzie 
powaga, jaką się zwykle cieszyć będzie wśród 
gminy. Gdyby on w takich warunkach, ze swo- 
jem głównem zajęciem połączyć mógł pisarstwo 
gminne, zawiadowstwo spraw gmianych wido- 
czną z tąd odniosłoby korzyść, Zdaniem peten- 
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tów nie ma obawy, żeby w skutek tego szkoła |ustawy pożądaną. Wszelako komisya szkolna 


poniosła szkodę; bo trudno przypuścić, żeby 
nauczyciel bywał zmuszony więcej nad jedną 
godzinę dziennie poświęcać sprawom zarządu 
gminy. Takie połączenie zajęć, nie uwłaczają- 
cych zresztą jedno drugiemu, także dla nauczy- 
cieli nie byłoby bez korzyści. Podwyższenie choć 
skromne dochodów, w obec szczupłej dotacji, 
przywiązanej do jego posady, byłoby mu niewą- 
pliwie pożądane, a rzetelne zajmowanie się 
sprawami gminy, zbliżyłoby go do jej członków, 
i otoczyłoby go zaufaniem, mogącem być podporą 
w wykonywaniu nauczycielskich obowiązków. 
Połączenie takie pisarstwa gminnego z urzędem 
nauczycielskim, ma się praktykować między 
innemi na Szląsku z dobrym skutkiem i zado- 
woleniem wszystkich. 

Nie idzie zatem, żeby je uczynić słałem. 
Chodzi tylko o upoważnienie krajowej władzy 


edukacyjnej, żeby mogła na nie zezwalać, skoro | 


się to stać będzie mogło bez uszczerbku dla 
szkoły. Taki porządek rzeczy istniał przed wy- 
daniem obecnej ustawy o stosunkach prawnych 


nauczycieli, a jak petenci sądzą, bez najmniej- | 


szego dla szkolnictwa ludowego szkody. 


Gminy Trzemeśnia, Łęki, Poręby i Zarań, | 
żądają połączenia obowiązków nauczycielskich | 


z obowiązkami organisty. 

Przed trzydziesłu przeszło laty, wystawiły 
na gruńcie plebańskim szkołę z pomieszkaniem 
dla organisty, który dotąd bywał pomienionej 
szkoły kierownikiem. 

Spełnianie dwóch obowiązków przez każdo- 
czesnego organistę i nauczyciela nie czyniło 
ujmy zwłaszcza nauce szkolnej, a były Rząd 
krajowy w Krakowie zatwierdził był w r. 1862. 
dnia 18. Grudnia do L. 8967 to połączenie. — 
Gminy twierdzą, Że z powodu swojego ubóstwa 
nie byłyby w możności utrzymywać osobno 
organisty, a osobno nauczyciela! Uchwalając na 
wstępie powołaną ustawę, Reprezentacya kra- 
jowa, miała ważne powody, z których pisarstwa 
gminnego i organistostwa wzbroniła nauczycie- 
lom. Miała przedewszystkiem dobro szkoły przed 
oczyma i nie sądziła, iżby jedno lub drugie 
zajęcie wykonywane być mogło przez nauczy- 
ciela, bez narażenia na szkodę jego właściwego 
zawodu. 

Mogłoby jednak być, że dotychczasowe do- 
świadczenia uchyliły te obawy, a szersze wzglę- 
dy czynią zmianę w mowie będącego ustępu 


nie ma podstawy do zmiany zdania, jakie prze- 
ważyło w czasie gdy uchwalono ustawę. Takiej 
podstawy mogłyby dostarczyć wyłącznie spo- 
strzeżenia, czynione przez Władzę wykonawczą 
jaką jest Wydział krajowy, mający sposobność 
śledzić stosunki krajowe i możność wskazywania 
coby było w danej chwili stosowne. 

Komisya szkolna wnosi przeto; ażeby po- 
wyższe petycye odesłano do Wyduiału krajowego 
do zbadania stosunków w nich przytoczonych 
i zdania w porozumieniu z Radą szkolną kra- 
jową sprawy, o ile zmiana przytoczonego na 
wstępie postanowienia ustawy byłaby usprawie- 
dliwiona. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye do L. 42, 43, 136, 186, 338, 448, 
463, 496 i 510 podane, odstępują się Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania przytoczonych w 
nich stosunków i zdania w porozumieniu z Radą 
| szkolną krajową sprawy, o ile zmiana 2. ustępu 
artykułu 18. ustawy z dnia 2. Maja 1873. (Dz. 
just. kraj. N. 251) byłaby pożądaną lub sto- 
sowną. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym wnioskiem komisyi szkolnej, zechce 
| roke podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
| szkolnej o petycyach 1. 633 Feliksa Gajewskiego, 
iL 640 Antoniego Billicha, 1. 687 Jana Antonie- 
'wicza, 1. 756. Jana Hajduczka o wliczenie lat 
służby do emerytury. Sprawozdawca p. Romano- 
IRE ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta) 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o potecyach L. 633 Feliksa 
Gajewskiego, L. 640 Antoniego Billicha, L. 689 
(Jana Antoniewieza, L. 756 Jana Hajduczka o 
wliczenie lat służby do emerytury. 
Wysoki Sejmie! 

Powołując się na dawniejsze swe sprawo- 
zdanie i na uchwałę Wysokiego Sejmu w spra- 
wie petycyi o wliczenie do emerytury lał służby 
których Rada szkolna krajowa wliczyć nie 
chciała. 

Komisya szkolna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycye L. s. 633, 644, 689 i 756 odstę- 
puje się Radzie szkolnej krajowej do załatwienia, 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Kiedy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 


1%. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


Zważywszy przeto, że żądanie w petycyach 
tych zawarte jest nie zgodne z ustawą, 
Zważywszy, że sprawa ta jest obecnie w toku 


wnioskiem komisy1 szkolnej, zechce rękę podnieść. | u Rady szkolnej krajowej, która jedynie do orze- 


(Wiekszość). Wniosek przyjęty. 


kania wtym przedmiocie jest powołaną, a orzekać 


/Z Kolei następuje sprawozdanie komisyi| może tylko zgodnie z obowiązującą ustawą. 


szkolnej o petycyach L. S. 464. Edmunda hr. 
Krasickiego, L. S. 491. gminy izraelickiej miasta 
Liska, L. S. 5386. gminy Posada Liska i L. S. 538., 
siedmdziesięciu mieszkańców miasta Lisko, o znie- 
sienie w szkole 4 klasowej w Lisku nauki języka 
ruskiego. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi szkołnej.o petycyach Ls. 464. Edmunda 
hr. Krasickiego, Ls. 491. gminy izraelickiej mia- 
sta Liska, Ls. 536. gminy Posada Liska 538. 
siedmdziesięciu mieszkańców miasta Liska o znie- 
sienie w szkole 4 klasowej w Lisku nauki języka 
ruskiego. 
Wysoki Sejmie! 

W czteroklasowej szkole ludowej w Lisku, 
językiem wykładowym, na podstawie zatwier- 
dzonej przez c. k. Radę szkolną krajową uchwały 
Rady gminnej, jest język polski, wszakże w myśl 
art. III. ustawy o języku wykładowym z dnia 
28. Sierpnia 1867. jest język ruski obowiązkowym 
przedmiotem nauki. 

Przeciwko temu wnieśli petycye Edmund 
hr. Krasicki, właściciel dóbr Liska, miejscowa 
gmina wyznaniowa izraelicka, gmina Posada Liska 
„Wcielona do okręgu szkoły w Lisku, w reszcie 
siedmdziesięciu mieszkańców miasta Liska, do- 
„magając się, aby naukę języka ruskiego, w szkole 
‘tej zniesiono. 

Powołany powyżej art. III. ustawy o języku 
wykładowym opiewa: 

„W każdej szkole ludowej, w której część 
uczęszczającej młodzieży używa polskiego, część 
zaś ruskiego języka, ten język który nie jest 
wykładowym, będzie obowiązkowym przedmiotem 
nauki, w granicach szkole odpowiednich“. 

W szkole Liskiej zachodzi istotnie ten sto- 
sunek, że część młodzieży używa języka ruskiego, 
gdy bowiem ostatniemi czasy takież same po- 
dania, jak te o których tu mowa, wpłynęły do 
Rady szkolnej krajowej, zapytywano rodziców 
dzieci, do szkoły w Lisku uczęszczających, a 60 
z nich zeznało protokolarnie, iż dzieci ich uży- 
wają języka ruskiego. | 


Zważywszy, że znajomość obu języków kra- 
jowych niezbędnie jest potrzebny dla mieszkańców 
miejscowości i okolic, w których mieszka ludność 
ruska i polska. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyajami Ls. 464. 491. 536. i 588. 
o usunięcie ze szkoły 4 klasowej w Lisku nauki 
języka ruskiego jako przedmiotu obowiązkowego, 
przechodzi Sejm do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Żurowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 

P. Żurowski. Wys. Izbo! 

Wiem ja, jak trudno jest obalić wniosek, 
który dotycząca komisya Wys. Izbie do uchwa- 
lenia przedkłada, jednak wiem również z własnego 
doświadczenia, że zdarzają się tu wypadki, iż 
słuszne żądania pojedyńczych członków tej Izby 
w brew życzeniom komisyi były uwzględnione. 
Komisya szkolna proponuje nam przejść do po- 
rządku dziennego nad petycyą miasta Liska, 
Edmunda hr. Krasińskiego, gminy izraelickiej 
miasta Liska i gminy Posada Liska. Nie będę 
Panowie wchodził w meritum rzeczy, jednak 
zdaje mi się, że przejść do porządku dziennego 
nad petycyą tak poważnego grona obywateli 
byłoby niesłusznem. Nie żądam nic innego, jak 
tylko proszę Was, abyście raczyli nie głosować 
za wnioskiem komisyi, lecz przesłać petycyę tę 
Radzie szkolnej krajowej do zbadania i zała- 
twienia, i w tym celu stawiam wniosek nastę- 
pującej treści : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye L. 464. 491. 536. i 538, o usunięcie 
ze szkoły czteroklasowej w Lisku nauki języka 
ruskiego jako przedmiotu obowiązkowego odstę- 
puje się Radzie szkolnej krajowej do zbadania 
i załatwienia. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
dostatecznnie poparty, Czy żąda kto jeszcze 
głosu? 


14. Posiedzenie z dnia 18. Października 1864. 


P. Stanisław hr. Badeni. 


Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 


JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Badeni | głosu? 


ma głos. 

P. Stanisław hr. Badeni. P. Żurowski 
w meritum rzeczy nie wszedł, a więc i ja w me- 
ritum rzeczy wchodzić nie będę, ale zapytać 
muszę, nad jakim wnioskiem do porządku dzien- 
nego przeszłoby się, gdyby się tego nie uczy- 
niło nad wnioskiem, który się sprzeciwia wyra- 
Żnemu brzmieniu ustawy i chce usunąć to, co 


ja, a sądzę, że większość Izby za pożyteczne ij 


konieczne uważa, dlatego popieram wniosek ko- 
misyi. 

JW. Marszałek. 
głosu? 

P. Hausner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hausner ma głos. 

P. Hasner. Ja sądzę, że za wnioskiem 


Czy żąda kto jeszcze 


p. Żurowskiego głosować nie powinniśmy, bo p. | 


Żurowski żąda, aby odesłać sprawę do zbadania | 
Radzie szkolnej krajowej. Otóż, Rada szkolna | 
krajowa jest powołaną tylko do wykonywania 
ustaw, nie zaś do badania tychże, a tu idzie o 


wykonanie postanowień ustawy; dla tego ja ij 


większość Wysokiej Izby, jak sądzę, będzie prze- 
ciwną wnioskowi p. Żurowskiego. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 

głosu? 

P. Dr. Mayer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Mayer ma głos. 

P. Dr. Mayer. Jako przewodniczący ko- 
misyi szkolnej chąc nie chcąc dodać muszę kilka 
słów. Komisya jak najchętniej chciałaby uczy- 
nić zadość tak poważnym podaniom, jakie były 
w tej sprawie wniesione, ale łatwo uwierzyć, że 
skoro się do tego nie przychyliła, to musiała 
mieć powody aż nadto dostateczne, jakie szan. 
sprawozdawca szczegółowo przytoczył, a wobec 
których komisya czuła się całkiem bezsilną. Nie 
pozostało więc nie innego, jak przyjść do takiej 
uchwały, jaką Panowie słyszeliście; komisya tem 
bardziej zrobić to musiała, że odwołanie się do 
Rady szkolnej krajowej byłoby na teraz o tyle 
zbyteczne, że sprawa ta już się tam znajduje, 
że zatem Rada szkolna krajowa już ją z urzędu 
zbadać i załatwić musi, a jak szan. sprawozda- 
wca nadmienił, zbadać i załatwić nie inaczej, 
jak ściśle zgodnie z ustawą. Komisya ze swej 
strony zdaje się zrobiła to, co mimo najlepszych 
chęci dla sprawy proszących, widziała się przy- 
muszoną. 


P. Kozłowski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 


P. Kozłowski. Nie będę także wchodził 
w meritum rzeczy. Nie chodzi petentom o to, 
żeby ustawa była inaczej tłumaczona, albo zgo- 
ła niezachowaną. Im chodzi oto, Żeby zbadano, 
czy twierdzenie jest uzasadnione, iż zastosowa- 
nie tej ustawy nie było prawidłowe. Otóż ci, 
którzy wniosek p. Żurowskiego poparli, zupełnie 
nie domagają się tego, żeby Sejm wchodził 
w rozbiór szczegółowy tej sprawy, tylko o to, 
ażeby Władza powołana, to jest Rada szkolna 
krajowa ją dokładnie zbadała. Mnie się zdaje, 
że to żądanie jest zupełnie słuszne, bo Sejm nie 
jest powołanym wchodzić w szczegóły, do któ- 
rych zbadania nie ma środków. Nie wywołujemy 
kwestyi zasadniczej, czy petycya jest uzasadnio- 
|ną czy nie, ale chodzi nam tylko o to, żeby na 
(miejscu zbadać, czy mieszkańcy Liska mają pra- 
wo domagać się, żeby ustawa w tym duchu była 
zastosowaną jak według ich twierdzenia rozu- 
mianą być powinna, a do tego Rada szkolna 
krajowa jest powołaną; dla tego prosimy, żeby 
wniosek p. Żurowskiego został przyjęty i pety- 
cye te do Rady szkolnej dla zbadania na miej- 
scu odesłane były. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Romanowicz. Przede- 


,wszystkiem muszę sprostować twierdzenie p. Zu- 


rowskiego, który zapewne przez omyłkę, powie- 
dział, jakoby między petycyami była petycya 
miasta Liska. Petycyi miasta Liska niema. 

Jest petycya podpisana przez 70 mieszkań- 
ców miasta Liska, jakto w sprawozdaniu wymie- 
niłem, a czy oni mogą miasto jako całość repre- 
zentować, pozostawiam to osądzeniu Wysokiej 
Izbie. Petycyą miasta można nazwać tylko tę 
petycyę, na której jest podpis Zwierzchności 
gminnej, i która była przez Radę gminną uchwa- 
loną. 


Szanowny poseł Kozłowski powiada, że Wy- 
soka Izba nie powinna rozstrzygać Sprawy, co 
do której nie może szczegółów zbadać, ponieważ 
nie ma środków po temu. W tym wypadku rzecz 
się ma inaczej. Ustawa jest jasna, a ustawa po- 
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wiada, że tam, gdzie część uczniów używa języ- 
ka polskiego, a część języka ruskiego, ten język 
który wykładowym nie jest, ma być przedmiotem 
obowiązkowym nauki. Chodziło tylko tedy o 
stwierdzenie, ażali w Lisku zachodziła ta oko- 
liczność, że w tej szkole, w której językiem wy- 
kładowym jest język polski, część dzieci uczęsz- 
czających do szkoły, używa języka ruskiego. To 
jest stwierdzone aktami Rady szkolnej krajowej, 
która odesłała tę sprawę inspektorowi okręgo- 
wemu i poleciła zapytać rodziców, czy używają 
języka ruskiego, i czy życzą sobie, ażeby tenże 
był przedmiotem nauki. Otóż rodzice sześćdzie- 
sięciu dzieci odpowiedzieli, że ich dzieci używają 
języku ruskiego i Że pragną, ażeby dzieci języka 
tego w szkole się uczyły. To nie uwłacza języ- 
kowi polskiemu jako wykładowemu, który w tej 
szkole uchwałą Rady miejskiej zatwierdzony, 
przez Radę szkolną krajową jest zaprowadzony. 
Ale jezeli rodzice 60 dzieci oświadczą, że zacho- 
dzi stosunek ustawą przewidziany, natenczas 
Żadna komisya, żadna Rada szkolna, żaden Sejm 
nie może powziąć uchwały przeciwnej ustawie. 
Komisya tedy przedewszystkiem zajmowała sta- 
nowisko to, że petycya, która żąda od Sejmu, 
ażeby postąpił sobie wbrew ustawie, załatwioną 
być nie może inaczej, jak tylko przejściem do 
porządku dziennego. Dalej zdawało się komisyi 
szkolnej, że jeżeli mowa jest o szkole, w mie- 
Scie: powiatowem będącym ogniskiem powiatu, 
o ludności mięszanej, ogniskiem powiatu, w któ- 
rem znaczna część ludności jest ruska, to w ta- 
kiej szkole jest interesem kraju, powiatu i lud- 
ności całej, ażeby język ruski był przedmiotem 
nauki obok języka polskiego 


Drugie zatem stanowisko i drugi punkt 
z którego komisya wychodziła, było to stano- 
wisko interesu kraju, i z tego stanowiska wy- 
chodząc nie mogła nic innego uczynić, jak przejść 
do porządku dziennego. I dla tego wniosek ko- 
misyi najusilniej Wysokiej Izbie zalecam. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 


sowania. Podam pod głosowanie najsamprzód 
wniosek p. Zurowskiego, który brzmi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić! 
Petycye L. 464, 491, 536 i 588 o usunię- 
cie ze szkoły czteroklasowej w Lisku nauki ję- 
zyka ruskiego jako przedmiotu obowiązkowego, 
odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do zbada- 
nia i załatwienia. 


| 


I 
i 


1%. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 


Podam teraz pod głosowanie wniosek ko- 
misyi szkolnej. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisji 
szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejscowej w 
Winnikach, o wyjątkowe podwyższenie płac nau- 
czycielom szkoły 4-klasowej w Winnikach. Spra- 
wozdawca p. Romanowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miejs- 
cowej w Winnikach, o „wyjątkowe“ podwyższe- 
nie płac nauczycielom szkoły 4-klasowej w Win- 
nikach. 
Komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyę L. 436 Rady szkolnej miejscowej 
w Winnikach o podwyższenie płac nauczycieli 
tamtejszej szkoły 4-klasowej odstępuje się c. k. 
Radzie szkolnej krajowej do zbadania i możli- 
wego uwzględnienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi Rady szkolnej okręgowej w Niepoło- 
micach o przekształcenie tamtejszej szkoły dwu- 
klasowej na czteroklasową. Sprawozdawca p. 
Romanowicz ma głos. : 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi L. 611 Rady szkolnej 
miejscowej w Niepołomicach o przekształcenie 
tamtejszej szkoły dwuklasowej na czteroklasową. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Niepołomice w r. 1876 przy ogólnej 
reorganizacyi szkół postanowiła za inicyatywą 
Rady szkolnej okręgowej, wystawić budynek 
szkolny, któryby wystarczył na pomieszczenie 
4-klasowej szkoły ludowej. W roku 1882. budy- 
nek ten ukończony i całkowicie w sprzęty i przy- 
bory naukowe zaopatrzony został, szkoła jednak 


17. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


mimo to pozostaje dotąd szkołą dwuklasową. | 
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Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej, 


Rada szkolna miejscowa przeto uprasza, aby jo petycyi gminy miasta Rohatyna, o ustanowie- 


szkoła ta jako czteroklasowa urządzoną była. 


nie osobnych katechetów w tamtejszych szkołach 


Jeżeli się zważy, że w Niepołomicach jest prze- | ludowych. Sprawozdawca p. Łoziński ma głos. 


szło 700 dzieci w wieku szkolnym, że już od| 


roku szkolnego 1880/81. począwszy, ilość dzieci 
uczęszczających do szkoły, jest co roku wyższą, 
aniżeli ściśle według ustawy na czterech nau- 
czycieli wypada, wynosiła bowiem w tych latach 
324, 388, 852, 377, i 422, że gmina ta ma sto- 
sunkowo dość znaczną liczbę ludności inteligen- 
tnej, jest bowiem siedzibą Sądu powiatowego, 
zarządu domen i lasów, urzędu cłowego, straży 
skarbowej i t. p., która to ludność jedynie z tej 
szkoły korzystać może, to prośba Rady szkolnej 
miejscowej w Niepołomicach, wydaje się zupeł- 
nie słuszną. 

Komisya szkolna przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę L. s. 611 odstępuje się c. k. Radzie 
szkolnej krajowej do zbadania i możliwego 
uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi Jana Kurmana o dodanie drugiego 
nauczyciela płatnego z funduszu szkolnego krajo- 
wego dla szkoły w Zawałowie. Sprawozdawca p. 
Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Jana Kurmana kiero- 
wnika jedno-klasowej szkoły w Zawałowie, o do- 
danie drugiego nauczyciela płatnego z funduszu 
szkolnego krajowego, dla szkoły w Zawałowie. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę L. s. 579. Jana Kurmana, kiero- 
wnika jedno-klasowej szkoły ludowej w Zawałowie, 
o przydzielenie drugiego nauczyciela do tej szkoły 
— odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do za- 
łatwienia, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. 
zgadza, zechce rękę podnieść, (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Kto się z tym wnioskiem, 


Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta Roha- 
tyna o ustanowienie osobnych katechetów w tam- 
tejszych szkołach ludowych. 

Gmina Rohatyn posiada dwie szkoły pięcio- 
klasowe, męską i żeńską, w których jak to utrzy- 
muje petycya, obaj katecheci obrządku wscho- 
dniego i rzymskiego, wykładać muszą najmniej 
po 20 godzin tygodniowo. — Gmina powołując 
się na ustawę o stosunkach prawnych stanu nau- 
czycielskiego z dnia l. Łipca' 1878. roku, i ko- 
mentując ustawę tę w duchu korzystnym dła 
swego Żądania, prosi o ustanowienie osobnych 
katechetów. 

Powołana atoli ustawa w $' 14. stanowi, 
że tylko taka szkoła ludowa może mieć osobnego 
katechetę, w której nauka religii wymaga przy- 
najmniej 17 godzin tygodniowo, stawi tedy wa- 
runek, który nie zachodzi w Żadnej z obu 
szkół Rohatyńskich z osobna, gdyż dopiero obie 
razem wzięte wymagają przeszło 17% godzin wy- 
kładu religii. — Żądanie tedy gminy Rohatyń- 
skiej nie jest powołaną ustawą uzasadnione, jak 
niemniej sprzeciwia się ustawie państwowej 
z roku 1872., która w $. 8. dopuszcza jedynie 
w szkołach wydziałowych pod pewnemi warun- 
kami, ustanowienie osobnego katechety, co do 
szkół ludowych zaś pospolitych przypuszcza tylko 
wyjątkowo remuneracyę za naukę religii. — Pe- 
tycya niniejsza tedy tylko w obrębie postanowień 
tegoż $. 3. ust. państw. i w miarę uchwalonych 
na ten cel przez Wysoki Sejm środków, a zatem 
w drodze remuneracyi wyjątkowo, mogła by być 
uwzględnioną, sprawdzenie zaś słuszności żąda- 
nia pozostawić należy Radzie szkolnej krajowej. 

Z tej uwagi komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Rohatyńskiej odstępuje się 
Radzie szkolnej krajowej, do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja własne w my- 


sły motywiw nawedenych czerez komisju, chotił- 
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bym tu zrobyty izminu, imenno szezoby misto 
do załatwenia skazane było „do możliwego uwzglę- 
dnienia*. Toj projekt uże na mynuwszorocznoj 
debati pidnoszeno, szczo katechety powynny 
buty remunerowani, bo nauka religii je koneczne 
potribna, bo pidnosyt moralnist. Jeśm za tim, 
szczoby Wysoka Pałata uchwałyła w toj rezolu- 
cyi dodatok: „do możliwego uwzględnienia“. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Łoziński. Jabym nic 
nie miał przeciw poprawce p. Antoniewicza, gdy- 
bym nie był przekonany, że Rada szkolna kra- 
jowa otrzymawszy od Sejmu sprawę do załatwie- 
nia, nie inaczej ją załatwić może i załatwi, jak 
według ustaw obowiązujących. Jeżeli zaś z ustaw 
tych wypływa możliwość lub konieczność uwzglę- 
dnienia — przypuszcza komisya, że uwzględnie- 
nie takie nastąpi w granicach słuszności. 


Tembardziej. zbyteczna wydaje mi się po- 
prawka szan. posła Antoniewicza, że niedawno 
właśnie na wniosek komisyi szkolnej, z którego 
miałem zaszczyt zdawać sprawę Wysokiej Izbie, 
uchwaloną została rezolucya do e. k. Rządu 
z wezwaniem, aby ze sum uchwalanych przez Radę 
państwa co roku na polepszenie bytu niedosta 
tecznie dotowanych duszpasterzy, uwzględniał prze- 
dewszystkiem takich duchownych, którzy są 
obarczeni obowiązkiem udzielania nauki religii. 
Uchwała ta sejmowa załatwia już poniekęd i ni- 
niejszą petycyę. Dlatego poprawka p. Antonie- 
wiczą, jakkolwiek w zasadzie nie mam nic prze- 
ciw niej, nie wydaje mi się konieczną i mnie- 
mam, że wniosek komisyi szkolnej ten sam cel 
osiągnie. 


JW. Marszałek. Podam najpierw pod 
głosowanie poprawkę p. Antoniewicza. P. Anto- 
niewicz wnosi, ażeby petycyę gminy miasta Ro- 
hatyna odstąpić Radzie szkolnej krajowej nie do 
załatwienia, lecz „do możliwego uwzgłlęd- 
nienia.“ 

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Poprawka ta upadła. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek komi- 
syi jest przyjęty. 

Następuje: Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi członków miejscowej Rady szkolnej 


1%. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


i reprezentacyi Strusowskiej o reorganizacyę - 

szkoły ludowej dwuklasowej w czteroklasową. 
Sprawozdawca p. Łoziński ma głos. 
Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): 

Sprawozdanie 

komisyi szkolnej o petycyi członków miejscowej 

Rady szkolnej i Reprezentacyi gminy Strusow- 

skiej o reorganizacyę tamtejszej szkoły ludowej 

2-klasowej na cztero-klasową. 


W Strusowie istnieje szkoła ludowa dwu- 
klasowa, w której frekwencya dzieci tak szybko 
i znacznie się wzmaga, że w r. 1879. Rada 
szkolna krajowa ustanowiła tam trzeciego na- 
uczyciela, a w r. 1882. wobec frekwencyi docho- 
dzącej liczby 318, czwartego nauczyciela, gmina 
zaś ze swojej strony kosztem 6.000 zł. rozsze- 
rzyła o 8 sale budynek szkolny. Petenci upra- 
szają teraz, aby szkoła ta dwuklasowa zamienioną 
została w stałą czteroklasową. Z uwagi, że Wy- 
soki Sejm krajowy nie ma sposobów zbadania 
i stwierdzenia nieodzownej potrzeby takiej reor- 
ganizacyi i że sprawy tego rodzaju wchodzą 
w zakres kompetencyi Rady szkolnej krajowej, 
Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Rady szkolnej miejscowej i repre- 
zentacyi gminy w Strusowie, o reorganizacyę 
szkoły ludowej dwuklasowej tamtejszej odstępuje 
się Radzie szkolnej krajowej do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy: 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi zwierzchności gminnej w Delatynie 
o przemianę tamtejszej szkoły ludowej jednokla- 
sowej na dwuklasową i systemizowanie drugiej 
posady nauczycielskiej. 

Sprawozdawca p. Łoziński ma głos. 
Sprawozdawca p. Łoziński (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi szkołnej o petycyi zwierzchności gmin- 
nej w Dełatynie o przemianę tamtejszej szkoły 
ludowej jedno-klasowej na dwu kłasową i syste- 
mizowanie drugiej posady nauczycielskiej. 

Wskutek pertraktacyi przeprowadzonej w 
roku 1868. celem rozszerzenia szkoły ludowej 
w Delatynie gmina tamtejsza obowiązała się 


17. Posiedzenie z dnia 13. Października 1884. 


przyczynić rocznym datkiem 100 zł. na utrzyma- 
nie drugiego nauczyciela albo nauczycielki i do- 


daniem lokalu, opału, stróża szkolnego i rekwi- | 
zytów. Gmina Delatyńska uprasza obecnie, aby | 


Rada szkolna krajowa systemizowała w szkole | 
tamtejszej drugą posadę nauczycielską. Zważy- | 
wszy, że Wysoki Sejm nie ma sposobów bliższe- 
go zbadania sprawy, wchodzącej w zakres kom- 
petencyi Rady szkolnej krajowej, komisya szkolna 
wnosi; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: | 

Petycyę zwierzchności gminnej w Delatynie 

odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do za-. 
łatwienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

Na tem przerwiemy rozprawę nad pety- 
cyami. ) 

Weszła do laski marszałkowskiej interpe- 
lacya p. Antoniewicza i towarzyszy do p. komi- 
sarza rządowego. Proszę p. sekretarza o jej od- 
czytanie. 


Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 


Ynterpelacija 
do Jeho Prewoschodytelstwa Wysokobłahorodnoho 
Hospodyna komysarja prawytelstwennoho. | 


Rada szkolna okrużna lwowskaja wysłała | 
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zważywszy, szczo w skazanom „Okólniku" 
wyrażena jest hroźba, ne harmoniujucza z du- 
chom prawłenia konstytucyjnoho, podpisani po- 
zwalajut sobi zaynterpełewaty : 

1. Na jakych zakonach konstytucyjnych 
opertyj jest izwistnyj „Okólnik* Rady szkolnoj 
okrużnoj lwowskoj, a 

2. Jesły krok wskazanyj ne jest w harmo- 
nii z ustawamy konstytucyjnymy, jakych sredstw 
użyje w c. k. krajewoje Prawytelstwo, by podo- 
bnaja samowola na buduszcze ne była terpłena ? 

Lwow 2. Oktow. 1884. h. 

Dr. Antonewycz. 
Kaczała, Bereżnickyj, Łazarski, Szczęsny Kozie- 
brodzki, F. Biliński, J. Romańczuk, M. Siczyń- 
ski, Sinhałewycz, Ochrymowycz, T. Merunowycz, 
Kowalskyj, F. Pławicki, Józef Simon, Linyńskyj, 
W. Struszkiewicz. 

JW. Marszałek. Interpelacya ta jest do- 
statecznie poparta, zakomunikuję ją JE. p. Na- 
miestnikowi. 

Jest tąkże złożony do laski marszałkow- 
skiej wniosek JE. p. Alfreda hr. Potockiego. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie tego wniosku. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): - 

Wniosek naglący. 
Zważywszy, że powtarzające się od lat kilku 


nieurodzaje i klęski elementarne oraz ciągle 
wzmagający się upadek ceu na warunki produkcyi 


„Okólnik do wszystkich zarządów szkół ludowych“ |W kraju naszym w sposób tak szkodliwy oddzia- 
pod dnem 10. Jula 1884. h., w kotrom prykazu- ływają, że w wielu wypadkach zaledwie koszta 
jet prenumerowaty, a to w ciły perewedenia g. 27.|Produkcyi pokryte być mogą; 
zak. szkol. z h. 1873, (Dn. zak. kr. cz. 225, a zważywszy, że w skutek zbyt wygórowa- 
w osoben osty ust. 2., 7. y 9.) y tona preporu- |nych kosztów przewozu kolejowego, a mianowicie 
czenie w e. k. krajewoj Rady szkolnoj z dnia 6.|w skutek dozwalanych taryf dyferencyonalnych 
Fewr. 1884. cz. 108 na dwi sosidni szkoły oden | dla krajów ościennych pod warunkami korzystniej- 
prymirnik hazety „Szkoła“. W skazanym okólniku 'szymi aniżeli dla kraju naszego, konkurencya 
jest zarazom hroźba wyskazana, szczo jesły kwo- | Galicyi na targach europejskich staje się nie- 
ta prenumeracijna (2 zł.) ne budet pomiszczena | możliwą; 
w budżeti, nastupyt sije w dorozi urjadowoj. zważywszy, že c. k. Rząd ma prawo po- 
Zważywszy, szezożw naszim kraju sut CZY- |twjerdzenia, a względnie rozporządzenia zmian 
stenni szkoły z jazykom  prepodawatelnym |tąryf przewozowych na wielkiej części linii kole- 
ruskym; jowych, w Państwie austryackiem, a w szczegól- 
zważywszy, szczo izdajet sia zarowno fon- | ności na tej części kolei Karola Ludwika, która 
dom krajewym subwencijonowana hazeta szkolna | ze Skarbu Państwa z tytułu gwarancyi jest 
„Szkilna Czasopyś* dla ruskych szkił, kotoraja subwencyonowaną a to w moc koncesyi z dnia 
tak samo służyt szkołam ruskym, jak „Szkoła* |15. Maja 186%. art. 6. i 11. (Dz. pr. p. Nr. 88. 


szkołam polskym; z roku 1867.) również jak na kolei czernio- 
> 
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wieckiej w moc ustawy państw. z dnia 11. Biyani | Pauli prawo wykupna kolei Arcyks. Karola 
1864. art, VII. 4.i 8. (Dz. pr. p. Nr. 5. zr. 1864.), Ludwika po dokładnem zbadaniu stosunków za- 
oraz z mocy konkurencyi z dnia 15. Maja 1867. rządu tejże kolei, rozważył, czy przy tej sposo- 
art, 6. i 11. (Dz. pr. p. Nr. 85. z roku 1867.); |bności nie dałyby się wprowadzić zmiany, których 
wymaga niezbędnie interes Państwa i kraju na- 
szego, szczególnie pod względem uregulowania 
taryf, zabezpieczenia dla c. k. Rządu zupełnego 
| wpływu na sprawy taryfowe na tejże kolei. 


zważywszy, że c.k. Rząd we własnej admi- 
nistracyi prowadzi zarząd kolei państwowych 
w Galicyi, zaś przewóz na kolei I. węgiersko- 
galicyjskiej umową przewozową (Péage) ma za- 
warowany i w ten sposób przewóz od granicy Po 4-te. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wobec 
rosyjskiej do granicy pruskiej ma zapewniony;  |zbliżającego się wygaśnięcia przywileju c. k. kolei 
Północnej Ces. Ferdynanda, użył odpowiednich 


mE |; j (środków w celu zapobieżenia, by handel i pro- 
p OWY icya w moc uchwały Sejmu | Jukcya kraju naszego nie były narażane na te 


Á Tne a ep Ri pa paka datkiem Przeszkody i straty, które dotychczas ponoszą 
doi b, J a z tego powodu Się prZy”|w skutek zbyt wygórowanych kosztów i uciążli- 
Sepe oy przezto uzyskać możność WYWOZU | wych warunków przewozu na linjach tejże kolei. 
swych produktów w warunkach przystępniejszych, | Wnioskod Alfred ki 
aniżeli to na kolejach poprzód istniejących miało Ra JA JS 
miejsce ; |Z. Kozłowski, Wereszczyński, Zamoyski, Teofil 
przedstawiają podpisani Wysokiemu Sejmowi | Żurowski, Ks. Sawa, Pietruski, Z. Dembowski, 
następujący wniosek : |Jan Kapri, Szeptycki, Władysław Koziebrodzki, 
Bobczyński, O. Hausner, Dr. Arnold Rapoport, 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: Mieczysław Dunin Borkowski, Aleksander Gnie- 
po 1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby taryfy | 105% Mikołaj Ao A G. Romer, Szczęsny 
na kolejach państwowych w ogóle, zaś przy wpro- | ERN Tomisław Rozwadowski, Sanguszko, 
wadzeniu ruchu na całej przestrzeni kolei pań- ywicki, Zoll, Polanowski, Rybicki, Słonecki, Ło- 
stwowych galicyjskich w szczególności w ten ziński, Tyszkowski, Seweryn Henzel, Weismann, 
sposób ustanowione i przeprowadzone były, iż by | Tyszkiewicz, Lasocki, Mieroszowski, Tadeusz 
stosunki i potrzeby kraju naszego należycie | Langie, „Kopyciński, Władysław Struszkiewicz, 
uwzględniono, a mianowicie, by produkcya i han- Pławiński, Ochrymowicz, dle Kochanowski, K. Scipio, 
del galicyjski, w skutek zbyt wygórowanych L. Wodzicki, Leon Chrzanowski, Kuczkowski, 
kosztów przewozu, jak to dotychczas miało miejsce, Badeni, Á Antoni „Golejewski, Łukasiewicz, 
na dalsze szkody narażane nie były. Artur Potocki, Onyszkiewicz, Gnoiński, J. Kory- 
2 Wawa Erai towski, Podlewski, T. Wasilewski, Ks. Solecki, 
| aa di bd ld © sby na pod- l-4. Sapieha, Russocki, Skałkowski, R. Łubieński, 
stawią noziejonygh So yeraye kolejowym | T enartowicz Henryk Janko, Romanowicz, Gold- 
Resta Konceśkigwągóle ZAŚ szczególności | mann JE Mórunówicz Bereźnicki Antoniewicz 
na podstawie koncesyi kolei Arcyks. Karola Lu-| y dźdrłoryóki OO ZEGAŃYKI Max” E Wo. 
dwika i kolei czerniowieckiej zarządził, ażeby |, | À j s ni 


zarządy tychże kolei, zniżenie taryf dla przewozu 
produktów krajowych, mianowicie dla zboża, mąki, 
drzewa, bydła opasowego, oleju i wosku skalnego 
w stanie surowym lub przerobionym i t. d. bez 
zwłoki przeprowadziły, oraz by tymże zarządom | 
wzbroniono przyznawanie dla wywozu produktów 
z zagranicy pochodzących ulg taryfowych w wa- 
runkach korzystniejszych aniżeli te, które dla 
wywozu produktów krajowych obowiązywać będą. 


zważywszy, że do wybudowania tychże kolei , 


lański, E. Czerkawski, J. Mochnacki, Waygart, 
Wernicki, Hoszard, Stan. Jędrzejowicz, Łazarski, 
R. Czartoryski, W. Sapieha, Kaczała, Stanisław 
Tarnowski młodszy, Leniński, Wład. Wolański, 
Pławicki, Ant. Wrotnowski, Kowalski, Gorecki, 
Józef Simon, Pilat, Madeyski, Chamiec, Sienga- 
lewicz, Ks. Buchwald, K. Badeni, Dzieduszycki 
Tadeusz, Hoppen, Stan. Tarnowski starszy, Man- 
dyczewski, Smarzewski, Majer, Kaszewko, Zboro- 
wski, Jan Tarnowski, M. Siczyński, J. Stadnicki, 

po 3cie. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby ze'Gorayski, A. Skrzyński, Adam Jędrzejowicz. 
względu na termin, w którym w moc art. 19.|8. Badeni, J. Męciński, Władysław Żuk Skar- 
koncesyi z dnia 3. Marca 1857. służyć będzie | szewski. 
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JW. Marszałek. Wniosek ten jest posta- 
wiony jako naglący. P. wnioskodawca zechce 
może zabrać głos. 

JE. poseł Alfred hr. 
o głos. 

JW. Marszałek JE. p. Alfred hr. Potoc- 
ki ma głos. 

JE. p. Alfred hr. Potocki. Ja proszę p. 
Marszałka, by wniosek ten uważał za naglący i 
aby odesłał go do komisyi kolejowej z prośbą, 
ażeby komisya na jednem z najbliższych posie- 
dzeń zdała o tym wniosku sprawozdanie ustne. 


Potocki. Proszę 


Jest to bowiem rzeczą niesłychanej donio- 
słości i dzisiejsze krytyczne położenie kraju pod 
względem ekonomicznym tego się domaga, by 
Sejm objawiając swe zadanie wywarł tem korzy- 
stniejszy wpływ na koleje, których taryfy są tak 
uciążliwe i tak w stosunku do taryf przewozo- 
wych z zagranicy różne, że dla nas jest stąd 
perspektywa najsmutniejsza. Smutne przewidy- 
wania w tym kierunku w bardzo krótkim czasie 
okazać się i sprawdzić muszą, Jak tylko sanna 
w kraju ościennym się ustali, miliony korcy 
przyjdą stamtąd do naszego kraju i uniemożliwią 
konkurencyę z naszej strony. Dla tego proszę 
bardzo ażeby wniosek mój na jednem z najbiż- 
szych posiedzeń na porządku dziennym był umie- 
szczony i aby ustnie referat był zrobiony. 

JW. Marszałek. Kto jest za uznaniem 
nagłości tego wniosku, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Nagłość jest uznaną. 

Przystępujemy do pierwszego czytania. JE. 
p. Alfred Potocki umotywował swój wniosek i 
wniósł, ażeby został on odesłany do komisyi 
kolejowej z tem, ażeby taż komisya na naj- 
bliższem posiedzeniu zdała sprawę ustnie z te- 
go wniosku. Czy żąda kto głosu do formalnego 
traktowania ? 


P. Merunowicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 


P. Merunowicz. Ośmielam się wystąpić 
przeciw propozycyi dostojnego poprzedniego mo- 
wcy, JE. p. Alfreda hr. Potockiego, a mianowicie 
przeciw temu, aby wniosek ten był ustnie refe- 
rowany i czynię wniosek na wydrukowanie spra- 
wozdania o nim. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, przystę- 
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pujemy do głosowania. Kto jest za tem, ażeby 
wniosek ten odesłać ‘do komisyi kolejowej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. 


JE. p. Alfred Potocki wniósł, ażeby komisya 
kolejowa na najbliższem posiedzeniu weszła 
do Izby z referatem ustnym, zaś p. Merunowicz 
uczynił poprawkę, ażeby sprawozdanie komisyi 
było wydrukowanem. Kto przyjmuje poprawkę 
p. Merunowicza, zechce rękę podnieść. (Mniej- 
szość.) Poprawka upadła. Kto się zgadza z wnio- 
skiem formalnym JE. p. Alfreda hr. Potockiego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Następne posiedzenie nie odbędzie się jutro 
a to z powodu, że komisye kolidują ze sobą, 
i będą miały za mało czasu do wykończenia 
swoich prac; posiedzenie naznaczam dopiero na 
pojutrze o godzinie 11. przed południem z na- 
stępującym porządkiem dziennym: 


Porządek dzienny 


18. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Środę dnia 
15. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 


1. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzach zakładów krajowych w Czernichowie 
na r. 1885. Sprawozdawca poseł Scipio. 


2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w sprawie 
sprzedania lwowskiej wyznaniowej gminie izrae- 
lickiej części gruntu należącego do Zakładu Kul- 
parkowskiego na urządzenie cmentarza izraelic- 
kiego. Sprawozdawca poseł Romer. 


3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Romańczuka w sprawie wykonywa- 
nia przepisów o polowaniu. Sprawozdawca poseł 
Kazimierz Badeni. 


4. Sprawozdanie komisyi górniczej o przed- 
łożeniu rządowem z projektem ustawy regulują- 
cej prawo wydobywania minerałów, które służyć 
mają do użytku, jako zawierające żywicę zie- 
mną. Sprawozdawca poseł Chamiec. 

5. Sprawozdanie o petycyach budżet obcią- 
żających : 

a) komisyi petycyjnej, o petycyi gminy 
Wielopole, w sprawie odpisania kosztów leczenią 
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Marczaka* pisarza w szpitalu lwowskim o przy- 
znanie pensyi. Sprawozdawca poseł Hoszard. 

6. Sprawozdania o petycyach budżetu nie- 
obciążających. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 47 
po południu. 


Teresy i Michaliny Kozłowskich. Sprawozdawca 
poseł Gorecki. 

b) Komisyi szkolnej o petycyi Szczepana 
Mazurkiewicza nauczyciela szkoły ludowej w Do- 
linie o zapomogę. Sprawozdawca poseł St. Tar- | 
nowski (sen.) 

c) Wydziału krajowego o petycyi Błażeja 


-DQ EO 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograticzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


18. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 15, Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Interpelacya p. Romanowicza do komisyi kolejowej w sprawie przedłożenia spr<wo- 
zdania jej o wniosku p. Hausnera względem statutu organizacyjnego kolei państwowych. — Wniosek 
p. Smarzewskiego o przedłożeniu wszystkich petycyj budżetowych od d. 12. Pażdziernika podanych do 
Wydziału krajowego. Zalecenie przez p. Wodziekiego petycyj „Przytuliska Polskiego* w Wiedniu 
i przez p. Zolla petycyj ochronek Krakowskich. Przyjęcie wniosku p. Smarzewskiego. — Odpowiedź 
przewodniczącego komisyi kolejowej na interpelacyę p. Romanowicza. — Sprawozdanie komisyi budże- 
towej o preliminarzach zakładów krajowych w Czernichowie na r. 1885. Uchwalenie wniosku ko- 
misji. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego w sprawie sprze- 
dania lwowskiej wyznaniowej gminie izraeliekiej części gruntu należącego do Zakładu Kulparkowskiego 
na urządzenie cmentarza izraeliekiego, Uchwalnie wniosków komisyi. -— Sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej o wniostu p. Romańczuka w sprawie wykonywania przepisów o polowaniu. Rozprawa 
nad tem. Głosy pp. Romańczuka z wnioskiem, Golejewskiego, ponownie Romańczuka i Golejewskiego, 
tudzież sprawozdawcy p. Kazimierza Badeniego. Uchylenie wniosków Romańczuką i przyjęcie wniosku 
komisyi. — Sprawozdanie komisyi górniczej o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które służyć mają do użytka, jako zawierające żywicę ziemną. Oświad- 
czenie p. Namiestnika i głos sprawozdawcy p. Chamca. Uchwalesie projektu do ustawy z poprawką 
stylistyczuą p. Płazińskiego. , Uchwalenie rezolucyj, tudzież trzecie czytanie. — Sprawozdanie o pety- 
cyach budżet obciążających. /Załatwienie petycyi gminy Wielopole, w sprawie odpisania kosztów lecze- 
nia Teresy i Michaliny Kozłowskich, — petycji Szczepana Mazurkiewicza nauczyciela szkoły ludowej 
w Dolinie o zapomogę; -+ petycyi Błażeja Marczaka pisarza w szpitalu lwowskim o przyznanie 
pensyi. — Sprawozdanie o petycyach budżetu nieobciążających. Załatwienie petycyi gminy missta 
Zaleszczyk i gmin okolicznych o utworzenie drugiego Sądu obwodowego na dzisiejszy okręg sądowy 
Tarnopolski z siedzibą w Zaleszczykach; — petycyi Adama Uznańskiego właściciela dóbr Poronina 
o zmianę ŚŚ. 1. i 8. ustawy z roku 1866 o obszarach dworskich; --- petycyi osady Jurydyka o wyłą- 
czenie od zwierzchności gminy Brodów i utworzeuie oddzielnej gminy lub przyłączenie do g:ainy Fol- 
warki Wielkie — i pe ycyi reprezantacyi miasta Kołomyi wzgl,dem udzielenia koncesyi na pobór 
myta kopytkowego. -- Rozprawa nad petycyą gminy miasta Brodów względem udzielenia prawa 
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poboru opłaty kopytkowego. Głos i wniosek p. Hausnera. Głosy pp. Adama ks. Sapiehy, Kopyciń- 


skiego i sprawozdawcy Władysława Koziebrodzkiego. 


Głosowanie, Skonstatowanie brakn kompletu. — 


Interpelacya p. Stanisława hr. Stadnick'ego do komisarza rządowego w sprawie likwidacyi szkód 
gradowych. — Interpelacya p. Merunowicza do komisarza rządowego w sprawie prawodawstwa reli- 


gijnego żydów. —- 
Porządek dzi-nny 19. posiedzenia, — 


CU Ă c E O o ay oł b ann noone 


Wnioset p. Chamca o przyspieszenie budowy kolei z Zaleszczyk do Śniatyna. — 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
15 przed połudn em. 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 


blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony e. k. Rządu: JE. Filip Zale- 
ski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 


Adam  Jędrzejowicz, 
Siengalewicz. 

Obecnych posłów 124. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie ; po- 
siedzenie otwarte. 

Protokoł z poprzedniego (17) posiedzenia 
przyjęty, bo nie weszły bowiem żadne zarzuty. 
Pan sekretarz zechce odczytać spis petycyj. 

Sekretarz J. Siengalewicz (czyta) 

Spis petycyj 

wniesionych po dzień 15. października 1884. 
714. „Przytulisko polskie* w Wiedniu, przez p. 
Ludwika Wodzickiego o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 
Biskowice gmina, przez p. Bereźnickiego, 
w sprawie regulacyi Dniestru — do komisyi 
powodziowej. 
Jezupol gmina, przez p. Antoniewicza, o po- 
zostawienie przy c. k. Sądzie powiatowym 
w Halicza — do komisyi prawniczej, 
Jan Cybulski, przez p. Smolkę, z zażale- 
niem na Magistrat lwowski 2 powodu usu- 
nięcia go z posady strążnika i o zapomogę — 
do komisyi petycyjnej. 


Władysław ks. Sapieha i 


715. 


716. 


717, 


718. Władysław Leliwa Kopestyński, przez p. 
Struszkiewicza, o zapomoge. 

719. Gmina Podmichale, przez p. Romańczuka, 
o bezpłatny pobór surowicy solnej — do ko- 
misyi administracyjnej. 

720. Ta sama, przez p. Romańczuka, w sprawie 
regulacyi rzeki Łomnicy — do komisyi po- 
wodziowej. 

721. Izba inżynierska w Tarnopolu, przez p. Ro- 


manowicza, w sprawie nadania głosu wiryl- 
nego dyrekterowi politechniki lwowskiej — 
do komispi prawniczej, 


722. 


728. 


724. 


725. 


726. 


727. 


728. 


729. 


739. 


731. 


732. 


738. 


Ta sama, przez p. Romanowicza, o wyje- 
dnanie zmiany §. 7. statutu organizacyjnego 
kolei skarbowych — do komisyi kolejowej. 
Ta sama, przez p. Romanowicza, w sprawie 
prayznania technikom prawa wyboru z ty- 
tułu osobistej kwalifikacyj — do komisyi 
prawniczej, 

Gmina Perechińsko, przea p. Antoniewicza, 
w sprawie ochrony przeciw szkodom wyrzą- 
dzanym przez dzikie zwierzęta — do komi- 
syi petycyjnej. 

Florentyna Krempina, b. nauczycielka, przez 
p. Merunowicza, o wypłacenie płacy 200 zł. 
za pełnienie obowiązków nauczycielki w Ba- 
ranowie — do komisyi szkolnej. 

Brody Wydział powiatowy, przez p. Ochry- 
mowicza, w sprawie piętnowania bydła — 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Towarzystwo wzajemnej pomocy słuchaczów 
filozofii uniwersytetu wiedeńskiego, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Marya Michalska, przez p. Ochrymowicza, o 
zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Obszar dworski i gmina Grodny dolnej, 
przez p. Męcińskiego w sprawie uregulowa- 
nia dróg gminnych — do komisyi drogowej. 
Brzesko Wydział powiatowy, przez p. Sta- 
dniekiego, 0 pozwolenie na pobór myta 
drogowo mostowego przy drodze komuuika- 
cyjnej z Szczurowy do Wrzępi — do ko- 
misyi drogowej. 

Brzesko Wydział powiatowy, przez p. Stadni- 
ckiego, o subwencyę na ukończenie budowy 
drogi komunikacyjnej ze Słotwiny do Szezu- 
rowy i ze Szczurowy do Woli przenykow- 
skiej — do komisyi drogowej. 

Właścicieli dóbr Bilinki, przez p. Stanisła- 
wa Tarnowskiego młodszego w sprawie regu- 
lacyi rzeki Dniestru — do komisyi powo- 
dziowej. 

Właściciele dóbr Kornalowic jak wyżej — do 
komisyi powodziowej. 


734. 


735. 


"786. 


787, 


738. 


739. 


740. 


741. 


742, 


743. 


744, 


745 


746, 
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Dr. Aleksander Sękowski, pełnomocnik dóbr 
Bołożynów, Przewłoczny i Sokołówki, przez 
p. Tadeusza Dzieduszyckiego, o przydziele- 
nie tychże dóbr napowrót do okręgu c. k. 
Starostwa w Złoczowie — do komisyi admi- 
nistracyjnej, 

Brzesko Wydział powiatowy, przez p. Sta- 
dniekiego przedkłada petycyę gminy Woj- 
nicza, o darowanie pobranych procentów 
w kwocie 1352 zł. 40 ct. od obligacji szkol- 
nych — do komisyi petycyjnej. 

Gmina Hankowice z Tułkowicami przez p. 
Smarzewskiego, 0 zapomogę na budowę 
szkoły — do komisyi szkolnej. 

Grono nauczycieli w Pilznie, przez p. Kocha- 
nowskiego, o podwyższenie płac — do ko- 
misyi szkolnej. 

Gmina Ulanów i 30 innych, przez p. Stani- 
sława Jędrzejowicza z protestem przeciw 
przeniesieniu władz rządowych i autonomi- 
cznych z Niska do Rudnika — do komisyi 
administracyjnej. 


Męciński Walerjan, przez p. Henzla, o sub- 
wencyę na utrzymanie ogrodu zoologicznego 
w Chlebowicach świrskich — do komisyi 
budżetowej. 


Członkowie gminy Kozubów, przez p. Mę- 
cińskiego, w sprawie niszczenia lasu przez 
właściciela dóbr Kobuzowa — do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 

Wydział Towarzystwa „Rada narodowa* 
w Dolinie, przez p. Romańczuka, o wydanie 
stosownych zarządzeń w sprawie dzikiego 
spławiania drzewa — do komisyi petycyjnej. 
Ten sam, przez p. Romańczuka, w sprawie 
licytowania gruntów wiejskich i małomiej- 
skich za długi — do komisyi prawniczej. 
Michał Filipowicz, Paraska i Marta Ba- 
dowskie pogorzelcy z Politycza, przez p. 
Bilińskiego, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Gmina Przydonica, przez p. Romera, o za- 
pomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 

Gminy Gór i Bętkowa, przez p. Romera, 
o zapomogę na budowę szkoły — do komi- 
syi budżetowej. 

Anna Stasiówna nauczycielka, przez p. Zolła, 
o podwyższenie płacy lub zapomogę — do 
komisyi szkolnej. 
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747. Komitet ochrony dla małych dzieci we Lwo- 
wie, przez p. Zolla, o przyznanie na rok 
1885 dorocznego wsparcia w kwocie 550 
zł — do komisyi budżetowej. 

748. Reprezentacya miasta Śniatyna, przez p. 
Siengalewicza, o urządzenie na terytoryum 
miejskim  stacyi kolejowej, projektowanej 
kolei z Horodenki do Załucza — do komi- 
syi kolejowej. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz o głos. 

P. Romanowicz. Ze względu na wielką 
ważność poruszoną we wniosku posła Hausnera 

w przedmiocie statutu organizacyjnego kolei pań- 

stwowych i ze względu na zbliżający się już ko- 

niee sesyi sejmowej pozwalam sob'e zapytać szan. 
przewodniczącego komisyi kolejowej, a względnie 
zastępcę jego, czy i kiedy komisya kolejowa spra- 
wozdanie swoje w tym przedmiocie na stół Wys. 

Izby złoży? (Brawo). 

JW. Marszałek. Przewodniczący komisyi 

i jego zastępca są w tej chwili nieobecni, i dla 

tego odpowiedź nastąpić nie może. 

P. Smarzewski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Smarzewski ma głos. 


P. Smarzewski. Podaję do wiadomości 
Wysokiej Izby, że komisya budżetowa jaż skoń- 
czyła obrady nad budżetem. Sprawozdanią refe- 
rentów są albo już wydrukowane, albo są właśnie 
w druku, dla tego komisya budżetowa nie może 
już załatwiać petycyj obciążających budżet, a ta- 
kie tylko bywają jej przekazywane. Z tego więc 
powodu z polecenia komisyi budżetowej zanoszę 
prośbę, ażeby petycye tego rodzaju były odtąd 
odsyłane do Wydziału krajowego do załatwienia, 
jak to się w każdym roku dzieje. 

Podaję rówuież do wiadomości Wysokiej 
Izby , że petycye , które l2tego b. m. odesłane 
były do komisyi budżetowej przyszły już za późno, 
ażeby w komisyi przy budżecie mogły były być 
załatwione, więc także podpadają tej kategoryi 
petycyi, które do Wydziału krajowego do zała- 
twienia odesłane być powinne. 

P. Lud. hr. Wodzicki Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Ludwik hr. Wodzicki 
ma głos. 

P. Ludwik hr. Wodzicki. Uznając słuszność 
stanowiska zajętego przez komisyę budżetową, że 
nie można przyjmować do ostatniej chwili pety- 
cyj obciążających budżet, muszę jednak upraszać 
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o jeden wyjątek a mianowicie dla petycyi stowa- 
rzyszenia „Praytulisko* we Wiedniu. Z petycyą 
tą rzecz się miała w sposób następujący: 
Właśnie wyjechałem na parę dni do Wie- 
dnia, petycya ta na ręce moje nadesłaną została, 
a ponieważ mnie tu nie zastała, więc zwrócono 
ją niepotrzebnie napowrót do Wiednia. Do Wie- 
dnia przyszła znowu dopiero w tedy kiedy wra- 
całem do Lwowa i tym sposobem błąkając się 
między Lwowem a Wiedniem doszła rąk mych 
tak późno, że dziś dopiero mogłem ją oddać. By- 
łoby to bardzo nieszczęśliwym zbiegiem okolicz- 
ności dla tego Stowarzyszenia, które niewątpliwie 
oddaje wielkie usługi biednym Polakom we Wie- 
dniu, gdyby petycya tajprzez taki przypadek i ba- 
łamuctwo, weszła właśnie w kategoryę petycyi, 
które już uwzględniane być nie mogą. Nie jest 
mym zamiarem prowakować uchwałę Sejmu, ale 
polecam petycyę tą szczególnym względom ko- 
misyi budżetowej, ażeby, ponieważ zaszedł wy 
jątkowy wypadek, nie traktowała tę petycyę na 
równi z temi, które za późno wpłynęły, gdyż ona, 
gdyby nie zbieg okoliczności weszłaby była przed 
10-ciu dniami. Sądzę więc, że komisya budżetowa 
będzie dla niej względną, i zechce wziąść ją pod 
obrady i zadecydować co uzna za stosowne. 
P. Dr. Zoll. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Dr. Zoll ma głos. 


P. Dr. Zoll. Zupełnie to samo, co JE. p. 
hr. Wodzicki oświadczył względem petycyi „Przy- 
tuliska* , mam oświadczyć względem  petycyi 
„Ochronek krakowskich“. W skutek śmierci ś. p. 
Paszkowskiego , zaszła zmiana co do osoby prze- 
wodniczącego, a nowy przewodniczący nie wie- 
dział o tem, że petycya o zapomogę ma być co- 
rocznie wnoszoną, gdyż sądził, że się corocznie 
stałą subwencyę dla „Ochronki* do budżetu wsta- 
wia. Z tego powodu petycya się spóźniła i dla 
tego upraszam, ażeby tak samo ze strony komi- 
syi budżetowej była traktowaną, jak petycya 
„Przytuliska*. 

P. Smarzewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Smarzewski ma głos. 

P. Smarzewski. Nie jest moim powoła- 
niem i nie mam prawa przesądzać uchwale ko- 
misyi budżetowej, i skoro rzecz poruszoną zo- 
stała w Izbie, będzie też przedmiotem narady w 
komisyi budżetowej. Jednakże głos drugiego mo- 
wcy nastręczył mi obawę, ażeby wyjątek przez 
pierwszego mowcę żądany, powoli nie przemienił 


- 
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się w regułę, Niech mi wolno będzie także doło- 
żyć uwagę, że w każdym roku podczas każdej 
kadencji sejmowej zdarzają się petecye, których 
autorowie zdają się sądzić, iż w interesie swo- 
im, t. j. ażeby celu dopiąć, robią to, że wchodzą 
z niemi w ostatnim tygodniu sesyi sejmowej. Tak 
być nie może; cały kraj wie, kiedy Sejm się 
zbiera i jest dość czasu, ażeby petycye takie w 
pierwszych tygodniach obradowania Sejmu były 
mu przedstawiane. Mnie się zdaje, że byłoby to 
na czasie raz wypowiedzieć i zwrócić na to uwagę 
petentów. Przy pierwszej petycyi, t. j. „Przytu- 
liska*, wytłumaczono nam, dla czego to petenci 
później z petycyą tą przychodzą. W drngim je- 
dnak wypadku muszę zrobić uwagę, że takiego 
przekonania nie nabrałem. Zresztą przesądzać 
nie chcę, jak komisya petycyę tę traktować 
będzie. 

JW. Marszałek. Podam pod głosowanie 
wniosek p. Smarzewskiego, aby petycye komisyi 
budżetowej do dnia 12. b. m. przekazywane, od- 
stąpić Wydziałowi krajowemu do załatwienia. Kto 
się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

P. Jaworski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 


P. Jaworski. Na zapytanie szan. p. Ro- 
manowicza, co do stanu sprawy statutu organiza- 
nizacyjnego dla kolei państwowych w komisyi 
kolejowej mam zaszczyt oświadczyć, że sprawa 
już dojrzała aż do spisania sprawozdania i pra- 
wdopodobnie na dzisiejsaem posiedzeniu komisyi 
kolejowej finalnie ukończoną będzie. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego, a mianowicie następuje spra- 
wozdanie komisyi budżetowej o preliminarzach 
na rok 1885 dla zakładów krajowych w Czerni- 
chowie. (Aleg. 81). 

Sprawozdawca p. Scipio ma głos. 

Sprawozdawca p. Scipio. Upraszam prze- 
dewszystkiem o poprawienie omyłki druku, a mia- 
nowicie ną str. 9. — „suma wydatków“ niepo- 
trzebnie wydrukowano 13.462 złr i 1701 złr. 
Należy więc te cyfry wymazać. 

Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wnioski. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czfta): 

A. Krajowa średnia szkoła rolnicza w Czer- 
nichowie. 
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Wydatki. 
Płace nauczycieli, 

Rubr. I. poz. 1. 
zem dyrektor 2.060 zł, 

Rubr. I. poza. 2. 3 nauczycieli fachowych do 
nauk zawodowych po 1.440 złr. 4.320 zł. 

Rubr. I. poz. 3. 2 nauczycieli fachowych do 
nauk zasadniczych po 1.240 złr. 2.480 zł. 

Rubr. I. poz. 4. Kapelan i katecheta 
800 zł. 

Rubr. I. poz. 5. 2 nauczycieli pomocniczych 
z płacą adjunktów po 800 zł. 1.600 zł. 

Rubr. I. poz. 6. Nauczyciel pomocniczy z pła- 
cą asystenta — zł. 

Rubr. I. poz. 7. 
— zł. 

Rubr. I. poz. 8. 
tycznych 600 zł. 

Rubr. 9. poz. 9. Opał dla kapelana i nau- 
czycieli pomocniczych 263 zł. 

Suma rubryki I. 12.123 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z rubr. I. zgadza zechce rękę podnieść, (Więk- 
szość). Rubryka I. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Inne płace i zasługi. 

Rubr. II. poz. 10. Kasyer i magazynier 800 zł. 

Poz. 11. Chłopiec do usłag w laboratoryum 
chemicznem (płaca 60) — wikt 100 zł.) 160 zł. 

Poz. 12. Sługa szkolny (płaca 100 zł. — wikt 
100 zł.) 200 ał. 

Poz. 13. Stróż (płaca 60 ał. — wikt 100 zł.) 
160 zł. 

Poz. 14. 2 pomocników stróża (płaca 50 złr.— 
wikt 180 zł.) 230 zł. 

Suma rubryki II. 1.550 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę II., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Rubryka II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Koszta administracyjne. 

Rubr. III. poz. 15. Zarząd: 

a) pomoc kancelaryjna dla kuratoryi szkoły 
zwyczajne 200 zł. 

b) pomoc kancelaryjna dla dyrektora szkoły 
zwycz. 200 zł. 

c) potrzeby kancelaryjne szkoły zwyczajne 
100 zł. 

d) druki i inseraty zwyca 200 zł. 


Ogrodnik jako docent 


Instruktor do robót prak- 
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e) portorya i przesyłki zwycz. 50 złr. 
f) koszta podróży w interesach zakładu 


Nauczyciel fachowy zara- | zwycz. 300 zł. 


Poz. 16. Opał awycz. 500 zł. 

Poz. 17, Oświetlenie zwycz. 230 zł. 

Poz. 18. Utrzymanie budynków i ogrodzeń 
zwycz. 700 zł., nadzw. 1.000 zł. 

Poz. 19. Uporządkowanie dziedzińca nadzw. 
100 zł. 

20. Zabezpieczenie budynków od pożaru 
zwycz. 100 zł. 

21. Płaca kominiarza zwyca. 20 zł. 

22. Sprzęty i ruchomości zwycz. 100 zł., 
nadzw. 850 zł. 

23. Kosata lustracji zakładu zwycz. 200 zł. 

24 Koszta nabożeństwa zwyca. 70 ał. 

25. Lekarz i apteka zwycz. 100 zł. 

26. Rozmaite nieprzewidziane zwycz. 100 zł. 

Suma rubryki III. 3.170 zł. zwycz., 1.950 
nadzw. Razem 5.120 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z rubryką III. zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Rubryka III. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Utrzymanie uczniów. 

Rubr. IV. poz. 27. Żywność (50 uczniów po 
150 zł) zwycz. 7.500 zł. 

Poz. 28, Opał do kuchni zwycz. 475 zł. 

Poz. 29. Służba kuchenna i sprzęty do ku- 
chni zwycz. 535 zł. 

Poz. 30. Sprzęty do sal sypialnych, infir- 
meryi i jadalni zwycz. 100 zł. 


Poz. 31. Odzież (50 uczniów po 40 zł.) zw. 
2.000 zł. 

Poz. 32. Naczynia stołowe zwycz. 60 ał. 

Poz. 38. Pościel zwycz. 120 zł. 

Poz. 34. Pranie bielizny i pościeli zwycz. 
155 zł, 

Poa. 35. Rozmaite nieprzewidziane zwycz. 
100 zł. 


Suma rubryki IV. zwycz. 11.045 zł, nadzw. 
700 zł. Razem 11.745 zł, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
z rubryką IV. zgadza, zechce rękę podnieść, (Wię. 
kszość.) Rubryka IV. jest przyjętą. 

Sprawozdawca hr. Scipio (czyta). 

Potrzeby naukowe. 

Rubr. V. poz. 36, Eksperymenta przy wykłą- 

dach: 
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a) dla nauczyciela rolnictwa 25 zł. 

b) dla nauczyciela hodowli zwierząt 10 zł. 

c) dla nauczyciela zootomyi 20 zł. 

d) dla nauczyciela weterynaryi 25 zł. 

e) dla nauczyciela botaniki 20 zł. 

f) dla nauczyciela fizyki 25 zł. 

g) dla nauczyciela miernictwa 15 zł, zwy- 
czajne razem 140 zł. 

Poz. 37. a) 
nadzw. 270 ał. 

b) zbiór hodowlany zwyca. 100 ał., nadzw. 
300 zł. 

c) zbiór fizykalny zwyca. 
300 ał. 

d) zbiór botaniczny zwyca. 30 zł, nadzw. 
120 zł. 

e) zbiór zoologiczny awyca. 50 zł., nadaw. 50 zł. 

f) abiór mechaniczny zwycz. 50 zł, nadzw, 
80 zł. 

g) abiór mineralogiczny awycz. 10 zł, nadzw. 
40 zł. 

h) zbiór technologiczny zwycz. 20 zł., nadzw. 
200 ał. 

i) zbiór okazów leśnych zwyca. 10zł. nadzw. 
40 al. 

k) zbiór okazów weterynaryjnych zwyczajne 
10 ał., nadzw. 40 zł. 

l) narzędzi rolniczych zwyca. 10 zł, nadzw. 
300 zł. 

m) zbiór przyrząd. matem.! oraz mierniczych 
. i niwelac. awyca. 10 zł, nadzw. 100 zł. 


zbiór rolniczy zwycz. 50 ał., 


100 zł, nadzw. 


n) zbiór modeli do budownictwa zwyczajne 
10 zł, nadaw. 90 zł. 


0) abiór modeli do geogr. fizyk zwycz. 10 zł., 
nadaw. 40 zł. 


p) stacja meteorologiczna nadaw. 100 zł. — 
razem poz. 37. zwyca. 560 zł. nadzw. 2.070 zł. 

Poz. 38. Laboratarya: 

a) laboratorjum chemicane zwycz. 350 zł. 

b) laboratorjum roślinno fiozyol. zwyczajne 
100 zł, nadzw. 120 zł, 

c) laboratorjum zoologiczne zwycz. 50 zł. — 
razem poa. 38 zwycz. 500 zł. nadzw., 120 zł. 

Poz. 39. Biblioteka i czytelnia: 

a) przykupno dzieł awyczajne 20 zł., nadzw. 
200 zł. 

b) oprawa książek zwyca. 50 zł. 

c) czasopisma zwycz. 100 zł, 

d) premie podręczników nadaw. 1.000 zł.— 
razem poz. 39. zwycz. 350 zł., nadzw. 1.200 zł. 
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Poz. 40. Ogród botaniczny awyczajn. 80 zł., 
nadzw. 100 zł. 

Poz. 41. Utrzymanie pola doświadczalnego 
zwycz. 100 zł, nadzw. 150 zł. 

Poz. 42. Wycieczki naukowe uczuiów z nau- 
czycielami zwycz. 300 zł. 

Suma rubryki V. awycz. 2.030 zł, nadzw. 
3.640 zł., razem 5.670. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa aamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką V. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka V. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 


Suma wydatków zwyca. 29.918, nadzw. 6 290 
Razem 36.208. 

Następują : 

Dochody. 

Rubr. I. Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu 
Państwa zwyca. 5.000 zł. 

Rubr. II. Opłaty od uczniów. 

Poz. 2. Opłaty na utrzymanie od 50 uczniów 
po 220 zł. 11.000. 

Poz. 3. Opłaty od tyluż uczniów na la- 
boratoryum chem. po 10 zł. 500 Suma rubryki II. 
11.500 zł. 

JW. Marszałek. Rubryka I. nie ulega 
głosowaniu. Do rubryki IL, rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z rubryką H. dochodów, zechce rękę 
podnieść (Większość,) Rubryka II, jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. br. Scipio (czyta): 

Rubr. III. Poz. 4. Dochód z gospodarstwa i 
spiżarni zwyca. 100 zł. 

Rubr. IV. Poz. 5. Sprzedaż płodów 2 pola 
doświadczalnego zwycz. 40 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza a rubryką IL. i IV. dochodów zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. i IY. 
dochodów są więc przyjęte. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio. 

Suma więc dochodów wynosi 16.640 zł. wa. 
(czyta): 

B. Szkoła ogrodnicza w Czernichowie. 

Wydatki. 

Rubr. I. Płace nauczycieli, 

Poz. 1. Nauczyciel ogrodnik (płaca i opał) 
zwycz. 860 zł. 

Poz. 2. Nauczyciele pomocniczy zwycz. 300 
zł. Suma rubryki I. zwycz. 1.160 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
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JW. Marszałek. Rubryka I. nie ulega 


Kto się | głosowaniu. Dia rubryki drugiej rozprawa otwar- 


zgadza z rubryką I. wydatków, zechce rękę podnieść. |ta. Żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


(Większość). Rubryka I. jest przyjętą. 
Sprawozdawca hr. p. Scipio (czyta): 
Rubr. II. Kosata administracyjne. 

Poz. 3. Czynsz z domu i ogrodu 200 zł. 

Poz. 4. Opał 45 zł. 

Poz. 5. Oświetlenie 30 zł. 

Poz. 6. Utrzymanie budynku 50 zł. 

Poz. 7. Sprzęty i ruchomości 40 zł. 

Poz, 8. Rozmaite nieprzewidziane 80 zł. Suma 
rubryki II. 445 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką II. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. III. Utrzymanie uczniów. 

Poz. 9. Żywność (6 uczniów po 120 zł.) 
720 zł. 

Poz. 10. Odzież, pościel i pranie (6 uczniów 
po 30 zł.) 180 zł. Suma rubryki III. 900 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką III. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka III. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. IV. Potrzeby naukowe. 

Poz. 11. Ogród: 

a) najem robotnika zwycz. 200 zł. 

b) inspekta , szklarnia i drobne wydatki 
zwycz. 80 zł., nadzwycz. 80 zł. 

c) zakupno nasion drzewek i szczepów zwycz. 
80 zł. 

Poz. 12. Narzędzia zwycz. 50 zł. 

Poz. 13. Materyały pismienne zwycz. 30 zł. 

Poz. 14. Książki i inne potrzeby zwycz. 75 
zł, Suma rubryki IV. zwycz. 515 zi. nadzwycz. 
80 zł, razem 595 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką IV., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka IV., jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipo (czyta) 

Suma wydatków 3.100 zł. 

Dochody. 

Rubr. I. poz. 1. Subwencya ck. skarbu pań- 
stwa 2.000 zł. 

Rubr. II. poz. 2. Z ogrodu za ogrodowizny, 
Szczepy i owoce 525 zł. 
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Kto się zgadza z rubryką II. dochodów zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka II dochodów 
jest przyjetą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Suma dochodów 2.525 zł. # 

Następuje: 

C. Folwark w Czernichowie. 
Wydatki. 

Rubr. I. poz. 1. Płace i zasługi: 

a) ekonom (płaca, opał i światło) 240 zł. 

b) służba folwarczna (płaca i wikt) 750 zł. 
zwycz. 990 zł. 

Rubr. I. poz. 2. Najem robotnika 700 zł. 

Rubr. L poz. 3. Dokupno i zmiana nasienia 
250 zł. 

Rubr. I. poz. 4. Dokupno nawozów dopeł- 
niających 100 zł. 

Rubr. I. poz. 5. 
450 zł. 

Rubr. I. poz. 6. Inwentarz roboczy, uprząż i 
kucie koni 130 zł. 


Dokupno słomy i karmy 


Rubr. I. poz. 7. Inwentarz żywy użytkowy 
50 zł. 

Rubr. I. poz. 8. Utrzymanie budynków 
200 zł. 


Rubr. I. poz. 9. 
350 zł, nadzw. 

Rubr. I. poz. 10. Dokupno i naprawa na- 
rzędzi i sprzętów gospodarskich 215 zł. 

Rubr. I. poz. 11. Utrzymanie rowów 100 zł. 

Rubr. I. poz. 12. Zabezpieczenie od pożaru 
i gradobicia 63 zł. 

Rubr. I. poz. 13. Kuchnia folwarczna (opał) 
50 zł. 

Rubr. I. poz. 14. Koszta kancelaryjne 10 zł. 

Rubr. I. poz. 15. Światło i smarowidło 
30 zł. 

Suma rubryki I. 3.358 zł. zwycz., 350 ał. 
nadzw., razem 3.708 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kio głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muja rubrykę I. wydatków zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka I jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. II. Las i plantacja wikla. 

Poz. 16. Las: 

a) Służba leśna 300 zł. 

b) Roboty przy eksploatacji lasu 50 zł. 


Rekonstrukcja gnojarni 
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c) Zalesienie 150 zł. zwycz., 500 ał. nad- 
zwycź. 
Poa. 17. Utrzymanie i uzupełnienie plan- 


tacyi wikła, oraa założenie chmielarni 100 zł. 


awyca., 1000 zł. nadzw. 

Suma rubryki II, 
nadaw., razem 1600 zł. 

JW. Marsaałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza a rubryką II. wydatków zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (cayta): 

Rubr. III. Poz. 18. Wydatki na piec wa- 
pienny zwycz. 6000 zł. 

Rubr. IV. Poz. 19. Wydatki na cegielnię 
zwycz. 300 zł. 

Rubr. V. Poz. 20. Wydatki na promy aw 
25 zł. 

Rubr. VI. Poz. 21. Wydatki na utrzymanie 
brzegów Wisły zwycz. 60 ał. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu do rubryki III, IV., V. i VI.? (Nikt.) 
Rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę od III. 
do VI., zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryki 
te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. VII. Podatki i opłaty. 

Poz. 22. Podatek gruntowy i domowy awy- 
czajny 267 ał. 

Poz. 23. Podatek dochodowy z propinacji 
zwycz. 303 zł. 

Poa. 24. Podatek dochodowy od palenia 
wapna zwycz. 53 ał. 

Poz. 25. Podatek zarobkowy od: palenia 
wapna awycz. 38 ał. 

Poz. 26. Podatek zarobkowy od wyrobu ce- 
gły zwyca. 8 zł. 

Poz. 27. Składka na szkołę ludową awyca. 
50 zł, nadzw. 78 zł. 

Poz. 28. Składka na reperacyę kościoła i bu- 
dynków plebańskich nadzw. 90 ał. 

Poz. 29. Opłata od przeniesienia własności 
(C'ho część — piąta rata) nadzw. 189 zł. 

Suma rubryki VII. awyca. 719 zł., nadzw 
351 zł, razem 1.070 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę VIL wydatków, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka VII. jest przyjętą. 


600 zł. zwycz. 1000 zł. 
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Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. VIII. Spłata kapitałów i odsetków 
dłużnych. 

Poz. 30. Kasie oszczędności w Krakowie: 

a) Umorzenie pożyczki 8.000 zł: 30 i 81 
rata kapit. 500 zł, odsetki 26 ał. 25 ct., razem 
526 zł. 25 cb. 

b) Umorzenie pożyczki 8.000 ał.: 29 i 30 rata 
kapit. 500 ał., odsetki 43 zł. 75 ct., razem 543 zł. - 
75 et. 

c) Umorzenie pożyczki 7000 ał.: 20 i 21 
rata kapit. 500 zł, odsetki 131 zł, 25 ct. 631 
zł. 25 ct. Suma poz. 30 awycz. 1701 ał. 

Poa. 31. Spłata wraz a odsetkami długu 
hipot. w kwocie 12.000 ał. zwycz. 300 ał. 

Suma rubryki VIII. zwycz 2001 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę VIII. wydatków, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka VIII. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. IX. Poz. 32. Rozmaite nieprzewidziane 
100 zł. 

JW. Marszałek. Roaprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Roaprawa zamknięta. Kto się 
zgadza a rubryką IX. wydatków, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka IX. jest przyjętą. 

Sprawoadawca p. hr. Scipio (czyta): 

Suma wydatków wynosi więc 14.864 ał. 

Dochody: 

Rubr. I. Dochody z gospodarstwa : 

Poz. 1. Ze sprzedaży ziemiopłodów 1.200 zł. 

Poz. 2. Z wynajętych ról i pastwisk 225 zł. 

Poz. 3. Czyusz z domu i ogrodu od szkoły 
ogrodniczej 200 zł. 

Poz. 4. Czynsz z kuźni 40 zł. 

Poz. 5. Ze sprzedaży płodów awierzęcych: 
a) krowiarnia 1.500 zł., b) nierogaciana 300 zł. — 
razem 1.800 zł. 

Poa. 6. Za wynajęte konie 450 zł. 

Suma rubryki I. 3.915 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką I. dochodów, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka I. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (cayta): 

Rubr. II. Z lasu i wikla: 

Poz. 7. Z lasu 673 zł. 

Poa. 8. Z wikla i trawy wśród wikla 1,600 zł, 

Suma rubryki II, 2.273 zł. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z rubryką II. dochodów, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka II. jest więc przyjętą. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta): 

Rubr. III. Poz. 9. Z rybołowstwa 140 zł. 

Rubr. IV. Poz. 10. Z pieca wapiennego 
7.200 zł. 

Rubr. V. Poz. 11. Z cegielni 450 zł. 

Rubr. VI. Poz. 12. Z propinacji (i promu) 
1.900 zł. 

Rubr. VII. Poz. 13. Lądowe i olborne 350 zł. 

Rubr. VIII. Poz. 14. Rozmaite nieprzewi- 
dziane 25. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwazta. Żąda 
kto głosu co do odczytanych rubryk? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z rubryką 
II. —VIII., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryki te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. hr. Scipio. Suma docho- 
dów 16.2538 zł. Wnoszę przystępienie do trzeciego 
bez czytania. 

JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwia? Kto przyjmuje powzięte uchwały w trze- 
ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwały przyjęte w trzeciem czy- 
taniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w sprawie odsprzedania lwowskiej wyzna- 
niowej gminie izraelickiej części gruntu należące- 
go do zakładu kulparkowskiego na urządzenie 
cmentarza izraelickiego. (Allg. 82). 

Sprawozdawca p, Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytać 
sprawozdanie z Allg. 82). 

Głosy: Uwolnić od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawoadawca p. Romer (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi 
z Wydziałem krajowym: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do sprze- 
dania lwowskiej wyznaniowej gminie iaraelickiej 
1 morga 543[]° z gruntów zakładu dla obłąka- 
nych na Kulparkowie za kwotę 300 zł. w. a. na 
założenie cmentarza wyłącznie dla izraelitów 
zmarłych w zakładzie kulparkowskim i gminie 
Kulparkowa. 


zgodnie 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamkniętą. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Romańcauka w spra- 
wie wykonywania przepisów o polowuniu. Głos 
ma sprawozdawca poseł Kazimiera hr. Badeni. 
(Aleg. 83). 

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni 
zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu 83. 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania | 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Wzywa się c.k. Rząd, aby przedłożył Sej- 
mowi projekt ustawy zmieniającej ustawodawstwo 
obecne o szkodach zrządzonych przez zwierzynę w 
ogóle a w szczególności przez zwierzynę drapieżną, * 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Romańcauk ma głos. 

P. Romańczuk. Wysokyj Sojme! Nyni 
własne misiać, koły w sij Wysokij Pałati posta- 
wyw ję wnesok w sprawi wykonuwania ustaw o 
polowaniu i o posidaniu ta noszeniu orużja i w 
sprawi szkid, jaki robyt dyka Świryna naszym 
chlibo robam. Do postawłenia toho wnesku sponu- 
ksłu mene czystenni żali i narikania, kotri cza- 
sto dochodyły do mene wid narodu, ne tilko moho 
okruha wyborczoho, ale i z mnohych inszych 
okruhiw; żali, wyskazowani ne tilko do mene 
ustno, pidnoszeni takoż w czasopyśmach, na wto- 
ricznim wełykim wicau narodnim u Lwowi, i 
w czysłennych petycyach, kotri wtorik i seho roku 
prychodyły i wse szcze prychodiat do seji Wyso- 
koyi Pałaty. 

Dla toho ja zastanowlau sia hłubsze nad toju 
sprawoju i perekonau sia z własnoho doświdu, 
szczo tyi żali i narikania sut zowsim oprawdanii 
szczo narod nasz zowsim bez sprawedływoji pry- 
czyny ponosyt straty duże wełyki, szczo ne jest 
tu tilko miscewe łycho, ałe ono rozszyrene po duże 
mnohych i znacznych prostorach naszoho kraju. 
Ja prekonaw' sia dalsze, szczo tomu łychu wynni 
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ne tak nedostatoczni teperiszni ustawy, jak nedo- 
statoczne abo newłastywe wykonuwanie tych ustaw. 
W tym napriami ja i postawyw mij wnesok. 
Świtła komisja administracyjna, kotrij toj 
wnesok buw perekazany, prychodyt nyni z widmin- 
nym pokladom. Ona każe, szczo ne sposób wyko- 
nowania ustaw czerez własty ekzekutywni, ale 
hde jaki ustawy sami sut’ wynni tym krywdam na- 
roda. Odnakoż koły ja na potwerdżenie swoho 
pohladu podaw czystenni fakta i takiż czystenni 
fakta podajut się takoż w petycyach do seho 
Wysokoho Sojmu wnoszenych, komisja administra- 
cyjna z swojej storony żadnych faktów ne podaje 
i ohrauyczaje sia na prostim hołosłownim twer- 
dżeniu. Wże dlatoho pohladowy komisyi żadnoji 
racyi pryznaty ne można. Pryczynu toho widmin- 
noho jeji pohladu muszu wydity chyba w tim, 
szczo pocztennyj referent komisyi, należaczy sam 
do egzekutywnoji włastej, ne mih wznesty sia na 
take neutralne stanowyszcze, z jakoho na tuju 
sprawu zadywlaty sia powynno, i szczo dlatoho 
jeho sprawozdanie, ne tak jest objektywnym rozi- 
braniem sprawy, jak radsze może i mymo woli, 
wyszło opologijeju egzekutywnych włastej. 
Zakym prystuplu do podrebnoho. rozbyrania 
seho sprawozdania, muszu persze prystupyty pro- 
tyw hdejakych neporozumiń i hde jakych myl- 
nych teoryj w tim sprawozdanju wyskazanych. 
Imeuno wyskazanyj tam pohlad takyj, szczo Sojm 
ne powynen rezulucji do Prawytelstwa stawlaty 
tohdy, koły chodyt o wykonanie czohoś, do czoho 
własty administracyjni sut’ uprawneni, wzhladno 
obowiazani. Wże same postawłenie takoji teoryi 
dywuje mene duże, — a szcze bilsze dywuje mene 
duże to szczo taja teorya zistała odebrana komisy jeju 
administracyjnoju w kotrij zasidajut mużi, postariw- 
szi sia w żytiu parlamentarnim. Toż ne tilko statut 
krajewyj ałe i praktyka Sojmu i praktyka wsich par- 
lamentiw dokazuje, szczo rezolucji do Riadu stawla- 
jut sia ne tilko tohdy, koły chodyt np. o te, szczoby 
riad predłożyw projekt do jakoji nowoji ustawy, 
(kotru preciż Sojm i bez riadu potrafyw by sobi 
ułożyty), ałe stawlaje sia takoż tohdy, koły 
chodyt o wykonowanie obowiazujuczych ustaw. 
Neraz łyszajut ustawy duże szyrokiej kruh diłania 
włastiam egzekutywnym, a chodyt w danim razi 
o te, szczoby ukazały, w jakim napriami odna abo 
druhaja ustawa piśla woli Sojmu i kraju maje sia 
wykonuwaty. Traflaje sia takoż neraz szczo usta- 
wy w praktyci zo wsim ne wykonujut sia; tohdyż 
preciń jest bezperecznym prawom Sojmu zawi- 
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zwaty Prawytelstwo, szczoby nałeżyte wykonuwa- 
nie ustaw pereweło. Toje swoje prawo i nasz Sojm 
uznawaw i czasto w praktyci zastosowuwaw. 


Komisya administracyjna, stawlajuczy swoju 
neczuwanu teoryju, dodaje szcze prytim małeńku 
nauczku dla mene, kotru ja, jak w zatyli kożdu 
nauku, z wdiacznosteju bym pryjmyw' koły by 
ona tut buła tilko oprawdana. Komisya każe, 
szczo rezolucyi do Prawytelstwa powinni uchwa- 
laty sia tilko tohdy, koły toho wymahaje kone- 
czna potreba. 

Ja zo wsim hodżu sia z tym pohladom, ałe 
zachodyt sia meży mnoju a komisyjeju własne o 
to, szczo komisya w sim razi ne wydyt toi kone- 
cznoi potreby, a ja wydżu. Odnakowoż komisya 
swoho pohladu niczym ne dokazała, a ja dokazaw 
wże persze i szcze dalsze dokażu. 

Druha teorja, jaku komisya administracyjna 
stawyt a na kotru ja takoż zhodyty sia ne możu, 
jest taja, szczo pry licytowaniu hromadzkoho po- 
lowania powynno hodyty bud'to tilko o to, aby 
polowanie buło racjonalno wykonuwane i aby do- 
chid z polowania netilko ne zmenszaw sia, ałe 
piśla możnosty wzrastaw. 

Piśla moho pohładu, jesły koliduje taja cil, 
kotra mymochodom skazawszy, pry teperisznim po- 
stupowaniu włastej administracyjnych i ne osiahaje 
sia, koliduje z dobrom hromady, jesły dla utry- 
mania znacznoho dochodu z polowania hromada 
maje ponosyty bezmirno bilszi szkody wid lisnoi 
zwiryny w swoich zasiwach i chudobi, to ochoro- 
nenie hospodariw wid tych szkid powynno buty 
dałeko ważnijszoju riczeju. 

W sprawozdaniu komisyi jest” jeszcze pewne 
neporozuminie pry obhowereniu druhoho punktu 


|moho wnesku. Komisya meni zakydaje, bud'to by 


ja domahaw sia, szczoby „ne Starostwa ałe hroma- 
dy a wzhladno poodnoki hospodari wskazuwały 
Starostwu kandydatiw na arendatoriw polowania 
hromadzkoho*, ja toho w swoim wnesku ne ża- 
daw ani w mowi swojej ne kazyw, prote ne znaju, 
jakym sposobom świtła komisya do toho zakydu 
prychodyt. Meni chodyło o te, szczoby arendo- 
wanie hromadzkoho polowania perewodyło się 
w koryśt hromady, a take zadanie jest, zdaje 
się meni, zo wsim oprawedane. Bo jesły ja ne 
maju sam prawa rozporiadżowaty mojeju własno- 
steju, ałe muszu jeji widdaty do rozporiadżenia 
komuś czużomu, to preciń możu żadaty, szczoby 
rozporiadżuwano neju w takij sposib, jakij jest” 
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dla mene korystnijszyj, szezoby ne rozporjadźu- starostwa wydajut paszporty tak, jak nałeżyt sia. 


wano neju prosto z szkodoju dla mene! 

Przychodżu teper do ottworenia poodynekych 
punktiw sprawozdania komisyi. W perszym punkti 
mojej rezolucyi żadaw ja, szezoby wiawaty Prawytel- 
stwo, aby pryporuczyło swoim organom, Starostwam 
liberalniejsze wykonuwanie patentu o posidaniu 
i noszeniu orużja. Komisya na toje widpiwidaje, 
szczo rozdawanie bilsze strilb szkodam ne zapo- 
biżyt, sczzo protyw dykam pomoże ne strilbe ałe 
caujnist', szczo nawet i bez strilby hałas, robłe- 
nyj w noczy, dyka widstraszyt.  Jesły szezoś 
podibnoho howoreno neraz w Starostwach nasaym 
hospodarjam, kotri źałowały sia na szkody wid 
zwiryny, to hospodari pryjmały taki uwahy 
ze smichom i slozamy. Ałe jesły to ti sami uwa- 
hy wychodiat wid komisyi sejmowoi, to dijstno 
ne znaju wże, szczo na toje skazaty. Otże lude, 
kotri ciłyj deń tiażko pracujut, majut jeszcze i 
w noczy ne maty spoczynku, majut dla uchoro- 
nenia sebe wid szkody ciłu nicz hałasy zobyty? 
To tak samo, moi pamowe, jak kołyby na prymir 
w jakiejś miscewosty duże czasto trafiały sia kra- 
deży, pidpałenia i t. i. i nepokoiły meszkańciw ; 
meszkańcy ndajut sia do własty bezpeczeństwa o 
pomicz, a taja widpowidaje im: ne spit ciłu nicz 
pilnujte, to pożaru ne bude! Czyż ne mohłyby 
na toje widpowisty z sprawedływym obureniom : 
A na szczoż my płatymo podatky, szczoby my 
ne mały nawit” opiki dla bezpecznoho posidania 
swoho majna ? 

Take same prawo do opiky majut naszi ho- 
spodari suprotyw dykoji źwiryny. 

Ałe, skazano dalsze w sprawozdaniu, posi- 
daniem strilby ne można ochoronyty sia wid szkid, 
bo preciń „dyky i insza taka źwiryna ne probu- 
waje w uszkodżenych rolach, ałe po lisach.* Toj 
zamit pozwolu sobi skazaty, wyhladaje meni jakoś 
duże naiwno. Preciń to ciłkom ne wsio odno, 
jesły ktoś pylnyjuczy w noczy swoho pola, tilko 
hałasom widstraszuje źwirynu, a jesły pylnuje z 
nabytuju strilboju. Hałasom widstraszyt dyka na 
chwylu, ałe toj sam dyk powerne szcze może 
i toji samoi nocay, a jak ni, to na druhu nica. 
Ałe jak chto maje strilbu i ubje dyka, to toj dyk 
wże ne zróbyt bilsze szkody. 

Powidaje dalsze czestna komisja admini- 
stracyjna, szczo ja żadaju tilko dla porjadnych 
hospodariw paszportu na orużje, a preciń „po- 
rjadnyj hospodar ne jest wykluczenyj wid toho 
prawa," tą szczo ne można somniwaty sia, szcao 


Ja wże wykazuwaw i nyni powtariaju, szcao dije 
sia protywno, szczo w mnohych sełach nawit' 
meży lisamy i horamy, ani oden czołowik ne 
maje paszportu na orużje. Jesłyź komisya twer- 
dyt inaksze, to powynna podaty jakiś dokazy, 
jakiś fakta, powynna wykazaty bodaj dla prykładu 
paru powitiw, szczo w wsich sełach hde treba 
strilby, szczo tyi strilby posidaje takoż tilko a 
tilko hospodariw. Odnakowoż w sprawozdaniu ko- 
misyi nema żadnych faktiw, żadnych wykaziw; 
komisya znow ohranyczaje sia na hołosłownim 
twerdżeniu. Otże ja protyw takomu twerdżeniu 
znow podam fakta, wziati buďto z petycyj do seji 
Wys. Pałaty wnesenych, bud” a własnoho doświdu. 
Maju własne tut w ruci petycyu wid 7 hromad 
powitu Żydaczowskoho, 2 żałoboju, szczo staro- 
stwa dajut paszporty na orużje panam urjadnykam 
wid Starostwa, wid Sudu, a ne dajut hospoda- 
ryam, dlatoho szczoby panowy mohły polowanie 
hromadske arendowaty, a hospodari buły wid 
toho polowania wykluczeni. Hospodariam paszpor- 
tiw na strelby ne tilko ne wydaje sia dosyt', ałe 
wydaje sią majże z każdym rokom szczo raa 
mensze. Ot n. p. w Dzibułkach, w żowkowskim 
powiti, wijt Mychajło Andruhiw, czołowik pid 
każdym wzhladom porjadnyj, maw poszport na 
orużje. Jednakowoż koły seho roku pryjszło do 
widnowłenia paszportu, Starostwo chotiaj ne 
mohło jemu niczoho zakynuty, widmowyło jemu 
na dalsze paszportu. A dla czoho? dla toho, szezo 
mało pryjty do nowoho licytowania hromadskoho 
polowania, a towarystwu łoweckomu, złożenomu 
z urjadnykiw Starostwa i sudu, chodyło o to, 
szczoby toje polowanie wziaty dla sebe, i to 
wziaty jak majdeszewsae. Otże szczoby pozbyty 
sia konkurenta, Starostwo, kotre tut buło i par- 
tyjeju i własteju, ne prodowżyło wujtowy paszportu 
ną orużje! 

W sahali wydawania tych paszportiw wid- 
buwaje sia w tak ohranyczenyj sposib, szczo 
wzbudyło w meni dohadku, czy nema jakoi tajnoi 
instrukcji dla starostw, saczoby  hospodariw 
selskych, o kilko można, wid prawa otrymania 
karty na orużyje wykluczyty. Odnakoż uwiriuwa- 
wano mene, szczo tak ne jest. Na dili v nas wy- 
hladaje tak, jak kołybyśmo żyły w kraju, kotoro- 
mu zahrażaje straszna rewolucja, jesły aż nebez- 
pecano jest odnu strilbu na odne seło daty! 

Szczo a toho dijut sią wełyky szkody, wy- 
kazawjem wże w poperednoj mojej besidi. Teper 
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znowu wpłynuła petycya wid hromady Perehiń- 
ska, z toho samoho seła, hde tamtoho roku, cze- 
rea to, szczo widobrano strilbu odnomu hospoda- 
rowy, medwid” dwoje ludoj rozder, a tretoho 
pokaliczyw. Petenty żałujut sia, szczo teper uwy- 
waje sia tam sim medwidiw, kotri nepokojat lu- 
dej: szczo hospodari wynajmmyły połonynu za ty- 
siaczu ryńskich, ałe koły tam wyhnały swoi woły, 
medwidi rozderły kilka wołiw i narobyły szkody 
na kilka sot złr., tak, szczo z toho powodu ho- 
spodari po kilkoch nedilach musiły wóły nazad 
pryhnaty do seła, lude duże mizeruo i nużdenno 
kormiat sia. Ałe pomymo toho strilby maty ne 
wilnol 

To sut’ fakte i ja proszu. szczoby komisya 
jesły stoit pry swoim twerdżeniu, mylniśt tych 
faktiw, albo mylniśt moho wywodu z tych faktiw 
wykazała. 

Szczo do druboi toczky mojeji rezolucyi, tj. 
szczo do arendowania polowania hromadzkoho, to 
dywno komisi administracyjnoi, szczo ja tuju 
sprawu złuczyw ze sprawoju szkid, jaki robyt 
dyka Źwiryna, bo obi tyi sprawy ne su w 
zwiazy z soboju. 

Perede wsim okazaty muszu, szczo mij wne- 
sok iszow ne tilko do toho, szczoby zapobiczy 
szkodom wid dykoji źwiryny, ałe iszow takoż do 
zminy postupowania w arendowaniu hromadzkych 
polowań; a szczo toje postupowanie potrebuje 
zminy, postawywjem na toje fakta dawnijsze i 
postawlu szcze nowi. Ja wże nawiw fakt z seła 
Kadabnoji, hde wyarendowano hromadzke polowa- 
wanie za 5 złr., chotiaj hromada chotiła dawaty 
30 złr, otoż czerea to ponesła szkodu za piat 
lit na 125 złr. 

Teper podam szcze cikawijszyj fakt, imenno 
cikawijszyj dla p. referenta komisyi dla toho, 
szczo staw sia w miscy jeho uriadowania, otże 
może bude jemu nawit” znanyj. W paru dniw 
potim, jak ja postawyw swij wnesok w sij Wys. 
Pałati, dostaw ja łyst wid odnoji hromady a pid 
Krakowa. W tym łys'ti żałet sia hromada na spo- 
sib, w jakij u neji perewedeno licytacyu hromadz- 
koho polowania. Oto, każe ona, c. k. Starostwo 
w Krakowi rozpysało pubłycanu licytacju na deń 
4. wereśnia 1883 na 10 seł. Pomeże tymy hroma- 
damy buła własne i taka hromada, kotroji na- 
zwaty ne choczu. Peredsze w tim seli polowanie 
arendowało odno grafstwo, za za ricznyj czynsz 
40 złr. Ałe szczo hromada buła nezadowołena z 
toho arendatora, bo płatyw za małyj czynsz i ne 


wizwaty Riad, 
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wynyszczuwaw  szkodływoje zwiryny, dla toho 
pryporuczyła swoimu wijtowy, szczoby stanuw do li- 
cytacyi i dawaw 82 zł. Jest’ toznaczna riżnycia, jesły 
zważymo, szezo polowanie ne arenduje sia na 
oden rik, ałe szczo najmensze na piat’ lit, otżeż 
rozchodyło sia tut bilsze jako 200 złr. Ałe koły 
wże perelicytowano polowanie w inszych hroma- 
dach i mało pryjty do licytacyi w toj hromadi, 
Starostwo zajawyło, szczo ono wże samo, otże 
bez porozuminia z hromadoju poperednomu aren- 
datorowy na dalszyj czas polowanie prodowżyło. 
Take postupowanie jest zewsim nezbidne z obo- 
wiazujuczymy ustawamy, imenno z rozporiadże- 
niem Ministerstwa z 15. hrudnia 1852, piśla: ko- 
toroho polowanie można prodowżyty na dalszyi lita 
tomu samomu arentatorowy tilko za porozumi- 
niom z hromadoju; a oreczenie Trybunału admi- 
nistracyjnoho z 12. hrudnia 1888 mowyt, Saczo 
prodowżenie polowania bez licytacyi suprotyw 
woli hromady jest’ neprawne. 

Szczo do toho, bud'toby wyarendowauie hro- 
madzkoho polowania ne mało wpływu na wyny- 
szczuwanie zwiryny, jak skazano w sprawozdaniu 
administracyjno komisyi to ja w tim inszoji 
hadky. Prawda, szczo dyku źwirynu kożdyj może 
ubywaty i nyszczyty (rozumije sia, sły maje 
strilbu) ; ało arendator bromadzkoho polowania ne 
tilko maje prawo ałe i obowiazok do toho, bo 


jesły toho ne robyt, to włastyteli gruntiw w razi 


poszkodowania czerez Źwirynu możut domahaty 
sią wid neho wynahrodżenia. Rozumije sia, szczo 
inaksze bude wykonuwaty toje prawo i inaksze 
bude wynuszczuwaty szkodływu Źwirynu sama 
hromada abo interesowani hospodari hromady, 


jesły budut mały polowanie, a inaksze neobowia- 


zany do toho bude, abo taki arendatory, kotorym 
sprawa hromady jest czuża. 

Po tim szczo skazawjem o perszim i druhim 
punkti sprawozdania komisyi administracyjnoji 


wydyte wże Panowe, jak neosnowne, jak newcho- 
diaszcze dokładno w ricz jeśt' toje sprawozdanie, 
jak czestna komisya ważniśt” poruszenoji mnoju 
sprawy ne zrozumiła i sprawu tuju uże łehko i 


powerchowno traktuwała, Dla toho poślidujuszczi 
dwa punkta pozwolu sobi tilko korotko rozibraty. 

W tretij mojej rezolucyi żądawja, saczoby 
pryporuczyw starostwam  zadla 
wynyszczowania szkodływoi źwiryny robyty obła- 
wy. Komisya administracyjna każe szczo „obławy 


sut? sankcyonowani ustawoju* i takoji rezolucyi 


e troba. Muszu tut znow powtóryty, szczo wid 
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istnowania ustawy do wykonuwania ustawy do- 
roba dałeka. Chodyło meni w tij reżolucyi o to, 
szczoby ustawa w nałeżytyj sposib buła wykonu 
wana, w sposib takij, kotryby dijstno prowadyw 
do wynyszczowania szkodływoi Źwiryny, szczoby 
urjadowi obławy ne buły tilko, jak sia to dije, 
pustoju rozrywkoju. Imenno sami selane doma 
hajut sia w petycyach, szczoby taki polowania 
zariadzowaty pered żnywamy. 

Czetwertyj punkt moho wnesenia jest” jedy- 
nyj, na kotryj komisya administracyjna zwołyła 
zhodyty sia. Odnakoż ja znow, nznajuczy tu do- 
bru wolu świtłoi komisyi, ne możu zhodyty sia 
zo wsimy jej pohladamy. Komisya pryznaje, szezo 
selane dijstno ponosiat szkodu wid źwiryny i ne 
distajut widszkodowania, ałe, każe tomusut wynni 
tylko ustawy. Ja i tut znow kažu, szezo ne tak 
ustawy wynni, jak nedostateczne i 
wykonuwanie ustaw. Ne mowlu wże o inszych 
prypysach, ałe wże patent Jozefińskyj w $. 15. 
postanowlaje, szczo poszkodowanyj ma je udaty 
sia do zwerchnosty, a zwerchnist maje ludiom z 
toi samoji hromady abo z inszoj hromady prypo- 
ruczyty otaksowanie szkody.  Odnak czy sia tak 
dije ? 

Piśla toho, jak sut’ zabalni narikania i jak 
i meni poszkodowani opowidały, dijesia toje dużo 
ridko: ludy żałujut sia wprawdi po starostwach, 
ałe tam każut im tilko, pylnowaty sia i na tim 
koneć. Mymo toho ja hodżu sia na toje, szezoby 
i obowiazujuczi ustawy o widszkodowaniu buły 
amineni, hodżu sia otże i na rezolucja, kotru 
komisya administracyjna postawyła. Odnakoż z ci- 
tym tym sprawozdaniem, tak jak ono jest’, i po- 
myneniem inszych moich rezolucyj ja nijak zho- 
dyty sia ne możu. 

Pohlady taki, jaki wyskazuje sprawozdanie 
komisyi, taki teoryi i zadania do selan sut’ dy 
wohladni i do krajnosty nesprawedływi, i ne zna- 
ju, jak by można oprawdaty, szczoby szezoś podib- 
noho postawyty pered krajem, postawyty pered 
poszkodowanymy |lud'my, kotri w petycyach i 
czerez posłiw swoich domahajut sia opiki wid 
wysokyho sojmu. Ja postawlu odże ślidujacze 
wnesenie (czyta) : 

Wysokij Sojm zwołyt uchwałyty : 

1. Nad sprawozdaniem komisyi administra- 
cyjnoi perehodyt sią do porjadku dnewnoho. 

2. Wzywaje sia c. k. Rjad, szczoby a) po- 
ruczyw swoim organam ustawy o polowaniu i o 
posidaniu ta noszeniu orużja wykonywaty w spo- 
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sib bilsze widpowidajuczyj potrebam chliborobiw; 
b) szczoby przedłożyw sojmowy projekt ustawy, 
zminiajuczoi teperiszne ustawodawstwo o szko- 
dach, cobłenych zwiryneju w zahuli, a w osobły- 
wosty zwirynoju chyszczoju. 

Druha czaśt seji rezolucyi jest wyniata do- 
słowno z sprawozdania komisyi. Jesłyż ja w per- 
wszy czasty moho wnosku żadaju, szoby nad tym 
sprawozdaniom perejty do poriadku dnewnoho, to 
żadaju dla toho, szczo meni chodyt o motywa, 


e x S . , au 
|kotori w sprawozdaniu komisyi sut’ podanii, a 


kotrych mylniśt” i neosnowniśt” ja, zdaje sia 


meni, dostatoczno wykazaw. 

Okińczajuczy moju besidu maju dwi prośby; 
odnu do Wysdkoho Sojmu, druhu do pocztenoho 
referenta. Wys. Sojm proszu, szczoby pry trakto- 
waniu toi sprawy i hołosowanie ne rukowodyw 
sią tym wzhladom, szezo tut wystipaje poodyno- 
kyj posoł a tam komisya, ałe szczoby riszaw pi- 
śla swoho perekonania i piśla toho, szczo uznaje 
za sprawedływe. 

A do p. referenła maju taku prośbu: Z spra- 
wozdania jeho wydiw ja, szczo mij wnesok imoju 
poperednu besidu ne wsiudy dohre zrozumiw i ne 
widdaw wirno mojich mysłej. Otże proszu jeho 


| teper, szczoby, widpowidajuczy meni, widpowydaw 


wirno piśla moich słiw i widpowidno moim twer- 
dżeniam, o skilko jemu łysz możno mene zrozu- 
mity. Bo koły referent wse maje ostatne słowo, a 
ja ne mih by widpowisty protyw tomu, jesłyby 
inaksze peredstawyw moi mysły czerez nedostato- 
czne zrozumime, to ja buwby protyw tomu bez- 
boronnyj. Skinczywjem. (Brawo). 

JW. Marszałek. Wniosek p. Romańczuka 
składa się z dwóch ustępów, muszę go więc po- 
dać do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce 
rękę podnieść, (Dostateczna liczba). Wniosek ten 
jest dostatecznie poparty. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski, Zdaje mi się, że ko: 
misya administracyjna, o ile to możebnem było, 
wywiązała się ze swego zadania należycie i dała 
odpowiedź na wnioski p. Romańczuka. Tutaj jednak 
o co innego chodzi. W tych petycyach, z których 
było bardzo wiele w komisyi petycyjnej, okazy- 
wało się, że po największej części Kłusownikom 
rozchodzi się o to, ażeby broń palną mieli przez 
cały rok. 
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W komisji petycyjnej, w której zasiada sze- 
Ściu Starostów, okazało się, że każdy Starosta, ile 
razy w powiecie gminy żądały ochrony od źwie- 
rząt, dawał broń w dość znacznej ilości tym gmi 
nom przez czas, dopóki żniwa się nie skończyły. 
Po żniwach zażądano od gmin oddania broni 
napowrót a to się gminom nie podobało, bo jest 


dużo takich gmin, gdzie większa część amatorów 
zakazanego polowania, tj. kłusowników chciałaby 
z tego prawa robić zarobek i mieć broń palną 
przez cały rok. 

Przychodząc do odszkodowania, to muszę za- 
pytać jak można żądać odszkodowania od tego, 
który polowanie wynajmuje, skoro on dzikimi 
źwierzętami nie komenderuje ani tęż ich na szko- 
dę nie posyła. (Wesołość). 

Umnie zdarzył się wypadek taki: była ku- 
kurydza pod lasem, w której dzikie źwierzęta bar- 
dzo wielkie szkody zrządzały. Rozdałem więc broń 
członkom gminie i służbie leśnej, ażeby w nocy 
stai na czatach i dziki strzelali. Rozpalono ogień 
na przestrzeni ćwierci mili pod lasem, aby dziki 
odstraszyć. Dziki jednak mają też swój rozum 
(wesołość): Obeszły bowiem czaty i kiedy palono 
w jednej stronie ognie, dziki w przeciwnej strony 
zjadały kukurydzę. Trudno upilnować się przed 
takiemi dzikiemi świerzętami. Ustawa nie broni 
nikomu zabić dzika na swym grancie, jeżeli mu 
szkodę robi, ale niech się stara go wytropić. Wy- 
danie takiej ustawy, któraby bezwzględnie chro- 
niła od szkód przed dzikiemi źwierzętami, jest 
czystem niepodobieństwem, bo komenderowanie 
niemi nie leży w możności, ani Wysokiej Izby, ani 
uprawodawsta. Będę więc głosował za wnioskiem 
komisyi, a przeciwko wnioskom p. Romańczuka. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos dla spro- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Graf Golijewskij poru- 
szyw odnu sprawu, która wże poruszona i w spra- 
wozdaniu komisyi. Imenno jako argument, czomu 
ne rozdaje sia bahato orużia selanam, komisya 
pidnosyt, szczo „kłusownyctwo* prybrałoby jak 
najbilszii roamiry. O tim argumenti ja wże zha- 
daw w perwszij mojej besidi i teper tak samo mu- 
szu powtoryty, szczo kilkanajciat abo kilkadesiat 
zajaciw włastytel lisiw ne powynno bilsze zna- 
czyty niż tych kilkasot zołotych szkody, kotrii 
poterplat selany czerez szczo żaden z nych ne 
distane paszportu na orużie. Po druhe: jesły sią 
ne daje paszportu na orużie, to se szcze ne za- 
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bezpiczyt wid polowania w czużych lisach na 
czużu zwirynu , bo jesłyj kto ne wahaje sia na- 
rażyty sia na zahrożenie w ustawach karu kilkoch 
misiaciw, to ne bude sia duże żuryw , czy maje 
paszpirt na strilbu czy ni, i budu strilaw nawit 
bez paszporta, bo za neprawne posidanie orużia 
czekajeho kara łysze kilkoch abo kilkanadtia- 
tioch dniw aresatu. 

Szczo do twerdżenia grafa Golejewskoho, 
szczo poszkodowanym czerez źwirynu ne nałeżyt 
sia nijakie odszkodowanie, to graf Golejewski 
promowlaje wże ne protyw meni, ałe i protyw 
wneseniu administracyjnoi komisyi, kotora do- 
mahaje sia, szczoby widszkodowanie buło, i pro- 
mawlaje takoż protyw tym ustawom, kotori teper 
obowiaznjut. 

Pan graf Golejewskij zhadaw takoż o tych 
petycyach, kotri wchodiat do Sojmu, bud'toby tyi 
petycyi ne buły uprawneni. Dijstno, referujuczy 
odnu petycyu pered kilkoma dniami, wyrażaw sia 
o nej troszka z pewnymy kpynamy dlatoho, szczo 
toj pysar hromadzkij, kotoryj tuju petycju pysaw, 
nekoncze tak dobre wyrazyw sia. Zdaje sia meni, 
szczo ne można żadaty, szczoby kożda hromada 
trymała sobi takoho pysara, szczoby tak dobre 
pysaw, jak n. p. umije pysaty graf Golejewskij. 

Otuż dumaju, szczo tyi argumenta, kotori 
tut buły pidnesenii, zowsim ne esłabyły moich 
argumentiw, i dlatoho ja stoju pry mojim wne: 
seniu. 


JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos celem 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. P. Romańczuk zarzu- 
ca, że ja z pewną ironią referowałem o petycyi 
jednej gminy, która żaliła się na szkody przez 
dziką zwierzynę zarządzone. Otóż ja muszę od- 
powiedzieć, że istotnie była to petycya bardzo 
zabawna. Wniesiona była na ręce posła Romań- 
ka, i petenci sami to w petycyi wymienili, że na 
ręce posła tego podają. Cała petycya omawiała 
szkody jakie dzika zwierzyna sprawia, a konklu- 
zyą było żądanie gminy, żeby język ruski był 
zaprowadzony wszędzie jako obowiązujący. (We- 
sołość), To musiało nam się wydać dość śmie- 
sznem. Tyle tylko odpowiadam p. Romańczukowi 
na moje wytłómaczenie. 


JW, Marszałe k. Żądą jeszcze kto głosu? 
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(Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda , p. spra- 
wozdawcaą ma głos. 

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni. 
Szanowny oponent i wnioskodawca niezadowolony 
wnioskiem komisyi administracyjnej, przechodził 
jej sprawozdanie punkt za punktem, więc i ja 
w odpowiedzi tym samym trybem iść zamierzam. 
Naprzód co do mojej osobistej kwalifikacyi do pi- 
sania sprawozdania w tej sprawie i referowania 
jej zastrzedz się muszę, że ja tu w tej Wysokiej 
labie niczem innem nie jestem, jak tylko posłem, 
tak jak każdy z panów. A tak samo jak nie przy- 
szło mi na myśl, zarzucić szanownemu p. wnio- 
skodawcy, chociaż jest c. k. profesorem, że wzywa 
Rząd, tak samo twierdzić on nie ma prawa, że z po 
wodu, że jestem urzędnikiem, nie chcę wzywać 
władzy. Zresztą cała jego opozycja zdaje się po- 
legać na małem nieporozumieniu, ponieważ sza- 
nowny oponent wychodzi ze stanowiska, że ko- 
misya administracyjna zapatrywania jego nie po- 
dziela, podczas gdy komisya uznała słuszność jego 
zapatrywania, że istotnie właściciele ponoszą 
szkodę, a komisya tylko nie zgodziła się ze 
środkami przez p. wnioskodawcę wskazanymi , 
które by temu zapobiedz miały. I tak co do 
punktu pierwszego, to jest co do wydawania kart 
na broń, to zdaje mi się, że niejeden z panów sły- 
szał, iż przeciwnie, władze zanadto szczodrze w 
tym względzie sobie postępowały i zanadto wiele 
kart na broń wydawały. Rozumiałbym, gdyby 
ktoś przyszedł do Sejmu z żądaniem, aby wezwać 
władze rządowe w tym kierunku, żeby nie tyle 
kart na broń wydąwały. Krok taki byłby uza- 
sadnionym o tyle, że jeżeli się komuś kartę wy- 
daje, to rekursu od tego nie ma. A zatem jeżeli 
się ktoś czuje pokrzywdzonym tem, że władze 
komuś trzeciemu kartę na broń wydały, istotnie 
dla niego żadnego środka nie ma jak tylko udać 
się do Wysokiego Sejmu z petycyą o odpowiednie 
wskazówki rządowi, iżby prawo rozdawania kart 
na broń było ograniczone. Z zażaleniem zaś, 
które p. Romańczuk wnosi, nie potrzebuje ucie- 
kuć się na tę drogę. Wszak każdemu, któremu 
karty na broń odmówiono, przysłuża prawo reku- 
rowania do rządu krajowego a nawet centralnego; 
a trudno przypuścić, żeby te wszystkie władze 
mylnie interpretowały ustawę. W ustawie jest wy- 
raźnie powiedziane, że kartę na broń może otrzy- 
mać każdy, kto nie jest podejrzanym. Tu nie ma 
wątpliwości, o jakie to podejrzenie chodzi, 
Władze rozumieją, co znaczą słowa „kto nie 


485 


jest podejrzanym“ i że rozumieć jə należy 
w ten sposób, iż jest podejrzanym ten, kto może 
z broni nadużycie zrobić. Nikt nie będzię myślał, że 
można być podejrzanym o co innego, i z tego 
powodu nie otrzymać pozwolenia na broń. Można 
być np. podejrzanym o staranie się o mandat po- 
selski, a pomimo tego otrzymać kartę na broń. 
(Wesołość.) Przytem muszę także zwrócić uwagę 
wnioskodawcy, że stąwia warunki, których usta- 
wa nawet nie zna. Żąda on, żeby kartę na broń 
porządnym gospodarzom wydawać i takim, którzy 
mają grunta pod lasem. Takiego warunku i ograni- 
czenia patent o broni nie zna. Można otrzymać 
kartę na broń, a nie mieć gruntu pod lasem. 
Prawda że można także mieć grunt pod lasem, a nie 
dostać karty, skroro właściciel nie daje dostatecz- 
nej gwarancji, że się umie z bronią obchodzić i 
że nie popełni nadużycia. Co do punktu pierw- 
szego zatem, gdyby każdy, kto karty na broń nie 
otrzyma, może rekurować do Rządu krajowego i 
władzy centralnej w Wiedniu, nie widzę powodu, 
dlaczego byśmy na tej drodze mieli wzywać Rząd 
do liberalniejszego rozdawania kart na broń, 

Pan wnioskodawca cytuje rozmaite fakta, że 
pewne gminy nie otrzymały kart na broń i że 
odmówiono im kart, chociaż miały prawo takie 
pozwolenie otrzymać. Nie dowiódł jednak p. 
wnioskodawca jednej rzeczy, t. j. że ten, któremu 
odmówiono, rekurował do Rządu krajowego, albo 
rekurował do trzeciej instancyi do Wiednia. 
Nie ma wątpliwości, że może jest Starostwo, któ- 
re zanadto ostro tę rzecz traktuje i należycie 
nie interpretuje ustawy, ale nie jest to dowodem, 
żeby poszkodowany nigdzie sprawiedliwości nie 
był znalazł. 

Co do punktu 2., to komisya w sprawozda- 
niu zaznacza, że ta sprawa nie ma z wnioskiem 
nic wspólnego. Pan wnioskodawca życzy sobie, 
żeby gminy miały ingerencję, ponieważ mówi, że 
Starostwa powinny przeprowadzać licytacye na 
polowania, o ile możności na największą korzyść 
gminy i stosownie do woli właścicieli gruntów. 
Słowa „stosownie do woli właścicieli gruntów* 
nie mogą być inaczej wytłumaczone, jak tylko, że 
gminy pewną ingerencyę mieć muszą i że uwzglę- 
dnić należy życzenia ich, żeby jednemu wydzie- 
rżawić polowanie, a komu innemu nie. 

Okoliczność przez p. wnioskodawcę naprowa- 
dzona, że gmina chciała dać za polowanie 30 zł.. 
a wypuszczono je za 5 zł. nie przemawia za jego 
żądaniem, bo jeżeli nawet istotnie można było 
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tam polowanie za 30 zł. wypuścić, to jest wielka 
kwestya, coby się było działo po upływie tego 
kontraktu. Chodzi tu bowiem o to, żeby ten, któ- 
remu polowanie wydzierzawiono, nie wyniszczył 
zwierzyny. Można dać większą kwotę za polowa. 
nie, ale może też potem gmina przez cały szereg 
lat nie mieć żadnego dochodu. 


Co do faktu odnoszącego się do Starostwa 
krakowskiego, to nie mam ze sobą wszystkich 
aktów Starostwa i nie mogę: z pewnością powie- 
dzieć, jak się ta rzecz miała. Mogę tylko zape- 
wnić szanownego p. wnioskodawcę, że nie wiem 
sam o żadnej nielegalności, moje urzędowe czyn- 
ności są legalne, a jeżeli się omyliłem— każdemu 
zaś mylić się wolno, to mam przełożonych, do 
których jeśliby się pokrzywdzeni byli udali, z pe- 
wnością byliby sprawiedliwość uzyskali. Jeżeli za- 
tem komuś się zdaje, że postąpiłem nielegalnie, 
niech się skarzy, a Namiestnictwo rzecz podług 
słuszności rozstrzygnie, 

Co do trzeciego punktu, tj. co do obław; 
komisya administracyjna zaznaczyła tylko, że 
takie obławy zwykle się nie udawały, a zarazem 
dodała w swojem sprawozdaniu, że na żądanie 
włościan obławy takie podług obowiązującej usta- 
wy miejsce mieć mogą, i jeśli się tylko gmina 
udaje do Starostwa, Starostwo je zarządza. Je- 
żeliby zaś Starostwo obław nie zarządziło, przy- 
służa gminom znowu rekurs do Namiestnictwa, a 
Namiestnictwo, gdyby się przekonało, że gmina 
miała słuszność, i miała prawo żądać zarządzenia 
obławy, poleciłoby Starostwu takową przepro- 
wadzić. 

Co do ostatniego punktu, jestem w tem mi- 
łem położeniu, że szanowny wnioskodawca zgadza 
się zx wnioskiem komisyi. Komisya wyszła z za- 
patrywania, że szkody istnieją — a dzisiejsze 
przepisy są porozrzucane i przestarzałe, datują 
niektóre bowiem z wieku zeszłego, nie odpowia- 
dają dzisiejszym stosunkom i interesom, i dlatego 
jest wskazanem, aby nowa ustawa została wydana. 

Mnie się zdaje, że niewątpliwie, jak taka 
ustawa będzie wydana, w tej ustawie znajdą się 
wszystkie punkta, o które panu wnioskodawcy 
głównie chodzi. Ustawa ta będzie miała na celu 
zapewnić szybkie i sprawiedliwe wynagrodzenie 
szkód tym, którzy je ponoszą, jeżeli tylko ktoś 
będzie winny i będzie mógł być pociągnięty do 
odpowiedzialności. Naturalnie, że nie będzie mogło 
być tak zawarte postanowienie, któreby zapewniało 
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wynagrodzenie w tych wypadkach, w których 
tylko dziki same będą winne. 

W takich wypadkach i ustawa nowa, którą 
Rząd przedłoży, nie odpowie oczekiwaniom p. 
wnioskodawcy. 

Z tych powodów pozwalam sobie najgoręcej 
polecić sprawozdanie i wnioski komisji. (Liczne 
brawa i oklaski), 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Podam najpierw pod głosowanie wniosek 
posła Romańczuka, który brzmi (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Nad sprawozdaniem komisyi administa- 
cyjnej przechodzi się do porządku dziennego. 

2. Wzywa się c. k. Rząd, by a) polecił swym 
organom ustawy o polowaniu i o posiadaniu, tu- 
dzież noszeniu broni wykonywać w sposób bar- 
dziej odpowiadający potrzebom r.lników. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos szczo do 
formalnoho traktowania. 

JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 


P. Romańczuk. Szczo do formalnoho tra- 
ktowania wnoszu, szczoby nad poodynokymi tocz- 
kami moho wnesenia oddilno hołosowaty, t. j. 
nad punktom  perszym, nad perszoju czastju 
druhoho punktu i nad druhoju czastiju — kotora 
sohłasna jest” z wneseniem komisji.. 

JW. Marszałek. Praystępujemy do gło- 
sowania nad punktem pierwszym wniosku p. Ro- 
mańczuka (czyta): 

Nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
przechodzi się do porządku dziennego. Kto jest 
za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Wniosek upadł. Pierwsza , część 
punktu drugiego jest (czyta) : 

Wzywa się c. k. Rząd: a) by polecił swym 
organom , ustawy o polowaniu i o posiadaniu, tu- 
dzież noszeniu broni wykonywać w sposób bar- 
dziej odpowiadający potrzebom rolników. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. Druga część 
punktu drugiego wniosku p. Romańczuka jest ró- 
wnobrzmiącą z wnioskiem komisyi administracyj- 
nej. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest 
(czyta) : 

Sprawozdanie komisyi górniczej o przedłoże- 
niu rządowem 2 projektem ustawy regulującej 
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prawo wydobywania minerałów, które służyć mają 
do użytku, jako zawierający żywicę ziemną. 
(Aleg. 84) 

Sprawozdawca p. Chamiec ma głos. 

Sprawozdawca p. Chamiec. Ponieważ oso- 
by, głównie iuteres mające w tej kwestyi z grona 
posłów, którzy są członkami towarzystwa naftowego 
i prezes towarzystwa naftowego obecnie w mieście 
się nie znajdnje, dla tego prosiłbym, aby Wysoka 
Izba przedmiot ten raczyła odłożyć do następnego 
posiedzenia, 

JW. Marszałek. Ja z mej strony nie 
mam nie przeciw temu, jeśli Wysoka Izba się na 
to zgodzi. Kto się zgadza z tem, by przedmiot ten 
odłożyć do następnego posiedzenia, zechce rękę 
podnieść. (Wątpliwość). Upraszam pp. głosnjących 
za odroczeniem, aby raczyli powstać. (Mniejszość). 
Wniosek upadł. Przystąpimy więc do przedmiotu. 
Proszę odczytać sprawozdanie. 


Sprawozdawca p. Chamiec (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 84). 

Głosy: uwolnić sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania. 

JW. Marszałek. Rozprawa jeneralna o- 
twarta. 

JE. P. Filip Zaleski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. namiestnik ma 
głos. 

JE. Namietnik p. Filip Zaleski. Zabieram 
głos; by w kilku słowach zalecić prześwietnej 
Izbie przyjęcie przedstawionego przez szanowną 
komisyę górniczą projektu ustawy regulującej pra- 
wo wydobywania minerałów żywicznych. Uchwa- 
lenie tego projektu rządowego zakończy szereg 
długoletnich usiłowań „ustawodawczych w tym 
przedmiocie podjętych i rozwiąże ostatecznie 2a- 
danie trudne, a dla kraju nader ważne, które tą 
Wysoką Izbę nie od dziś już zajmowało. 

Najwyższem postanowieniem z dnia 2. sty- 
cania 1862 r. stanowiącem dotąd podstawę pra- 
wną eksploatacyi oleju skalnego i żywicy ziemnej, 
a przyznającem tym minerałom prawo wyłączno- 
ści pod warunkiem użycia ich do oświetlenia, 
stworzony został stan niepewny, który w żaden 
sposób nie mógł zadowolić, tak, iż powszechnie 
czuć się dawała potrzeba zreformowania tych sto- 
sunków. Zdania jednak co do sposobu przepro- 
wadzenia tej reformy były bardzo podzielone. 

Rząd w roku w 1873. przedłożył był Wys. 
Sejmowi do zaopiniowania projekt ustawy pań- 
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stwowej, dążący do uznania bezwarunkowej wy- 
łączności minerałów żywicanych. Projekt ten nie 
znalazł w Wys. Sejmie poparcią, natomiast we- 
zwała Wys. Izba na swem posiedzeniu z dnia 16. 
Stycznia 1874 r. Rząd do uregulowania produkcyi mi- 
nerąłów żywicznych na podstawie ich przynależności 
do gruntu, powtórzyła tę uchwałę na posiedzeniu 
dnia 12. Maja 1875., wresacie uchwaliła w roku 
1878. projekt ustawy na powyższej zasadzie 
oparty. 

Dla wiadomych Szanownym Panom powo: 
dów ta ustawa nie otrzymała Najwyższej Sankcyi. 
W roku 1881 zajmowała się Wysoka lzba znów tą 
kwestyą — powtórzyła swoje poprzeduie rezolucye 
i uchwaliła na posiedzeniu dnia 15. Października 
1881 zasady, według których należałoby sobie 
postąpić .przy uregulowaniu prawa wydobywania 
minerałów żywicznych. 

Ponieważ tu chodziło przedewsaystkiem o 
zmianę ogólnej ustawy górniczej i o zaprowadze- 
nie niektórych postanowień odmiennych od prze- 
pisów cywilno-prawnych, zatemio uchwały zastrze- 
żone ustawodawstwu państwowemu, Raąd stosując 
się do życzeń Wys. Reprezentacji kraju co do za- 
sad na jakich nowa ustawa miała być opartą — 
wniósł najpierw w Radzie państwa projekt ustawy, 
zawierającej jedynie postanowienia wchodzące w 
zakres ustawodawstwa państwowego, że decyzyę 
co do wszystkich innych postanowień tyczących 
się tego przedmiotu — pozostawił ustawodawstwu 
krajowemu. Projekt rządowy w Radzie państwa 
wniesiony — uchwalony z małemi zmianami przez 
obie Izby, uzyskał pod dniem 11. Maja b. r. Naj- 
wyższą Sankcyę i ustawa ta stanowi granice, w 
których obraca się przedłożony właśnie Wysokiej 
Izbie projekt rządowej ustawy krajowej, w której 
dla dokładności zamieszczono także postanowie- 
nią zawarte w spomnianej już ustawie państwowej. 

Z uwagi, iż w niniejszym projekcie uwzglę- 
dniono ile możności zasady przez Wys. Izbę uchwa- 
lone, niemniej też z uwagi, że ankiety przez 
Wydział krajowy zwołane, na podstawie ich zda- 
nia Wydział krajowy i. wysadzona z łona Wys. 
Sejmu komisya specyalna, w której wzięli udział 
najznakomitsi reprezentanci przemysłu naftowego, 
z małemi zmianami za tym projektem się oświad- 
czyły, nie potrzebuję się dłużej nad nim rozwo- 
dzić i nie pozostaje mi, jak upraszać Wys. Izbę 
by zechciała zamienić w uchwałę przedłożenie 
rządowe z zmianami przez szanowną komisyę 
proponowanemi, uchwałą tę uczynić zadość wiel- 
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kiej potrzebie. Stworzoną bowiem nareszcie bę- 
dzie konieczna i tak już bardzo pożądana podsta- 
wa prawna dla przemysłu, którego wielkie zna- 
czenie dla kraju wszyscy zarówno pojmujemy, a 
które dostatecznie określę, skoro przytoczę, iż 
surowy produkt w tej industryi reprezentował 
w roku ubiegłym (1883-cim) kapitał w wysoko- 
ści 5 milionów złr. 

JW. Marszałek. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy niktgłosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chamiec. Sądzę, że 
sprawozdanie komisyi, które znajduje się w ręku 
Wysokiej Izby, zostało odczytanem i należycie 
zbadanem, dlatego nie potrzebuję się rozwodzić 
ani nad przebiegiem, jaki ta sprawa wzięła do- 
tychczas, ani też nad warunkami, pod którymi 
się obecnie przedstawia. Nadmienię tylko, że stało 
się zadość uchwałom, powziętym przez Wysoki 
Sejm w tym kierunku, że nafta uznaną została 
jako przynależność gruntu. Z tego stanowiska 
wychodząc, została exploatacja minerałów żywi- 
cznych poddaną przepisom analogicznym z prze- 
pisami ustawy górniczej, a zatem zapewniono 
właścicielom kopalń, jeśli nie wszystkie, to głó- 
wne z tych korzyści, które przedstawia ustawa 
górnicza dla poszukujących mine rały zastrzeżone. 
Ustawa niniejsza nie jest doskonałą, zawiera błę- 
dy, które już i w komisyi Rady państwa i ko- 
misyi górniczej Wysokiego Sejmu zostały wy- 
tknięte. Wszelakoż można śmiało powiedzieć, że 
obok tych błędów posiada ta ustawa ważne ko- 
vzyści, które już w przemówieniu JE. p. Namie- 
stnika, jako też w sprawozdaniu komisyi górni- 
czej uwidocznione zostały. 

Można robić sobie nadzieje, że przemysł 
naftowy pod wpływem tej ustawy przybierze bar- 
dziej normalny kierunek, wejdzie na bardziej ure- 
gulowane tory i zapewni rozwój tej gałęzi prze- 
mysłowości, która tak świetne rokuje krajowi na- 
szemu widoki. Zdaje mi się, że mogę poprzestać 
na tych kilku uwagach i prosić, żeby Wys. Izba 
przyjęła ustawę proponowaną przez komisyę gór 
niczą jako podstawę do specjalnej dyskusyi, czy- 
niąc przytem wniosek, aby w §. 6. uskuteczniono 
jedną drobną poprawkę stylistyczną, mianowicie, 
aby zamiast wyrazów „osoby fizyczne“ był użyty 
wyraz bardzo utarty w prawodawstwie polskiem 
„osoby prawnicze“. W tym kierunku pozwolę so- 
bie jeszcze raz wzmiankę uczynić, gdy do §-fu 
przyjdziemy. 
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JW. Marszałek. Przystępnjemy do roz- 
prawy szczegółowej. Proszę odczytać $. 1. pro- 
jektu. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta) 

I. Postanowienie ogólne. 
Ss". 

W Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem żywice zie- 
mne, w szczególności nafta (olej ziemny, olej 
skalny, petroleum, ropa), wosk skalny (ozokeryt, 
wosk ziemny), asfalt, jakoteż minerały, które dla 
zawartości żywic ziemnych (bitumu) mogą służyć 
do użytku, ulegają, z wyjątkiem bitumenicznych 
węgli kamiennych, prawu rozporządzalności wła- 
ściciela gruntu. 

Uprawnienia górnicze na te minerały, na- 
dane już na podstawie przepisów górniczych, 
utrzymuje się w mocy i ma do tychże zastoso- 
wanie powszechna ustawa górnicza z dnia 23-go 
Maja 1854 D. u. p. Nr. 146 ($. 1. ustęp 1. i 3 
ustawy państwowej). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
$. 1.1? (Nikt.) Kto przyjmuje §. 1. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chamiec (cayta) 

II. O polach naftowych. 
1. O utworzeniu pola naftowego. 
SEA 

Na nieruchomościach, które stanowią przed- 
miot wpisu do ksiąg hipotecznych, jakoteż na 
części takiej nieruchomości, prawo wydobywania 
minerałów w $. 1. wymienionych, może być od- 
łączonem od przwa własności, 

Odłączenie uskutecznia się przez sądownie 
lub notarjalnie uwierzytelnione oświadczenie wła- 
ściciela, że prawo wydobywania minerałów w §. 
1. wymienionych, ma być na przyszłość oddzie- 
lonem od dotyczącego gruntu i przez utworzenie 
dla oddzielić się mającego prawa wydobywania 
wykazu hipotecznego w osobnej księdze publicz- 
nej, księdze naftowej. 

Utworzenie tego wykazu hipotecznego usku- 
tecznia się na podstawie powyższego oświadcze- 
nia właściciela i urzędowego potwierdzenia Staro- 
stwa górniczego, że w dotyczącym gruncie znaj 
dują się minerały w $. 1. oznaczone. 

Wyłączone prawo wydobywania stanowi sa- 
moistny przedmiot majątkowy i ma prawną wła- 
sność rzeczy nieruchomej. Może ono aktami pra- 
wnymi między żyjącymi i ua wypadek śmierci być 
pozbytem i obciążonem. 
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Nabycie, przeniesienie, ograniczenie i zniesie- 
nie praw rzeczowych na wyłączonem prawie wydo- 
bywania, uskutecznia się tylko przez wpisanie do 
księgi naftowej. 

Ta powierzchnia gruntu, waględem której 
prawo wydobywania zostało wyłączonem, nazywa 
się polem naftowem ($. 2. ust. państw.). 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu nad §. 2.? 
(Nikt.) Kto się z $. 2. zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 

$. 3. 

Do księgi naftowej, do wpisów w niej usku- 
tecznić się mających i do przestrzegać się mają- 
cego postępowania w sprawach księgi naftowej, ma 
analogiczne zastosowanie powszechna ustawa o 
księgach gruntowych z dnia 25. Lipca 1871. 
Dziennik ustaw państwowych Nr. 95 ($. 3. ustawy 
państ.) 

JW. Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt.) Kto się zgadza z $. 3. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 

$. 4. 

Przy oddzieleniu prawa wydobywania mine 
rałów w $. 1. wyszczególnionych od prawa wła- 
sności gruntu, mają być analogicznie zastosowa- 
ne przepisy ustawy a dnia 6. Lutego 1869 Da. 
ust. państw. Nr. 18. w ten sposób, że protest wierzy- 
ciela przeciw zamierzonemu odłączeniu może przez 
władzę tabularną jako bezskuteczny być uznanym, 
jeżeli wedle urzędowego poświadczenia Starostwa 
górniczego utworzyć się mające pole naftowe czy: 
ni możliwem racyonalne wydobywanie minerałów 
w $. 1. wymienionych i jeżeli przez odłączenie 
bezpieczeństwo wierzytelności z przyczyny, której 
protest wniesiono, według postanowień §. 1374 p. 
k. u. c. nie jest zagrożonem ($. 4. ust. państw.). 

JW. Marszałek. Do $. 4. żąda kto głosu? 
(Nikt.) Kto się zgadza z §. 4. zechce rękę pod- 
nieść, (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta). 

$. 5. 

Do podania o odłączenie, które w myśl 
$. 13, ustawy 2 duia 6. Lutego 1869. Dz. ust. 
państw. Nr. 18. ma być wniesione do władzy ta- 
bularnej, ma być dołączoną mapa sytuacyjna we- 
dług rozmiaru katastralnego z oznaczeniem pun- 
ktu odkrywki, granic pola, przedmiotów na po- 
wierzchni do oryentowania się służących i połu- 
dnika. 
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Dokładność tej mapy musi być potwierdzoną 
przez władzę górniczą. 

Oprócz tego należy podać nazwę, pod którą 
pole naftowe ma być w księdze naftowej wcią- 
gnięte. 

JW. Marszałek. Do $ 5. żąda kto głosu? 
(Nikt.) Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Proszę czytać działami ustawę. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta) : 

2. O połączeniu, podziale i wymianie. 
$. 6. 

Na podstawie sądownie lub notaryalnie uwie- 
rzytelnionego oświadczenia można dwa lub więcej 
graniczących ze sobą pól naftowych połączyć w 
jedną nową prawną całość, jeżeli na dotyczących 
polach naftowych nie ciążą żadne prawa rzeczowe, 
lub dostarczony został dowód zezwolenia posiada- 
jących prawo rzeczowe. 

W ostatuim wypadku musi być także przed- 
łożona umowa 2 posiadającymi prawo rzeczowe, 
mianowicie co do stopnia pierwszeństwa w jakim 
przejść mają ciężary na połączone pole w tym 
razie, jeżeli połączone pole naftowe ma przejść 
na własność pojedynczej prawnej lub niefizycznej 
osoby (gwarectwa, towarzystwa akcyjnego itd.) i 
przeto tylko jako całość ma być obciążone, a na 
pojedynczych polach naftowych ciężą rozmaite 
prawa rzeczowe, lub te same prawa rzeczowe, 
leca w innym porządku; we wszystkich innych 
wypadkach zaś umowa co do stosunku udziałów, 
w jakim uczestniczyć ma każde z połączyć się 
mających pól naftowych w ciężarach połączone- 
go pola. 

Wierzyciele, którzy wnoszą protest przeciw 
połączeniu, względnie przeciw umowie zawartej 
z większością posiadaczy prawa rzeczowego co 
do stopni pierwszeństwa lub stosunku udziałów, 
muszą, jeżeli ich wierzytelność wpisaną jest z pe- 
wnym co do kwoty oznaczonym kapitałem, przy- 
jąć spłatę nawet wtenczas, gdyby termin spłace- 
nia ich wierzytelności jeszcze nie nadszedł, wsze- 
lako zastrzega się dla nich osobiste prawo do 
wynagrodzenia szkody przez przedwczesną spłatę 
poniesionej. ($. 5. ust. państw.) 

SA/Ę 

Co do realnego podziału pola naftowego i 
zmiany części pól pomiędzy graniczącemi ze sobą 
polami naftowemi, ma ustawa z dnia 6. Lutego 
1869. Dz. ust. państw. Nr. 18. analogiczne Za- 
stosowanie. 
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Wymaganego wedle $$. 9. i 10 tej ustawy 
dowodu, że przez zamianę zostanie osiągnięte za- 
okrąglenie lub lepsze zagospodarowanie posia- 
dłości osób uskuteczniających zamianę, dostarczyć 
należy przez przedłożenie w tej mierze urzędo- 
wego poświadczenia Starostwa | górniczego ($. 
6. ust. państw.). 

$. 8. 

Do podania o połączenie dwóch lub kilku 
graniczących ze sobą pól naftowych, o realny po- 
dział pola naftowego lnb o zmianę: części pól 
pomiędzy graniczącemi ze sobą polami naftowe- 
wemi, które to podanie wnieść należy do właści- 
wej władzy tabularnej, musi być dołączoną spo- 
rządzona według rozmiaru katastralnego map: 
sytuacyjna pola połączyć lub podzielić się mającego 
lub też części pól przedmiotem zamiany będących. 

Jeżeli chodzi o połączenie lub podział, wy- 
mienić należy w podaniu także nazwę, pod 
którą połączone pole lub oddzielona część pola 
wpisaną być ma do księgi naftowej. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
całego działu o połączeniu, podziale i wymianie 
t. je $$. 6., 7. i 8.? (Nikt). Kto przyjmuje te 
$$fy zechce rękę podnieść. (Większość). Paragrafy 
6, 7 i 8 są przyjęte. 

JE. Alfred hr. Potocki. Gdy nikt nie czyni 
opozycyi, propouuję przyjęcie reszty ustawy 
en bloc. 

JW. Marszałek. Czy będzie kto stawiał 
poprawki do jakiego dalszego paragrafu ? 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 

P. Płaziński. Chcę postawić w $. 38.sty- 
listyczną poprawkę, na którą może p. sprawozda: 
wca się zgodzi. 

JW, Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
$$. 9. do 32. włącanie (które opiewają): 

3. O odjęciu pól naftowych. 
$..8. 

Jeżeli urzędownie sprawdzonem zostanie, ží 
właściciel pola naftowego swoje kopalnie trwal: 
i w takim stopniu zaniedbuje, iż przez to niebez 
pieczeństwo dla osób lub dobra powszechnego po- 
wstać może, albo powstało, i pomimo wezwania 
dwukrotnego nie uczyni zadość przepisom górni- 
czo-policyjnym, ma Starostwo górnicze orzec od- 
jęcie pole naftowego, a gdy orzeczenie to stani: 
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Przy tem postępować należy w myśl $$. 254 
do 258 powszechnej ustawy górniczej. 

Na podstawie przeprowadzonej egzekucyjnej 
sprzedaży, wchodzi nabywca we wszystkie prawa 
i obowiązki poprzedniego właściciela pola nafto- 
wego. Gdy zajdzie który z wypadków, przewi- 
dzianych w $. 259 powszechnej ustawy górniczej, 
natenczas należy uznać pole naftowe jako znie- 
sione, zarządzić wykreślenie tegoż w księdze na- 
ftowej i zawiadomić o tem posiadaczy praw rze- 
czowych. 

Jeżeli właściciel pola naftowego oświadczy 
przed władzą tabularną, że je opuszcza, naten- 
czas zastósować należy postępowanie w $$. 263 
do 265 powszechnej ustawy górniczej przepi- 
sane. 


Przy każdem wykreśleniu pola naftowego 
mają być wreszcie przestrzegane także postano 
wienia $$. 266 i 267 powszechnej ustawy górni- 
czej ($. 12. ust. państw.) 

II. O odbudowach pomocniczych. 
$. 10. 


Właściciel pola naftowego ma prawo w ce- 
lu korzystniejszego prowadzenia swej kopalni, 
zakładąć w kopalniach, mających na celu wydo- 
bywanie minerałów w $. 1. oznaczonych i na 
wszelkich gruntach innych właścicieli odbudowy 
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopalni nie 
przeszkadza ani zagrąża (8. 7. ustęp 1. ustawy 
państw.) 

$. 11. 

Jeżeli uprawniony do wydobywania mi- 
nerałów w $. 1. wymienionych, w którego od- 
budowach lub gruntach ma być założona odbudo 
wa pomocnicza, sprzeciwia się uczynić zadość 
obowiązkowi zezwolenia na niy, rozstrzyga o tem 
Starostwo górnicze ($. 7. ustęp 2. ust. państw.) 

8. 12. 

Uprawniony do odbudowy pomocniczej musi 
całkowicie wynagrodzić wszelką szkodę, jaka 
w obcym gruncie lub polu naftowem przez odbu 
dowę będzie wyrządzoną ($. 7. ustęp 3. ust, 
państw.) 

$. 13. 

Minerały ($. 1); wydobyte przy założeniu 
odbudowy pomocniczej na gruncie lub w polu na- 
ftowem innego uprawnionego, należą do właści- 


się prawomocnem, wdrożyć egzekucyjne oszącowe - |ciela tegoż gruntu lub polą naftowego i winny 


nie i sprzedaż pola naftowego. 


jbyć temuż wydane, 
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IV. O ruchu i zarządzie. 
$. 14. 

Uprawniony do wydobywania minerałów w 
$. 1. wymienionych obowiązanym jest co najmniej 
na cztery tygodnie przed zamierzonem otwar- 
ciem ruchu kopalni donieść o tem władzy gór- 
niczej. 

Podanie zawierać ma: 

1. Imię i nazwisko i miejsce zamieszkania 
uprawnionego, a ewentualnie także wykonującego 
prawo wydobywania ; 

2. dowód uprawnienia do wydobywania nafty ; 

3. dokładne oznaczenia miejsca przedsię- 
biorstwa przestrzeni gruntu, na którą ono się 
roaciąga i jej granie. 

Do tego podania należy także dołączyć uwie- 
rzytelniony przez władzę górnicaą odrys mapy 
sytuacyjnej w myśl $. 5 władzy hipotecznej prze 
dłożonej, lub też szkic sytuacyjny w rozmiarze 
katastralnym, sporządzony przez zaprzaysiężonego 
miernika albo autoryzowanego przez władzę inży- 
niera górniczego. 

Samo poszukiwanie: za minerałami w §. 1. 
wymienionemi, o ile nie jest wykonywane szybem 
kopanym, chodnikiem podziemnym lub otworem 
świdrowym nie ma być uważanem jako odbudowa 
kopalni. 

$. 15. 

Władza górnicza winna zakazać otwarcia ro- 
bót w kopalni, jeżeli wymiar płaszczyzny tejże 
pod względem ksatałtu i rozległości obszaru nie 
doawala wprowadzenia racyonalnego ruchu. 

§. 16. 

Roboty w kopalni tylko według planu odbu- 
dowy prowadzone być mogą. 

Plan odbudowy winien być przea uprawnio- 
nych do wydobywania władzy górniczej na jej żą- 
danie przedłożony i może być przez nią poddany 
zbadaniu, które się jednak; ogranicza jedynie do 
względów górniczo policyjnych ($. 34). 

Wynik tego badania oznajmić ma władza 
górnicza uprawnionemu do wydobywania w prze- 
ciągu czterech tygodni. 

§. 17. 

Jeżeli władza górnicza sprzeciwia się pla- 
nowi odbudowy , natenczas zażąda od uprawnio- 
pego do wydobywania lub jego pełnomocnika wy- 
jaśnienia lub zmiany zakwestyońowanego postano - 
wienia odbudowy, albo też , w danych okoliczno- 
ściach, zawezwie go dą POPU: 


15. Października 1884. 491 
Jeżeli porozumienie na tej drodae nie na- 
stąpi, rozstrzygnie Starostwo górnicze, czy lub a 
jakiemi zmianami przedłożony plan odbudowy 
może być wykonany. 
$. 18. 

Urzędownie zatwierdzony plan odbudowy 
może w zasadzie być zmieniony tylko za przy- 
zwoleniem władzy górniczej, względnie Starostwa 
górniczego. 

Gdyby jednak w skutek nieprzewidzianych 
zdarzeń okazały się bezawłocanie potrzebnemi 
amiany takiego planu odbudowy, natenczas wy- 
starczy doniesienie o nich władzy górniczej przez 
kierownika odbudowy w przeciągu najbliższych 
3 dni. 


§. 19. 

Jeżeli odbudowa kopalni prowadzoną jest 
niezgodnie z planem odbudowy urzędownie za- 
twierdzonym, władza górnicza może w razie po- 
trzeby wstraymać taką odbudowę. 


$. 20. 

Jeżeli uprawniony do wydobywania chce za- 
stanowić odbudowę w kopalni, donieść ma o tem 
co najmniej na cztery tygodnie przedtem władzy 
górniczej, 

Jeżeli odbudowa w skuteknieprzewidzianych 
adarzeń już w krótszym czasie lub natychmiast 
musi być wstrzymaną, należy przedłożyć dodatko- 
we doniesienie o tem najdalej w przeciągu 3 dni 
po wstrzymaniu odbudowy. 


g.'21. 

Każdy uprawniony do wydobywania jest obo- 
wiązanym postarać się o dokładne, w dwóch 
egzemplarzach, według prawideł miernictwa gór- 
niczego prowadzone mapy swych robót górniczych 
i o regularne na nich oznaczania postępu tych 
robót. 

Jeżeli nie dopełnia tego obowiązku, lub 
istniejąca mapa górnicza okaże się niedokładną 
i nie dosyć pewną, może władza górnicza zarzą- 
dzić założenie i uzupełnienie dokładnej mapy gór- 
niczej na koszt uprawnionego do wydobywania, 


W jakich okresach czasu uzupełnienie to 
nastąpić musi, postanowi władza górnicza. 

Jeden egzemplarz mapy górniczej ma być 
władzy górniczej do jej użytku oddany, drugi zaś 
przechowany w kopalni, lub w braku tamże odpo- 


wiedniego miejsca, 4 kierownika odbudowy. 
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$. 22. 

Ruch prowadzony być może tylko pod kie- 

runkiem, nadzorem i odpowiedzialnością osób, 

za uzdolnionych do tego uznanych. ($. 33). 


8. 28. 

Uprawniony do wydobywania wskazać ma 
władzy górniczej osoby przyjęte do kierownictwa 
i nadzoru odbudowy. 

Osoby te są obowiązane udowodnić swoje 
przynajmniej praktyczne uzdolnienie do poruczo- 
nych im czynności. Dopiero po uznaniu uzdol- 
nienia ich ze strony władzy górniczej, wolno 
pomienionym osobom objąć poruczone im czyn- 
ności, 

8. 24. 

Jeżeli odbudową kieruje i takową nadzoru- 
je osoba, której uzdolnienie w tym względzie nie 
zostało uznanem, albo która okazała się nie- 
zdolną, władza górnicza może zażądać bezzwło- 
cznego jej oddalenia i w razie potrzeby po- 
wstrzymać odbudowę w dotyczącej kopalni na 
czas tak długi, dopóki nie będzie przyjętą osoba 
uznana za uzdolnioną. 

§. 25. 

Osoby, które objęły kierownictwo i nadzo 
rowanie odbudowy, są odpowiedzialne za. zacho- 
wanie urzędownie zatwierdzonego planu odbudowy, 
jakoteż, o ile ustawa nie wkłada wyraźnie te- 
go obowiązku na kogo innego, za przestrzeganie 
wszystkich przepisów i rozporądzeń w ustawie 
zawartych lub w granicach tejże wydanych. 


8. 26. 

Uprawniony do wydobywania, mieszkający | 
za granicą, winien ustanowić pełnomocnika w kra- 
ju zamieszkałego i wskazać go władzy górniczej, 
który za niego wszystkie urzędowe doręczenia 
z wszelkimi skutkami prawnymi odbierać i tegoż 
wobec władz i zarządu kasy brackiej zastępo- 
wać ma. 

Jeżeli on na wezwanie władzy górniczej 
tego obowiązku w przeciągu 90 dni nie dopełni, 
może władza górnicza aż do chwili wymienienia 
pełnomocnika przez uprawnionego do wydobywa- 
nia, ustanowić na niebezpieczeństwo i koszt te- 
goź ostatniego zastępcę do przyjmowania urzę- 
dowych doręczeń z wszelkimi skutkami pra- 
wnymi. 


8. 27. 
Obowiązkiem kierownika odbudowy jest 
towarzyszyć delegatom władzy górniczej z urzę- |: 
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du zwiedzającym kopalnię i udzielać im na żą- 
danie wyjaśnień o odbudowie. 
8. 28. 
Zażądane do użytku urzędowego wykazy 
statystyczne winny być władzy górniczej w wła- 
ściwym czasie dostarczone. 


V. O prawnych stosunkach spólników prawa 
wydobywania. 
$. 29. 

Stosunki prawne dwóch lub kilku spólników 
prawa wydobywania oceniać należy według umo- 
wy między nimi zawartej lub innego oświadcze- 
nia woli, a w braku tegoż, według ogólnych prze- 
pisów prawnych. 

Kilku spólników pola naftowego uregulować 
mogą swoje stosunki prawne także wedle posta- 
nowień $$. 137—167 powszechnej ustawy górni- 
czej z d. 23. Maja 1854 Dz. u. p. Nr. 146. 

Podział majątku gwareckiego dopuszczalny 
jest jednak odmiennie od $. 140 powsz. ust. 
górn. tylko na 100 kuksów, a zamiast zanoto- 
wania utworzenia gwarectwa w księdze górniczej 
w myśl $. 137. ustęp 2. powsz. ust. górn. ma 
takowe być uskutecznionem w księdze naftowej. A 

We wszystkich wypadkach, w których kilka 
osób prowadzi odbudowę minerałów w §. 1. wy- 
mienionych, są one obowiązane, o ile zastępstwo 
tychże nie jest ustawą unormowanem, dokumen- 
tem notaryalnie lub sądowuie uwierzytelnionym, 
ustanowić pełnomocnika w kraju zamieszkałego, 
który jest upoważnionym do odbierania z zupeł- 
nym prawnym skutkiem wszystkich do spólni- 
ków wystosowanych doręczeń urzędowych i do 
zastępowania tychże wobec władz i kasy brackiej 
($. 8. ust. państw.). 

W razie niedopełnienia tego obowiązku na 
wezwanie władzy górniczej w przeciągu 90 dni, 
ma być zastosowany ustęp 2. $. 26. 


VI. O prawnych stosunkach pomiędzy uprawnio- 
nymi do wydobywania a właścicielami gruntu. 


1. O odstąpieniu gruntu. 


$. 30. 

Jeżeli do prowadzenia odbudowy kopalni 
należącej do właściciela pola naftowego, miano- 
wicie dla założenia dróg, mostów, ścieżek, kolei 
żelaznych, kanałów, ścieków wodnych, rynien do 
ołeju, stawów lub odbudów pomocniczych konie- 
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cznem jest użycie obcego gruntu, musi właściciel Postępowanie władz górniczych normują 
gruntu odstąpić takowy na ten cel właścicielowi | $$. 226—284 pow. ust. górn. ze zmianami usta- 
pola naftowego przy zastósowaniu $$. 99 i 100|wą z dnia 21. Lipca 1871. Dz. u. p. Nr. 77. 
powsz. ust. górn. poczynionemi. 

P. Płaziński. W $.38. jest powiedziano: 
„poszukiwania za minerałami w $. 1. wymienio- 
Jara To nie jest po polsku, lepiej byłoby po- 
wiedzieć: „poszukiwania minerałów“. Może się 
szan. p. sprawozdawca na to zgodzi ? 

2. O wynagrodzeniu za uszkodzenia posiadłości JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
gruntowej. (Nikt). Sprawozdawca ma głos. 
$. 81. Sprawozdawca p, Chamiee. To baczności 


Jeżeli strony nie mogą się porozumieć co 
do odstąpienia gruntu lub co do wynagrodzenia, 
należy postąpić wedle $$. 101—108 pow. ust. 
górn. ($. 10 ust. państw.). 


Względem wynagrodzenia za uszkodzenia |mej pod względem gramatycznym nie uszło, 
powierzchni gruntu, obwiązują, o ile nie istnieje | wszelakoż zapytani górnicy i ludzie fachowi 
osobna umowa między stronami interesowanemi, |OŚwadczyli, że to jest fachowo utarty wyraz 
zasady pow. ust. górn. z dnia 23. Maja 1854.|a przeto nic się zmienić nie da, bo inaczej na- 
Dz. u. p. Nr. 146. ($. 11. ust. państw.). ruszyłoby się treść. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Poprawka p. Płazińskiego jest styli- 
styczną „poszukiwanie minerałów w $. 1. wymie- 
nionych* podczas gdy komisya napisała: „poszu- 
kiwanie za minerałami“. Kto się zgadza z $. 88. 
ustylizowanym według poprawki p. Płazińskiego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 


Czy żąda kto głosu do $$. 34 do 52 włą- 

cznie? (Nikt); paragrafy te opiewają: 
$. 34. 

Nadzór policyjny władz góniczych rozciąga 
się na bezpieczeństwo robót wykonanych w ko- 
palni, opiekę nad życiem i zdrowiem robotników, 
na ochronę powierzchni gruntu w ivteresie bez- 
pieczeństwa osób, mienia i publicznej komuni- 
kacyi i na zabezpieczenie przeciw szkodliwemu 
dla ogółu oddziaływaniu kopalni. 

8. 35. 


Starostwo górnicze wydać może dla całego 
swego okręgu administracyjnego, lub dla poje- 
dynczych części tegoż, rozporządzenia policyjne 
dotyczące przedmiotów w §. 34. określonych. 

Obwieszczenie tych rozporządzeń nastąpi 
w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych i 
w urzędowym dzienniku krajowym. 


$. 86. 


Jeżeli w kopalni zachodzi niebezpieczeństwo 
w kierunkach w $. 34. wskazanych, lub wydarzy 
się, czy to wewnątrz kopalni czy na powierzchowni, 
nieszczęśliwy wypadek, który spowodował Śmierć 
lub ciężkie uszkodzenie jednej lub więcej osób, 
natenczas władza górnicza przeprowadzi z przy- 


VII. O prawnych stosunkach pomiędzy uprawnio- 
nymi do wydobywania a ich urzędnikami, dozor- 
cami, robotnikami, tudzież o kasach brackich. 


8. 32. 


Postanowienia dziewiątego rozdziału pow. 
ustawy górniczej z dnia 23. Maja 1854. Dz.u.p. 
Nr. 146. „O stosunkach posiadaczy kopałń do 
urzędników i robotników* i odnoszące się do nich 
$$. 247. i 248. pow. ust. górn.. dalej postano- 
wienia dziesiątego rozdziału pow. ust. górniczej 
„O kasach brackich* mają mieć zastósowanie 
przy poszukiwaniu ($. 14) i wydobywaniu mi- 
nerałów w $. 1. wymienionych ($. 9. ustawy 
państw.). 


Gdy nikt głosu nie żąda podaję pod głoso- 
wanie. Kto przyjmuje $$. 9 do $. 32 włącznie, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
P. Płaziński ma głos do $. 33. który opiewa: 


VIIL O policyi górniczej, 
8. 33. 

Poszukiwanie za minerałami w §. 1. wy- 
mienionymi, o ile jest wykonywane szybem, cho- 
dnikiem podziemnym lub otworem świdrowym 
($. 14.) jakoteż wydobywanie rzeczonych mine- 
rałów, zostaje pod nadzorem policyjnym władz 
górniczych, które są powołane do załatwienia 
Spraw niniejszą ustawą im przekazanych. 


Pierwszą instancyą w sprawach górniczych 
jest urzędnik okręgowy górniczy, o ile nie ma in- 
nego postanowienia. 
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zwaniem w razie potrzeby politycznej władzy 
powiatowej potrzebne dochodzenia, i wyda odpo- 
wiednie zarządzenia policyjne. 

W razie niebzpieczeństwa ze zwłoki, ma 
władza, której siedziba jest bliższą miejsca wy- 
padku, lub ta, która o niebezpieczeństwie lub 
wypadku pierwej otrzymała wiadomość, poczynić 
zarządzenia nie cierpiące zwłoki i mieć staranie 
o bezzwłoczne tychże wykonanie. 

Co do dalszych zarządzeń należy postę- 
pować według przepisu w poprzednim ustępie 
wskazanego. 


$. 37. 

Policyjne zarządzenia wydane na podstawie 
$. 36. mają być uprawnionemu do wydobywania 
lub jego zastępcy przez doręczenie rozporządzenia 
władzy oznajmione. 

W razie niebezpieczeństwa ze zwłoki wy- 
starcza pisemny nakaz delegata władzy do kiero- 
wnika odbudowy lub tegoż zastępcy. 


Delegat władzy górniczej udziela tego nakazu 
przez wpisanie go do księgi objazdowej, która 
w tym celu przy każdej kopalni założoną być ma. 

Jeżeli zachodzi potrzeba obwieszczenia go 
robotnikom, to takowe ma być uskutecznione 
przez odczytanie i przybicie go w stosownem 
miejscu. 

$. 38. 

Wszystkie koszta spowodowane wykonaniem 
zarządzeń i środków w $. 36. wskazanych, ponosi 
uprawniony do wydobywania w dotyczącej kopalni 
z zastrzeżeniem prawa odszkodowania do osób 
trzecich, na których ciąży wina nieszczęścia. 


$. 39. 

Uprawniony do wydobywania dostarczyć wi- 
nien potrzebnych do wykonania tych zarządzeń 
robotników i środków pomocniczych. 

W razie wypadków nieszczęśliwych lub wy- 
padków wspólnego niebezpieczeństwa, posiadacze 
sąsiednich kopalni są obowiązani do niesienia 
pomocy. 


$. 40. 

Jeżeli zarządzenia policyjne wydane na pod- 
stawie $. 386. nie zostaną w oznaczonym czasie 
wykonane, może władza górnicza, nie wyklu- 
czając postępowania karnego ($. 47.), zarządzić 
wykonanie tychże na koszt uprawnionego do wy- 
dobywania. 
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Władza górnicza może zażądać w tym 
celu od uprawnionego do wydobywania zaliczek 
i w razie potrzeby ściągnąć je w drodze poli- 
tycznej egzekucji. 

i $. 41. 

Skoro w jakiej kopalni zachodzi niebezpie- 
czeństwo ze względów w $. 34. wskazanych, winien 
kierownik kopalni lub jego zastępca donieść o tem 
bezzwłocznie władzy górniczej, politycznej władzy 
powiatowej i władzy sprawującej policyę miejscową. 

$. 42. 

Takie same doniesienie należy uczynić, jeżeli 
w kopalni wewnątrz lub na powierzchni ziemi 
wydarzy się nieszczęśliwy wypadek, który spo- 
wodował śmierć lub ciężkie uszkodzenie jednej 
lub więcej osób. 

X. Postanowienia karne. 
$. 48. 

Karanie za przekroczenia przepisów tej 
ustawy, należy, o ile nie mają do nich zastoso- 
wania postanowienia ogólnej ustawy karnej, do 
zakresu Starostwa górniczego, a w ostatniej 
instancyi do Ministerstwa rolnictwa. 

$. 44. 

Odmówienie żądanych przez delegata władzy 
górniczej objeżdżającego w charakterze służbowym 
kopalnię ($. 27.) wyjaśnień o odbudowie w kie- 
runku górniczo - policyjnym i niedostarczenie po- 
mimo wydanego upomnienia w stosownym czasie 
statystycznych wykazów, wedle $. 28. przedłożyć 
się mających, karane będzie grzywną 5 do 10 zł. 

§. 45. 

Karze od 10 do 50 zł., a w razie powtórnym 

do 100 zł. podlega: 
1. zaniechanie 
($$. 26. i 29.); 

2. przyjęcie zarządu odbudowy lub nadzoru 
robót bez poprzedniego uznania uzdolnienia ze 
strony władzy górniczej ($. 23.); 

3. wstrzymanie odbudowy bez poprzedniego 
zawiadomienia lub w razie nieprzewidzianych 
wypadków bez następnego doniesienia ($. 20.); 

4. zaniedbanie sporządzenia lub prawidło- 
wego uzupełnienia mapy kopalni ($. 21.); 

5. zaniechanie prowadzenia kięgi objazdowej 


(8. 37.). 


wskazania pełnomocnika 


§. 46. 
Karze od 50 do 100 zł., a w razie powtór- 
nym do 200 zł. podlega dalej: 
1. Odbudowa kopalni bez poprzedniego do- 
niesienia ($. 14.). 
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Oprócz tego ma władza górnicza odbudowę 
bez poprzedniego doniesienia prowadzoną natych- 
miast wstrzymać. 

2. Odbudowa kopalni bez planu lub nie- 
przedłożenie planu odbudowy na wezwanie wła- 
dzy górniczej ($. 16.); 

3. samowolne odstąpienie od urzędownie 
zatwierdzonego planu odbudowy bez doniesienia 
o tem w właściwym czasie ($. 18.); 

4. dalsze prowadzenie odbudowy pomimo 
zarządzonego przez władzę górniczą wstrzymania 
tejże ($. 19.); 

5. odbudowa kopalni bez ustanowienia uzna- 
nego odpowiedzialnego kierownika robót, jako 
też przyjęcie do kierowania i nadzoru odbudowy 
osób, których władzy górniczej nie wymieniono, 
lub których uzdolnienie przez tę władzę nie zo- 
stało uznanem ($$. 22., 23. i 24.); 

6. zaniechanie poleconego obwieszczenia za- 
rządzenia górniczo-policyjnego (8. 37.); 

7. zaniechanie doniesienia o zaszłem w ko- 
palni niebezpieczeństwie tub nieszczęśliwym wy- 
padku ($$. 41. i 42). 

8. odmowa dostarczenia pomocy w nieszczę- 
śliwych wypadkach lub w wypadkach wspólnego 
niebezpieczeństwa ($. 39.). 

BAT 

Przekroczenia przepisów górniczo - policyj- 
nych przez Starostwo górnicze wydanych lub za- 
rządzeń górniczo-policyjnych na podstawie §. 36. 
poczynionych, będą karane grzywną od 5 do 
100 zł, a w razie powtórnym do 200 zł. 

§. 48. 

O nałożonej grzywnie ma być w każdym 
razie uwiadomiony także właściciel gruntu lub 
pola naftowego z wezwaniem, ażeby dołożył sta- 
rań względem przestrzegania środków bezpie- 
czeństwa. 

Jeżeli wydane zarządzenia nie zostaną wy- 
konane, a zachodzą okoliczności w $. 9. wska- 
zane, orzec ma Starostwo górnicze odjęcie pola 
naftowego. 

$. 49. 

Nałożone grzywny mają być uiszczone 
w Starostwie górniczem i wpływają do kasy 
brackiej, do której kopalnia należy. 

XI. Postanowienia przejściowe. 
8. 50. 

O kopalniach minerałów w $. 1. wymienio- 
nych, które z dniem wejścia w życie niniejszej 
ustawy już są w ruchu, donieść należy, o ile one | 
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nie podlegają w myśl §. 1. ogólnej ustawie gór- 
niczej, w przeciągu 6ciu miesięcy władzy gór- 
niczej. 

Względem kopalń do tego terminu nie 
zgłoszonych, a będących w ruchu, postąpi wła- 
dza górnicza w myśl $. 46. punkt 1. 

W tymże samym okresie czasu należy dla 
tych kopalni przedłożyć władzy górniczej także 
plan ruchu wymogom ustawy odpowiadający i 
wymienić tejże osoby do kierownictwa i nadzoru 
robót przyjęte. 

$. 51. 

Jak długo kopalnia nie należy do kasy 
brackiej, ma Starostwo górnicze grzywny złożo- 
ne u tegoż w myśl $. 48. na rzecz przyszłej 
kasy brackiej, ($. 82.) korzystnie, z zabezpie- 
czeniem pupilarnem lokować. 


Postanowienie końcowe. 
§. 52. 

Wykonanie ustawy niniejszej poruczam Moim 
Ministrom rolnictwa, sprawiedliwości, spraw we- 
wnętrznych i skarbu. 

Kto się z tymi paragrafami zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

JE. Namiestnik p. Zaleski. Wnoszę przy- 
jęcię tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Gdy Wysoka Izba nie 
ma nie przeciwko temu, zarządzam trzecie czy- 
tanie bez czytania. Kto przyjmuję tę ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Otwieram rozprawę jeneralną nad rezolu- 
cyami zaproponowanemi przez komisyę górniczą. 
Sprawozdawca p. Chamiec ma głos. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

II. Następujące rezolucye : 

1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze 
wlaściwej spowodował zmianę postanowień doty- 
czących opodatkowania przedsiębiorstw mających 
na celu wydobywanie nafty, wosku ziemnego 
i t. p. minerałów żywicznych w ten sposób, iżby 
ciążący na nich obecnie podatek zarobkowy za- 
stąpionym został opłatą od przestrzeni na wzór 
miarowego (Massengebiihr), a podatek docho- 
dowy wymierzonym był przez Władze skarbowe 
nie inaczej, jak w porozumieniu z właściwą wła- 
dzą górniczą, podług przepisów dekretu Mini- 
sterstwa Skarbu z 22. Marca 1864. L. 15221, 
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2. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze Sprawozdawca p. Gorecki (czyta): 


ustawodawczej spowodował zmianę $ 17. po- Sprawozdanie 


wszechnej ee AE z a" A tok komisyi petycyjnej o petycyi, gminy Wielopole, 
e per zaźmułęe bd, okóniai| T ch: a 4d ER 
n a 6 r ai leczenia Teresy i Michaliny Kozłowskich. 

nie wolno było prowadzić poszukiwań za mine- | 4 È y 9 ZE ŚW 

rałami zastrzeżonymi bez zezwolenia właściciela Wysoki Sejmie ! 
gruntu. W szpitalu powszechnym w Nowym Sączu 
Ja sądzę, że ze względu na motywa za- były leczone Teresa Kozłowska w czasie od 
warte w tem sprawozdaniu, mogę się powstrzy- 4. Stycznia do 5. Lutego 1872 i Michalina Ko- 
mać od motywowania tych rezolucji. złowska od 10. Maja do 29. Czerwca, 1872, 
jod 27. Października do 11. Grudnia 1872, od 


JW. Marszałek. Przystępujemy do rOz- 3, Pażdziernika do 16. Listopada 1874 i od 14. 
prawy szczegółowej. Ponieważ nikt głosu nie Lutego do 15. Lutego 1875. 


aoda SZYC ma, glos, Z tego powodu urosły koszta leczenia w 
> A kwocie 86 zł. 56 ct., których połowę zapłacił 
1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze fundusz krajowy, a drugą połowę ponieść ma 
właściwej spowodował zmianę postanowień do- | gmina przynależna z mocy ustawy krajowej z d. 
tyczących opodatkowania przedsiębiorstw, mają- 


cych na celu wydobywanie nafty, wosku zie- 
mnego i t. p. minerałów żywicznych w ten spo- 
sób, iżby ciążący na nich obecnie podatek 
zarobkowy zastąpionym został opłatą od prze- 
strzeni na wzór miarowego (Masseugebiihr), a 
podatek dochodowy wymierzonym był przez 
Władze skarbowe nie inaczej, jak w porozumie- 
niu z właściwą władzą górniczą podług przepi- 
sów dekretu Ministerstwa skarbu z 22. Marca 
1864. L. 15.221. 


JW. Marszałek. Co do 1. rezolucyi 
żąda kto głosu? (Nikt). Kto się z nią zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 


19. Listopada 1868 Nr. 29. — Za przynależną 
uznaną została gmina Wielopole, na podstawie 
$. 26. lit, b) patentu konskrypcyjnego z r. 1804. 
orzeczeniami c. k. Namiestnictwa z 19. Lipca 
1880 L. 38990 i Ministerstwa spraw wewnę- 
trznych z dnia 12. Czerwca 1881 L. 7445. 


Wezwana na tej podstawie gmina Wielo- 
pole, do zapłacenia połowy kosztów powyższych 
pod rygorem egzekucyi, występuje z prośbą o 
uwolnienie twierdząc, że niesłusnie przyznano 
przynależność, gdyż ojciec a względnie mąż 
leczonych, był przed 30stu laty li tylko miesiąc 
przed Śmiercią ekonomem u właścicielki dóbr 
Wielopole. 

Sprawozdawca p. Chamiee (czyta): 

2. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w drodze 
ustawodawczej spowodował zmianę §. 17. po- 
wszechnej ustawy górniczej z dnia 22. Maja 
1854. w tym kierunku, ażeby w kopalniach na- 
ftowych i w odległości 38 metrów od takowych 
nie wolno było prowadzić poszukiwań za mine- 
rałami zastrzeżonymi bez zezwolenia właściciela 
gruntu. 


JW. Marszałek. Do 2. ustępu żąda kto 
głosu? (Nikt). Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest. Sprawozdanie o petycyach budżet obciąża- 
jących: a) komisyi petycyjnej o petycyi gminy 
Wielopole, w sprawie odpisania kosztów lecze- 
nia Teresy i Michaliny Kozłowskich. Sprawo- 
zdawca p. Gorecki ma głos. 


Zresztą gmina jest małą, ubogą wioską, 
zapłaciła tego roku 200 zł. na wybudowanie 
pomieszkania dla nanczyciela, a mając inne 
jeszcze wydatki, przyprowadzoną by była do 
ostateczności, gdyby zmuszoną była ponieść po- 
wyższe koszta leczenia. 

Jakkolwiek zbywa podstaw prawnych dla 
uwzględnienia. przemawiałyby za tem względy 
słuszności, których szukać należy w zapatry- 
waniu się gmin na obowiązek ponoszenia ko- 
sztów z podobnego tytułu, dalej w tem, że po- 
dobne koszta ponosi teraz w całości fundusz 
krajowy, Że nie rozchodzi się o znaczne koszta, 
a mimo to gmina, która całego rocznego po- 
datku opłaca 140 zł. musiałaby dla uiszczenia 
kosztów tych nałożyć 30'/, dodatku. 

Komisya petycyjna powodując się tymi 
względami szłuszności, wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić : idza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
Petycyę gminy Wielopole o uwolnienie od | (Większość). Jest przyjęty. 
ponoszenia kosztów leczenia Teresy i Michaliny | Następuje sprawozdanie Wydziału krajowego 
Kozłowskich w kwocie 43 zł 28 kr. przekazuje |o petycyi Błażeja Marczaka pisarza w szpitalu 
się Wydziałowi krajowemu do zarządzenia odpi- lwowskim o przyznanie pensyi (Aleg. 85.) Spra- 


sania tych kosztów. 


(Przewodnictwo obejmuje ks. biskup Sem- 
bratowicz). 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjety. 

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi Szczepana Mazurkiewicza nauczyciela 
szkoły ludowej w Dolinie o zapomogę. Sprawo- 
zdawca p. Stanisław Tarnowski (senior) ma 
głos. 


Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (st.). 
Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi Szcze- 
pana Mazurkiewicza nauczyciela czteroklasowej 
szkoły ludowej w Dolinie o zaliczkę zwrotną na 
jego płacę. 

Powody tej prośby są następujące. P. Ma- 


zurkiewicz mając syna zagrożonego ślepotą, mu- Ż 


siał odwieść go do zakładu oftalmicznego do 
Wiednia, przez co popadł w długi. Jego realność, 
dworek z ogrodem w Dolinie wystawiono na 
sprzedaż i w skutek tego nauczyciel ten zasłu- 


żony po 25 letniej służbie z najlepszymi ze. 
wszech miar świadectwami, prosi 0 udzielenie | 


wozdawca p. Hoszard ma głos. 

Sprawozdawca p. Hoszard (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 85.). 

(Głosy: uwolnić od czytania). 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Proszę odczytać wniosek. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do wy- 
znaczenia p. Błażejowi Marczakowi pisarzowi 
etatowemu lwowskiego szpitalu w razie przenie- 
sienia go w stan spoczynku z powodu ociemnie- 
nia emerytury o rocznych 700 zł. w. a. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 


| zaa więc podaję pod głosowanie, kto się zga- 


dza z wnioskiem Wydziału krajowego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Następuje sprawozdanie komisyi prawniczej 
o petycyi gminy Zaleszczyki. Sprawozdawca p. 
arski w zastępstwie sprawozdawcy p. Lenarto- 
wiczą ma głos. 
Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy miasta Za- 
leszczyki i niektórych gmin okolicznych 0 utworze- 
nie drugiego Sądu obwodowego na dzisiejszy okręg 


mu pożyczki, którąby z swej płacy ratami spła- 
cał. Wszelako komisya edukacyjna nie mogła, 
tak jak byłaby chciała, tej prośby Wys. Izbie 
zalecić, bo jak wiadomo Rada szkolna nie po- podpisami Wydziału powiatowego w Zaleszczy- 
siada osobnego funduszu na zaliczki dla nauczy- | kach, Zwierzchności gminnych i obszarów dwor- 
cieli będących w potrzebie. Z tego powodu ko- | skich w Zaleszczykach, Dobrowlanach, -Zaleszczy- 
misya poprzestała na tem, żeby prosić dla niego | kach starych, Uhrynkowcach, Dupliskach, Dzwi- 
o jakąś ulgę. Ze względu na ciężki rok i na|pjaczu, obszarów dworskich w Pilipczu, Bedry- 
słuszną oszczędność, której się Wys. Izba trzyma, kowcach i Żyrawce i Zwierzchności gminnych 
nie śmiała komisya edukacyjna prosić o więcej |w Tłustem i Hinkowcach, nakoniec Stowarzysze- 
jak tylko o bardzo nieznaczną zapomogę w Kwo- |n;. kupieckiego i 114 kupców i właścicieli real- 
cie 100 zł. A zatem w imieniu komisyi eduka- ności w Zaleszczykach, petenci powołują się na 
cyjnej ośmielam się prosić, Wysoki Sejm raczy Najwyższe postanowienie z 14. Września 1852 
uchwalić: udziela się Szczepanowi Mazurkiewi- ogłoszone rozporządzeniem ministeryalnem z 19. 
czowi dar z łaski w kwocie 100 zł. Stycznia 1858 N. 10. Dz. p. p. (ustęp D.), we- 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- |dług którego w każdej miejscowości, w której 
wiez. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie była siedziba politycznego c. k. urzędu obwodo- 


Żąda, więc podaję pod głosowanie. Kto się zga- | wego, c. k. Sąd obwodowy ustanowiony być miał 
LJ 


| sądowy Tarnopolski z siedzibą w Zaleszczykach. 
Wysoki Sejmie! 
Petycyą do 1. 689 wniesioną, zaopatrzoną 
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i uważają za najpilniejszą potrzebę, aby na obręb, | 
na który rozciąga się dzisiejszy c. k. Sąd obwo- 
dowy w Tarnopolu, drugi Sąd obwodowy był 
utworzony. Żądanie to popierają proszący raz 
datami statystycznemi co do obszaru i załudnie- | 
nia, że w Galicyi stosunkowo do innych krajów 
koronnych, w szczególności do krajów, Czech, 
Morawy i Szłąska, jest najmniej Sądów obwodo- 
wych, a powtóre tem, że c. k. obwodowy Sąd 
w Tarnopolu pokaźną zajmuje przestrzeń 7.256 
kilom. kw. z 507 miejscowościami, a 465 gmi- 
nami katastralnemi z ludnością 614.348 dusz, 
a zatem, że z okręgów Sądów obwodowych, lud- 
dność w Tarnopolskiem przedstawia największą 
cyfrę w kraju. 

Powołują się wreszcie, iż Wysoki Sejm 
uznał już dawniej potrzebę podziału dzisiejszego 
Sądu obwodowego w Tarnopolu na dwa, i proszą 
o utworzenie tego drugiego Sądu obwodowego 
z tem, by takowy w Zaleszczykach miał swoją 
siedzibę. | 

Na uzasadnienie tej prośby, a mianowicie, | 
żeby siedziba nowo utworzyć się mającego Sądu 
obwodowego nie w Czortkowie lecz w Załeszczy- 
kach oznaczoną była — przedstawiają petenci, 
że wedle zasady przyjętej i w wyż powołanym 
Najwyższem postanowieniu z 14. Września 1852 
wypowiedzianej, nie ulega wątpliwości, że sie- 
dzibą Sądu obwodowego, ma być miejscowość 
będąca poprzednio siedzibą e. k. Urzędu obwo- 
dowego, którą zawsze były Zaleszczyki a nie 
Czortków. 

Dalej dla odparcia mniemania, jakoby 
Czortków był punktem środkowym byłego obwodu, 
zwanego Czortkowskim, a właściwie Zaleszczyc- 
kiego, utrzymują petenci, że raczej Zaleszczyki 
za taki punkt środkowy uważać należy, gdyż nie 
tylko, że połowa większa i ludniejsza wszystkich 
miejscowości tegoż byłego obwodu bliżej do Za- 
leszczyk jest położoną i dogodniejszymi Środkami 
komunikacyjnymi z Zaleszczykami jest złączoną, 
aniżeli z Czortkowem, ale prócz tego wszystkie 
miejscowości od wschodu ku zachodowi nad Dnie- 
strem, powiaty sądowe Mielnica i Borszczów 
bezwzględnie, a częściowo nawet miejscowości 
z powiatu Husiatyńskiego mają bliżej do Zale- 
szczyk, 

Na udowodnienie tych twierdzeń przedkła- 
dają przez siebie sporządzoną mapę byłego cyr- 
kułu Czortkowskiego, wykaz wszystkich miejsco- 
wości, które do byłego obwodu Czortkowskiego 
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należały i wykaz miejscowości przynależnych 
obecnie do c. k. Sądów powiatowych, Zaleszczyki 
Borszczów, Mielnica, Tłuste i Czortków, jakoteż 
tych miejscowości z innych powiatów, a miano- 
wicie z powiatów Husiatyn, Kopyczyńce i Buczacz, 
które ze względów terytoryalnych w razie utwo- 
rzenia Sądu obwodowego w Zaleszczykach naj- 
snadniej do tegoż przyłączyćby się dały, podając 
oraz ludność i odległość każdej miejscowości od 
Tarnopola i od Zaleszczyk. 

Oprócz tego, zdaniem petentów, Czortków 
liczący tylko 8.579 mieszkańców, wskutek poło- 
żenia swego w kotlinie, braku zabudowań na 
pomieszczenie Sądu i na mieszkania dla urzędni - 
ków, a nawet braku odpowiedniego miejca na 
postawienie nowych budynków, nie jest odpo- 
wiednim na ulokowanie tamże Sądu, gdy prze- 
ciwnie Załeszczyki z ludnością 6.875 dusz poło- 
żone w najzdrowszej okolicy, pomieścić będą 
mogły z wszelką dogodnością Sąd i urzędników. 

Zaleszczyki nadto są punktem zbornym 
handlu nie tylko okolicznych miejscowości, ale 
nawet wszystkich dalszych nad Dniestrem poło- 
żonych i posiadają w miejscu trzy kasy pożycz- 
kowe i Towarzystwo ,zaliczkowe, któremu powie- 
rzone jest zastąpstwo Banku krajowego na cztery 
Starostwa Zaleszczyki, Borszczów, Czortków i Hu- 
siatyn. 

Wreszcie przedstawiają i to, że celem ul- 
żenia ciężarów w zaprowadzeniu Sądu obwodo- 
wego w Zaleszczykach, deklarowała się Rada 
gminna Zaleszczycka przez lat 15 co roku wy- 
płacić Wysokiemu Skarbowi po 1.000 zł. czyli 
łącznie 15.000 zł. i takim samym datkiem przy- 
czynić się zdeklarował właściciel miasta Zale- 
szczyki Seweryn Br. Brunicki — a oprócz tego 
Rada gminna, w razie gdybyc.k.Rząd w Zale- 
szczykach gmach sądowy budować zamierzał, 
odstąpić bezpłatnie w samem mieście położony 
grunt w objętości 4 morgów 268 kw. sążni. 

Przedstawiwszy w streszczeniu powyższą 
petycyę, komisya prawnicza przedewszystkiem 
zwróciła uwagę, że już w r.1873. przy sposobno- 
ści utworzenia nowego Sądu obwodowego w Ko- 
łomyi, ustanowienie nowego Sądu obwodowego 
dla dawnego obwodu Czortkowskiego, względnie 
wyłączenie powiatów sądowych Borszczów, Miel- 
nica, Uścieczko (teraz Tłuste) i Zaleszczyki 
z okręgu c. k. Sądu obwodowego w Tarnopolu 
i przydzielenie tych powiatów do wówczas nowo 
utworzyć się mającego Trybunału w Kołomyi 
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było przedmiotem badań Wydziału krajowego 
i obrad Wysokiego Sejmu. 


I tak Wydział krajowy w sprawozdaniu 
z 21. października 1878 do L. 10.696 przedłożył 
Wysokiemu Sejmowi wniosek, ażeby: 

I. Liczba Trybunałów I. instancyi o tyle 
powiększoną była, iżby każdy z dawniejszych 
obwodów Galicyi posiadał jeden taki Trybunał 
i ażeby 

II. ustanowiono najspieszniej Trybunał I. 
instancyi w Kołomyi i do tegoż: 

a) wszystkie powiaty sądowe dawniejszego 
obwodu Kołomyjskiego z okręgu Trybunału Sta- 
nisławowskiego i 

b) okręgi Sądów powiatowych Borszczów, 
Mielnica, Uścieczko i Zaleszczyki z okręgu Try- 
bunału Tarnopolskiego przydzielone zostały. 


Wysoki Sejm zaś na posiedzeniu 15. Gru- 


dnia 1873 w załatwieniu sprawozdania komisyi | 


prawniczej z 8. Grudnia 1873 w tym przedmio- 
cie złożonego, powziął uchwałę następującej 
treści : 


I. Liczba Trybunałów I. instacyi z zupełną 
kompetencyą w sprawach cywilnych i karnych 
winna być o tyle powiększona, żeby każdy z daw- 
niejszych obwodów Galicyi posiadał przynajmniej 
jeden taki Trybunał pierwszej instancyi. 


II. Potrzebnem jest rychłe ustanowienie 
Trybunałów I. instancyi w Kołomyi, Brzeżanach, 
Sanoku, Stryju, Wadowicach i Czortkowie, prze- 
dewszystkiem zaś dla zaradzenia w części przy- 
najmniej naglącej potrzebie, jak najrychlejsze 
ustanowienie Trybunału w Kołomyi dła okręgu 
dawnego obwodu Kołomyjskiego utworzyć się 
mającego. 


III. Zaokrąglenie Trybunałów I. instancyi | 
przeprowadzić by wypadało dopiero po ustano- | 


wieniu Trybunałów w ustępie II. wymienio- 
nych i t. d. 

Nieprzychylił się przeto Wysoki Sejm do 
wniosku Wydziału krajowego wyż pod II. b) wy- 
rażonego, lecz zgodnie ze sprawozdaniem komi- 
syi prawniczej, oświadczył się przeciw wcieleniu 
do okręgu Trybunału Kołomyjskiego, powiatów 


sądowych leżących poza obrębem dawnego obwo- | 


du Kołomyjskiego, a to powiatów Zaleszczyki, 
Uścieczko, Borszczów i Mielnica, wychodząc 
głównie z tych motywów, że korzyść, jakaby dla 
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rzeczonych powiatów z przydzielenia ich do Try- 
bunału kołomyjskiego wynikła, byłaby chwilową, 
ustającą z chwilą urządzenia osobnego Sądu 
kolegialnego dla obwodu Czortkowskiego, i nie- 
zrównoważyłaby trudności spowodowanych prze- 
noszeniem  dwukrotnem spraw z Trybunału 
do Trybunału. 


Nadmienić także wypada, że Wysoki Sejm 
przy sposobności rozprawy nad powiększeniem 
liczby Trybunałów kilkakrotnie ponawiał swe 
zdanie w uchwale z 15. Grudnia 1873 wyrażone 
a to powziętemi uchwałami z 4. Maja 1875. r., 
5. Października 1878 r. 24. Lipca 1880 i 6. Paż- 
dziernika 1882. 


Wobec więc w formie powołanych uchwał 
sejmowych a w szczególności z ustępu I. 
uchwały z 15. Grudnia 1878. r. kwestya rychłego 
ustanowienia Trybunału I. instancyi dła obwodu 
Czortkowskiego jest stanowczo zadecydowaną. 


Utworzenie tego Trybunału uważa komisya 
prawnicza jako tem naglejsze, ile że od pow- 
ziętej uchwały już jedenasty rok upływa, zału- 
dnienie okręgu Tarnopolskiego jest najliczniejsze 
z pomiędzy reszty okręgów Trybunałów w Gali- 
cyi, tak samo ma się rzecz i pod względem ob- 
szaru terytoryalnego Sądu obwodowego w Tarno- 
polu, ałbowiem oddalenie wielu miejscowości od 
Tarnopola, jak z powiatów Czortkowskiego, Hu- 
siatyńskiego i Kopeczynieckiego sięga do 90 
kilom. z powiatów Borszczowskiego i Iłustań- 
skiego ponad 100 kilom., z powiatu Zaleszczyc- 
kiego do 130 kilom. i z powiatu Mielnickiego 
do 150 kilom. co wsystko razem dotkliwie czuć 
się daje mieszkańcom tamtejszej okolicy. 


A ponieważ prawie wszystkie w uchwale 
z 15. Grudnia 1878. zapronowane Trybunały, 
albo już zaprowadzone zostały, albo utworzenie 
ich jest w toku, z kolei przeto do podziału 
okręgu Trybunału Tarnopolskiego najspieszniej 
przystąpić należy. 


Pozostaje tylko sprawa oznaczenia sie- 
dziby przyszłego Sądu obwodowego dla okrę- 
gu Czortkowskiego, którą podług ustępu II. 
uchwały sejmowej z 15. Grudnia 1878 nazna- 
czonem zostało miasto Czortków. 


Zważywszy jednak, że przy powzięciu po- 
wołanej uchwały, co do ozuaczenla miejscowości 


jako siedziby Trybunału dla tego obwodu, ani 


przedłożenie Wydziału krajowego, ani sprawo- 
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zdanie ówczesnej komisyi prawniczej nie przed- 
stawia Żadnych dat ani powodów, na podstawie 
których Czortków na siedibę Trybunału ozna- 
czono, że pod względem przeznaczenia na sie- 
dzibę miasta Czortków żadne badania stosunków 
miejscowych i okolicznych nie były zarządzone, 
ani też pod tym względem niepytano o opinię 
ani władz rządowych ani Rad powiatowych. 

Zważywszy dalej , że skoro dla byłego obwodu 
Czortkowskiego, nie Czortków, lecz Zaleszczyki 
były siedzibą byłego politycznego urzędu obwo- 
dowego, co więc daje powód do przypuszczenia, 
że postanowienie to musiało mieć uzasadnione 
podstawy, — 

Zważywszy dalej, że w razie gdyby powody 
w petycyi naprowadzone stwierdzonemi zostały 
wpłynąćby także mogły na zmianę powołanej 
uchwały sejmowej pod względem oznaczenia sie- 
dziby dla tego obwodu, — 

Zważywszy także, że do ocenienia kwestyi, 
która z dwóch miejscowości w tym samym ob- 
wodzie na siedzibę Trybunału jest odpowiedniej- 
szą, ważną podstawą są nie tylko daty staty- 
styczne co do zaludnienia powiatów i oddalenia 
tak Czortkowa jak i Zaleszczyk od gmin do 
okręgu przyszłego Trybunału przydzielić się ma- 
jących, ale także położenie okolicy, środki ko- 
munikacyjne, daty autentyczne, ile spraw sądo- 
wych okolica jednej lub drugiej miejscowości 
i jakiego rodzaju dostarcza, stosunki miejscowe, 
względy ubikacyi dla biór i więzień sądowych, 
stosunki ekonomiczne, handłowe i przemysłowe 
okolicy każdej z tych miejscowości, a w szcze- 
gólności życzenia i istotne potrzeby ludności, — 

Komisya prawnicza jest zdania, że zebra- 
nie wskazanego materyału do ocenienia kwestyi, 
które z miast, Czortków czy Załeszczyki, na sie- 
dzibę Trybunału interesom ludności najbardziej 
odpowiada, jest niezbędnem. 

Zważywszy jeszcze, że petenci na wypadek 
uwzględnienia ich życzeń co do obrania Zale- 
szczyk na siedzibę Sądu obwodowego domagają 
się także zaokrąglenia terytoryalnego utworzyć 
się mającego Trybunału w ten sposób, ażeby do 
tegoż przydzielone były także 11 gmin z sądo- 
wego powiatu Buczackiego, obecnie leżącego 
w terytoryum Sądu obwodowego w Stanisławo- 
wie , dalej przyłączenia do nowo utworzyć się 
mającego Trybunału z Sądów powiatowych w Ko- 
pyczyńcach i Husiatynie z pierwszego 5 gmin, 
z drugiego zaś 13 gmin, co sprzeciwiałoby się ustę- 
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powi III. powziętej przez Wysoki Sejm uchwały 
z dnia 15. Grudnia 1878, a także wogóle posta- 
nowieniu $. 10. ustawy z dnia 19. Maja 1868. 
Nr. 44. Dz. p. p., według którego granice sądów 
powiatowych nie mogą przecinać granic Starostw 
powiatowych — z uwagi wreszcie, że przydziela- 
jąc do Trybunału nowego obwodu Czortkowskiego 
bezwzględnie wszystkie sądy powiatowe, które 
dawniejszy okręg urzędu obwodowego obejmował, 
bez uprzedniego zasiągnienia opinii Rad powia- 
towych wyrażających życzenia i potrzeby ludności 
swego powiatu, staćby się mogło z niekorzyścią 
i w brew interesom ludności którego z tych po- 
wiatów, co jednak przy stanowczej decyzyi Wy- 
sokiego Sejmu względem wyboru siedziby w Za- 
leszczykach lub w Czortkowie uwzględnionem 
być powinno — komisya prawnicza jest zdania, 
że i w tym kierunku oznaczenia kierunku tery- 
toryalnego, które powiaty mają tworzyć nowo 
ustanowić się mający Trybunał dla obwodu Czort- 
kowskiego, należy zarządzić zebranie ku temu 
potrzebnych wiadomości i wyjaśnień. 


Temi powodami komisya prawnicza prze- 
jęta, wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyę gminy miasta Zaleszczyki, o utwo- 
rzenie nowego sądu obwodowego z siedzibą w Za- 
leszczykach, udziela się Wydziałowi krajowemu 
do zbadania i przedłożenia odpowiednich wnio- 
sków na następnej sesyi sejmowej — czy ze 
względów na dobro mieszkańców tamtejszej oko- 
licy nie wypadałoby zmienić uchwały sejmowej 
z dnia 15. Grudnia 1873., aby siedziba utworzyć 
się mającego nowego Trybunału dla byłego ob- 
wodu Czortkowskiego, nie w mieście Czortkowie, 
ale w Zaleszczykach ustanowioną została. 


Niniejszem sprawozdaniem załatwia się ró- 
wnocześnie petycya gminy Czortków do 1l. 836. 
do Wysokiego Sejmu wniesióna. 


Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi prawniczej, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 


Następuje sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej, o petycyi Adama Uznańskiego, 0 zmianę 
ustawy z dnia 12. Sierpnia 1866. o obszarach 
dworskich. Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Ba- 
deni ma głos. 
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Sprawozdawca p. Kazimierz hr Badeni 
(czyta) : 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi Adama Uznań- 


skiego o zmianę ustawy z d. 12. Sierpnia 1866. | 


o obszarach dworskich. 
Wysoki Sejmie! 

Adam Uznański, właściciel dóbr Poronina, 
wniósł do Wysokiego Sejmu petycyę o zmianę 
$$. 1. i 8. ustawy z dnia 12. Sierpnia 1866. 
© obszarach dworskich, upatrując w prawie wła- 
ścicieli dóbr mianowania przełożonych, tudzież 
w rozdrobnieniu samoistnych obszarów dworskich 
przyczynę, która pozbawiła właścicieli większych 
posiadłości ziemskich wszelkiego niemal udziału 
w samorządzie pierwotnym. Wskutek tego otrzy- 
mali przełożeni obszarów podług zdania petenta 
jakiś tytuł i pewne obowiązki, odmówiono im zaś 
wszelkich praw przysługujących  naczelnikom 
gmin i odjęto tem samem możność dodatniej 
działalności. Chcąc zatem rozszerzyć zakres czyn- 
ności przełożonych obszarów proponuje petent, 
by Rady powiatowe dzieliły powiaty na pewną 
liczbę okręgów stanowiących jeden obszar dwor- 
ski, do którego by wszystkie posiadłości niegdyś 
dominikalne wcielone zostały i by prawo miano- 
wania przełożonych oraz ustanowienia płacy dla 
nich przeszło na ogół właścicieli dóbr w powie- 
cie, którzyby w tym celu podzieleni zostali na 
koła wyborcze w stosunku do opłacanych poda- 
tków. Koła te miałyby wybierać na 6 lat prze- 
łożonych. Petent sądzi, iż w razie przyjęcia tych 
wniosków, odpadłyby w następstwie skrupuły co 
do udzielenia przełożonym egzekutywy tak we 
własnym jak i w poruczonym zakresie działania 

Komisya administracyjna pomija już oko- 
liczność, czy wogóle wskazanem jest i na czasie 
wprowadzać zmiany jakiekolwiek do ustawy o ob- 
szaruch dworskich, a tem bardziej takie, które 
mają na celu utrwalenie i wzmocnienie tej insty- 
tucyi, która bądź co bądź tylko jako przejściowa 
i chwilowemi stosunkami kraju wywołana uważaną 
być musi. 

Komisya administracyjna sądzi, iż nawet 
licząc się z faktem istnienia odrębnych obszarów 
dworskich proponowane przez petenta zmiany 
nie są ani pożądane ani praktyczne. Jeżeli wła- 
Ściciel obszaru dworskiego posiada grunta tylko 
w jednej gminie lub jeżeli nawet w jednej gmi- 
nie jest kilku właścicieli obszarów dworskich, 
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natenczas po największej części jest albo właści- 
ciel sam przełożonym lub przedstawia on na ta- 
kiego oficyalistę swego, króry obok wszelkich in- 
nych czynności pospodarskich pełni funkcye przeło- 
żonego bez żadnego osobnego za to wynagrodzenia. 
Właściciele zatem tych 2 kategoryj uważaliby 
to niewątpliwie za nowe obciążenie, gdyby mu- 
sieli osobno składać wynagrodzenie dla tego wspól- 
nego przełożonego, a prócz tego musieliby po- 
nosić tę niedogodność, iż w sprawach drobnych 


| mało znaczących musieliby jeździć i udawać się 


do siedziby tych zbiorowych przełożonych, któ- 
rzyby i tak na razie byli bezwładni. 

Właściciele obszarów w kilku gminach w po- 
wiecie położonych również nie korzystaliby z do- 
brodziejstwa przez niniejsze zmiany proponowa- 
nego, gdyż ci itak mają możność zamianowania 
sobie jednego przełożonego dla wszystkich obsza- 
rów ich własnością będących, chociażby takowe 
w kilku i kilkunastu gminach jednego lub dwóch 
ze sobą graniczących powiatów były położone. 
Właściciele takich większych obszarów dworskich 
wolą o wiele utrzymywać własnym kosztem prze- 
łożonego wyłącznie dla siebie, chociażby nawet 
tenże dla braku czasu Żadnych innych obowiązków 
względem swego chlebodawcy wypełniać nie mógł, 
niż tym samym mniej więcej kosztem opłacać 
przełożonego, któryby wyłącznie na ich usługi 
oddanym nie był. 

Przewidywana przez p. petenta możność, 
iż w razie zaprowadzenia podobnych zbiorowych 
przełożonych, byłaby im w przyszłości udzielona 
egzekutywa w sprawach własnego i poruczonego 
zakresu działania, -—- wydaje się komisyi admini- 
stracyjnej więcej jak wątpliwą, gdyż sprzeciwia się 


-|podstawom całego naszego ustawodawstwa gmin- 


nego a prócz tego upatrywana przez p. wniosko- 
dawcę korzyść dobrego przykładu, jakim by tacy 
zbiorowi szerszym zakresem działania obdarzeni 
przełożeni obszarów naszym gminom przyświecać 
mogli, wobec zupełnie odmiennych stosunków 
i potrzeb gmin jest iluzoryczną. 

Z tych tedy powodów komisya administra- 
cyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą A. Uznańskiego 0 zmianę ust. 
z dnia 12. Sierpnia 1866. o obszarach dworskich 
przechodzi Sejm do porządku dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta, Czy Żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
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zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość) Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyi osady Jurydyki o wyłączenie 
jej od zwierzchności gminnej w Brodach i utwo- 
rzenie oddzielnej gminy, a w razie niemożności, 
o przyłączenie do gminy Folwarki Wielkie. 

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
Komisyi administracyjnej o petycyi osady Jury- 
dyki o wyłączenie jej od zwierzchności gminnej 
w Brodach i utworzenie oddzielnej gminy, 
a w razie niemożności o przyłączenie do gminy 
Folwarki Wielkie. 
Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu odbytem dnia 24. Lipca 1882. 
powziął Wys. Sejm nad petycyami mieszkańców 
osady Jurydyka, o wyłączenie od związku gmin- 
nego miasta Brodów, uchwałę następującej treści: 
„Wydział krajowy zbadawszy raz jeszcze prawne 
i faktyczne stosunki Jurydyki, a głównie czy 
opłacała podatek domowy i podpadała pod ustawę 
budowniczą miasta Brody, przedstawi na następnej 
sesyi, czy w myśl $. 3. ust. gminnej ma być 
orzeczony rozdział osady Jurydyka od miasta 
Brodów“. Wydział krajowy uczynił temu wezwaniu 
zadość i przedłożył na zeszłorocznej sesyi sej- 
mowej sprawozdanie w tej sprawie z 20. Września 
1888. do 1. 46022. w którem wnosił, by przejść 
do porządku dziennego nad tą sprawą. Sprawo- 
zdanie to przekazane uchwałą Wys. Sejmu z dnia 
2. Października komisyi administracyjnej zostało 
z powodu zamknięcia sesyi nie załatwione. Chociaż 
zatem petycya na wstępie wzmiankowana bez 
Żadnych alegatów do Sejmu wniesiona została, 
znajdują się jednak w sprawozdaniu i aktach 
Wydziału krajowego wszystkie szczegóły i dane, 
by módz tę petycyę ocenić i Wys. Sejmowi sta- 
nowczy wniosek przedstawić. 

Osada Jurydyka należała dawniej do gminy 
Folwarki Wielkie. Orzeczeniem gubernialnem 
z r. 1810. 1. 88784 zatwierdzonem dekretem 
kancelaryi nadwornej z dnia 30. Stycznia 1812. 
l. 1077 wcielono tę osadę do gminy Brodów 
i odtąd stanowi ona integralną część tego miasta. 
Mągistrat Brodzki wykonywał na Jurydyce ju- 
rysdykcyę polityczną i sądową na mocy dekretów 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


guberniąlnych i apelacyjnych z r. 1815. Powyższy 
stosunek przynależności Jurydyki do Brodów 
trwał nieprzerwanie aż do wejścia w Życie ustawy 
gminnej z r. 1866. iz mocy $. 1. ustawy gminnej 
stanowi Jurydyka i obecnie część integralną miasta 
Brodów. Ponieważ osada Jurydka po r. 1866. bez 
przerwy utrzymywała, iż niesłusznie zastosowano 
do niej $. 1. ustawy gminnej, gdyż ona wraz 
z innemi przedmieściami stanowiła osobną gminę 
pod nazwą: Folwarki Wielkie, i dopiero przy 
wejściu w życie nowej ustawy gminnej do związku 
gminy miasta Brodów została przyłączoną, orzekło 
zatem Namiestnictwo pod dniem 14. Lutego 1879. 
1. 4834. iż od r. 1810. stanowią te przedmieścia 
integralną część miasta Brodów, i że zatem od- 
łączenie tych przedmieść od związku gminy 
miasta Brodów może nastąpić w myśl $. 3. 
ustawy gminnej tylko mocą usżawy krajowej, 
Ostatnią tę okoliczność przytacza się tutaj dla 
tego, iż osada Jurydyka uporczywie trwa w swem 
mniemaniu, iż tu nie chodzi o utworzenie nowej 
gminy w drodze ustawodawczej, lecz tylko raczej 
o przywrócenie istniejącego rzekomo przed rokiem 
1866. stanu. Gdy jednak powyżej powołane roz- 
porządzenie Namiestnictwa z r. 1879. jest już 
prawomocne, komisya administracyjna nie może 
odstępywać tej petycyi władzom adminstracyjnym 
do dalszego badania, lecz tylko wnosić o utwo- 
rzenie odrębnej gminy dla osady Jurydyki lub 
przejść nad tą petycyą do porządku dziennego. 
Osada Jurydyka liczy 119 samoistnych gospo- 
darstw z ludnością 802 dusz i opłaca podatków 
bezpośrednich 850 zł. 50 et. W kwocie tej 
mieści się zaledwie kilkadziesiąt złotych podatku 
gruntowego, na resztę tej sumy składają się prze- 
ważnie podatki domowy i czynszowy, co się tu 
dla tego podnosi, by wykazać, że osada ta nie 
ma charakteru osady wiejskiej przeważnie na 
gospodarstwie rolnem opartej. 

Majątku, dobra gminnego lub zakładów 
gminnych nie posiada Jurydyka Żadnych, dzieci 
z tej osady uczęszczają na naukę do publicznych 
szkół brodzkich, policyę budowniczą i ogniową 
utrzymuje tam gmina miasta Brody. 

Rada gminna miasta Brody oświadcza się 
stanowczo przeciw zamierzonemu odłączeniu, tak 
samo Rada powiatowa. Starostwo oświadcza się 
również i to bardzo stanowczo przeciw temu 
wyłączeniu. P. Starosta przytacza np., że gmach 
gimnazyalny, postawiony przez gminę Brody 
znacznym nakładem, położony jest w obrębie 
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Jurydyki, że zatem podział taki już ze względów |z miasta Brodów, Sejm przechodzi do porządku 


terytoryalnych nie dałby się uskutecznić, dalej 
przytacza on, że ta osada nosi wszelkie cechy 
przedmieścia i składa się przeważnie z ludności, 
znajdującej zajęcie w mieście, że taka ludność 
wymaga zupełnie innego dozoru policyjnego, jak 
ludność wiejska i że gmina, jak nią byłaby 
Jurydyka nie zdołałaby podołać tym obowiązkom. 
Dalej podnosi c. k. Starostwo okoliczność , że 
mieszkańcy Jurydyki, od czasu wejścia w Życie 
ustawy gminnej wykonują równo z mieszkańcami 
miasta prawo biernego i czynnego wyboru do 
Rady gminnej. 

Podatek domowo czynszowy opłacają wła- 
ściciele domów Jurydyki od r. 1849., poprzednio 
był ten podatek tylko w śródmieściu opłacany 
w myśl odnośnych patentów podatkowych. Osada 
Jurydyka mając swe grunta zapisane w gminie 
katastralnej Folwarki opłacała tamże podatek, 
a przy tej sposobności naczelnik gminy tamtejszej 
wybierał często gęsto nieprawnie od nich dodatki 
gmiune dla 
przeznaczone; osada Jurydyka upatruje mylnie 
w tem dowód, że do gminy Folwarki pod względem 
administracyjnym należała, podczas, gdy prze- 
ciwnie wójt z Folwarków był sądownie za powyższe 
nadużycia karanym. 

Jurydaczanie opierają swe żądanie ustawi- 
cznie na przypuszczeniu, iż nigdy, ani de jure, 
ani de facto do miasta Brodów w zupełności 
nie należeli. Na poparcie swego żądania, by ich 
z Brodów wyłączyć, nie innego nie przytaczają, 
jak tylko obawę przed wielkiemi dodatkami 
gminnemi, które miasto Brody będące w opła- 
kanym stanie finansowym na swych mieszkań- 
ców nakłada i nakładać będzie musiało, dalej 
przytaczają i tę okoliczność, iż we wszystkich 
sprawach bywają majoryzowani przez staroza- 
konnych, którzy są w Brodach w większości. 

Gdy przypuszczenia Jurydyczan w zupeł- 
ności są zbite przez dokumenta, fakta i prawo- 
mocne orzeczenia Władz administracyjnych, a 
obawy ich przed ciężarami i większością izrae- 
licką, nie mogłyby usprawiedliwić odrywania 
pojedyńczych przedmieść od miasta znajdującego 
się już i tak pod wszystkimi względami w nader 
trudnem położeniu, przeto komisya administra- 
cyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyami mieszkańców Jurydyki ple- 

bańskiej pod Brodami, o wydzielenie tej osady 


gminy administracyjnej Folwarki 


dziennego. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Żąda, kto głosu? 
(Nikt). Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi Reprezentacyi Rady miej- 
skiej w Kołomyji, względem udzielenia koncesyi 
na pobór myta kopytkowego. Sprawozdawca p. 


(Władysław hr. Koziebrodzki ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Kozie- 
brodzki (czyta): 


Sprawozdanie 


|komisyi drogowej o petycyi Reprezentacyi Rady 


miejskiej w Kołomyi, względem udzielenia kon- 
cesyi na pobór myta kopytkowego. 


Wysoki Sejmie! 

Reprezentacya gminy miasta Kołomyi wnio- 
sła pod dniem 30. Września r. b. petycyę do 
Wysokiego Sejmu z prośbą o przywrócenie jej 
koncesyi na pobieranie myta kopytkowego. — 
Koncesyę tę już posiadała poprzednio rzeczona 
gmina na mocy ustawy krajowej z dnia 5. Li- 
stopada 1880. r. (dz. u. kr. N. 44). 

Na posiedzeniu jednak z dnia 9. Paździer- 
nika 1888. r. Wysoki Sejm na wniosek Wydziału 
krajowego, odmówił dalszego odnowienia tej 
koncesyi na następne lata, a to głównie z tego 
powodu, iż gmina miasta Kołomyi niedopełniała 
kilku warunków ustawą przepisanych, a miano- 
wicie, iż nie zaprowadziła, a w skutek tego 
r nieużytkowała prestacyj mieszkańców miasta, 
podług postanowień ustawy drogowej. 

Obecnie w przedłożonej petycyi Reprezen- 
tacya gminy miasta Kołomyi twierdzi, że już od 
roku 1888. prestacya ta jest zaprowadzoną jako- 
też i innym postanowieniom ustawy stara się 
zadość uczynić. W pomienionej petycyi twierdzi 
zarazem, iż prestacya ta, którą w budżet docho- 
dów miasta wstawioną jest w sumie 3.000 zł., 
pokrywa zaledwie w bardzo małej części koszta 
utrzymania dróg, ulic i placów miejskich. 

Obszar bowiem miasta Kołomyi jest bardzo 
rozłegły, a długość ulic i dróg razem wzięte 
wynosi 44 kilometry 774 metrów, przestrzeń 
placów czyni 21867 metrów kwadratowych — 
koszta przeciętne utrzymania tych dróg, ulic 


iplaców z ostatnich lat sześciu, wynosiły rocznie 
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14.000 zł., a po odtrąceniu kopytkowego, które 
przez lat sześć pobierało miasto przeciętnie w 
sumie 8.500 zł. rocznie, to miasto musiało do- 
płacać jeszcze z funduszów własnych na ten 
cel po 5.500 zł. rocznie. 

Największą frekwencyą po tych ulicach 
i drogach stanowi ruch przewozowy okolicznego 
znacznie rozwiniętego przemysłu naftowego, oraz 
kilku wielkich młynów, tak że w obec tych sto- 
sunków, fundusze miasta obarczone tylu innymi 
ciężarami bez pomocy dochodu z kopytkowego 
na utrzymanie dróg i ulic w należytym stanie 
wystarczyć nie mogą. 

Do petycyi tej jest załączony odpis z pro- 
tokołu posiedzenia Rady powiatowej z dnia 22. 
Sierpnia 1884 na którem zapadła jednogło- 
śna uchwała, iż Rada powiatowa zgadza się na 
zaprowadzenie myta kopytkowego w mieście 


Kołomyi, i że popiera odnośną petycyę Repre- | 


zentacyi misata Kołomyi do Wysokiego Sejmu. 

W motywach do tej uchwały znajduje się 
ustęp, który kładzie bardzo silny nacisk na sto- 
sunkowo niesprawiedliwy, a uciążliwy pobór 
opłaty placowego, czyli tak zwanego targowego, 
jakiemu ulega okoliczna ludność wiejska od 
chwili, jak pobór myta kopytkowego został znie- 
siony. Pobór targowego uważa się daleko więcej 
weksacyjny i uciążliwy dla biednej okolicznej 
ludności wiejskiej, niż pobór  kopytkowego. 
W uchwale jednak Rady powiatowej znajduje 
się żądanie, aby wysokość myta  kopytkowego 
była w niektórych pozycyach częściowo niższa 
od poprzednich taryf jakie obowiązywały. | 

W obec tych wszystkich okoliczności, ko- 
misya drogowa nie będąc w możności zbadać 
dokładnie, o ile gmina miasta Kołomyi już ściśle 
wypełniła obowiązki wypływające z ustawy dro- 
gowej, a w skutek tego czy odnowienie koncesyi 
na pobór myta kopytkowego byłoby już wskaza- 
nem — jak również z uwagi, iż Rada powia- 
towa uchwałą swoją żąda zmiany taryfy kopy- 
tkowego, przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby zba- 
dał okoliczności w petycyi podniesione a doty- 
czące ponownego nadania miastu Kołomyi kon- 
cesyi na pobór myta kopytkowego i w najkró- 
tszym czasie odpowiednie wnioski przedłożył 
Wysokiemu Sejmowi. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


(Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi gminy miasta Brodów, wzglę- 
dem udzielenia prawa do poboru opłaty myta 
kopytkowego, na dalszy przeciąg lat trzech. 
Sprawozdawca p. Władysław hr. Koziebrodzki 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Kozie- 
brodzki (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi gminy miasta Bro- 
dów, względem udzielenia prawa do poboru opłaty 
myta kopytkowego na dalszy przeciąg lat 


| trzech. 


Gmina miasta Brodów na mocy ustawy zd. 
26. Sierpnia 1876 r. (Dz. u.kr. L.45) otrzymała 
koncesyę na pobór kopytkowego na istniejących 
siedmiu rogatkach, na przeciąg lat pięciu, a na 
mocy ustawy z d 10. Stycznia 1882 (Dz. u. k. 
L. 9) koncesya ta przedłużoną została na prze- 
ciąg dalszych lat trzech. 


Obecnie prawomocna koncesya gaśnie więc 
z końcem Lutego 1885. r. z tego powodu gmina 
miasta Brodów wniosła petycyę do Wysokiego 
Sejmu, z prośbą o przedłużenie koncesyi na po- 
bór myta kopytkowego na dalszy przeciąg lat 
trzech. 

W petycyi jest przytoczone, iż od roku 
1878. po rok 1884. to jest w przeciągu lat sze- 
ściu, na utrzymanie dróg, ulic, mostów i t. d., 
gmina wydawała przeciętnie po 9.185 zł. 67 ct. 
rocznie. Nie jest jednak równocześnie podane 
jaki w tym okresie czasu myto kopytkowe przy- 
niosło dochód. Jest wprawdzie podany dochód 
z myta, ale tylko narok 1884. w sumie 6.431 zł. 
lecz nie ma w zamian podanego preliminarza 
wydatków na drogi na rok 1884. 


Z tego więc braku cyfr potrzebnych do po- 
zytywnego obliczenia, nie podobna dociec, jaka 
suma ponad dochód z myta kopytkowego zuży- 
waną była z prestacyi drogowych, na mocy ustaw 
kSOMAZNACY Ch, u wskutek tego nie wiadomo, 
czy prestacye te były nawet zaprowadzone i czy 
w końcu gmina miasta z funduszów własnych 
jeszcze do utrzymywania dróg się przyczy- 
niała. 

Do petycyi załączona jest odezwa, która 


jstwiezdza, iż przepis $. 86. ustawy gminnej był 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


zachowany, i że nikt nie wniósł żadnych uwag 


względem uchwały Rady miejskiej co do wnie-| 


Sienia petycyi do Wysokiego Sejmu o przedłu. 
żenie koncesyi na pobór myta kopytkowego. 


Nie ma jednak do petycyi załączonego 
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smutnym wyjątkiem, bo już to miasto powstało 
wyjątkowo śród bagien i nieurodzajnej gleby, po- 
wołane do życia wolą jednego z najzamożniej- 


|szych magnatów dawnej Polski, Koniecpolskiego, 


i w wyjątkowem, bo w niekorzystnem położeniu 


żadnego dokumentu z Rady powiatowej Brodzkiej | bez rzeki spławnej, a wówczas i bez drogi bitej, 


wskutek tego nie wiadomo, jakie jest zdanie tej 
zwierzchniej władzy uad gminą miasta Brodów 
w tej tak ważnej sprawie, obchodzącej wprawdzie 
w pierwszym rzędzie miasto, ale niemniej i po- 
wiat cały. 

Z tych wszystkich powodów komisya dro 


gowa nie będąc w możności zbadać, o ile gmina | stemu kontynentalnego Napoleona. 


miasta Brodów ściśle wypełnia obowiązki wypły- 
wające tak z ustawy o poborze myta kopytko- 
wego, jakoteż i ustawy drogowej, a przez to czy 
nowe przedłużenie koncesyi na pobór myta ko- 
pytkowego jest wskazane, wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby zba- 

dał stosunki dotyczące nowego przedłużenia kon- 


cesyi na pobór myta kopytkowego na lat trzy | 


w mieście Brodach i następnie odpowiedne wnioski 
przedłożył Wysokiemu Sejmowi. 
Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato-| 
wiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
P. Hausner. Proszę o głos. 
Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
Wicz. P. Hausner ma głos. 
P. Hausner. Wniosek komisyi drogowej, 


który załatwia petycyę gminy miasta Brodów | 


0 dalsze przyzwolenie poboru myta kopytkowego, 
ja muszę uznać za prawidłowy i z jej stano- 
wiska za jedynie możliwy; jednak, jako repre- 


już w polskich czasach się stało potężnem ogni- 
skiem handlu międzynarodowego. Wyjątkowy też 
był przywilej, joki mu nadał Józef Il., przywilej 
wolnego handlu, jaki się nadaje zwykle tylko 
wielkim miastom morskim portowym. Wyjętkowo 
korzystało to miasto ze zgubnego dla innych sy- 
Niestety po 
części też wyjątkowe są obyczaje i język i po- 
glądy politycznej pewnej części mieszkańców 
wskutek tej odrębności i wskutek zapory cłowej 
między miastem i krajem. Wyjątkowe były, sro- 
gie i częste, bo 5 razy powtórzone klęski wiel- 
kich pożarów, któremi zostało dotknięte i znów 
wyjątkowe były zatargi z obszarem dworskim, 
przygody jego propinacyi i prawa wyszynku 
i wyjątkowa jest potrzeba bronienia corocznie 
istnienia swej izcy handlowej. Wyjątkowa jest 
ta chęć odłączenia się od gminy pewnej części 
miasta, Jurydyki, którą Sejm w tej chwili odrzu- 


| cił, a ostatnim i najsmutniejszym wyjątkiem jest 


|sekwestr dochodów miejskich zaprowadzony na 
rzecz banku austro-węgierskiego. 
I dzieje kopytkowego w mieście Brodach 


|także są wyjątkowe, są inne, jak w innych mia- 


stach. 
Miasto Brody w dawnych czasach szczę- 
śliwszych, świetniejszych — uczyniło dla dróg 


i ulic swych więcej, jak którekolwiek inne mia- 
sto w kraju, a jak się przekonałem z ksiąg ka- 


zentant nie wprawdzie samego AJ Brodów, | sowych gminy w 10 latach, t.j. od r. 1822—1831 
ale instytucyi w mieście zasiadającej, poczuwam | wydała gmina miasta Brodów z majątku zakła- 
się do obowiązku wykazać, że wtym szczególnym | dowego na wybrukowanie i na wyszutrowanie 
wypadku wniosek wprawdzie nie inny, ale HA. Biscó, ulic i dróg 130.000 zł., a szczególnie 
wiek szerzej pojęty i cokolwiek więcej uwzglę- |w r. 1824. według tych ksiąg kokosa wydało 
dniający wyjątkowe położenie tego miasta, byłby | 26.200 zł. na te cele. Zważywszy na większą, 
uzasadniony i że Wys. Sejm, który tyle razy | więcej niż podwójną wartość pieniędzy w owych 


prośby niedolą dotkniętych i uciekających się pod Jeżeli 
jego opiekę nie tylko z suchym rozsądkiem, 
ostrą krytyką, ale szerokiem sercem i łagodną 


wyrozumiałością rozstrzygał, mógłby ten mój 
wniosek dodatkowy, jaki zamyślam postawić — 
Przyjąć. 


Nazwałem położenie miasta Brodów wyjąt- 
kowem. Zaiste, wszystko, co było i jest w tem 


czasach, są to sumy bardzo znakomite. 
tedy gmina miasta Brodów w nowszych czasach 
nie zawsze w zupełności obracała dochody 
z myta kopytkowego na cele drogowe, to mnie- 
mała, że poniekąd jest uprawnioną do tego nad- 
zwyczajnem poprzedniem wysileniem. Prestacye 
drogowe w Brodach były zaprowadzone od bar- 
dzo dawnych czasów, tylko w innej formie, jak 


mieście, jest wyjątkiem i niestety, nsjczęściej |tego dzisiejsza ustawa drogowa wymaga, Od lat 
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60 właściciele domów płacili po 10 ct. od 1 zł. 
podatku domowego. Był ten dodatek nazwany 
brukowym i był pobieranym przez ćwiertników 
aż do r. 1882., w którym to roku restancye tego 
dodatku doszły do przeszło 8.000 zł., gmina 
w przekonaniu, że z powodu zubożenia mieszkań- 
ców, z powodu zmniejszającej się wartości real- 
ności nie będzie mogła ściągnąć tych restancyi, 
owszem, że one w przyszłości będą się mnożyć, 
rozciągnęła ten dodatek do wszystkich podatków 
stałych, tak, że mieszkańcy miasta Brodów, któ- 
rzy do roku 1882. płacili 20°, do podatku na 
cele drogowe, płacą dziś 30'/,. 


Nareszcie obecnie także prestacye drogowe 
w myśl ustawy drogowej zostały w mieście za- 
prowadzone. Zostały zaprowadzone, ale całkiem 
przeprowadzone jeszcze nie, bo nigdzie takie 
jak w tem mieście nieszczęsnem wielkie trudno 
ści w kierunku należytego i skutecznego prze- 
prowadzenia prestacyi drogowych. 


Liczba ojców familii i wdów obowiązanych 
do prestacyi drogowych wynosi w Brodach 
8.490, z tych ledwie 1.000 jest takich, o których 
twierdzić można, że mogliby zapłacić zamiast 
uiszczenia prestacyi w naturze pieniądze; 2.490 
zaś jest takich biedaków, że z pewnością ani 
centa zapłacić nie mogą. Otóż powie mi ktoś: 
niech uiszczają w naturze. Proszę jednak zwa- 
żyć, co to jest za ludność? Jest to ludność sta- 
rozakonna, po największej części słabowita, do 
ciężkich robót nie przyzwyczajona, którą można 
użyć tylko do zamiatania, do czyszczenia miasta, 
do wywożenia błota, ale to są mniejsze potrzeby. 
W Brodach, gdzie są takie przestrzenie bruków 
i chodników iszntru, najwięcej potrzeba kamieni 
i przeróbek takowych, brukowania, szutrowania ; 
to są roboty, do których potrzeba sił i fachowej 
wprawy, której ta ludność nie ma, i żadną miarą 
choć przy najlepszych chęciach takich robót wy- 
konać nie może. Otóż w Brodach przeprowa- 
dzenie należyte prestacyi drogowych wymaga 
dużo czasu i dużo cierpliwości. Jednak mogę 
skonstatować, że poddano się ustawie drogowej, 
i dobra wola do wykonania jej jest w Brodach, 
a właśnie o togłównie powinno chodzić Wydzia- 
łowi krajowemu w rozstrzygnieniu tej sprawy. 


Dochód roczny z myta kopytkowego wynosi 
w Brodach 6.400 zł. Otóż w załączniku do pety- 
cyi podanej wykazuje miasto Brody, że w 6 la- 
tach od roku 1878 — 1883 wydało na cele dro- 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


gowe 55.900 zł., tojest przeciętnie co r. 9.185 zł., 
czyli o 2.785 zł. więcej, jak wynosi dochód z ko- 
pytkowego. Prawda, że ostatni rok wykazany 1888. 
jest najniekorzystniejszy, prawda, że nie przed- 
łożono. nie wykazano wydatków preliminowanych 
na rok bieżący, ale czyja w tem wina, jaka tego 
przyczyna? Oto jest sekwestr zaprowadzony przez 
bank austro - węgierski, który nie pozwala gmi- 
nie asygnowania na potrzeby wydatków i który 
chwyta wszystko, co się da uchwycić dla zaspo- 
kojenia pretensyi wierzyciela. Czyż można miasto 
znajdujące się w tak anormalnych warunkach 
sądzić według zwykłych norm? Czyż można od 
miasta pozbawionego samodzielności wymagać 
spełniania skrupulatnego każdego szczegółu obo- 
wiązków nałożonych ustawą drogową i jak można 
odmówieniem tego prawa poboru kopytkowego 
i pozbawieniem miasta rocznego dochodu 6.400 zł. 
dokonać jeszcze finansowej ruiny? A utrata tego 
dochodu, ten ostatni krok do zagłady finansowej 
niechybnie nastąpić musi, jeżeli Wysoka Izba 
ściśle bez zmiany wniosek komisyi przyjmie, al- 
bowiem prawo pobierania myta kopytkowego 
w Brodach kończy się z d. 28. Lutego 1885 r. 
Czyż może być, żeby Wydział krajowy we- 
dług wniosku komisyi drogowej tak ściśle i do- 
kładnie zbadał stan rzeczy, aby módz w tych kilku 
dniach, przez które jeszcze sesya sejmowa trwać 
będzie, wystąpić z przekonaniem, z wnioskami 
z tego przekonania wypływającymi; później zaś po 
sesyi, chociazby znalazł Wydział jak najkorzy- 
stniejsze stosunki, największy powód do poparcia, 
już uchwały nie będzie można powziąć, bo nie 
będzie Sejmu. Nadejdzie dzień 28go Lutego, 
ustanie prawo pobierania kopytkowego, przepa- 
dnie roczny dochód 6.400 zł., a miasto wtrącone 
będzie w otchłań nowego niedoboru. Aby nie wy- 
dać tak niesłusznego i surowego wyroku, na to 
jest jeden tylko środek, to jest: dodatek do wnio- 
sku komisyi drogowej, który sobie pozwolę po- 
stawić, dodatek tego rodzaju, ażeby Wydział 
krajowy niezawiśle od badań, które ma prze- 
prowadzić i wskutek których na następnej 
sesyi przedłoży albo odmówienie, albo przyzwo- 
lenie myta kopytkowego, ażeby Wydział krajowy 
na tej sesyi przedłożył prowizoryczne przyzwo- 
lenie poboru kopytkowego na rok jeden. To zu- 
pełnie nie przeszkadza, aby potem, jeżeli Wy- 
dział krajowy uzna, że prestacye drogowe nie są 
wykonywane, że stan dróg i ulic zły, że miasto 
nie zasługuje na uwzględnienie, żeby potem za- 
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sadniczo odmówił i z wnioskiem odmownym wy- 
stąpił. 

Wtedy przynajmniej to nie nastąpi, co by 
dziś nastąpiło, to jest, że nie zapadnie kara 
przed osądzeniem rzeczy. 

Moi Panowie! jedna jeszcze doniosła oko- 
liczność przemawia za takiem łagodnem i wyjąt- 
kowem traktowaniem sprawy kopytkowego w Bro- 
dach, ta okoliczność, znów wyjątek brodzki, że 
tam myto nie obciąża ludności okolicznej, nie 
obciąża włościanina, jak w innych miastach, al- 
bowiem według uchwały Rady gminnej w dniach 
targowych tygodniowych, to jest: w poniedziałki 
i w dniach jarmarkowych, których jest dwanaście, 
a z tych dwa znaczniejsze, kopytkowego się 
nie pobiera. Wskutek tego odpada co do Bro- 
dów główny argument przeciwko kopytkowemu 
w miastach i tej najwstrętniejszej strony tako- 
wego tutaj nie ma, bo włościanie, gdy przeje- 
żdżają w dniach targowych lub jarmarcznych, 
dla zarobku, dla spieniężenia swoich produktów, 
zastają rogatki otwarte, a jeżeli przybywają 
w innych dniach, celem załatwienia swoich spraw 
w Sądzie, w Radzie powiatowej lub w Starostwie, 
it. p., to nie mając potrzeby zajeżdżania do 
miasta, furę zostawiają za rogatką i znowu ko- 
pytkowego nie płacą. Otóż ten dla kontrybuentów 
tak łagodny charakter kopytkowego w Brodach, 
powinien najsilniej przemawiać za przyjęciem 
mego wniosku i dla tego pozwolę sobie postawić 
następujący wniosek, jako dodatkowy do wniosku 
komisyi drogowej (czyta): 

„Ze względu zaś na okoliczność , że prawo po- 
boru myta kopytkowego w mieście Brodach ustaje 
już z dniem 28. Lutego 1885 roku, upoważnia 
się Wydział krajowy do przedłożenia na tej je- 
szcze sesyi sejmowej prowizorycznego przyzwo- 
lenia na pobór myta kopytkowego w mieście Bro- 
dach na rok jeden“. 

Proszę Wysokiej Izby, ażeby łaskawie u- 
względniła wykazane wyjątkowe stosunki Brodów 
i raczyłą przyjąć ten mój wniosek dodatkowy. 


P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. P. ks. Adam Sapieha ma głos. 


P. ks. Adam Sapieha. Ile razy głosu- 
jemy nad kopytkowem dla miast, tyle razy gdzie 
tylko prawo stoi po ich stronie głosuje za niem 
należę bowiem do tych, którzy pragną rozwoju 
miast w naszym kraju, i gdzie tylko można, na 
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wszelkich możliwych drogach ten rozwój popie- 
rać, uważam za swój obowiązek. 


Powołuje się przytem na sprawozdanie 0 
Tarnopolu, któreśmy słyszeli z ust Referenta 
Wydziału krajowego, i powiadam: jeżeliśmy 
głosowali za kopytkowem dla Tarnopola, tośmy 
głosowali głównie dla tego, że to miasto uznało 
za potrzebne i konieczne, poddać się prawom, 
przepisom i wymogom, bez których okolica żyć 
nie może. I tylko przy takich miastach, które 
temu zadość czynią, za ulgami za tem co sza- 
nowny poprzedni mowca nazwał łagodnem wy- 
jątkowem postępowaniem głosować będę. Ale 
jeżeli mamy być za łagodnem i wyjątkowem po- 
stępowaniem i za niem głosować, to patrzmy, 
za kim głosujemy, i nie wychowujmy w kraju 
owych unikatów, które starają się tworzyć wy- 
jątki w życiu kraju tego smutne i przykre. 
Jedynem miastem w Galicyi, które od piewszego 
dnia do Rady Państwa wysłało ludzi nie nale- 
żących do kraju i wrogich krajowi, są Brody. 
Wysłało ono bowiem raz członka stronnictwa 
najbardziej wrogiego krajowi, drugi raz uczyniło 
to samo. Miastu Brodom przypisać musimy, że 
się znalazło drugie miejsce, które na to stano- 
wisko w obec kraju weszło, że ludzi z po za 
obrębu kraju wybiera. To jest zaraźliwe. Gdzie 
trzeba takiemu wpływowi koniec położyć, tam 
nie trzeba iść na tory łagodnego wyjątkowego 
postępowania, ale tylko ściśle trzymać się 
prawa. 

Nigdy nie będę za tem, ażeby nakłaniać 
tę Wysoką Izbę do tego, aby robiła wyjątki od 
prawa, i gdyby mi'wykazano, że prawem należy 
się zrobić to, czego domaga się wniosek szano- 
wnego mowcy poprzedniego, wtedy pomimo całej 
niechęci jaką mam do Brodów, głosowałbym za 
tym wnioskiem, ale jeżeli mamy się opierać 
tylko na prośbie co do łagodnego i wyjątkowego 
postępowania, ja ze względów, o których wła- 
śnie wspomniałem, muszę głosować przeciw. 
(Oklaski). 

P. ks. Dr. Kopyciński. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks biskup Sembrato- 
wicz. P. ks. Dr. Kopyciński ma głos. 

P. ks. Dr. Kopyciński. Obecna dysku- 
sya przypomina mi dyskusyę nad ustawą gali- 
cyjską o języku wykładowym i słowa Ś. p. Jó- 
zefa Szujskiego, które w sprawie nad artykułem 
5. tej ustawy z właściwą sobie głębokością po- 


z 


508 


glądów o Brodach powiedział: „O narodowości 
rozstrzyga wola człowieka, a należy do tej na- 
rodowości do której się przyznaje i chce nale- 
żeć.* Wolna więc dla żydów brodzkich droga, 
i jeżeli chcą być Niemcami, niech będą. Po- 
wiedzmy też językiem dla nich zrozumiałym: 
„wir können warten“. Narodowość i język polski 
obejdą się bez żydów brodzkich, a czy żydzi 
brodzcy obejdą się bez narodowości polskiej — 
zobaczymy:'. To są słowa Ś. p. Szujskiego i są- 
dzę, że w myśl wywodów ks. Adama Sapiehy, 
powinniśmy postąpić. Doczekaliśmy się po dłu- 
giem czekaniu, że oni przychodzą do nas, niech 
więc teraz oni zaczekają trochę, za niem my 
przychylimy się do ich prośby. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Kozie- 
brodzki. Muszę stwierdzić, iż przeciwko wnio- 
skowi komisyi nie było żadnego zarzutu. Poseł 
Hausner do wniosku komisyi przyłączył tylko 
dodatek, w którym żąda, ażeby prowizorycznie 
na ten jeden rok dla Brodów, została w bieżą- 
cej sesyi uchwalona ustawa o prawie poboru 
kopytkowego. 

Za nim kilka słów powiem o tym dodatko- 
wym wniosku p. Hausnera, ośmielam się upra- 
szać Wysoką Izbę, aby nie zechciała stanąć na 
tem stanowisku, które przed chwilą zajął sza- 
nowny poseł ks. Kopyciński, na stanowisku 
z jednej strony odwetu, a z drugiej uczuciowem, 
gdyż mnie się zdaje, że ani na jednym, ani na 
drugim Izba prawodawcza nigdy stać nie po- 
winna. Tu w tej Izbie nigdy rządzić nami nie 
powinna ani chęć odwetu, ani uczucia. Tu prze- 
wodnią ideą naszą, może być tylko sprawiedli- 
wość i tej sprawiedliwości zawsze i wszędzie 
należy nam dać wyraz. (Brawo). 

Wracając się do dodatkowego wniosku p. 
Hausnera, wytłumaczyć muszę, dlaczego nie po- 
szła. komisya tak daleko, jak tego żąda poseł 
Hausner, a z tego powodu, że petenci o takie 
wyjątkowe traktowanie nie prosili. A przy tej 
sposobności stwierdzić muszę, że od niejakiego 
czasu, a raczej iż tego roku nie wchodzą tak 
jak dawniej wnioski o ustawę dla poboru kopy- 
tkowego wprost od Wydziału krajowego, tylko 
drogą petycyj dostają się do Wysokiej Izby, a 


i jak ten który miałem zaszczyt przed chwilą 
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nastepnie odsyłane bywają do komisyi drogowej, 
a ztamtąd przychodzą jako wnioski, jak obecny 


referować w imieniu komisyi drogowej o nada- 
nie koncesyi dla miasta Kołomyi. Z kąd to po- 
stępowanie? zdaje mi się iż z tąd, że miasta 
czują obawę, że nie wypełniając obowiązku 
|z ustawy wypływających, drogą petycyj ominą 
|ostrego sędziego, jakim jest dla nich Wydział 
krajowy — że zyskują więcej, niż gdyby prośby 
jich szły wprost do Wydziału krajowego, mają 
bowiem na pamięci zeszłoroczne stanowcze 
postępowanie z tego rodzaju sprawą, jak Wy- 
soka Izba raczy sobie przypomnąć, przy bardzo 
dotkliwej odmowie, jaką otrzymała Kołomyja. 
Tą też drogą weszła petycya miasta Brodów. 
Nie wina komisyi drogowej, iż nie mogąc 
tej sprawy zbadać dokładnie, wyczerpująco, 
przedewszystkiem musiała przestrzegać zasady 
postawionej przez Wydział kraj., i sprawę tę na- 
turalnie do Wydziału kraj. odesłać, a już tem 
samem nie mogła przedłożyć tego, co sobie życzy 
p. Hausner. Prawda, że interesa miasta Brodów 
podług objaśnień danych przez p. Hausnera mu- 
szą być bardzo krytyczne, ależ ta okoliczność 
komisyi drogowej nic nie obchodzi. To jest rzecz 
"bardzo przykra dla Brodów nie przeczę, jak dla 
każdego, który w złych interesach, ale komisya 
w finansowe stosunki miasta wchodzić nie mogła, 
nie było to jej obowiązkiem, ani jej zadaniem. 
Komisya musiała jedynie badać czy miasto 
zadość uczyniło i czyni ustawie o poborze kopyt- 
kowego i ustawie drogowej. Tu jednak jeszcze 
pozwolę sobie zrobić małą uwagę, która komi- 
syę drogową naprowadziła na inne refieksye. 
Powiedział poseł Hausner, iż miasto Brody 
ma nałożony sekwestr na wszystkie swe dochody 
a więc miastu Brody nie pozostaje na utrzymanie 
dróg, ulic itd. nie innego jak tylko dochód z kopyt- 
kowego. Wierzę, iż wszystkie dochody są zasekwe- 
strowane ale zdaje mi się, iż miastu Brody na 
utrzymanie dróg i ulic jeszcze coś pozostało 
więcej jak kopytkowe, coś, co powinno iść przed 
kopytkowym dochodem, to są prestacye. A gdzież 
są więc te źródła z ustawy wypływające? Prze- 
cież na prestacye wątpię, aby sekwester miał 
tak dalece szerokie prawa, by był rozciągniętym 
i mógł być rozciągniętym aż na tego rodzaju 
dochody jak z ustawy wypływajace prestacye. 
Tu przedstawił p. Hausner wymownie, jak 
zwykle, stan smutny miasta, te trudności po- 
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woływania do prestacyi, tę delikatną ludność trwanie Sejmu jest dniami policzone, że Wydział 
izraelicką. To niech się wykupi, jeźli jest tak | krajowy żadną miarą nie mógłby sprawdzić o ile 
delikatną iż robota ręczna jest za ciężką. Alei czy wykonywane są obowiązki z ustaw wypły- 
powtarzam, kwestya najgłówniejsza jest zawsze | wające i zarazem prestacye; wobec tego, iż rze-. 


ta, jak ją stawia Wydział krajowy: czy presta- | czywiście stan finansowy Brodów jest rozpaczliwy, 


cye były wykonywane podłóg obowiązujących | 
ustaw, i wobec tej kwestyi dla komisyi drogowej 
wszystko inne stoi na drugim planie i brać je 
pod uwagę nie może. 


Muszę jeszcze jedną rzecz objaśnić, t. j. 
pewną niedokładność przedstawień rachunków, 
które do petycyi są załączone, a które p. Haus- 
ner niezbyt dokładnie przytoczył. 


Prawdą niezaprzeczoną jest, że od r. 1878. 
do r. 1883. miasto wydawało przeciętnie 9.185 
zł. rocznie na utrzymanie dróg, ale niewiem, 
z jakich powodów nie jest podane równoczesnie 
ile kopytkowe rocznie przeciętnie przez ten czas 
przynosiło, jak to podniosła komisya w swoim 
sprawozdaniu. Bo jeżeli p. Hausner wspomniał, 
że rocznie wynosiło ono 6.481 zł, to suma ta 
jest tylko podana za rok ostatni t. j. za rok 
1884., ale niema tu wzmianki, czy taką sumę 
dawniej czyniło także, a jak to rówież komisya 
drogowa podniosła, niema znów oznaczonej su- 
my jaką miasto wstawiło w budżet na rok 1884. 
na utrzymanie dróg, ulic i placów. 

W skutek tych to okoliczności, że komisya 
drogowa nie wiedziała, jakie są dochody a z dru- 
giej strony jakie są wydatki; co więcej iż nie 
wiedziała w skutek braku rachunkowych zesta- 
wień, czy podstawa na jaką teraz Wydział kra- 
jowy wszedł, to jest, ażeby wtedy tylko dawać 
kopytkowe, gdy gminy wykonują ustawą kopyt- 
kowego i ustawą drogową przepisane obowiązki, 
i wykonują prestacye, wobec tego komisya dro- 
gowa na innem stanowisku nie mogła stanąć, 
jak odesłać sprawę do Wydziału krajowego i po- 


ponownego przedłużenia prawa o poborze kopyt- 
kowego dla miasta Brodów, jeżeli podług swego 
uznania przekona się, iż wykonuje obowiązki 
z ustawy płynące aby dał, a jak znajdzie, że 
niewykonuje, aby niedał, jak niedał zeszłego 
roku Kołomyi — a co Sejm uchwałą swoją 
zatwierdził. 

Co do dodatku p. Hausnera, to ja w imie- 
niu komisyi naturalnie iż nie mam prawa nań 
się zgodzić. Z mojego osobistego przekonania 
zdaje mi się, że ten dodatek wobec tego, iż 


lecić, aby zbadał wszystkie stosunki tyczące się 


wobec tego, że miejscowemi ściśle siłami presta- 
cyjnemi, z powodu rozległości miasta, dróg i 
placów żądną miarą w porządku utrzymać by 
nie mogło, a wobec sekwestru innemi fundu- 
szami do tego przyczynić się niemogło, a ze 
względu na szkody, jakie z takiego rocznego za- 
niedbania komunikacya miejscowa na długie lata 
ponieść by musiała, niesprzeciwiam się dodatko- 
wemu wnioskowi p. Hausnera, ale tylko w wła- 
snem imieniu, i to tylko z tych powodów tech- 
nicznych i to na rok jeden. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Przystępujęmy do głosowania. Podaję 
naprzód pod głosowanie wniosek komisyi, który 
brzmi (czyta): 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał stosunki dotyczące nowego przedłużenia 
koncesyi na pobór myta kopytkowego na lat trzy 
w mieście Brodach, i następnie odpowiedne 
wnioski przedłożył Wysokiemu Sejmowi. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje dodatek p. Hausnera, który brzmi 
(czyta) : 

Ze względu zaś na okoliczności, Że prawo 
poboru myta kopytkowego w mieście Brodach 
ustaje jyż z dniem 28. Lutego 1885. r. upowa- 
Żnia się Wydział krajowy do przedłożenia na tej 


jeszcze sesyi sejmowej prawizorycznego przy- 


zwolenia na pobór myta kopytkowego w mieście 
Brodach na rok jeden, 

zechce powstać. (Wątpliwość). Jest 34 gło- 
sów za dodatkiem p. Hausnera. Proszę o próbę 
przeciwną. 


(Po obliczeniu). 


Przeciw dodatkowi p. Hausnera jest 82 
posłów, a zatem nie ma kompletu w Izbie, z te- 
go też powodu uchwała zapaść nie może. 

P. hr. Golejewski. Komplet jest, tylko 
wielu posłów nie głosowało. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Weszła do laski marszałkowskiej inter- 


pelacya p. St. hr. Stadniekiego i towarzyszy do Ko- 


misarza rządowego. Proszę 0 jej przeezytanie. 
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Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz 

(czyta): 
Interpelacya 
do c. k. Komisarza rządowego. 

Zważywszy, iż z mocy ustaw obowiązują- 
cych przysługuje posiadaczom ziemi w razie 
uszkodzenia ich plonów przęz gradobicie lub 
inne klęski elementarne i uznania tychże szkód 
przez komisyą z ramienia Władzy politycznej 
na miejscu zesłaną, prawo do odszkodowania 
tytułem odpisania podatków bezpośrednich i do- 
datków wszelkich z uszkodzonych parcel; 

zważywszy, iż przy likwidacyi szkód przez 
Władze do tego powołane, pastwiska jako takie, 
chociaż uszkodzone, nie bywają wszędzie zali- 
czane do przestrzeni uszkodzonych; a ulga po- 
datkowa od tychże, nie bywa przyznawaną ; 

zważywszy, iż w wielu okolicach kraju na- 
szego, dotkniętych gradobiciem lub innemi klę- 
skami elementarnmi, pomimo przeprowadzonych 
i uznanych za uzasadnione likwidacyi szkód, 
rozrachowanie tychże i odpisanie poszkodowa- 
nym podatku przez kilka czasem lat nie na- 
stępuje ; 

zważywszy dalej, że w skutek takiego po- 
stępowania poszkodowani słusznie pokrzywdzo- 
nymi czuć się mogą, a zwłaszcza właściciele 
mniejszej posiadłości w skutek zaszłych zmian 
w zarządzie gminy i znanej nieumiejętności po- 
szukiwania należnych im praw na zupełną stra- 
tę przyznanych im ulg narażeni być mogą; 

zważywszy wreszcie, iż dla poszkodowanych 
przyznana im ulga w podatkach tem większe 
ma znaczenie, im prędzej nastąpi i im bliższą 
jest chwili, w której tą klęską dotknięci zostali, 
pozwalają sobie podpisani wnieść do e. k. Ko- 
misarza rządowego interpelacyę : 

1. Jakie są powody, które przyznaniu po- 
jedyńczym właścicielom ziemi ulg podatkowych, 
wynikłych ze sprawdzenia szkód przez gradobi- 
cie lub inne klęski elementarne, w niektórych 
powiatach kraju naszego zrządzonych, stoją na 
przeszkodzie ; 

2. czy Wysoki Rząd zechce zarządzić, by 
w jak najkrótszym czasie niezałatwione likwi- 
dacye szkód zrządzonych gradobiciem, lub inne- 
mi klęskami elementarnemi przeprowadzone i 
poszkodowanym na rachunek płacić się mających 
podatków, odnośne kwoty zarachowanemi zo- 
stały ; 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


8. czy Wysoki c. k. Rząd nie uzna za sto- 
sowne, w przyszłości w powiatach gradobiciem 
lub innemi klęskami elementarnemi dotkniętych, 
siły fachowe do przeprowadzenia likwidacyi szkód 
odpowiednio wzmocnić. 

Lwów d. 15. Października 1884. 

Stanisław Stadnicki. 
Matkowski, Władysław Koziebrodzki, Tyszkie- 
wicz, Wierzbicki, Pilat, C. Lassocki, Onyszkie- 
wicz, Dzieduszycki Tadeusz, R. Łubieński, Abra- 
hamowicz, A. Sapieha, ks. Sawa, Jaworski, J. 
Męciński, Madyski, Rey, Zawadzki, Wasilewski, 
ks. Dr. Kopyciński, Tadeusz Langie, W. Sapieha, 
Alfons Czajkowski, Seweryn Henzel, W. Strusz- 
kiewicz, Mieroszowski, Jerzy Czartoryski, B. 
Żarski, Z. Dembowski, Roman Czartoryski, M. 
Siczyński, Romańczuk, Kowalski, Feliks Biliński, 
Ochrymowicz, Bereźnicki, Mandyczewski, Ka- 
szewko, Antoniewicz, S. Badeni. 


(JW. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnictwo). 


JW. Marszałek. Interpelacya ta jest do- 
statecznie poparta, zakomunikuję ją przeto JE. 
p. Namiestnikowi. Proszę o odczytanie drugiej 
interpelacyi p. Merunowicza i towarzyszy, do ce. k. 
komisarza rządowego, która weszła do laski 
marszałkowskiej. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 
Interpelacya 
do JE. JW. Pana Namiestnika jako c. k. komi- 
sarza rządowego w Sejmie. 

Dwukrotnie przez c. k. Sądy karne prze- 
prowadzone dochodzenia wykazały, iż we wsi 
Lutczy koło Strzyżowa, zamordowali z pobudek 
religijnych w sposób skrytobójczy przy końcu r. 
1881. dziewczynę chrześciańską Franciszkę Mni- 
chownę, izraelita Mojżesz Ritter i jego rodzina, 
wspólnie z najętym przez nich za pieniądze do 
pomocy przytem parobkiem katolickiego wyzna- 
nia. Na podstawie też stwierdzających ich winę 
zgodnych werdyktów sądów przysięgłych, które 
takie dwukrotnie do orzeczenia w tej sprawie 
przywoływane były, skazani są Mojżesz Ritter 
i jego wspólnicy przez c. k. Trybunały na karę 
śmierci. 

Zważywszy przeto, że nie zgadza się to 
z zasadami nowożytnych urządzeń społecznych, 
a nadewszystko z osnową obowiązujących w Au- 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


stryi praw, ażeby bez odpowiednich środków za- 
radczych cierpiane były jakieś tajemne przepisy, 
które w imię religii skłaniać mogą jej wyznaw- 
ców do tak ciężkich zbrodni; 

zważywszy, że jeżeli narodowe ustawy ży- 
dowskie zawierają postanowienia, które dla mniej 
oświeconych warstw ludności mojżeszowego wy- 
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użyć co do wykładu pism rabińskich uczącej się 
młodzieży izraelickiej ? 
Lwów dnia 15. Października 1884. 
Teofil Merunowicz. 
Tom. Rozwadowski, W. Koziebrodzki, Ks, Dr. Ko- 
pyciński, W. Struszkiewicz, J. Romańczuk, Si- 
czyński, Kaczała, Leniński, Łazarski, Feliks 


znania mogą stać się pobudką do skrytobójczego Pławicki, Feliks Biliński, Bereżnicki, Kaszewko, 


morderstwa, to logicznie przypuszczać można, iż 
w tych przepisach wyznaniowych mogą znajdo- 
wać się i inne postanowienia, dla nieżydowskiej 


Kowalski. 
JW. Marszałek. Interpelacya ta jest 
dostatecznie poparta, zakomunikuję ją przeto 


ludności albo szkodliwe, albo nawet wręcz nie- JE. p. Namiestnikowi. 


bezpieczne ; 


Wszedł także do laski marszałkowskiej 


"zważywszy, że narodowe prawa izraelitów, | wniosek p. Chamca. Proszę o jego odczytanie. 


jak niemniej oparte na nich instytucye i zwy- 
czaje, jakkolwiek nie są one ani zbadane, ani ze 
stanowiska obowiązujących w państwie ustaw po- 
wszechnych wyświecone, otoczone są wszelako 
opieką i nietykalnością, jaką ustawy konstytu- 
cyjne dla przekonań religijnych zapewniają; 

zważywszy, że owe tajemnicze prawa rabiń- 
skie wszczepiane bywają uczącym się pokoleniom 
młodzieży izraelickiej z podręczników, których 
treść jest w regule c. k. władzom szkolnym nie- 
znaną; 

zważywszy, że autentyczne wyświecenie pra- 
wnicze tajemnic rabińskich przepisów i ustaw 
musi mieć szczególną ważność dla kraju, w któ- 
rym izraelici stanowią 127, ogółu zaludnienia 
i z fanatyzmem trzymają się swych odrębnych 
ustaw narodowych, które być może przez niewła- 
ściwe ich zrozumienie, rodzinę Ritterów w Lutczy 
do zbrodni skrytobójczego morderstwa doprowa- 
dziły; 

Podpisani mają zaszczyt zapytać: 

I Czy nie uznaje c. k. Rząd za potrzebne, 
zarządzić prawnicze zbadanie narodowego usta- 
wodawstwa izraelitów ze stanowiska obowiązują- 
cych w państwie ustaw powszechnych? 

IL. Czy nie jest c. k. Rząd skłonnym wdro- 
żyć rewizyę specyalnie ludności izraelickiej do- 
tyczących ustaw i przepisów w duchu rzeczywi- 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta) 
Wniosek. 

Zważywszy, że powiatów Horodeńskiego, Za- 
leszczyckiego i Borszczowskiego, mimo, że naj- 
żyzniejszą w całym kraju glebę posiadają a do 
najludniejszych i najobszerniejszych we wscho- 
dniej części jego należą, żadna dotychczas kolej 
żelazna nie przecina; 

Zważywszy, że powiaty rzeczone, jakoteż 
część Buczackiego i Czortkowskiego zbywają 
ziemiopłody swoje w kierunku ku górom przez 
Kołomyję, a zatem z kolei transwersalnej żadnej 
prawdopodobnie albo nie wielką korzyść odniosą ; 

Zważywszy, że w całej tej, niemal zupeł- 
nie bezłeśnej okolicy, przemysł obrachowany na 
przeróbkę ziemiopłodów nie może się rozwinąć 
należycie, dopóki mu się nie umożliwi dostawy 
materyału palnego, w który obfituje podnóże gór; 

Zważywszy, że tak mniejsza jak i większą 
własność ziemska w rzeczonych powiatach obcią- 
żona powiększonym w dwójnasób przeszło przy 
ostatniej regulacyi najwyższym w Galieyi podat- 
kiem gruntowym , w najkrytyczniejszym jest po- 
łożeniu; 

Zważywszy, że wedle petycyi wniesionych 
do Rady państwa i do Sejmu krajowego przez 
Reprezentacye powiatowe i gminne w tej okolicy 
skuteczny środek zaradczy leży w wybudowaniu 
kolei Żelaznej ze Sniatyna przez Horodenkę do 


stego jej równouprawnienia z ludnością innych Zaleszczyk ; 


wyznań, mianowicie, ażeby i w sprawach mojże- | 


Zważywszy, że w utrzymaniu i spotęgowa- 


szowego wyznania ściśle przeprowadzony został | nju siły podatkowej tych najżyźniejszych w całej 
rozdział rzeczy, wiary i służby Bożej, od spraw |Galicyi powiatów, schodzi się dobrze zrozumiany 
cywilnych, które w zakres ustaw powszechnych |jnteres Państwa z interesem kraju: 


wkraczają ? 


Zważywszy wreszcie, że przed kilkoma dnia- 


III. Jakich środków kontroli pod względem | mi odbyła się na Żądanie osób interesowanych 
dydaktyczno-pedagogicznym zamierza e. k. Rząd |w przyjściu do skutku tej kolei, rewizya trasy, 
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a zatem studya przygotowawcze za ukończone, 
a całą kwestyę za dojrzałą poczytywać należy : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby tak subwen- 
cyą z funduszów państwowych , jakoteż i innemi 
leżącemi w jego zakresie działania środkami 
doprowadził co rychlej do skutku budowę kolei 
żelaznej ze Śniatyna przez Horodenkę do Zale- 
szczyk. 

Wnioskodawca 
Chamiec. 

A. Sapieha, W. Sapieha, Lenartowicz, Wła- 
dysław Koziebrodzki, J. Czartoryski, Kapri, Bor- 
kowski, ks. Morawski, Siengalewicz, Solecki bi- 
skup, Podlewski, Sembratowicz, Wolański, A. Ję- 
drzejowicz, Polanowski, ks. Sawa, Wernicki, 
Abrahamowicz, Szczęsny Koziebrodzki, Stanisław 
Stadnicki, Z. Dembowski, Antoni Grolejewski, 
H. Scipio, Hausner, Zamoyski, R. Łubieński, 
Henryk Janko, Żuk Skarszewski, Gross, Skałkow- 
ski, Romanowicz, Goldman, Siczyński. 


JW. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim przeto według 
regulaminu. 

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
przed południem, z następującym porządkiem 
dziennym (czyta): 

Porządek dzienny 
19. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Czwartek dnia 
16. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Sprawozdanie Wydziału krajow. w przed- 
miocie wyjednania dla gminy miasta Wiśnicza 
prawa do poboru ogłat gminnych od napojów 


18. Posiedzenie z dnia 15. Października 1884. 


spirytusowych i od piwa, tudzież o nadanie pra- 
wa do poboru kopytkowego. Sprawozdawca poseł 
Smolka. 


2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam- 
knięciu rachunków fundacyi ś. p. Stanisława hr. 
Skarbka za r. 1882. Sprawozdawca poseł Rybicki. 


3. Sprawozdanie komisyi bankowej o przed- 
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie przy- 
jęcia na kraj gwarancyi za zobowiązania wypły- 
wające z Iszej emisyi obligacyj komunalnych 
Banku krajowego do wysokoćci 5,000.000 zł. 
Sprawozdawca poseł Smarzewski. 

4. Sprawozdanie komisyi bankowej o spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego z dalszych czyn- 
ności około organizacyi Banku krajowego. Spra- 
wozdawca poseł Abrahamowicz. 

5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku posła Polanowskie- 
go w przedmiocie zebrania dat statystycznych o 
stanie przemysłu gorzelniczego. Sprawozdawca 
poseł Gross. 

6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie szkół rolniczych w Dubla- 
nach i folwarku Dublańskiego. Sprawozdawca 
poseł Edward Jędrzejowicz. 

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu ko- 
sztów stałego kwaterunku. Sprawozdawca poseł 
Adam Jędrzejowicz. 


8. Sprawozdania o petycyach. 


Posiedzenie zamknięte. 
Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5 


po południu. 


1. Awigzcowa DUruksraią4 we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


oalicyjskiego Sejmu krajowego. 


19. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. Października 1884. 


Treść. Spis petycyj. — Podziękowanie cesarskie za Życzenia Sejmu w dniu imienin. — Urlop p. Reya. — Wniosek 
naglący p. Chamca o przyspieszenie budowy kolei lokalnej z Zaleszczyk do Śniatyna. Uznanie jego nagłości 
i odesłanie do komisyi. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyjednania dla gminy miasta Wiśnicza prawa do poboru opłat gminnych od napojów spirytusowych 
i od piwa, tudzież o nadanie prawa do poboru kopytkowego. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku 
komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków fundacyi ś. p. Stanisława hr. Skarbka za r. 1882. — Spra- 
wozdanie komisyi bankowej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie przyjęcia na kraj gwa- 
rancyi za zobowiązania wypływające z Iszej emisyi obligacyj komunalnych Banku krajowego do wysokości 
5,000.000 zł. Rozprawa nad tem ogólna. Głosy pp. Wolańskiego Erazma z wnioskiem, Madejskiego, 
Siczyńskiego, ponownie Madejskiego i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchylenie wniosku p. Wolańskiego. 
Rozprawa specyalna. Uchwalenie punktów I. i IL wniosku komisyi. Rozprawa nad punktem III. Głosy 
„Pp. Siczyńskiego z wnioskiem, Ad. Sapiehy, Łazarskiego, Romanowicza, Wodziekiego Ludwika, ponownie 
Siczyńskiegyo, i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchylenie wniosku p. Siczyńskiego a przyjęcie wniosku 
(M. komisyi, tudzież uchwalenie wniosków IV. V. i VI. z poprawką p. Madejskiego. Wniosek na trzecie 
czytanie. Rozprawa formalna nad tem. Głosy pp. Żurowskiego, Kozłowskiego i sprawozdawcy Smarzew- 
skiego. Wniosek odraczający p. Golejswskiego. Zarzut p. Kozłowskiego uczyniony JW. Marszałkowi. 
Wezwanie do porządku p. Kozłowskiego. Złożenie przez tegoż mandatu poselskiego. Imienne głosowanie 
i rezultat tegoż nad trzeciem czytaniem projektu komisyi bankowej. — Sprawozdanie komisyi bankowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego z dalszych czynności około organizacyi Banku krajowego. Uchwa- 
lenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o wniosku p. Pola, 
nowskiego w przedmiocie zebrania dat statystycznych o stanie przemysłu gorzelniczego. Głos p. Wolań- 
skiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 
o przedłożeniu Wydziału krajowego 'w przedmiocie szkół rolniczych w Dublanach i folwarku Dublańskiego. 
Rozprawa nad tem. Głosy pp. Abrahamowicza z wnioskiem, Struszkiewicza, Wereszczyńskiego i sprawo- 
zdawcy Edw. Jędrzejowicza. Uchwalenie dodatkowego wniosku p. Abrahamowicza do ustępu 2. wniosków 
komisyi. Wniosek p. Antoniewicza do ustępu 3. wniosków komisyi ł uchylenie jegoł: Uchwalenie reszty 
wniosków komisyi. Rozprawa nad rezolucyą dodatkową komisyi. Głosy pp. Rozwadowskiego Tomisława, 
Antoniewicza, Adama Sapiehy, ponownie Antoniewieza i sprawozdawcy Jędrzejowicza Edwarda. Uchwa- 
lenie rezolucyi komisyjnej i trzecie czytanie zapadłych uchwał. — Wniosek p. Jaworskiego o uzupeł- 
nienie komisyi kolejowej w miejsce p. Kozłowskiego. Uchwała wniosku tego, wybór i rezultat wyboru, — 
Porządek dzienny 20, posiedzehia. 


514 19. Posiedzenie z dnia 
Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
80 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Sekretarze pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i 
Siengalewicz. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Obecnych posłów 129. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie. Po- 
siedzenie otwarte. Protokół 17go posiedzenia 
uważać należy za przyjęty, gdyż nie wniesiono 
przeciw niemu zarzutu. 

Protokół z 18go posiedzenia jest złożony 
w kancelaryi sejmowej do przejrzenia. 


16. Października 1884. 


towego w Bursztynie, przez p. Siengale- 

wicza, 0 utworzenie sądu powiatowego 

w Bukaczowcach — do komisyi prawniczej. 
758, Eleonora Reinberger, przez p. Zamoyskiego, 

o zaopatrzenie — do Wydziału krajowego. 
759. Jan Przybyłowicz, nauczyciel z Tuligłów, 

przez p. Zamoyskiego, o policzenie lat słu- 

żby — do komisyi szkolnej. 

160. Wydział powiatowy w Wieliczce, przez p. 
Popiela, o budowę kolei Dobra- Wieliczka, 
do komisyi kolejowej. 

JW. Marszałek. Do laski marszałkow- 
skiej złożonem zostało pismo. Proszę p. sekre- 
tarza o jego odczytanie. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 

„©. k. Prezydyum Namiestnictwa we Liwo- 


Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu | wie. 


pe tycyj. 


L. 9876/pr. Jaśnie Wielmożny Panie Mar- 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): | szałku! 


Jego ces. król. Apostolska Mość Najjaśniej- 


Spis petycyj | 
wniesionych po dzień 16. Października 1884.: 'szy Pan, polecił oznajmić Sejmowi krajowemu 
749. Mikołaj Budzanowski, uczeń III. r. semi- najwyższe podziękowanie, za życzenia złożone 


naryum nauczycielskiego przez p. Ochrymo- 
wicza o zapomogę — odesłano do Wydziału 
krajowego. 

150. 


| Jego ces. król. Apostolskiej Mości, z powodu 


Najwyższych Imienin. 
W myśl reskryptu Jego Ekse. Pana Mini- 


Brzozów, Wydział powiatowy, przez p. Bob- | stra spraw wewnętrznych z 9. t. m. L. 4904/M.J. 


czyńskiego, o pobieranie soli dla tamtej-|mam zaszczyt upraszać Jaśnie Wielmożnego 
szego powiatu z Lacka — do komisyi kul-| Pana, ażebyś to Najwyższe podziękowanie raczył 


tury krajowej. 
751. 


podać do wiadomości Wysokiego Sejmu krajo- 


Paweł Tomanek i inni, przez p. Jaworskiego, | wego. Proszę przyjąć zapewnienie o mojem wy- 


w sprawie zmiany kierunku drogi krajowej | sokiem poważaniu. 


Lwów-Stojanów — do komisyi drogowej. 

Gmina Mokre przez p. Płazińskiego, o przy- 

jęcie kosztów leczenia i przewozu Maryi 

Dymek na fundusz krajowy — do komisyi 

petycyjnej. 

Paklikowski Aleksander, nauczyciel, przez 

p. Romanowicza, o zapomogę — do komisyi 

szkoluej. 

W. L. Krempowski, nauczyciel, przez p. 

Małeckiego, w sprawie zniesienia żebractwa 

publicznego — do komisyi petycyjnej. 

Gmina Lachowice, Sadzawa i inne przez p. 

Romańczuka, o uzupełnienie i zaostrzenie 

ustaw łowieckich — do komisyi administra- 

cyjnej. 

. Gmina Dobrowlany przez p. Romańczuka, 
o bezpłatny pobór surowicy solnej z Nowicy, 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 

. Właściciele obszarów dworskich i repre- 
zentacye gmin z okręgu c. k. sądu powia- 


(52. 


158. 


154. 


(50. 


Lwów dnia 14. Października 1884. 
Zaleski. 

JW. Marszałek. Mam zaszczyt zawia- 
domić Wysoką Izbę, że udzieliłem p. hr. Reyowi 
ośmiodniowego urlopu. — P. Chamiec złożył do 
laski marszałkowskiej wniosek naglący. Proszę 
p. sekretarza o jego odczytanie. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowiez (czyta): 

Wniosek. 

Zważywszy, że powiatów Horodeńskiego, 
Zaleszczyckiego i Borszczowskiego, mimo, że naj- 
żyźniejszą w całym kraju glebę posiadają, a do 
najludniejszych i najobszerniejszych we wscho- 
dniej części jego należą, żadna dotychczas kolej 
żelazna nie przecina; 

zważywszy, że powiaty rzeczone, jakoteż 
część Buczackiego i Czortkowskiego zbywają zie- 
miopłody swoje w kierunku ku górom przez Ko- 
łomyję, a zatem z kolei transwersalnej żadnej 
prawdopodobnie albo nie wielką korzyść odniosą ; 
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zważywszy, że w całej tej, niemal zupeł- 
nie bezleśnej okolicy, przemysł obrachowany na 
przeróbkę ziemiopłodów nie może się rozwinąć 
należycie, dopóki mu się nie umożliwi dostawy 
materyału palnego, w który obfituje podnóże gór; 

zważywszy, że tak mniejsza jak i większa 
własność ziemska w rzeczonych powiatach ob- 
ciążona powiększonym w dwójnasób przeszło 
przy ostatniej regulacyi najwyższym w Galicyi 
podatkiem gruntowym, w najkrytyczniejszem 
jest położeniu; 

zważywszy, że wedle petycyi wniesionych 
do Rady państwa i do Sejmu krajowego przez 
Reprezentacye powiatowe i gminne w tej okolicy, 
skuteczny środek zaradczy leży w wybudowaniu 


kolei żelaznej ze Śniatyna przez Horodenkę do| 


Zaleszczyk ; 

zważywszy, że w utrzymaniu i spotęgowa- 
niu siły podatkowej tych najżyźniejszych w całej 
Galicyi powiatów, schodzi się dobrze zrozumiany 
interes Państwa z interesem kraju; 
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pującem motywowaniem takowego. Pozwolę sobie 
tylko kilka słów powiedzieć co do powodów, 
które mnie skłoniły prosić Wysoką Izbę, ażeby 
wniosek mój uznała za naglący, to jest, aby 
skróconą była procedura parlamentarna, przez 
którąby przejść musiał, gdyby otrzymał bieg 
normalny. 

Jestto chwalebną tradycyą Wysokiego Sej- 
mu, że uchwały swoje ilekroć są spowodowane 
naglącą istotnie potrzebą kraju całego albo przy- 
najmniej znacznej części takowego, poczytuje za 
niecierpiące zwłoki. Otóż zbytecznem byłoby 
rozwodzić się nad tem, że potrzeba drogi żela- 
znej jest dla powiatów, o których jest mowa we 
wniosku, ze wszechmiar naglącą. 

Ażeby to udowodnić, dość zwrócić uwagę 
na teraźniejszą konjunkturę handlową, wobec 
której najżyźniejsze w całym kraju powiaty po- 
zbawione są ze względu na niskie ceny zboża 
a wysokie koszta transportu, możności spienię- 
żenia ziemiopłodów. Jeżeli się z drugiej strony 


zważywszy wreszcie, że przed kilkoma |zwróci uwagę na te, że powiaty te, w których 


dniami odbyła się na żądanie osób interesowa- | mniejsza i większa własność ziemska i tak już 
nych w przyjściu do skutku tej kolei, rewizya | obciążona znacznymi ciężarami, została przed 
trasy, a zatem studya przygotowawcze za ukoń-|niedawnym czasem obłożoną niezmiernie wyso- 


czone, a całą kwestyę za dojrzałą poczytywać |kim w dwójnasób a częstokroć w trójnasób po- 


należy: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby tak subwen- 
cyą z funduszów państwowych jakoteż i innemi 
leżącemi w jego zakresie działania środkami do- 
prowadził co rychlej do skutku budowę kolei 
żelaznej ze Sniatyna przez Horodenkę do Za- 
leszczyk. 

Wnioskodawca 
Chamiec. 

A. Sapieha, W. Sapieha, Lenartowicz, Włady- 
sław Koziebrodzki, J. Czartoryski, Kapri, Bor- 
kowski, ks. Morawski, Siengalewicz, Solecki bi- 
skup, Podlewski, Sembratowicz, Wolański, A. 
Jędrzejowicz, Polanowski, ks. Sawa, Wernicki, 
Abrahamowicz, Szczęsny Koziebrodzki, Stan. 
Stadnicki, Z. Dembowski, Ant. Golejewski, H. 
Scipio, Hausner, Zamoyjski, R. Łubieński, Hen- 
ryk Janko, Żuk - Skarszewski, Gross, Skałkowski, 
Romanowicz, Goldman, Siczyński. 

JW. Marszałek. Dla umotywowania 
nagłości p. Chamiec ma głos. 

P. Chamiec. Ponieważ wniosek mój nie 
jest na porządku dziennym dzisiejszego posiedze- 
nia, więc nie będę nużył Wysokiej Izby wyczer- 


większonym podatkiem gruntowym, to stanie się 
zbytecznem wszelkie dowodzenie, że wielki czas 
tym powiatom przyjść w pomoc. 

Jeżeliśmy dotychczas nie podnosili tej kwe- 
styi i nie usiłowali wywołać uchwałę sejmową 
na korzyść projektu kolei żelaznej ze Śniatyna 
przez Horodenkę do Zaleszczyk, to ezyniliśmy 
to ze względu na to, że sprawa ta nie wyszła 


|dotąd była ze stadyum badań przygotowawczych, 


niewiadomem było jeszcze, na jakich podstawach 
przedsiębiorstwo będzie opartem, jakie będzie 
przedstawiało korzyści, z jakiemi będzie połą- 
czonem kosztami, jakie w ogóle względem niego 
zająć należy stanowisko. 

Otóż w ciągu bieżącego miesiąca została 
przedsięwziętą rewizya trasy, która wszystkie 
pod tym względem wątpliwości usuwa, całą 
kwestyę stawia zupełnie jasno; przed kilkoma 
dniami zostały porobione zestawienia rezultatów 
osiągniętych przy rewizyi trasy tak, że cała 
kwestya dzisiaj dojrzała i nie pozostaje już jak 
zdecydować się co do udziału, jaki c. k. Rząd 
w tem przedsiębiorstwie weźmie. 

Nie wątpię, że Wysoki Rząd rzyczyni 


się do urzeczywistnienia tego przedsiębiorstwa 
= BLUGDNOWSTją 
M 
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tak subwencyą z funduszów państwowych jak i zbadania tej sprawy potrzebuje. Sejm od półtora 
innymi środkami stojącymi w granicach jego |miesiąca jest zebrany, można więc było wniosek 
rozporządzalności, ponieważ z przyjściem do|ten wcześniej postawić; — a nie dopiero w osta- 


skutku tej kolei wiąże się niewątpliwie dobrze 
zrozumiany interes państwa; który bez zaprze- 
czenia leży w utrzymaniu i spotęgowaniu sił 
podatkowych tem, gdzie takowe utrzymane lub 
spotęgowane być mogą. 

Obawiam się wszakże i Wysoki Rząd bę- 
dzie się wahał cokolwiek bądź stanowczego po- 
wziąć w tej mierze przed wysłuchaniem Wyso- 
kiego Sejmu, który jest powołanym do zastępowa- 
nia interesów kraju, zwłaszcza gdzie chodzi -nie 
o wielkie linie międzykrajowe, na których uży- 
teczność zapatrywać się należy ze stanowiska 
wielkiej handlowej polityki, ale o linje krótkie, 
przeważnie lokaluego interesu. 

Otóż obawiam się, że gdyby Wysoki Sejm 
nie zajął w tej sesyi jeszcze stanowiska wobec 
tej kwestyi, to rozstrzygnięcie jej tego roku 
nastąpić by nie mogło. 


tnich dniach, kiedy Sejm ma mnóstwo rzeczy do 
załatwienia, a nadto przedstawiać wniosek bez 
żadnych potrzebnych dat i wyjaśnień i żądać, 
aby Sejm wypowiedział doraźnie zdanie swoje 
w tej sprawie budowy nowej drogi żelaznej. 
Chociaż Wysoki Sejm uzna wniosek ten jako 
' nagły, to nieprzyspieszy to w niczem budowy 
|żądanej kolei żelaznej; przeciwnie mogłoby ją 


przyspieszyć należyte przygotowanie i przedsta- 
wienie tej sprawy Sejmowi; bo w takim razie 
Sejm powziąć mógłby uchwałę, któraby silniej 
popchnęła naprzód wykonanie budowy tej drogi 
żelaznej. 

P. Chamiee. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chamiec ma głos. 

P. Chamiec. Mnie się zdaje, że szanowny 
mowca nie zwrócił uwagi na powody, które 
mnie do uczynienia wniosku nagłości skłoniły. 


Ponieważ zaś rozstrzygnięcie to jest nad-| Dlatego pozwalam sobie przypomnieć, że do- 


zwyczaj nagłem dla interesowanych powiatów, | tychczas kwestya ta nie mogła być przedmiotem 
przeto poczytuję przyspieszenie uchwały Wyso- | traktowania w Sejmie, ponieważ rewizya trasy 
kiego Sejmu pod tym względem za stanowczo |1 studya przygotowawcze nie były skończone, 


wskazane. 

Ze względu na krótkość czasu, na nadzwy- 
czajny nawał prac, jakie Sejm ma jeszcze do 
załatwienia, jest rzeczą niewątpliwą, że uchwała 
nie mogłaby przyjść do skutku, gdyby wniosek 
przechodzić miał przez wszystkie stadya parla- 
mentarnego traktowania, które są przez ordy- 
nacyę wyborczą wskazane. Zdaje mi się, ze uza- 
sadniłem dostatecznie powody, dla których pro- 


szę, ażeby Wysoka Izba uznała ten wniosek zaj 


naglący i przekazała go jako taki do komisyi 
kolejowej do sprawozdania w bieżącej sesyi sej- 
mowej i przekazała jej zarazem petycyę miasta 
Śniatyna w tymże samym kierunku, która na 
wczorajszym posiedzeniu odczytaną została. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu co do nagłości? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Zgadzam się co do 
meritum tej sprawy, i zapewne będę w właści- 
wym czasie popierać budowę tej kolei; ale nie 
mogę zgodzić się na to, ażeby sprawa o budo- 
wę nowej drogi żelaznej wniesiona była 
jako nagla, z pominięciem przedłożenia Sejmowi 
sprawozdania i wszelkich dat, których Sejm dla 


dopiero przed kilkoma dniami studya te ukoń- 
czone zostały, więc faktycznie nie było możno- 
ści wniesienia wniosku wcześniej, aż dopiero 
w tej chwili. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu co do kwestyi nagłości? (nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta; kto uznaje 
nagłość tego wniosku zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Nagłość uchwalona. 

Co do formalnego traktowania wniósł p. 
Chamiec, ażeby odesłać wniosek jego do komisyi 
kolejowej. — Czy żąda kto głosu co do for- 
malnego traktowania? (nikt), Kto jest za ode- 
słaniem wniosku p. Chamca do komisyi kolejo- 
wej zechce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęto. 
P. Chamiec wnosi nareszcie, ażeby komisya je- 
szcze w bieżącej sesyi wnioski swe Izbie przed- 
stawiła. — Kto się z tem zgadza zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Przyjęto. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Na 
porządku dziennym: 
| Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie wyjednania dla gminy miasta Wiśnicza 


‘prawa do poboru opłąt gminnych od napojów 


M Tabi i od piwa, tudzież o nadanie pra- 
| wa do poboru kopytkówego. 


19. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdawca JEks. poseł Smolka ma głos. 
Sprawozdawca JEks. p. Smolka (czyta) 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie wyjednania 
dla gminy m. Wiśnicza prawa do poboru opłat 
gminnych od napojów spirytusowych i od piwa, 
tudzież o nadanie prawa do poboru kopytkowego. 

Wysoki Sejmie! 

Petycyę miasta Wiśnicza o udzielenie kon- 
cesyi do pobierania opłat od napojów spirytuso- 
wych i od piwa, tudzież prawa do poboru ko- 
pytkowego do Wysokiego Sejmu pod 5. Paździer- 
nika 1883 r. do 1. 641/424 S. wniesioną, prze- 
kazał Wysoki Sejm uchwałą z 6. Października 
1888. Wydziałowi krajowemu do załatwienia. 

Na skutek tego polecenia, złożył Wydział 
krajowy jeszcze pod 10. Października 1883. do 
L. 49.294 Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie, 
że petycya ta na razie bliżej rozpoznawaną 
być nie może dla braku powziąć się mającej 
w tej mierze uchwały rady gminnej z dotyczącą 
taryfą dla braku przepisanego tej uchwały ogło- 
szenia w gminie, nareszcie dla braku opinii Rady 
powiatowej wedle $. 100 ust. gm. wymaganej. 

Zarazem doniósł Wydział krajowy Wyso- 
kiemu Sejmowi, że tę petycyę zwraca przez 
Wydział powiatowy bocheński Zwierzchności 
gminnej w Wiśniczu celem uzupełnienia tejże 
w kierunku zwyż wytkniętych braków. 

To sprawozdanie wziął Wysoki Sejm uchwałą 
swoją z 20. Pażdziernika 1888. L. 809 8. do 
wiadomości. 

Uzupełnienia polecone zostały wykonane, 
Rada gminna bowiem powzięła na posiedzeniu 
z 14. Listopada 1883. uchwałę względem zapro- 
wadzenia w gminie opłat gminnych od napojów 
spirytusowych i od piwa z odnośną taryfą, tu- 
dzież o zaprowadzenie kopytkowego również 
z dotyczącą taryfą, i ogłosiła tę uchwałę w gmi- 
nie, przeciw której żadne nie były ze strony człon- 
ków gminy wniesione protesta lub uwagi. 

Właścicielką prawa propinacyi w Wiśniczu 
wszakże jest Marya Ordynatowa hr. Zamoyska 
właścicielka klucza Wisniekiego, a ta oświad- | 
czeniem z 4. grudnia 1888. zastrzegła się sta- 
nowczo tak przeciw zaprowadzeniu opłat od na- 
pojów spirytusowych i od piwa, jakoteż przeciw 
udzieleniu kopytkowego, jako zbyt uciążliwego 
dla gmin sąsiednich, uczęszczających na targi i 
jarmarki w Wiśniczu, a że Rada powiatowa, 


bocheńska wedle sprawozdania Wydziału powia- 
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towego z 26. Września 1884. I. 629 na posie- 
dzeniu z 26. Września 1884. w wykonaniu prze- 
pisu §. 100 ust. gm. również przeciw udzieleniu 
gminie Wiśnicza opłat do napojów spirytuso- 
wych i odpiwa, jakoteż przeciw udzieleniu ko- 
pytkowego z tych samych powodów stanowczo 
się oświadcza, — Wydział krajowy nie może co 
do tej petycyi gminy Wiśnicza przychylnie się 
oświadczyć, i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy nad zwyż pomienioną 
petycyą gminy Wiśnicza o wyjednanie opłat od na- 
pojów spirytusowych i od piwa, tudzież o udzielenie 
kopytkowego, przejść do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek Wy- 
działu krajowego, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek jest przyjęty. 

P. Onyskiewicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Onyszkiewicz 
głos. 

P. Onyszkiewicz W tym przedmiocie 
wniesioną została petycya l. 729 w ciągu bieżą- 
cej sesyi i przydzielona komisyi administracyjnej. 
Proszę o przyjęcie do wiadomości, że powziętą 
co dopiero uchwałą, petycya ta zostala załatwioną. 

JW. Marszałek. Z kolei następuje spra- 
wozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu ra- 
chunków fundacyi $. p. Stanisława hr. Skarbka 
za r. 1882, (Aleg. 86.) Sprawozdawca p. Rybicki 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Rybieki. (zaczyna czy 
taċ sprawozdanie z allegatu 86.). 

Głosy: Prosimy o uwolnienie sprawozda- 
wcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Sądzę, że nikt nie będzie 
mieć nie przeciwko temu, jeżeli przystąpimy 
wprost do odezytania wniosku. 

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Zamknięcie rachunku fundacyi Stanisława 
hr. Skarbka za rok 1882. przyjmuje się do wia- 
domości*. 

JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 


ma 


| rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem komisyi 


dopiero co odczytanym zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. Na- 
stępuje : 

Sprawozdanie komisyi bankowej o przed- 


518 19 Posiedzenie z dnia 
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie przy- 
jęcia na kraj gwarancyi za zobowiązania wypły- 
wające z Iszej emisyi obligacyj komunalnych 
Banku krajowego do wysokości 5,000.000 zł. 
(Alg. 87.) Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z allegatu 87.). 

Głosy: Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Proszę p sprawozdawey 
o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Komisya bankowa wnosi: Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: 

1. Kraj gwarantuje dopełnienie zobowiązań, 
wypływających z wydania obligacyi komunalnych 
Banku kraj. I. emisyi aż do wysokości pięciu mi- 
lionów (5,000.000) zł. wartości imiennej w ten 
sposób, iż regularną spłatę procentów i spłatę 
kapitału posiadaczom obligacyj komunalnych po- 
ręcza w pierwszym rzędzie specyalny fundusz 
rezerwowy utworzony dla obligacyj komunalnych, 
następnie Bank krajowy całym swoim majątkiem, 
a dopiero, o ileby fundusze wyżej wymienione nie 
pokrywały zobowiązań wynikłych z wydania obli- 
gacyj komunalnych, wchodzi w zastosowanie 
gwarancya kraju. 

IL Specyalny fundusz rezerwowy dla obli- 
gacyi komunalnych Banku krajowego powstaje: 

a) z fruktyfikacyi trzyprocentowej rezerwy 
specyalnej, pobieranej przez Bank krajowy 
od pożyczonej sumy w myśl przepisów Wy- 
działu krajowego z dnia 24. Kwietnia 1888. 
L 19.515 
z części nadwyżki dochodów Banku krajo- 
wego mianowicie z 30"), tej nadwyżki od- 
dzielonych od owych 70"/,, które w myśl 
8. 62. statutu Banku krajowego obracane 
być mają na pomnożenie zakładowego ma- 
jątku Banku krajowego. 

III. Pożyczki w obligacyach komunalnych 
udzielane być mają przez Bank krajowy gmi- 
nom i powiatom: 

a) na spłatę lub ułatwienie spłaty wysoko 

oprocentowanych długów członków gminy; 

b) na inwestycye i przedsiębiorstwa produk- 

cyjne oraz zakładanie lub zasilanie powia 
towych kas pożyczkowych; 

c) na cele użyteczności publicznej nie wcho- 

dzące w zakres bieżącej gospodarki gminnnej. 

Udzielenie pożyczki w obligacyach komy- 


b) 
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nalnych gminom wiejskim, miasteczkom i mia- 
stom nieposiadającym osobnych statutów, po- 
przedzać ma uchwała odnośnej Rady powiatowej, 
uznająca istotną pożyteczność i potrzebę pożyczki 
na cele powyżej wymienione; przyczem $. 36. 
ustawy o Reprezentacyi powiatowej nie może 
być zastosowany. 

Tylko zaliczki lub pożyczki udzielane z fun- 
duszów służących na cele publiczne poprzedzać 
mogą pożyczki komunalne Banku krajowego co 
do zabezpieczenia rzeczowego lub pierwszeństwa 
do prawa egzekucyi. 

IV. Przyznanie pożyczki w obligacyach 
komunalnych nastąpić może tylko za uchwałą 
Rady nadzorczej Banku krajowego. 

Pożyczki w obligacyah komunalnych udzie- 
lane gminom, o ile w części lub w całości spła- 
cone być mają z dodatków do podatków bezpo- 
średnich, podlegają nadto jeszcze zatwierdzeniu 
ze strony Wydziału krajowego. 

Pożyczki w obligacyach komunalnych prze- 
wyższające wraz z poprzednio zaciągniętemi poży- 
czkami komunalnemi kwotę stu tysięcy (100.000) 
zł., oraz pożyczki, którym pierwszeństwo co do 
zabezpieczenia rzeczowego lub prawa egzekucyi 
danem być nie może, udzielane będą tylko za 
zezwoleniem Sejmu krajowego na wniosek Wy- 
działu krajowego. 

V. Ogólna suma wydanych obligacyj ko- 
munalnych w żadnym razie przekraczać nie może 
ogólnej sumy równoczesnej wierzytelności Banku 
krajowego w kapitale z tytułu pożyczek udzie- 
lonych gminom i powiatom. Do tej sumy wie- 
rzytelności nie mogą być doliczane wierzytelności 
w kapitale, powstające z zalegania rat amorty- 
zacyjnych. 

VI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wyjednania n c. k. Rządu zatwierdzenia zmiany 
i uzupełnienia statutów Banku krajowego w myśl 
uchwał powyższych, a dopiero po zatwierdzeniu 
przez c. k. Rząd tej zmiany i uzupełnieniu sta- 
tutów Banku, gwarancya kraju będzie mieć za- 
stosowanie do obligacyj komunalnych I. emisyi, 
| bądź to już przedtem wydanych, bądź też na- 
ee aż do łącznej wysokości 5,000.000 zł. 
| wydać się mających. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Erazm Wolański 


|ma głos. 
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P. Erazm Wolański. Wysoki Sejmie! 
Zabierając głos w tej sprawie, bynajmniej nie 
myślę się wdawać w rozbiór, czy gwarancya jest 
potrzebną, czy nie; czy jest pożyteczną, czy nie. | 
Głównem ządaniem mojem będzie wykazać nie - | 
które niedokładności i usterki w sprawozdaniu 
komisyi bankowej. Komisya bankowa wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Kraj gwarantuje i t. d., następują punkta | 
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żeli Sejm uchwali skodyfikowane zmiany i uzu- 


|pełnienie statutu Banku krajowego, a to z tego 


powodu, ponieważ w $. "6 jest powiedziane nie 
jakoby zmiana statutu mogła nastąpić na pod- 
stawie uchwały, ale wyraźnie jest powiedziane, 
że statut zmieniony być może li tylko wtenczas, 
jeżeli te zmiany uchwalone zostaną przez Sejm, 
a zatem jeśli przez Sejm uchwalone zostanie to, 
co stanowi treść tych zmian, czyli kodyfikacya 


1, 2, 3 i następne, a w końcu pod nr. 6. powie- 
dziano : „Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
wyjednania u c. k. Rządu zatwierdzenia zmiany 
i uzupełnienia statutów Banku krajowego.“ 

Otóż moi panowie, to jest zmiana statutu 
bankowego! 

Zaś według statutu bankowego w $. 76 
jest powiedzianem: Zmiany statutu uchwala Sejm 
krajowy i te zmiany podlegają zatwierdzeniu 
Rządu. A zatem winne być te uchwały kodyfi- 
kowane, dawne paragrafy wyeliminowane a nowe 
przedłożone Wysokiej Izbie, bo Wydział krajowy 
nie ma prawa kodyfikacyi i przedkładania sta- 
tutu do zatwierdzenia Rządowi bez uchwały 
Sejmu krajowego. 

Cała zatem dyskusya, któraby się dziś od- 
bywała, zupełnie byłaby bezpodstawną, bo musi 
byó pierwej wniesioną kodyfikacya, którą Sejm 
uchwali, a potem dopiero podane do zatwier- 
dzenia Rządowi. 

Pozwalam więc sobie postawić następujący 
wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Przedłożenie w sprawie gwarancyi I. emisyi 
5,000.000 obligacyi komunalnych, odsóła się do 
komisyi bankowej w celu przedłożenia kodyfi- 
kowanego projektu do zmiany statutu Banku | 
krajowego, na podstawie zasad zawartych w spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Podaję ten wniosek do 
poparcia. Kto go popiera raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). — Jest dostatecznie poparty. 

P. Dr. Madejski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Madejski ma głos. 

P. Dr. Madejski. Zapisałem się do głosu 
nie wiedząc zupełnie, że mowca, który przede- 
mną mówił, postawi wniosek przed chwilą od- 
czytany. Mam przygotowany taki sam wniosek, 
tej samej osnowy, a zdaniem mem i mych przy- 
jaciół, z którymi się porozumiewałem pod wzglę- 
dem kwestyi gwarancyi, rzecz ta nie może być 
załatwioną inaczej, jak tylko w ten sposób, je- 


(tych paragrafów, które zmiany lub uzupełnienia 
| stanowią. 

| Jeżeli tak jest, w takim razie mybyśmy 
| dziś przyjęli wprawdzie zasady, ale mimo to kwe- 
stya ta rzeczywistej odmiany statutu rie byłaby 
załatwioną dzisiaj. Wobec tego pytam, co mia- 
łoby za znaczenie, jeżeli Sejm dzis uchwalić 
zechce, że gwarancyą istotnie daje, jeżeli fakty- 
cznie gwarancya ta byłaby zawieszoną aż do 
roku przyszłego, bo dopiero na przyszły rok 
(móglby Wydział krajowy powiedzieć, co Rząd 
odpowiedział na projekt, który przedstawił Wy- 
| dział krajowy w moc upoważnienia, 

Nie sądzę, aby było odpowiedniem , jeżeli 
się chce tę rzecz stanowczo załatwić, w jakikol- 
wiekbądź sposób pozostawiać w opinii kraju wąt- 
pliwość, jak Sejm ma sprawę gwarancyi się za- 
patruje. Ja proszę panów należę do zwolenników 
gwarancyi. Dlaczego zaś do nich należę, miałem 
sposobność na innem miejscu przedstawić. 

Ja uważam że jest obowiązkiem opiekuń- 
czym kraju, ażeby akcyą dostarczenia kredytu 
gminom i powiatom za pomocą obligów komu- 
|nalnych, ujął w swoje ręce, i to jest głównym 
| powodem. Ze względu zaś na tych, którzy z obli- 
gów komunalnych korzystać mają, chciałbym, 
aby kredyt szedł w kierunku dobrym i zdro- 
wym dla członków społeczeństwa naszego. Dla- 
tego jestem zwolennikiem gwarancyi i dlatego 
właśnie chciałem, aby sprawa ta była skończoną 
jak najrychlej, i była skończoną stanowczo. 

Proszę panów, jeżeli komisya bunkowa ma 
jeszcze w każdym razie kilka dni czasu, to po- 
zwolę sobie objawić swe zapatrywanie, że z pe- 
wnością zdaniem mojem nie żądam za wiele, 
jeżeli jej polecę, aby w ciągu dni paru przyszła 
z zupełnie gotową kodyfikacyą tych zmian, któ- 
rych bardzo nie wiele, a zasada ich tak jasno 
postawiona, że spożytkowanie jej w kodyfikacyi 
jest rzeczą niesłychanie łatwą. Dlaczegóż więc 
mielibyśmy się na tydzień przed zamknięciem 
Sejmu kontentować zasadniczem uznaniem cze- 
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gos, co ma być na rok przyszły wprowadzone | tak mała w poriwnanju z stratamy i szkodamy 
w życie, kiedy mamy tak łatwą możność po-|wże z natury gwarancyi wypływajuczymy, szczo 
czekać dni parę i kwestyę tę stanowczo rozwią- | poseł chłopskij bez zastereżenja musyt hołoso- 


zać, Rozumię, że, jeżeli się kto waha co do tego, | waty protiw gwarancji. 


czy przyznać gwarancyą, czy nie, to możeby 
rad był z tego, aby się to o rok odwlekło, ale 
tu wchodzi w grę akcya Banku krajowego w kie- 
runku takim, który według mego zdania nie po- 
winien zostawić wątpliwości w opinii, bo wąt- 
pliwość taka więcej zaszkodzić może, niż gdy- 
byście dziś powiedzieli, że odmawiamy gwa- 
rancyi. 

Dlatego popieram bardzo wniosek tu przed- 
stawiony i prosiłbym bardzo, aby Wysoka Izba 
skłoniła się do tego, by polecić komisyi, ażeby 
w ciągu dni paru, (a jest to łatwem) przyszła 
z kodyfikacyą projektu do ustawy. Ja mam 
przekonanie, że tylko w ten sposób załatwić mo- 


Ne taju szcze i nyni szczo hdejaki poważni 
i tiażki zamity dadut sia podnesty protiw udiłe- 
nja gwarancyi z stanowyska interesu chłopiw i 
z wzhladn na sam pryncyp pidnoszenia kursu wa- 
loriw protekcijeju gwarancyi krajewoi i z wzhladu 
na możływi zli użytki z toj pożyczki, a dalsze 
z wzhladu takoż na neodpiwni użytki toj poży- 
czki, kotriby mohły sprowadyty neprawylne uło- 
żenie widnosyn gospodarstwa suspilnoho. 


Boju sia imenno, szezo u nas ne odna hro- 
mada zwabłena tanoju pożyczkoju zadowżyt 
swoje majno hromacke i majno hromadianiw — 
boju sia szczo ne odna z zadowżenych hromad 


żemy rzecz tę, która koniec końcem w bardzo hroszem tym pożyczenym złe orudowaty bude, 
szerokich kołach opinii kraju zajmuje umysły i znyszczyt majno hromady a szezo bilsze zidre 
od dawna, a powagą swoją zasługuje na to, aby tych hromadianiw egzekucijeju politycznoju,, kotri 
się do niej wziąć, jak w tych warunkach jest |toj pożyczki ne potrebowały, ne bażały a może 


możliwem i wskazanem. 
Dlatego popieram wniosek p. Wolańskiego. 


P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. ks. Siczyński ma 
głos. 

P. ks. Siczyński. Ja zapysawjem sia do 
hołosu za wneseniem czerez komisju postawłenym 
ne zwertajuczy uwahy na toje, czy zmina sta- 
tuta maje buty czerez Sejm uchwałena, czy 
tilko zasada zminy. W mojim premowłeniu za- 
stanawlaty sia budu nad kwestju postawłenojn 

"w peredłożenjiu Wydiła krujewoho, i zachwałe- 
noju sprawozdaniom komisyi bankowoi. Zapy- 
sawjem sia do hołosu za udiłenjem gwarancji 
kraju dla obligiw komunalnych i choczu zazna- 


czyty stanowyszcze, jakie my w toj sprawi zaj- | 


myty musymo, i czomu za sprawoju, tak ne 
popularnoju meże posłamy selańskymy hołoso- 
waty budemo. 


Ja ne taju, szczo na perwszu zhadku o 
żadanij gwarancyi podumawjem sobi, szezo sprawu 
tuju poruszenu tilko w interesi samoho banku, 
szczo sprawa taja maja na oci tilko pidnesenje 
kursu waloriw banku krajewoho, szczo maje na 
oci torh hroszewyj. Ne taju, szczo meni sia 
dowhij czas zdawało szezo koryśt, jaku w danim 
razi pozwołenje gwarancyi daty może tym, ko- 


i pożytku iż nej ne mały. Boju sia szczoby ma- 
| juczy prystupnyj kredyt, ne odna hromada ne 
|zaochotyłasia do zatiahania dołhu, ne każu, na 
 inwestycye, ne użytoczni, ałe ne taki, kotry 
tohdi odpowidno i koristuo wpływałyby na inte- 
resa materyalni i duchowi hromady, jesłyby ich 
potreba retelna wykłykuwała, potreba wyprobowa- 
na ne uchwałoju prypadkowoi bilszosty reprezen- 
tacyi hromadzkoj, potreba stwerdżena ochotoju i 
żywym zainteresowaniem sia ciłoi hromady, a 
ne tilko mertwoju klauzuleju apatycznoji rady po- 
witowoj; boju sia osobływo o mista, a peredowsim 
o peredmiszczan, bo widomo, szczo meży mistamy 
naszymy, hde kotri w protiahu odnoho pokoli- 
nia, doprowadyły do bankructwa, pozatraczu- 
wały majetky; ja boju sia ne tak o tych kotri 
majut hołos w misti, ałe o tych pariasiw pred- 
miskych, kotry sut wpisani w tabeli płatniczoj 
ałe hołosu ne majut w radach miśkych. O nych 
meni chodyt; ja boju sia szczoby zadowżeniom 
ne widojmyły im na buducznist* możnosty dwy- 
hnenia sia. W kincy ne znaju, czy na dobre ono 
wyjde dla kredytu krajewoho, jesły kurs waloriw 
protegowanych bez racyi konecznoj z krywdoju 
uznanoho czerez nauku ekonomii suspilnoj pryn- 
cypu pidnosyty budemo do wysokosty ne zdo- 
butoi pryrodno. Wychodżu z toho pohladu, szczo 
kurs paperiw, pomynuwszy spekulacyjni agendy 


tori w tij formi pożyczku zatiahaty budut, jest | birżewoho handlu, ustalujetsia ne tilko kredytom 
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instytucyi samoj, ałe także i realnostju hypoteki 
dwyhajuczoj sam dołh. 

Gwarancyjeju my wzmieniajemo bezpeczeń- 
stwo kredytu banku krajewoho, a ja pytaju sia, 
czy zmożemo i pidnesty toj kurs i utrymaty 
w wysokosty. Zawysity se bude moi Panowe 
w wełykij miri i wid toho, jakoju pokaże sia 
hipoteka dwyhajucza toj tiahar kredytu komu- 
nalnoho. A ne zabuwajmo panowe, szczo hipo- 
tekoju toju maje buty kromi dochodiw hromad 
jedyno syła podatkowaja tych człeniw toj hro- 
mady, kotra pożyczku komunalnu zatiahne. 
Utrymanie kursu gwarantowanych tych oblig 
w teoryi może błyższe nawet jak w praktyci 
prysuwaje możnist” a może i koneczniśt zreali- 
zowania obiciamoj tymczasom poruki krajewoj.— 
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mada zwabłena pokusoju tanioji pożyczky ne 
wse zrobyt dobryj użytok z nei; bohato hromad 
może bez potreby zadowżyt sia; a nowyj za- 
kyd, szezo może grupa tota, kotroj interes maju 
peredowsim na oci jako jej zastupnyk, szczo 
grupa taja ne bude tak duże ochotno i w takich 
rozmirach, jak my sia spodiwajemo, z tych po- 
życzok korystaty. — Tyi zakidy buły podawani 
od ust do ust czerez protywnykiw gwarancyi , 
i ja tiji zakidy czuw i sam powtarjaw i ony 
trymały mene z razu na stanowysku riszuczoho 
protywnyka gwarancyi a potim na stanowysknu 
rezerwy. Odnakoż pry dokładnijszom rozdy wlaniu 
sia w toj sprawi pryjszowjem do perekonania, 
szczo ony ne zowsim cilnyi; wsi tyi zakydy ne 
traflajut w hadku gwarancyi, bo cilajut tilko 


No panowe, wsi tyi zakidy bułyby tohdy na|protiw pryncypu pożyczki komunalnoj. 


mistci, koły buła rozprawa nad zasnowaniem 
banku, a po krajnoj miri, koły buła rozprawa | 
nad statutamy tohoż banku. 

Nyni insza sytuacya i musyt buty inczyj 
wychidnyj punkt zastanowłenia sia. Chodyt nyni 
o toje, szczoby obligam komunalnym wże emi- 
towanym i tym, kotri bank na pidstawi prawo- 
sylnoi uchwały maje prawo do wysokosty 5 mi- 
lioniw emitowaty aż do roku 1888. szczoby im 
daty poruku kraju na toje, szczoby ich w kursi 
pidnesty i szczoby uzyskaty możnist” połuczenia 
dla nych pryznania bezpeczeństwa pupilarnoho. 
Pytaju sia Paniw, dla kohoż wyjde na dobre, 
jesły kurs tych komunalnych obligiw pidnese sia 
a wżeż zapewne dla tych, kotri pożyczku ko- 
munalnu zatiahaty budut, bo na koryst ich kie- 
szeni i ich rachunok zmenszyt sia riżnycia meży 
nominalnoju wartostju i cinoju tych paperiw. 
Pytaju sia dalsze, dla koho na dobre wyjde, 
jesły ti paperi uzyskajut uznanie bezpeki pupi- 
larnoj? dla akcyi samoho banku, a za tim ban- 
kom stoit wże gwarancija ciłoho kraju. 

A dla kohoż dalsze se na dobre wyjde, 
szczo sia lokacyja pewna i bezpeczna stiahne 
hotiwku z zahranyci. Czyż ne dla toho promy- 
słu, kotryj maje zwiazani ruky i nohy dla toho, 
szczo brak hotiwki w kraju? 

Piśla mojeho pohladu, otże to jest jedynyj 
prawyj punkt zadywluwaniasia na tuju sprawu 
i dla toho hladiaczy na niu z toho stanowyszcza 
ne mohu inaksze skazaty jak „tak“. Na poczatku 
nawiwjem zakidy pidnoszeni protiw udiłenia 
gwarancyi a włastywo zakydy protyw princy- 
powy pożyczok komunalnych. Powidajut: hro- 
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Panowe, czy damo gwarancyu czy ne damo, 
ne widijmemo hromadam i powitam możnosty 
zaądowżuwania sia , boż toj sam bank krajewyj maje 
prawo na pidstawi $. 39 i 40 statutu udilaty na 
akta notaryalni, na hipoteky pożyczki hromadam 
i powitam. Czy damo gwarancyu czy ni, to ne 
widojmemo hromadam możnist* zadowżyty sia 
nawet obligamy komunalnymy, bo na pidstawi 
3. 41. statutu i na pidstawi instrukcyi z 24. 
Ćwitnia 1883. bank krajewyj maje prawo udi- 
laty toti pożyczki komunalni i tych pożyczok 
komunalnych dijstno bank udiływ dosy w wy- 
sokosty 600.000 zł. i to tak: 42.600 powitam, 
24 hromadam 47.700 a mistam 523.000 złr. i 
maje prawo do wysokosty 5 milioniw obligi 
komunalni emitowaty do kincia 1888. a to na 
pidstawi własne tych pożyczok udilanych powi- 
tam i hromadam i do wysokosty tych pożyczok. 

O szczoż włastywo chodyt! Chodyt o po- 
ruku. I ja śmiju zapytaty sia tych, kotri zaj- 
mały mistee tut a może i hołos zaberały nad 
sprawoju założenia banku krajewoho, nad spra- 
woju dania poruki kraju za tym bankom, py- 
taju sia: czomuż to Panowe ne bojałyśte sia wi- 
nowaty banku pożyczenymy milionamy, czomu 
ne bojałyste sia dalsze pryznaty jemu prawa 
emitowaty obligi. komunalni do wysokosty 5 
milioniw ? 

Pytaju sia Paniw, czy może wy ne zado- 
wołeni z akcyi toho banku? No meni sia zdaje, 
szezo to wasza dytyna a po krajnoj miri czerez 
was adoptowana i to pry szumnych ceremoniach. 
Ne możnaż i zapereczyty, szezo toje dytia jak 
dosy za 3 misiaci służyt wam dobre, bo na bilszi 

73 


522 19. Posiedzenie z dnia 16. Października 1884. 


czenyj pijszow świtami. Szczo pożyczki złe użyti 
mohut dowżnyka zrujnowaty, to sia dast pryło- 
żyty do wsich pożyczok. Szczo naszi hromady 
tak selski jak mijski po bilszoj czasty złe sia ria- 
diat, to prawda, ałe i ne dast sia zapereczyty, 
szczo se zahalnyj nasz błud, szczo ne umijemo 
sia rachowaty tak odynyci jak rodyna, hromada 
i ciła suspilność. Ale skażete: za dowżnyka po- 
życzki hipotecznoi ruczyt” jeho materyalne, kon- 


posiłosty wydał bank 149.500 zł. pożyczok a 
takych samych hipotecznych pożyczok na chłop- | 
ski rustykalni posiłosty, tilko 46.000 zł. Sama; 
postanowa, pisla moho pohladu ne zhidna z sta- 
tutom, obmeżajucza prawo pożyczok na chłopski 
posiłosty zamist do perwistnoi wysokosty mini- | 
malnoj 100 zł. piznijsze do 500 zł., zrobyła z toj 
instytucyi ne tak krajewu jak bilsze instytucyu 
pańsku, a pokrajnoj miri ne instytucyu, kotraby 
peredowsim mała na oci ulipszenie dribnoho kre- | kretne dobro, jeho własniśt” realna, ałe tak samo 
dytu, jak to kołys buło hołosno zapowidżeno. |za hromadski pożyczki maje ruczyty ich dochid 
Toj błud daśt” sia naprawyty tilko rozszeryniom |realnyj i dodatok do podatkiw, a zamist” honoru 
akcyi banku za pomoczeju pożyczok komunal- |odynyci pożyczajuczoi zaangażowanoho pożycz- 
nych. Ja na riżni dohady wpadaw i ośmiliaju | koju stojat jako poruka egzekucya polityczna!! 
sia was zapytaty, czy może to peszczene dytia Ja woliwbym, szczoby żadna hromada 
wybihło po za sferu swoju i chocze robyty psoty | dowhiw ne zatiahała, bo to jest” połuczene z szko- 
ridnym waszym ditiam? Ja ne wydżu z toho |doju tych narodżenych i nenarodżenych szcze na 
stanowyska druhoho wychoda jak łysz zlikwi- 
dujte bank, pro mene, bo ja, pryznaju sia, do 
tych peszczenych chowanciw ne bohato maju 
dowirja. Ałe ne! ne likwidujte, bo jest za nym 
wełyka zasłuha. W moich oczach interes kraju 
a osobływo kraju ubohoho, w kotrim na 100 ży- 
teliw po krajnoj miri 90 (tych chreszczenych) 
kredytom i na kredyt żyje, wiaże sia interes 
kraju z interesom instytucyi, kotra obnyżujet 
stopu procentowu, kotra czy borsze czy piźnij- 
sze musyt smertelno ubyty a po krajnoj miri 
nohu pidstawyty instytucyam, kotri szczoby 
daty wełyki kapitalistam procenta, drut” szkiru |tacyi), ażeby hromada, koły bude chtiła wyku- 
z swoich dołżnykiw. To Panowe może wam tak |pyty zemlu, szezoby osobenno bilszi posiłosty 


|kteych rachunok dowh zatiahaje sia, osobenno 
duże do perekonania ne trafyt, ałeż znowu ne|ne perechodyły w worożi ruky worożych eksploa- 


jesły dowh zatiahaje sia na wydatki biżuczoho 
gospodarstwa, odnakoż ja choczu, szczoby, koły 
wże hromada, kotra bude potrebowała koneczne 
dowh zatiahnuty, do konecznoho ratowania swoich 
człeniw od wywłaszczenia, wid ruiny, aby hro- 
madu, kotra bude chotiła pożyczku zatiahaty, 
zadowżujuczy sia na ciły użytoczni, jakoto na za- 
kupno zemel wystawłenych na licytacyju (a maju 
tu na oci osobenno zakupno bilszych posiłostej, 
kotrych pisla wykazu jakohoś domu handlo- 
woho z Krakowa jest” 286 dozriłych wże do licy- 


traflaje do moho perekonania i ja ne znaju, tatoriw i szczoby ich rozpurcelowaty i tym pry- 
czomu wy dały tak rado poruku kraju za dopo- |czynytysia do podnesenia materyalnoho swoich 
wnenia zobowiazań wypływujuczych z emissyi |człeniw, szczoby ti hromady mały pid rukoju 
łystiw zastawnych spoczywajuczych na pożycz- |pożyczku dla nych prystupnu taniu i łehku do 
kach hipotecznych majże wykluczno bilszych |do spłaty. Skażete pp. szezo toje daśt sia zro- 
posiłostej, a wahajete sia daty poruku za obligy | byty i bez gwarancyi a ja skażu, szezo i bez 
spoczywajuczi na pożyczkach komunalnych. Ja- |oblig komunalnych mohut hromady dowh zatia- 
kośby to buło ne fajno, szczo kraj za waszi po- |hnuty na taki potreby korystni. Se prawda, ałe 
życzki ruczył, a wy ne choczete ruczyty za po-|panowe, ne spuskajte z uwahy toho, szczo meży 
życzki hromad selskych i mis'kych; a to tym |pożyczkoju komunalnoju a hipotecznoju, kotra 
bilsze by se ne do łycia reprezentacyi kraju |na pidstawi $$. 39. i 40 statutu może sia hro- 
bulo, koły sia zważyt, szezo pożyczki komunalni! madam i powitam udilaty jest” taja riżnycia, 
służyty majut tilko na ciły dokazanoi użytecz- | szezo pry tamtych potreba pryzwołenia Rady 
nosty pubłycznoi, na potreby retelni, na pred- powitowoj, a pry tych łysz zatwerdżenia Rady 
pryjemstwa produkcyjni, na spłaczenie dowhiw |powitowej, szezo pożyczka jest” pożytocznoju, a 
o wysokich procentach, kotri musiat prowadyty | włastywo, szczo maje buty użyta na ciły zahal- 
do ruiny menszych włastyteliw. Pry pożyczkach |noi pożytecznosty. W tim wydżu wełyku riżny- 
hipotecznych za kotri kraj ruczyw, ne ma tych |oiu na dobro hromady, Poneże odże ta żadana 
kantel i Boh znaje kuda ne oden gulden poży- | gwarancya oblig komunalnych do toho zmiriaje, 
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szczoby umożływyty hromadom, kotri budut 
musiły w konecznoj potrebi, abo budut chotiły 
dla pożytocznych ciłej pożyczku zatiahnuty, 
szczoby im ułekszyty tuju pożyczku, szczoby 
tanoju zrobyty własne czerez pidnesenie kursu 
paperiw tych, w kotrych ony kapitał pożyczenyj 
distanut'; dalsze, poneże statutowe oprediłenie 
kautelno może i powynno zabezpeczyty pered 
nadużytiom toho kredytu, dalsze, poneże pry za- 
chowaniu i peresterihaniu tych kauteliw razom 
z opłediłeniamy statutu, szezo do ryzyka za po- 
Żoczky hromacki, to ryzyko na ostatnim polu i 
plani stoit i zrealizowanie pryznanie tuju poruku 
kraju odsuwaje na najdalsze możływe mistce: 
dla toho ja oświdczaju sia za udiłeniem gwa- 
rancyi kraju dla oblig komunalnych i hadaju, 
szczo tym sumlinno spiwniaju obowiazok na 
mene włożenyj czerez moich wyborciw i kraj. 

Pry specyalnoj debati zasterehaju sobi sło- 
wo, szczo do tyt. 3. w oboroni kas pożyczko- 
wych hromadskych. Panowe, szcze kilkoma sło- 
wamy chotiłbym zwernuty uwahu Paniw na 
toje, szczo widmowłenie gwarancyi kraju dla 
oblig komunalnych ne tilko toj skutok małoby, 
szczo ne pidnesetsia kurs wałoriw, ałe mohłoby 
spowodowaty znyżenie kursu, a to jak skazano 
z szkodoju tych, kotri pożyczku zatiahaty budut. 
W kincy naj meni bude wilno oświdczyty, szczo 
ne powynnysmo toho taity pered soboju, szezo 
jesłyby orudowanie tym kredytom popało w ru- 
ki neuctywych i obojatnych ludej, to mo- 
hłyby sia tij pożyczky widbyty z wełykoju stra- 
toju na hromadach naszych i na kraju — dla 
toho naj meni bude wilno sia widozwaty do Rad 
pow. i osobenno do Wydiłu kraj., szezoby hladiw, 
szczoby my kołyś toho kroku ne żałowały, szezoby 
ti, kotri nyni zinnych może swoich specialnych 
powodiw sut protywnykami gwarancyi, ne mały 
pryczyny nam hołosujuczym za gwarancyjeju 
tykaty: „wydyte, wyśte kraj zhubyły”, 

Skinczywjem. 

P. Dr. Madejski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Madejski ma głos. 

P. Madejski. W mojem poprzedniem prze- 
mówieniu prosiłem Wysoki Sejm o odesłanie 
sprawozdania komisyi bankowej napowrót do 
komisyi bankowej w tym celu, aby skodyfiko- 
wany projekt do zmian statutu przedstawiła, i 
powiedziałem, że dlatego to uczyniłem, ponie- 
waż chciałem i wierzyłem w możność, aby ta 
sprawa jak najrychlej, jak według mego zdania, 
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załatwioną być powinna, załatwioną została. Gdy 
jednakże dyskusja weszła na tory meritum rzeczy 
z jednej strony, a z drugiej strony gdy zwrócono 
uwagę, że pożądanem jest niezawodnie, aby 
Wysoki Sejm swoje postanowienia powziął co do 
zasad tych, na podstawie których komisya miała 
wypracować skodyfikowany projekt do zmian, 
dlatego niniejszem oświadczam , że nie chciałbym 
bynajmniej, aby moje przemówienie poprzedza- 
jące w tym kierunku mogło być tłumaczone, ja- 
kobym nie chciał, aby Wysoki Sejm decydował 
się na zasady. W skutek tego zgadzam się na 
decyzyę w tym przedmiocie, i zapowiadam, że 
w miejscu szóstego ustępu, gdzie powiedziane, 
że „Sejm upoważnia Wydział krajowy do poczy- 
nienia odpowiednich zmian* postawię wniosek, 
aby Wysoki Sejm polecił komisyi bankowej, aby 
jak najrychlej skodyfikowany projekt do odpo- 
wiednich zmian i uzupełnienia statutu w myśl 
tych zasad, które w poprzedzających pięciu u- 
stępach są zawarte i będą przedmiotem dysku- 
syi a ewentualnie uchwał, Wysokiemu Sejmowi 
przedstawiła. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wniosek 
komisyi bankowej co do swojej treści nie znalazł 
żadnej opozycyi i tylko forma, w jakiej 
komisya bankowa ułożyła swoje przedłożenie, 
ta została zaatakowaną. 

Kwestya, którą tu poruszył szanowny ko- 
lega p. Madejski, była w komisyi traktowaną. 
Komisya zastanawiała się nad tem, czy można 
mieć nadzieję uzyskania zatwierdzenia Rządu 
dla zmian statutu przedsięwziętych w skutek 
polecenia Sejmu przez Wydział krajowy i w myśl 
zasad przez ten Sejm uchwałonych. Zdania co 
do tego nawet między prawnikami były podzie- 
lone. Jakoż powaga, na którą wolno będzie mi 
się powołać, powaga szefa departamentu w Wy- 
dziule krajowym osobista, a powiem więcej, po- 
waga Rady Wydziału krajowego, który w tej 
samej formie przedłożenie ułożył, w jakiej ko- 
misya sejmowi je przedkłada, przemawiała za 
tem, iż jest daną możność, jeżeli się Sejm ogra- 
niczy tylko do uchwalenia zasad, i Wydziałowi 
krajowemu wystyłizowanie tych szczegółowych 
paragrafów statutu poruczy, że wtedy komisya 
rządowa, trudniąca się sprawami stowarzyszeń 


we Wiedniu, nie będzie robić zasadniczych tru- 
* 
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dności i uznać może takie zmiany statutu, cho- 
ciaż przez Wydział krajowy wystylizowane, ale 
przez Sejm w zasadzie uchwalone, jako odpowia- 
dające końcowemu paragrafowi statutu banko- 
wego. Komisya tę formę przedstawienia obrała 
jeszcze i z innych przyczyn. Zdawało się jej, że 
w sprawie tak ważnej, w sprawie o której wia- 
domo, że była przedmiotem licznych narad 
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Otóż zdawało się komisyi, że samo orze- 
czenie tych zasad, chociażby nie tak prędku, 
jak sobie pewno większa część posłów życzy, 
zostało przeprowadzone przez statut, że samo 
to orzeczenie powinno jak najprędzej nastą- 
pić, przezco podniesienie kursu spodziewane w sku- 
tek takiego orzeczenia, także przyszłoby prędzej 
do skutku i niebyłaby powstrzymaną akcya w kie- 


w rozmaitych kołach poselskich od czasu, jak |runku rozwikłania interesów , pochodzących z upa- 


zaczęła się nowa kadencya sejmowa, że mówię, 
wprowadzenie rozprawy zasadniczej a zarazem 
rozprawy formalnej, rozbijającej się na dwadzie- 
ścia kilka paragrafów statutu, bo mniej więcej tyle 
paragrafów będzie trzeba w skutek tych zasad 


dłości banku włościańskiego. 
To były powody, dla których komisya zde- 


|cydowała się w tej formie, w jakiej je Wydział 


krajowy przedstawił, przedstawić Wysokiemu 
Sejmowi swe wnioski, jednobrzmiące z temi, 


zmienić, że wprowadzenie takiej podwójnej dyskusji | które zaproponował Wydzial krajowy. 


do Sejmu zabierze bardzo wiele czasu, a rezultat 
tego będzie bardzo wątpliwy wobec tego, że jeszcze 
nawał prac oczekuje na Sejm, a czas przez 
który Sejm pracy swej będzie się mógł poświę- 
cić, jest już teraz bardzo krótki. Komisya mnie- 
mała dalej, że jeżeliby nawet zatwierdzenie rzą- 
dowe na podstawie tych uchwał, które komisya 
proponuje, nie dało się w pożądanym czasie u- 
zyskać, to jednak po tych uchwałach pozosta- 
łoby pewne wrażenie na targu pieniężnym, bo 
skoro Sejm te przedstawione tu zasady uchwali, 
będzie rzeczą powszechnie wiadomą, że Sejm nie 
tylko nie odpiera od siebie myśli gwarancyi ko- 


Wszelako nie mogę zaprzeczyć, że myśl 
w drugiem przemówieniu przez szanownego ko- 
legę p. Madejskiego podniesiona, ma wiele za 
sobą, usuwa mianowicie największą trudność, 
która stała na drodze w obec komisyi bankowej. 
Szanowny poseł zgadza się na to, ażeby Wy- 
soki Sejm już dzis na podstawie przedłożenia 
komisyi bankowej orzekł wszystkie zasady — a 
wtenczas życzy sobie, ażeby komisya bankowa 
wystylizowała zmiany statutu i Sejmowi je 
przedłożyła. 

Jeżeli na dzisiejszem posiedzeniu zamkniętą 
będzie dyskusya zazadnicza i pozostanie na ów 


munalnych obligacyj, ale niejako zobowiązał się|czas, kiedy komisya powróci ze stylizowanymi 


w razie, jeżli te warunki do statutu będą wcią- 
gnięte, gwarancyę kraju obligacyom przyznać. 

Otóż takie wrażenie mogłoby tylko bardzo 
korzystnie wpłynąć na kurs obligacyj komunal- 
nych, a chodziło komisyi bankowej o to, ażeby 
w każdym razie, nim się Sejm rozejdzie, taka 
uchwała zasadnicza była powziętą i orzeczenie 
Sejmu było wydane, że przeciw daniu gwaran- 
cyi pod kautelami, w tych punktach tu wyszcze- 
gólnionemi, nie ma nie do zarzucenia. 

Rok najbliższy dla akcyi zamierzonęj za 
pomocą akcyj komunalnych jest szczególnie wa- 
Żny; w ciągu tego roku i roku następnego bę- 
dzie musiała być rozwikłaną sprawa wierzytel- 
ności upadłego banku włościańskiego. Znaczna 
część obligacyj komunalnych niezawodnie na ten 
cel będzie użytą — chodzi więc o to, ażeby o 
ile możności prędko podnieść, o ile być może, 
ustalić taki kurs obligacyj komunalnych, ażeby 
ci, którzy za ich pomocą ratować się będą z bie- 
dy, w którą ich bank włościański potrącił, z jak 
najmniejszą szkodą mogli tego dokonać. 


wnioskami, tylko dyskusya co do formy, która 
się będzie obracała o kwestyę stylizacyi, a za- 
sad tykać nie będzie, to wtedy większa poło- 
wa pracy od komisyi odpadnie — i ona może 
się podjąć tego, iż tę stylizacyę przedstawi, 
będzie miała bowiem za sobą uchwałę Sejmu, 
który przystąpiwszy raz do wniosku komisyi, 
zwiąże się tem niejako przynajmniej w kieruuku 
zasadniczym. 

Dlatego też w porozumieniu z członkami 
komisyi mogę oświadczyć, że komisya zgadza 
się z wnioskiem p. Madejskiego i sądzę, że bę- 
dzie w stanie jeszcze przed zamknięciem tej 
sesyi na podstawie uchwalonych zasad ustylizo- 
wane $$. statutu Banku krajowego Sejmowi 
przedstawić. 

Ponieważ mam nadzieję, że wniosek p. Ma- 
dejskiego będzie przyjęty, i że Sejm na przed- 
stawione zasady się zgodzi, a tak cała ta sprawa 
jeszcze raz przyjdzie w formie ustylizowanych 
$$ów pod obrady Sejmu, Wysoka Izba nie bę- 
dzie żądała odemnie, abym się dziś rozwodził 
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dłużej nad tym przedmiotem tem bardziej, 


że dotychczasowa krótka dyskusya nie nastrę- | 


cza sprawozdawcy pola do polemicznych wy- 
wodów. 

Powtarzam, iż komisya bankowa zgadza 
się, ażeby była przeprowadzoną dyskusya spe- 
cyalna eo do poszczególnych punktów od I. do 
V., a w razie, jeżeli te punkta bez zmiany będą 
przez Sejm uchwalone, ażeby Sejm raczył tę 
sprawę odesłać do komisyi bankowej, która na 
podstawie powziętych dziś uchwał przedstawi 
w najkrótszym czasie stylizowane zmiany sta- 
tutu Banku krajowego. Że wniosek p. Erazma 
Wolańskiego w obec tego zwrotu, jaki sprawa 
ta wzięła, jest bezprzedmiotowym, na to byłoby 
zbytecznem zwracać uwagę Wysokiej Izby. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Na wniosek p. Madejskiego komisya ban- 
kowa się zgodziła, pozostaje jeszcze podobnej 
treści wniosek p. Erazma Wolanskiego, który 
brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
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|zgadza, zechce wstać. (Większość). Jest przy- 
jety- 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
II. Specyalny fundusz rezerwowy dla obligacyi 
komunalnych Banku krajowego powstaje : 

a) z fruktyfikacyi trzyprocentowej rezerwy 
specyalnej, pobieranej przez Bank krajowy 
od pożyczonej sumy w myśl przepisów Wy- 
działu krajowego z dnia 24. Kwietnia 1888. 
1I. 19.511; 

z części nadwyżki dochodów Banku krajo- 
wego mianowicie z 80'/, tej nadwyżki od- 
dzielonych od owych 70°, które w mysl 
8. 62. statutu Banku krajowego obracane 
być mają na pomnożenie zakładowego ma- 
jątku Banku krajowego. 
JW. Marszałek. Do tego ustępu żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się z tym ustępem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp II. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
III. Pożyczki w obligacyach komunalnych udzie- 


b) 


„Przedłożenie w sprawie gwarancji Iej emi- 
syi 5,000.000 zł. obligacyi komunalnych odseła 
się do komisyi bankowej w celu przedłożenia 
kodyfikowanego projektu do zmiany statutu 
Banku krajowego na podstawie zasad zawartych 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego.* 

Kto się zgadza z wnioskiem p. Erazma 
Wolańskiego, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest 
tylko 29 głosów za wnioskiem, a zatem wnio- 
sek p. Erazma Wolańskiego upadł. 

Przystępujemy do rozpraw szczegółowych. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
I. Kraj gwarantuje dopełnienie zobowiązań, wy- 
pływających z wydania obligacyi komunalnych 
Bankn krajowego lej emisyi aż do wysokości 
pięciu milionów (5,000.000) zł. wartości imiennej 
w ten sposób, iż regularną spłatę procentów i 
spłatę kapitału posiadaczom obligacyj komunal- 
nych poręcza w pierwszym rzędzie specyalny 
fundusz rezerwowy utworzony dla obligacyj ko- 
munalnych, następnie Bank krajowy całym swo- 
im majątkiem a dopiero, o ileby fundusze wyżej 
wymienione nie pokrywały zobowiązań wynikłych 
z wydania obligacyj komunalnych, wchodzi w za- 
stosowanie gwarancya kraju. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tego 
ustępu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
podaję pod głosowanie, kto się z tym ustępem 


lane być mają przez Bank krajowy gminom i 
powiatom : 

a) na spłatę lub ułatwienie spłaty wysoko o- 
procentowanych długów członków gminy ; 

b) na inwestycye i przedsiębiorstwa produk- 
cyjne, oraz zakładanie lub zasilanie powia- 
towych kas pożyczkowych ; 

c) na cele użyteczności publicznej nie wcho- 
dzące w zakres bieżącej gospodarki gminnej. 
Udzielenie pożyczki w obligacyach komu- 

nalnych gminom wiejskim, miasteczkom i mia- 
stom nieposiadającym osobnych statutów, poprze- 
dzać ma uchwała odnośnej Rady powiatowej, 
uznająca istotną pożyteczność 1 potrzebę po- 
życzki na cele powyżej wymienione, przyczem 
$. 86. ustawy o Reprezentacyi powiatowej nie 
może być zastosowany. 

Tylko zaliczki lub pożyczki udzielane z fun- 
duszów służących na cele publiczne poprzedzać 
mogą pożyczki komunalne Banku krajowego co 
do zabezpieczenia rzeczowego lub pierwszeństwa 
do prawa egzekucji. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Zą- 
da kto głosu? 

P. ks. Sieczyński. Proszu o holos. 

JW. Marszałek P. ks. Siczyński ma głos. 

P. ks. Siczyński. Ja zasterih sobi po- 
prawku do ustupa III. litera c), hde skazano, 
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(czyta): „szezo pożyczki w obligacyach komunal- 
nych majut bytu udilani czerez Bank krajewyj 
hromadom i powitom na inwestycyi, predpryjem- 
stwa produkcyjni, na zakładanie abo zasylanie 
powitowych kas pożyczkowych*, Otżeż ja w in- 
teresi kredytu chłopskoho domahaju sia, szczoby 
tut buw dodanyj dodatok: powitowych pożycz- 
kowych kas „i hromadzkich*. Jesły hromada 
maje tytuł i prawo zatiahnuty pożyczku komu- 
nalnu na spłatu dołhiw rustykalnoho banku w toj 
hromadi załehajuszczych na koryst” poodynokich 
dołźnykiw, to dla czoho ne maje prawa i tytułu 
zatiahnenia pożyczki komunalnoj na zasnowanie 
kas pożyczkowych. Hadajete może Panowe, szczo 
kasy powitowi wyruczat” hromady? W tim jest 
pewnyj stepeń racyl, — i to z pewnoho punktu 
pohladu może i wełykoj racyi. — Kasa pożycz- 
kowa powitowa odnakoż ne zaspokoit nikoły po- 
treby kredytu lokalnoho, kredytu dribnoho tak, 
jak jeho zaspokoit kasa pożyczkowa hromadzka 
w mistcy. 

Potomu chodyt meni o te: szczo jesły dla 
kredytu dribnoho budut tolko kasy powitowyi 
pożyczkowyi — a poupadajut, bo ne budut mały 
możnosty wzmienyty sia i ne budut mały kredytu 
takoho łehkoho kasy pożyczkowi hromadzki, 
szczo tohdy utworytsia pewnyj stosunok zawisy- 
mosty dołżnykiw w hromadi meszkajuczych od 
kasy pożyczkowoj powitowoj. Może buty szczo 
Wam toto nyni pożadane, ałe ja stojuczy na 
bezparcyolnom stanowyszczy w interesi dribnoho 
kredytu i ułekszenia pożyczki tym w hromadi 
meszkajuczym, a nawit w interesi nahladania za 
tym, szczoby pożyczki buły regularno i toczno 
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Proszu, szczoby w toj pozycyi po słowach powi- 
towych postawyty słowa: „także gminnych kas 
pożyczkowych”. 

JW. Marszałek. Poseł ks. Siczyński wnosi, 
ażeby w ustępie III. po słowach: „powiatowych“, 
dodać słowa: „i gminnych kas pożyczkowych*. 
Kio ten wniosek popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Wniosek ten jest dostate- 
cznie poparty. 

P. ks. Ad. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Ad. Sapieha ma 
głos. y 

P. ks. Adam Sapieha. Że będę głosował 
przeciw poprawce, to zdaje mi się, że każdy 
z Panów, który zna stosunki nasze w powiecie 
i po wsiach, łatwo zrozumie. 

Mojem zdaniem Panowie nie powinniśmy 
włościanina nigdy wprowadzać w stosunki finan- 
|sowe inne, jak tylko z takimi, którzy go znają 
dokładnie osobiście, którzy wiedzą, ile mu dać 
można, pod jakimi warunkami, z jakimi kaute- 
lami i na jaki termin. Szablonowe traktowanie 
włościanina w sprawach kredytowych jest dla 
niego zgubnem, zabójczem. Bank włościański 
tego dowiódł. Zatem nie chciała komisya wpro- 
wądzać Banku krajowego w stosunek bezpośredni 
ani z włościaninem, ani z gminą, Chciała konie- 
cznie, żeby instytucya powiatowa, na którą (ma 
komisya nadzieję) Rada powiatowa odpowiedni 
wpływ wywierać będzie, ażeby tylko ta instytu- 
cya orzekać mogła, czy i o ile włościanin na 
kredyt żądany zasługuje, czy jest w stanie znieść 
go i czy jest w stanie warunkom odpowiedzieć. 
Tu szanowni Panowie trzeba rzecz brać ze sta- 


spłaczowani, buwbym za tym, szczoby pożyczki | nowiska praktycznego, a praktycznie rzecz biorąc 


w obligach komunalnych buły udiliani i na za- 
snowanie abo wzmicnenie kasy pożyczkowoj 
hromadzkoj. 

Skazałjem, szczo w interesi ułekszenia i do- 
pylnowania spłat, bo ciłkom to pryrodno, szczo 
zarjad kasy pożyczkowoj hromadzkoj majuczy 
dołżnyka pered oczyma i pid rukoju, może nawit 
bez prybihania do egzekucyi i skarh może bor- 
sze i łeksze wid neho ne każu wytysnuty, ałe 
distaty zwrot pożyczki i buduczy w mistey na- 
hladajuczy zachodom gospodarstwa toho dołżny- 
ka bude w stani w danom razi, jesłyby toj dołż- 
nyk ne tolko z pożyczki złyj użytok robyw, 
ałe stojaw nad propastju ruiny, bude w stani 
borsze uratowaty toj hrisz pubłycznyj, za koto- 
rym gwarancya kraju stoit, od zaprepaszczenia. 


zdaje mi się, iż każdy przyzna, że tych kas 
gminnych pożyczkowych tak mały procent od- 
powiada zadaniu swemu, tak mały procent jest 
w stanie czynności swoje prowadzić tak, jak 
prowadzonemi być powinny, że wprowadzać je 
jako dłużników Banku krajowego, byłoby dla 
nich z pewnością niebezpiecznem, a dla Banku 
krajowego także zupełnie nieodpowiedniem. A to 
czego się boi szanowny poseł, tej jakiejs zale- 
żności gospodarza wiejskiego od tej instytucyi 
finansowej powiatowej, to to jest koniecznem 
i nie potrzeba, jak szanowny mowca, tego się 
obawiać. Dlatego byłbym może nie zabierał gło- 
su, ale gdy widziałem, że niektórzy Panowie na 
myśl szanownego mowcy przejść chcieli, zwró- 
cilm ich uwagę na rzecz, i proszę, żeby ze 
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względu na dobro instytucyi i dobro włościan |i przyprowadziła je w gminie, że tak powiem, 
samych, poprawki tej przyjąć nie chcieli. do kija żebraczego. 

Wiem o tem bardzo dobrze z przekonania, 
bo żyjąc między tym ludem włościańskim , wiem 
że pożyczka przez niego zaciągnięta i w tej 
chwili, gdy ją zaciąga jest tak, jak gdyby mu 
brzytwą gardło podciąć. A to dla czego? Grunta 
w naszej zachodniej Galicyi między górami po- 
łożone i właśnie tam, gdzie ja mam zaszczyt 
być posłem wybrany, są to grunta wysoko po- 
łożone, bo przeszło nad 2.000 stóp nad powierz- 


P. Łazarski. Proszę o głos. | 
niebezpiecznem jest zaciąganie długów chnią morza. Oprócz tego są to grunta zimne, 


JW. Marszałek. P. Łazarski ma głos. 


P. Łazarski. Po przemówieniu tak dostoj- 
nego posła ks. Sapiehy zupełnie zgadzam się 
z nim, jednakowoż nie chciałbym nigdy widzieć, 
żeby chłop był zadłużony. Tem bardziej zaś za- 
brałem głos w tej Wysokiej Izbie, aby pokazać 
faktem, który w moich rękach się znajduje, jak 


włościan w kasach czyli tak zwanych towarzy- | n;ę wydające plonów odpowiednich. A zatem ja 
stwach zaliczkowych. z doświadczenia, będąc członkiem komisyi regu- 
lacyi podatków gruntowych wiem, że te grunta 
oszacowane zostały w powiecie naszym, tj. wy- 
równana została renta do wysokości 4 zł. w. a. 
od sta, tj. jeżeliby ktoś zaciągnął dług i grunta 
kupił, więc ta renta gruntowa nie może mu 
więcej przynieść jak 4 od sta. Włościanin za- 
ciągając pożyczkę pod takimi niekorzystnymi 
warunkami, jak powiedziałem z góry, że już po- 
derznął sobie gardło, bo on nie jest w stanie 
zapłacić takich wygórowanych procentów nie raz 
12, wynoszących, prócz tego procenta zwłoki, 
tak, że razem z procentami zwłoki przyjdzie 
nie raz do 20%,. Ale gdy on opłaca podatki, 
dodatki krajowe, gminne, szkolne, konkuren- 
cyjne i t. p, więc można powiedzieć, że ten do- 
chód gruntowy prawie mu wystarczy na zapła- 
cenie tych podatków. Ja uważałbym inaczej, a 
przynajmniej zdaniem mojem jest to i daruje 
Wysoki Sejm, że sobie pozwolę oświadczyć, że 
z pożyczkami dla włościan bardzo trzeba być 
ostrożnym i oględnym. Włościanin jest pochopny 
do pożyczki, ale nie skory do odpłaty, a tem 
bardziej nie mogę go winić w tem, bo rzeczy- 
wiście widzę, że nie jest w stanie odpłacić swych 
długów. 

Włościaninowi najlepszym by był bank, 
gdybyśmy mu dali jakąś pomoc do zarobkowania. 
Otoż chłop, czyli włościanin mając 5 palców 
u ręki, to jest jego kapitał i zapewne, jeżeli 
dzisiaj jemu pomocą będziemy w tem zarobko- 
waniu, wtedy ten kraj nie przyjdzie do tej ruiny, 
do której teraz przychodzi eo do włościan. Otoż 
ze statystyki nam wczoraj przedłożonej o towa- 
rzystwach zarobkowych i gospodarczych wyjmuję 
kasa zaliczkowa jako instytucya, która mieniła |tę datę, że w kasach zaliczkowych zaciągnęło 
się być dobrodziejem włościan, tak haniebnie | pożyczki 46428 rolników. Te kasy zaliczkowe, 
wyzuła 8 familie włościańskie z ich gospodarstw |jak Wysokiemu Sejmowi wiadomem, są na zyski 


Mam przed oczyma fakt, który doszedł do 
rąk moich i gdyby JWP. Marszałek raczył po- 
zwolić, odczytałbym tylko to, aby Wysoka Izba 
wiedziała, jak skrupulatnie potrzeba się zapatry- 
wać na pożyczki włościan. — I tak: w dniu 8. 
Września b. r. odbyła się licytacya w sądzie po- 
wiatowym żywieckim na żądanie kasy zaliczkowej 
bialskiej. Na tejże licytacyi 3 gospodarstwa wło- 
ściańskie, a mianowicie: realność pod Nr. 278 
w Jeleśni położoną sprzedano za sumę 1 zł. 50 
ct, na tymże samym dniu realność pod L. 234 
w tej samej miejscowości za cenę 2 zł. 10 ct. 
sprzedaną została, nareszcie realność pod Nr. 
269 także w Jeleśni za cenę 2 zł. 90 ct. Fran- 
ciszkowi Wyspiańskiemu, dyrektorowi kasy za- 
liczkowej w Białej, sprzedaną została. Otóż z tego 
oryginalnego aktu, który tutaj mam w rękach, 
Wysoka Izba przekonać się może, jak niekorzy- 
stnie kasy zaliczkowe postępują z owemi pożycz- 
kami dla włościan.-— Wiem bardzo dobrze z prze- 
konania, że ci pożyczający i uiszczający dług 
zaciągnięty ratami nigdy nie dostawali do rąk 
swych kwitów i nie wiedzieli nawet, co spłacili. 
Jedynie tylko wtedy, jeżeli przez pocztę posłali 
pewną kwotę, wtenczas przynajmniej został im 
kwitek pocztowy, z którego wiedzieli, że pewną 
kwotę posłali. Kasa zaliczkowa w Białej pozwa- 
lała sobie pobierać na różne procenta zwłoki i 
koszta sądowe rozmaite na poczet długu przópla- 
tane kwoty tak dalece, że gdy ten dług dorósł 
do 880 zł., owe 8 realności na dniu 3. Września 
b. r. sprzedane zostały za tak nisko bajeczną 
cenę. 


Nikt tego zapewne nie byłby pomyślał, żeby 
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obliczone, osobliwie stowarzyszenia zaliczkowe i 
jeżeli to com powiedział nie jest prawdą, to po- 
piera mnie to, co tutaj w Wysokiej Izbie prze- 
czytałem. 

P. Romanowicz. Preszę o głos. 


P. Łazarski (dalej), Więc uważałbym, gdy 
w banku rustykalnym przeszło 40.000 jest za- 
dłużonych, tu znowu w kasie zaliczkowej tyle, 
więc bardzo pożytecznem by było, jeżeli dzisiaj 
już Wysoki Sejm uchwaliłby gwaraneyę komu- 
nalnych obligacyj, ażeby te kasy zaliczkowe wziąć 
pod swoją kontrolę, i ażeby one dając pożyczki, 
nie pobierały tak wygórowanych procentów, a 
właściwie by swych dłużników nie narażały na 


niebezpieństwo. Tyle tylko chciałem powiedzieć, 


a kończąc, proszę, ażeby Wysoka Izba wniosek 
ten uwzględnić raczyła. 


JW. Marszałek. Poseł Romanowicz ma 
głos.” 

P. Romanowicz, Prosiłem o głos wtedy, 
kiedy p. bialski z jednego wypadku, jaki się 
zdarzył w miejscowości Białej wysnuł wniosek i 
odniósł go do wszystkich towarzystw zaliczko- 
wych w kraju. Już przed paru dniami, jeżeli się 
nie mylę, zwrócił ktoś w wysokiej Izbie uwagę na 
tę zwykłą u nas wadę generalizowania. Jeżeli 
się komu cos pod bokiem stanie, co jest nie- 
słusznem, niesprawiedliwem, co się dziać nie po- 
winno to się z tego jednego luźnego faktu, z tego 
jednego objawu wysnuwa wnioski na cały kraj i 
fakt taki się generalizuje. Ze fakt, o którym wspo- 
mniał poseł bialski tj. wystawienie na licytacyę 
włościańskiej posiadłości za małą niesłychanie i sto- 
sunkowo bajecznie niską sumę jest oburzającym, 
zdaje mi się, że wszyscy to oburzenie podzielać mu- 
szą, Ale niech szanowny posel raczy wziąć na u- 
wagę, że Stowarzyszenie zaliczkowe w Białej nie 
należy do Związku Stowarzyszeń zaliczkowych i 
zarobkowych, ono należy do tych towarzystw, 
które od samego początku istnienia swego z naszej 
organizacyi, z naszego związku Stow. i z naszej 
kontroli wyłamało się, i powadze tego związku pod- 
dać się nie chciało. Oto w tym samym roczniku, 
który poseł bialski ma w swoim ręku, na stronicy 
13tej przy towarzystwie zaliczkowem w Biale, 
znajdzie on uwagę: „stowarzyszenie to nie na- 
leży do związku stowarzyszeń zarobkowych i 
gospodarczych". Tam panują wyjątkowe stosunki, 
jakie w innych towarzystwach się nie powta- 
rzają, a z tego co się dzieje w towarzystwie 
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taziem, które z pod organizacyi i kontroli związku 
stowarzyszeń się wyłamuje nie można wysnuwać 
wniosków co do towarzystw zaliczkowych w o- 
góle. Jeżeli szanowny poseł Bialski powiada o 
Towarzystwach zaliczkowych, że one są obli- 
czone na zyski, toi tu zachodzi znaczna omyłka. 
Towarzystwa zaliczkowe nie ten cel mają, ażeby 
ozłonkom swoim, którzy drobne mają udziały i 
którzy w skutek tego nie mogą mieć wielkich 
zysków, znazzne dać dywidendy; towarzystwa 
zaliczkowe są na to, ażeby członkom swoim ta- 
niego i latwego udzielać kredytu. 

Muszę jeszcze zwrócić uwagę na to, że sza- 
nowny poseł mylnie pomieszał towarzystwa za- 
liczkowe i kasy zaliczkowe. W ustępie 3cim, 
który jest na porządku dziennym, jest mowa o 
kasach pożyczkowych powiatowych, a i poseł 
Siczyński, jeżeli się nie mylę, także nie miał na 
myśli towarzystw zaliczkowych, ale kasy zalicz- 
kowe. Nie cheę w tej chwili wchodzić w kwe- 
styę, czy pożyczki w obligacyach komunalnych 
dla towarzystw zaliczkowych byłyby odpowiednie, 
czy nie. Sprawa ta nie należy do przedmiotu. 
Faktem jest, że mówimy o kasach zaliczkowych, 
więc nie odpowiedniem jest wciąganie towarzystw 
zaliczkowych w dyskusyę. 

Tych parę słów chciałem powiedzieć w o- 
bronie instytucyi, które nie zasłużyły na to, 
ażeby z jednego faktu postępowania niegodziwego 
i złego ua wszystkie te instytucye t. j. na 
wszystkie towarzystwa zaliczkowe rzucać cień 
tak silny, jaki w przemówieniu posła bialskiego 
rzuconym został. 

P. hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

P. Merunowicz. Proszę o głos, 

P. ks. Siczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. Ludwik hr. Wo- 
dzicki ma głos. 

JE. Ludwik hr. Wodzieki. Nie będę 
wchodził w sprawę osądzenia sposobu postępo- 
wania kas zaliczkowych. Są takie, które postę- 
pują niewłaściwie, są niewątpliwie i takie, które 
wielkie i dobre usługi oddają. Jeżeli głos za- 
brałem, to nie z tego powodu. Wobec uwag 
podniesionych przez szanownego kolegę Łazar- 
skiego co do niebezpieczeństwa kredytu, udzie- 
lanego gminom lub pojedyńczym włościanom, 
chciałem zaznaczyć stanowisko komisyi banko- 
wej iwypowiedzieć, że tak dobrze ona jak poseł 
Łazarski uważa kwestyę łatwego udzielania kre- 
dytu włościaninowi za rzecz niebezpieczną, za 


19. Posiedzenie z dnia 16. Października 1884. 


529 


rzecz taką, którą tylko z największą ostrożnością |cyi politycznej już dla tego samego jest bezpie- 


jąć się godzi. Zapewne byłoby rzeczą nadzwy- 
czaj szczęśliwą, gdyby mogli wlościanie i gminy 
włościańskie wcale kredytu nie potrzebować, 
byłoby to szczęśliwem nie tylko dla nich, lecz 
według mego zdania,i o innych warstwach spo- 
łeczeństwa można powiedzieć to samo. 
więksi właściciele nie mieli długów, byłoby dla 
nich bardzo pożytecznem, a względnie i dla 
kraju. Niestety fakt zadłużenia włościan jest dzi- 
siaj nie do zaprzeczenia. Wiemy, jakie były tego 
następstwa, a nie możemy sobie taić, że i nadal 
włościanin usamowolniony i nie uważany za 
małoletniego nie da się powstrzymać od tego, 
ażeby kredytu nie używać. Otóż ilustracya, którą 
słyszałem z ust p. Łazarskiego, dowodzi, w jakie 
ręce dostają się ci, którzy kredytu potrzebują, 
którzy kredytu szukają. Nietylko działanie banku 
włościańskiego, ale wiele innych pożyczek w po- 
danych warunkach udzielonych, sprowadziło stan 
włościański w licznych miejscowościach do tego 
smutnego położenia, z którego ci, którzy pra- 
gnęli, ażeby Bank krajowy był założony i któ- 
rzy pragną dziś, ażeby rękojmia dla listów ko- 
munalnych była udzieloną, myślą, że ich do pe- 
wnego stopnia podzwignąć potrafią. Zdaje mi 
się, że ci, którzy najbardziej się obawiają i prze- 
strzegają przed nadużyciami złego kredytu wło- 
ścianom, najsilniej powinni popierać działanie 


w kierunku, raz, aby kredyt włościański nie był|przez Sejm stworzona 


nadużyty, powtóre, aby był udzielany w warun- 


czny, choćby nawet, pominąć wysokie procenta 
i inne warunki, które sprowadziły znane nam 
aż nadto smutne następstwa. Włościanin nie 
mając tego poczucia konieczności spłacania rat 
i procentów na terminie, opuszcza się, brnie 


Gdyby |coraz głębiej i przychodzi do tego stanu, że 


wydobyć się już potem nie może. 

Należę do tych, którzy mają przekonanie, 
że działanie banku krajowego może być w tej 
sprawie niezmiernie pożyteczne; dziś już wielu, 
którzy inaczej byliby na zatratę może skazani, 
że im może dopomódz i z biedy wydostać, osią- 
gnąć, by włościanin nie pożyczał, wcale jest 
niemożebne; nie można go wziąć w kuratelę; 
nie ma do tego środków legalnych. 

Jeżeli jednakże będzie on wiedział, że jest 
instytucya, która daje na tani procent w dobrych 
warunkach, to pewnie będzie się starał w tej 
instytucyi pożyczać, a ta instytucya może oto- 
czyć go ojcowską opieką, za pośrednictwem Wy- 
działów powiatowych i innych organów pośre- 
dniczących może wiedzieć, w jakich warunkach 
się znajduje, co z tymi pieniądzmi zamierza 
zrobić, może go od lekkomyślnego pożyczania i 
marnowania pożyczonych pieniędzy ochronić. 
Jestto trudne, ale bardzo ważne zadanie; jestto 
obowiązkiem wskazanym, przyjętym na siebie, 
ciężkim, ale obowiązkiem, od którego Sejm i 
instytucya cofnąć się 
nie powinna; a może na tem polu zrobić wiele 


kach odpowiednich, które przy rzeczywistej ko- dobrego, a wiele złego usunąć. I dlatego, że tak 
nieczności najmniejsze ofiary i najmniej złe na- |a nie inaczej zapatrują się na sprawę kredytu 
stępstwa za sobą pociągają. Szanowny przewo- | włościańskiego, będę głosował przeciw poprawce 


dniczący komisyi bankowej wskazał już, że | ks. Siczyńskiego. 


kredyt włościański może być udzielany tylko 
na podstawie znajomości stosunków miejsco- 
wych ze znajomością indywidualności i po- 
trzeby a to nie przez instytucyę, która chce 
tylko, aby najwięcej interesów robić, ale przez 
instytucyę, która ten kredyt wtedy udzie- 
lać będzie, jeżeli maa przeświadczenie, że jest 
konieczny i odpowiedni. Jednem z największych 
niebezpieczeństw przy udzielaniu kredytu wło- 
ścianinowi jest to, że włościanin bywa zbyt po- 
chopny do korzystania z kredytu, czy jest tego 
rzeczywista potrzeba, czy jej nie ma; że raz 
pożyczywszy o terminie zapomina, nie myśli 
nawet, że trzeba procent zapłacić, albo dług 
ratami zwrócić. Z tego powodu wszelki kredyt 
udzielony włościanom inaczej jak przy egzeku- 


JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. P. Siczyński ma głos. 
| P. ks. Siczyński. Mymo uwah, kotoryi 
czuwjem z ust kniazia Sapihy, obstaju za mo- 
| jeju poprawkoju. Kniaż Napiha prosyw was, 
Panowe, byśte hołosowały protiw poprawci, a 
jako arhument nawiw toto, szczo u nas kasy 
pożyczkowyi né dobre sia administrujut. Naj 
służyt jako widpowid” kniażewy oświdczenie 
w wtoricznim Sojmi p. Smolky, kotoryj tut 


w Sojmi pubłyczno wypowiw, szezo musyt za~ 
protestowaty protiw twerdżeniu, jakoby kasy 
pożyczkowi hromadzki buły złe administrowanyi 
i szezo własne jest” zworot ku lipszomu. 
Faktom jest” szezo kasy pożyczkowi hro- 
74 
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macki ne majut fondiw a prynajmnij małenky- 
my  kapitałamy operujut uzyskanymy zwy- 
czajno z sprodanych obligacyi za 1000 zł. abo 
1.500 zł.; pojmete odże Panowe, szezo dochid 
iz toj kasy ne staje na obibnanje potrib kance- 
laryjnych i wyższyi procenta musiat buty branyi, 
jesłyby mało staty na opłaczowanje takoż facho- 
woho czołowika do prowadżenia kasy. 

Meni sia wydyt, szczo arhument kniazia 
ne osłablaje mojej poprawky. Kniaż Sapiha wy- 
snowaw uwahu z mojej mowy, szezo ne choczu 
— budu howoryty otwerto po chłopsky, — szezo 
ne choczu, aby chłop buw zawysymyj wid dyrek- 
tora kasy zaliczkowoj. 

Pryznaju sia, szczo ne choczu, i to dla- 
toho, szczo taja zawysłist” widibje sia na ke- 
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jenszoho jak usunenje możływoho złoho — jesły 
ta poprawka upade, tohda rezerwujem dla sebe 
prawo hołosowanja pry tretim ezytanju protyw 
ciłoho projektu. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Szanowny 
poseł Siczyński żąda, żeby w ustępie, o którym 
właśnie mowa, był dodatek umieszczony, iż mają 
być pożyczki w obligacyach komunalnych udzie- 
lane także dla gmin dla zakładania lub zasilania 
kas pożyczkowych gminnych. 

Ze stanowiska komisy! muszę się sprzeci- 
wić takiemu dodatkowi. Mnie się zdaje, że sza- 
nowny mowca wychodzi z tego przypuszczenia, 


szeni chłopskoj. Taja zawysymist* ne tilko mar: | jakoby gmina na zakładanie lub zasilanie kas 


kuje sia powolnostjeju, kotora może wam wy- 
świdczyty prysłuhy pry wyborach, ałe ona mar- 
kuje sia tym, szezo daje sia czuty chłopskoj kie- 
szeni! Bo jesły chłop, kotoryj potribuje pożyczki 
zatiahnuty w kasi powitowoj  zaliczkowoj, 
opłatyt sia tym wsim, wid kotorych bude załe- 
żało pryznanie i wypłaczenje pożyczki, uchwa- 
łoju wże nawet zatwerdżenoj, to zapłatyt wyż- 
szyj procent jak my na paperi oznaczajemo, 
a łapowoho bilsze dałeko wid procentu do rezer- 
wowoho fonda krajewoho. 

Potom ne taju, szezo załeżyt nam, szezoby 
bank — jako instytucja finansowaja, kotora 
maje ne ciły materjalnoje dwyhnenie kraju — 
iszow wiasnoju dorohoju, szezoby ne miszaw 
sia do agitacji i tak wże wyłykoi demoralizacji 
w czasi borb partji nacjonalnych ne zbilszaw, 
szczoby taja demoralizacja ne distała nowoho 
popertia yz storony tych, w rukach kotorych 
bude rozdilanje pożyczok! 

Może buty Panowe, szczo wam to bude na 
ruku, czoho ja sia boju. Ne smijawiem sia, jak 
wy howoryły , to pozwolte meni tuju sprawu na 
serjo traktowaty z moho stanowyszcza. Własne 
z promowy kniazia uwydiw ja, szczo u Was na 
na perwszim plani jest to, szezo ja tylko pose- 
redno wysnowaw jako obawu, dla toho oświdczaju, 
szczo pry tretim hołosowanju zasterehajemo sobi 
prawo wolnoho hołosowanja. Jesły poprawka 
czerez mene postawłena „szezoby ułekszyty kre- 
dyt dribnyj, spłaty zrobyty selanam łekszymy, 
szczoby dalsze unemożływyty wykorystowanje 
dołżnyka yz storony powitowych funkcjonariu- 
sziw*, poprawka, kotoraja maje na ciły nycz 


gminnych nie miała innego źródła kredytu, jak 
tylko ten, który właśnie opiera się na podstawie 
obligacyj komunalnych. Tak jednakże nie jest. 
5. 40. statutu już obowiązującego, o którego zmianę 
nie chodzi teraz, otwiera gminom na ten cel kredyt 
w dziale bankowym, więc ztamtąd mogą i dziś 
|gminy czerpać zasiłki na zakładanie kas pożycz- 
kowych, a tego $fu Sejm nie ma zamiaru zmieniać. 

Jest między temi dwoma rodzajami poży- 
czek różnica, bo jeżeli w oddziale bankowym 
będą gminy pożyczać, będą otrzymywać taką 
ilość gotówki, jaką kwitują, podczas kiedy w obli- 
gacyach komunalnych, jeśli pożyczki zaciągać 
będą, otrzymają gotówkę tylko według kursu, 
więc poniosą pewne straty, których nie poniosą 
zaciągając pożyczki według $. 40. statutu. 

Są jednak inne jeszcze przyczyny, dla któ- 
rych komisya nie może się zgodzić na wniosek 
ks. Siczyńskiego, i tu mówię ze stanowiska 
czysto bankowego. 

Przy pożyczkach udzielanych w dziale ban- 
kowym, Bank ma wszelką możność uwzględnia- 
nia aż do najdalszych granie możności lub nie 
możności regularpej odpłaty. Jeżeli gmina znaj- 
dzie się w położeniu, że nie może na termin 
zwrócić pożyczki, to w dziale bankowym może 
Bank dać jej termin dalszy i z wszelką pobła- 
żliwością domagać się zwrotu wierzytelności. 
W dziale zaś obligacyi komunalnych, gdzie aku- 
ratność wpłat i wypłat jest nieodzowną, gdzie 
w danym terminie muszą być wypłacane kupony 
i pewna ilość obligacyj do losowania przezna- 
czona, — bank tak pobłażliwym być nie może i 
musi wszystkich środków egzekucyi, a te są dosó 
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ostre, — użyć, żeby żaden termin nie był uchy- 
biony. 

Gminy nasze wiejskie niestety, — może 
szanowny mowca zgodzi się na to — nie są tak 
zaparatem finansowym obznajomione, żeby były 
tak ścisłe i dokładne w uiszczaniu zobowiązań 
swych na danych terminach, nie byłoby więc 
bezpiecznie, wprowadzać je na drogę pożyczek 
w obligacyach komunalnych. 


Co się tyczy kredytu dla włościan, to cho- 
ciaż przedmiot ten jest nadzwyczajnej wagi i o 
którym bardzo wiele można mówić, ale obecnie 
tylko w ubocznym stoi związku z przedmiotem, 
o który tu chodzi. Nie podpisałbym może wy- 
roku i nie zgodziłbym się na twierdzenie, jakoby 
kasy pożyczkowe gminne były w ogóle źle pro- 
wadzone. Przeszłego roku była w komisyi ban- 
kowej obszerna o tem mowa, zapytywano ró- 
żnych reprezentantów Rad i Wydziałów powia- 
tów, Prezesów Rad powiatowych, i pokazało się 
z obszernych rokowań, że jest wiele kas pożycz- 
kowych gminnych, które nie są żle prowadzone, 
jak również jest wiele takich, które są zupełnie 
martwe. Raz były założone, raz pozaciągali 
członkowie pożyczki, dotąd żaden z tych człon- 
ków pożyczki nie zwrócił, bo nie było komu się 
upominać i kasa jest taka, jak gdyby jej wcale 
nie było. Nie wynika z tego, jakoby fundusze 
były  zaprzepaszczone, gdyż wierzyciel jest 
w stanie przy właściwym nacisku zwrócić napo- 
wrót do kasy to, co z niej otrzymał, ale kasa jako 
taka jest nieczynna, bo fundusze zalegają u 
pierwotnych dłużników, i to nie raz po kilka lat. 
W każdym razie nie tak dawno wzięły się gminy 
nasze do zakładania kas pożyczkowych, insty- 
tucya jest nadzwyczaj mało wyrobiona ; jest — 
można powiedzieć — sprawa w zaczątku. Otóż 
mnie się zdaje, że komisya bankowa może ma 
racyą, jeśli nie doradza Sejmowi przez otwar- 
cie gminom wiejskim kredytu na podstawie obli- 
gacyi komunalnych, niejako tę rzecz sztucznie 
naprzód popchnąć. Niech ona na tej drodze, na 
jakiej dotychczas powstała, i dalej powoli się 
rozwija, niech gmina przyzwyczaji się do za- 
rządu małemi instytucyami finansowemi, to może 
kiedyś przyjdzie czas otworzyć im kredyt, nad 
którym właśnie dziś naradzamy się. 
Jest jeszcze jeden wzgląd — może mniej 
przekonywujący dla Panów — wzgląd techniczny 
na administracyę bankową. Bank musi ile mo- 
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żności unikać tego, żeby czynności jego rozbi- 
jały się na zbyt drobne kwoty, ponieważ każda 
taka czynność pociąga za sobą prawie jednakie 


|koszta, czy rezultat wynosi tysiączki czy setki. 


Bank, który głównie działa tylko setko- 
wymi interesami, taki bank nie byłby w stanie 
kosztów administracyi swej opędzić. — To są 
wszystkie względy, dla których komisya bankowa 
zaprojektowała Wysokiemu Sejmowi, żeby w tych 
zasadniczych orzeczeniach położyć nacisk na kasy 
pożyczkowe powiatowe a pominąć gminne. 

Jeżeli zaś mowa tu jest jedynie o „zasiłku 
dla kas powiatowych“, to żaden z członków komisyi 
bankowej nie zaprzeczy gdy powiem, że komisya 
nie miała zamiaru, w punktach a), b), c) wszystkie 
cele pożyczek najdokładniej wyspecyfikować. To 
w obec rozpoczynającej się dopiero akcyi banko- 
wej na tem polu nie dało się dziś uskutecznić. 
Jednak w obec podnoszonych wątpliwości pozwolę 
sobie nadmienić , że wyrażenie: „mają być da- 
wane pożyczki dla zasilania powiatowych kas 
pożyczkowych'*, nie chciało ograniczać powiatów, 
żeby to miało się odnosić tylko do instytucyi, które 
te nazwy mają „kasy pożyczkowe". Są wypadki, 
że instytucye n. p. stowarzyszenia zaliczkowe, 
uznane bywają przez powiat jako instytucye po- 
wiatowe. Mnie się zdaje, że komisya miała 
w tym punkcie na myśli finansowe instytucye 
powiatowe w ogóle, pod jakąkolwiekbądź nazwą a 
nietylko te, które noszą miano powiatowych kas 
pożyczkowych. 

Proszę tedy przyjąć ten ustęp tak, jak go 
proponuje komisya. 

P. Żurowski. Proszę o głos co do for- 
malnego traktowania.. 


JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos co 
do formalnego traktowania. 

P. Żurowski. Na podstawie $. 45. regu- 
laminu przysłuża każdemu posłowi prawo żąda- 
nia trzeciego czytania i imiennego głosowania 
nad całością ustawy lub uchwały. Stawiam przeto 
wniosek trzeciego czytania i imiennego głosowa- 
nia nad całością uchwały. 

JW. Marszałek. Wnioski komisyi nie 
zostały jeszcze wszystkie uchwalone. 

P. Żurowski. Mnie się zdaje, że jestesmy 
przy ostatnim punkcie. 

JW. Marszałek. Nie panie pośle, je- 
stesmy dopiero przy punkcię trzecim, 


532 19. Posiedzenie z dnia 16. Października 1884. 


P. Żurowski. W takim razie postawię mój JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy 
wniosek, jak będzie dyskusya nad ostatnim |nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
punktem. się zgadza z art. IV., zechce rękę podnieść. (Więk- 

JW. Marszałek. Szanowny poseł będzie szość). Jest przyjęty. Przystępujemy do ustępu V. 
łaskaw wnieść swój wniosek na swojem miej- Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
scu. Przystępujemy do głosowania. V. Ogólna suma wydanych obligacyj ko- 
munalnych w żadnym razie przekraczać nie może 
ogólnej sumy równoczesnej wierzytelności Banku 
krajowego w kapitale z tytułu pożyczek udzie- 
lonych gminom i powiatom. Do tej sumy wie- 
rzytelności nie mogą być doliczane wierzytelno- 
ści w kapitale, powstające z zalegania rat amor- 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


III. Pożyczki w obligacyach komunalnych 
udzielane być mają przez Bank krajowy gmi- 
nom i powiatom: 

a) na spłatę lub ułatwienie spłaty wysoko 
oprocentowanych długów członków gminy. 


tyzacyjnych. 
JW. Marszałek. Kto się z tym pun- JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
ktem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). | nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 


Punkt ten jest przyjęty. się z ustępem V. zgadza, zechce rękę podnieść. 


Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): |(Większość) Ustęp V. jest przyjęty. 


b) na inwestycye i przedsiębiorstwa pro- W miejsce IE VI. postawił osobny wnio- 
dukcyjne, oraz zakładanie lub zasilanie powiato- sek poseł Madeyski, na który się komisya zgo- 
towych kas pożyczkowych. dziła. Zamiast więc ustępu VI. przychodzi pod 


JW. Marszałek, Do tego punktu jest do- dyskusyę wniosek p. Madeyskiego, który brzmi 
datek posła Siczyńskiego „i gminnych kas po- ZEE ka f M a ; 
życzkowych*. Naprzód podam pod głosowanie! . faz = A bankowej, ażeby jak 
wniosek w brzmieniu komisyi. Kto się z tym sdi lęka W aeni Bui Edun 
wnioskiem komisyi zgadza , zechce rękę podnieść. projekt do a i uzupełnienia statutów Banku 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Podam teraz krajowego WAĆ gr śl zasad zawartych w ustępach 
pod głosowanie dodatek posła Siezyńskiego. Kto sprawozdania I. do V. ! , 
się z tym dodatkiem zgadza, zechce rękę pod- Poaprawa DETARE Ozy żąda kto głosu: 
nieść (mniejszość). Wniosek upadł. Ponieważ co P- Komfowski Prozy S!08, 
do reszty punktów tego artykułu nie było po- SE Murszątek. P. Kozłowski „i głos. 
prawek, przeto podaję je pod głosowanie. Kto . ale Kozłowski. Jabym sądził, że PSE 
się zgadza z niemi, zechce rękę podnieść. (Więk- [ie 5 glosowanie nad bae VI. przez to, że p. 
szość). Są przyjęte. Przystępujemy do artykułu a ża DI a Bo e LE 
|nie powinny. W tym ustępie VI. wniosku ko- 
misyi jest bowiem wypowiedziana zasada bar- 
dzo ważna, od której przyjęcia los tej całej u- 
stawy zawisł. Mianowicie punkt VI. powiada, 
że po przyjęciu tego statutu gwarancya kraju 
ma wejść w życie. To jest zasada, którą Sejm 
orzec musi, a ta zasada mieści się w ustępie VI. 
wniosku komisyl. 

Zapytuję przeto Pana Marszałka, czy dy- 
skusya nad tym ustępem VI. pomimo tego, że 
wniosek p. Madeyskiego zamiast ustępu tego zo- 
stał przyjęty przez komisyę, odbędzie się, czyli 
też odłożona będzie na później. 

JW. Marszałek. Dyskusya odbywa się 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
IV. Przyznanie pożyczki w obligacyach ko- 
munalnych nastąpić może tylko za uchwałą Rady 
nadzorczej Banku krajowego. 


Pożyczki w obligacyach komunalnych udzie- 
lane gminom, o ile w części lub w całości spła- 
cone być mają z dodatków do podatków bezpo- 
średnich, podlegają nadto jeszcze zatwierdzeniu 
ze strony Wydziału krajowego. 


Pożyczki w obligacyach komunalnych prze- 
wyższające wraz z poprzednio zaciągniętemi 
pożyczkami komunalnemi kwotę stu tysięcy 
(100.000) zł., oraz pożyczki, którym pierwszeń- 
stwo co do zabezpieczenia rzeczowego lub prawa | tylko nad takimi wnioskami, które istnieją, 
egzekucyi danem być nie może, udzielane będą | Artykuł VI. wniosków komisyi już nie istnieje, 
tylko za zezwoleniem Sejmu krajowego na wnio- |albowiem komisya odstąpiła od niego i przyjęła 
sek Wydziału krajowego. wniosek p. Madeyskiego za swój. Szanowny poseł 
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może przyjąć ten artykuł jako swój wniosek i 
postawić go jako swój. Dopóki wniesku nie ma 
i dyskusyi być nie może. 

P. Kozłowski. Wobec tego, że zastrze- 
glem sobie głos do postawienia poprawki do ust. 
VI., jak przyjdzie pod obrady Izby, i gdy wi-| 
dzę, że skutkiem tego, iż komisya wniosek swój | 
opuściła, a zasada, którą artykuł VI. zawiera, | 
mogłaby być pominiętą, chciałbym dzisiaj zabrać 
głos, bo nie chciałbym się z rzeczą przesądzoną 
rachować. 

P. Żurowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. | 

P. Żurowski. Żądałem poprzednio, ażeby 
było trzecie czytanie i imienne głosowanie. Po- 
nieważ jednak w miejsce ustępu VI. komisya 
przyjęła wniosek p. Madeyskiego za swój, przeto | 
ani trzecie czytanie, ani imienne głosowanie | 
dzisiaj być nie może. | 

Dlatego zastrzegam sobie wolność posta- 
wienia wniosku tego przy trzeciem czytaniu, na 
jednem z następnych posiedzeń, gdy projekt | 
wypracowany przez komisyę Wysokiej Izbie 
przedłożony zostanie, 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa. 
zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski. Zrzekam 
się głosu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem p. Madey- | 
skiego, który wchodzi w miejsce ustępu VI. ko- 


misyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) J est | 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski, Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania. 

JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwia ? 

P. Żurowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 

P. Żurowski. Ponioważ p. sprawozdawca 
postawił wniosek przystąpienia do trzeciego czy- 
tania, przeto stawiam obecnie już wniosek imien- 
nego głosowania. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Sprzeciwiam się przystą- 
pieniu do trzeciego czytania, sądzę bowiem, że 
dziś trzecie czytanie być nie może, ponieważ 
uchwała nad ustępem VI. jest zawieszoną, a 
ustęp VI. zawiera wyraźne postanowienie, kiedy 
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gwarancya kraju wchodzi w życie, a dopóki to 
Wysoka Izba nie orzeknie i nie wciągnie w u- 
stawę, dopóty trzecie czytanie być nie może. 

JW. Marszałek. Trzecie czytanie odbywa 
się tylko tego, co zostało uchwalone, a arty- 
kuł 45 regulaminu powiada: „Po głosowaniu nad 
pojedyńczymi wnioskami następuje trzecie czy- 
tanie i głosowanie nad całością*, — a zatem 
trzecie czytanie odbywa się nad tem, eo uchwa- 
lone zostało, a nad tem co nie było uchwalone, 
trzeciego czytania nie ma. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. To ja bardzo dobrze wiem, 
ale muszę pozwolić sobie zauważyć, że co się 
tyczy chwili, kiedy gwarancya kraju wchodzi 
w życie, a jest to jedna z najważniejszych kwe- 
styi, którą orzeka artykuł VI. wniosków ko- 
misyi, że o tej chwili dzis Sejm nie orzekł, 
skutkiem cofnięcia art. VI. 

Gdy zaś ta sprawa była przedłożona w ar- 
tykule VI., więc była nad tym wnioskiem wska- 
zana dyskusya i orzeczenie powinno było być 
Sejmowi dozwolone. To było w artykule VL, a 
przez pominięcie jego nie ma w całej ustawie, 
kiedy gwarancya ma wejść w życie. 

JW. Marszałek. Szanownemu posłowi 
służy prawo głosu, proszę więc wnioski stawiać. 

P. Kozłowski. Ja więc podnoszę artykuł 
VI. z poprawką, którą zamierzam postawić. 

JW. Marszałek. Artykuł VI. nie może 
już teraz być podniesiony, bo jest już uchwałą 
Wysokiej Izby uchylony. 

P. Smarzewski. Proszę O głos. 

JW. Marszałek. P. Śmarzewski ma głos. 

P. Smarzewski. Może to da się w krót- 
kiej drodze załatwić. Komisya bankowa propo- 
nowała w ustępie VI. to, o czem mówi p. Ko- 
złowski, i nigdy nie zapatrywała się inaczej na 
tę rzecz, tylko tak, że gwarancya ze strony 
kraju dopiero wtenczas może wejsć w zastoso- 
wanie co do obligów komunalnych, kiedy prze- 
prowadzone zmiany w statucie uzyskują zatwier- 
dzenie władzy i staną się obowiązujące. 

Jeżeli zaniepokoił się Szanowny poseł Ko- 
złowski, to może być, że i więcej takich sza- 
nownych posłów się znajdzie, a w iuteresie 
sprawy tej leży, ażeby to zaniepokojenie xo 
nadto długo trwało. Temu możnaby zaradzić, 
jeżeli Wysoka Izba zgodzi się na powzięcie Je- 
dnej jeszcze uchwały, którą ośmielam się do 
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zawotowania przedstawić, t. j. uchwałę ostate- 
czną w tem brzmieniu: „dopiero po uzyskaniu 
zatwierdzenia zmian w statucie na podstawie 
tych uchwał przeprowadzonych , gwarancya kraju 
zastosowanie mieć będzie“. To spodziewam się 
zadowolni szanownego posła Kozłowskiego i tru- 
dność cała usuniętą zostanie. 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wolański ma głos. 

P. E. Wolański. Co do formy traktowa- 
nia zauważam, że ten wniosek nie może być 
podany pod głosowanie, bo Sejm przyjął już 
odesłanie tego artykułu VI. do komisyi. 

JW. Marszałek. Ja muszę ściśle prze- 
strzegać form. Przy trzeciem czytaniu żadnej 
dyskusyi nie ma, sprawozdawca uspokoił tylko 
p. Kozłowskiego, że to eo uchwalone zostało nie 
nie znaczy, bo komisya dopiero ma przyjść z pro- 
jektami zmian w statucie, a że takowe zatwier- 
dzone nie zostaną, to obawa bardzo płonna. 
Przystępujemy do głosowania w trzeciem czy- 
taniu. 

P. hr. Golejewski. Proszę o glos. 

JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. Golejewski. Stawiam wniosek odro- 
czenia trzeciego czytania. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Jeżeli dobrze zrozumiałem 
sprawozdawcę, to sprawozdawca postawił wnio- 
sek, więc nad tym wnioskiem musi być dy- 
skusya otwarta. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca nie sta- 
wiał wniosku, tylko uspokoił szanownego posła. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. W imie- 
niu komisyi nie wolno mi stawiać teraz żadnych 
wniosków. 

Głosy. Gdy jest trzecie czytanie nie ma 
dyskusyi. (G'war.) 

JW. Marszałek. Dyskusyę pod tym wzglę- 
dem otwieram, czy na następnem posiedzeniu 
czy dziś ma się odbyć trzecie czytanie, 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek, P. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Na ten 
krótki czas jest intencyą Sejmu polecić komisyi 
bankowej, aby wypracowała stylizacyę zmian 
w statucie banku, a jeżeli dzis nie załatwi się 
ostatecznie sprawy, to komisya bankowa do tej 
roboty wziąć się nie może i musi czekać, a tych 
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dni, przez które czekać nam wolno, jest niewiele. 
Apeluję dziś do wszystkich tych, którzy stano- 
wią bardzo znakomitą większość w tem szano- 
wnem zgromadzeniu i którzy życzą sobie, żeby 
rzecz przyszła do skutku w tej kadencyi, żeby 
się nie dali porwać przypuszczeniom nie mają- 
cym według mego zdania realnej podstawy; żeby 
się nie obawiali tego, że gdy Sejm już orzekł 
gwarancyę, gotowa komisya bankowa nie przyjść 
ze sprawozdaniem, ze zmianą statutu. Takich 
podejrzeń my między sobą mieć nie powinniśmy, 
a zapewniam was Panowie, że komisya postąpi 
lojalnie; jak Panowie uchwalicie te zasady, zrobi 
według nich zmiany i z niemi do Izby przyjdzie, 
a zdaje mi się, że starać się przynajmniej będzie, 
żeby przyniosła te zmiany w formie, która przez 
Panów będzie mogła być akceptowaną; najlepiej 
więc niech Panowie raczą zawotować trzecie 
czytanie, a komisya natychmiast weżmie się do 
roboty i przyjdzie za 2 lub 3 dni ze sprawozda- 
niem do Wysokiej Izby. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Grolejewski ma głos. 

P. Golejewski. Ja widząc zaniepokojenie 
umysłów i bojąc się, ażeby wniosek przezemnie 
postawiony nie był źle zrozumiany, prosiłem 
o odroczenie trzeciego czytania; po wytłumacze- 
niu cofam mój wniosek. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 

P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Stan. hr. Badeni ma 
głos. 

P. Stan. hr. Badeni. Ja zwrócę uwagę Wys. 
Izby, że skoro drugie czytanie jest ukończone, to 
gdybyśmy nawet odroczyli trzecie czytanie , w ża- 
dnym razie jakiekolwiek dodatki nie są możliwe, 
a więc odraczając trzecie czytanie do tygodnia 
inna kwestya nie może być podaną pod głoso- 
wanie albo pod dysknsyę, jak, albo przyjąć 
uchwaloną ustawę w trzeciem czytaniu lub od- 
rzucić. Zdaje mi się przeto, że odroczenie trzeciego 
czytania dla tych, którzyby radzi poczynić do- 
datki, żadnego praktycznego znaczenia mieć nie 
może i dlatego popieram wniosek sprawozdawcy, 
aby przystąpić do trzeciego czytania. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Ponieważ nie zostało mi 
dozwolonem, ażebym konsekwentnie rozwinął 
myśl, którą przedstawić chciałem, a która zda- 
niem mojem jest właściwą, konstatuję fakt, że 
jedno z najważniejszych i najdonioślejszych po- 
stanowień tej ustawy tu w tej Izbie rozbieranem 
nie było, to jest moment, kiedy gwarancya kraju 
w życie wchodzi; ponieważ tedy głos kilkakrot- 
nie odebrany mi został, konstatuję tu, że ta 
sprawa pod rozprawę Wys. Izby wziętą być nie 
mogła i ani przy przedstawieniu ze strony ko- 
misyi... — 

JW. Marszałek (przerywa). Muszę zwró- 
cić uwagę szan. posła, że to nie jest kwestya 
trzeciego czytania. My jesteśmy przy trzeciem 
czytaniu zapaudłych uchwał. Wniosku p. poseł 
nie stawiał, nie mogłem go poddać pod głoso- 
wanie, a mówić dalej nie pozwolę. 

P. Kozłowski. Ja na to p. Marszałkowi 
powiem, że nie pod Jego laską uczyłem się 
porządku parlamentarnego. 

(Głosy: Oho, Oho! powszechny gwar). 

JW. Marszałek. Wzywam Szan. posła 
do porządku. 

P. Kozłowski. Ponieważ mi głos ode- 
brany został... 

JW. Marszałek (przerywa) Wzywam 
mowcę do porządku! 

P. Kozłowski. Nie pozostaje mi nie in- 
nego, jak złożyć mandat. (wychodząc ze sali). 

Proszę o zanotowanie w protokole złożenie 
mandatu. (Gwar powszechny). 

JW. Marszałek. Zaraz podam to do 
wiadomości e. k. Namiestnictwa, w celu rozpi- 
sania nowego wyboru. 

Przystąpimy do głosowania. Kto jest za 
tem, aby zaraz dzis przystąpić do trzeciego czy- 
tania... 

P. ks. Siczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałęk. P. ks. Siczyński ma głos. 

P. ks. Siczyński. Ja zasterihłjem sobi 
prawo, pry tretim czytaniu zajawyty, czy ja i 
moi połytyczni pryjateli budut hołosowaty za 
czy protyw ustawi. Poneże poprawka czerez 
mene i w imeny mojich pryjateliw postawłena, 
kotora łysze mohła zabezpeczyty prawdywi i 
retelni korysty hromadam selskym ne została 
pryniata, dla toho wydymo sia zmuszenymy pry 
tretim czytaniu pubłyczno oświdczyty, szezo ja 
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i moji pryjateli budemo hołosowaty protyw ci- 
łomu projektowy. 

JW. Marszałek. Ja muszę zwrócić uwagę 
szan. posła na przyszłość, że przy trzeciem czy- 
taniu nie motywuje się, tylko bez motywowania 
głosuje się za albo przeciw. Przystąpimy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu, zechce wstać. 

(P. Żurowski. Prosimy o imienne głoso- 
wanie). 

Kto popiera wniosek imiennego głosowania, 
zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
przyjęty. Proszę pp. sekretarzy i posłów zająć 
miejsce dla obliczenia głosów. Kto jest za przy- 
jęciem powziętych uchwał, zechce powiedzieć 
„tak*, kto jest przeciwny, powie „nie*. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta 
imienny spis posłów). 

Przez „tak* głosowali: Badeni Kazimierz, 
Badeni Stanisław, Badeni Władysław, Chrza- 
nowski, Czajkowski Alfons, Czartoryski Jerzy, 
Czartoryski Roman, Czerkawski, Dembowski, 
Dzieduszycki Tadeusz, Goldmann, Gross, Ho- 
szard, Jędrzejowicz Adam, Jędrzejowicz Edward, 
Jędrzejowiez Stanisław, Klucki, Kopyciński, 
Koziebrodzki Szczęsny, Koziebrodzki Władysław, 
|Kuczkowski, Langie, Lenartowicz, Łazarski, 
(Łoziński, Łubieński, Madejski, Majer, Małecki, 
ron s 2) Męciński, Mochnacki, Onyszkie- 
wicz, Pietruski, Pilat, Płaziński, Podlewski, 
|Polanowski, Popiel, Potocki Alfred, Potocki 
| Artur, Romanowicz, Romer, Rozwadowski To- 
misław, Rybicki, Sanguszko, Sapieha Adam, 
Sapieha Władysław, Sawa, Scipio, Sembratowicz, 
Simon Edward, Simon Józef, Skałkowski, 
Skrzyński, SŚmarzewski, Stadnicki Stanisław, 
Struszkiewicz, Tarnowski Jan, Tarnowski Sta- 
nisław (sen.), Tarnowski Stanisław (jun.), Tyszkie- 
wicz, Wasilewski, Waygart, Weigel, Weissmann, 
Wernicki, Wereszczyński, Wierzbicki, Wodzicki 
Ludwik, Wrotnowski, Zaleski, Zamoyski, Za- 
wadzki, Zborowski, Zoll, Żarski, Żywicki. 

Przez „nie* głosowali: Abrahamowicz, An- 
toniewicz, Bereźnicki, Biliński, Bobczyński, 
Borkowski, Gniewosz, Gnoiński, Golejewski, 
Gorecki, Hausner, Henzel, Janko, Jaworski, Ka- 
czała, Kapri, Kaszewko, Kochanowski, Kory- 
towski, Kowalski, Lassocki, Leniński, Matkow- 
ski, Ochrymowiez, Romańczuk, Rozwadowski 
Bołesław, Miczyński, Skarszewski, Słonecki, 
Szeptycki, Torosiewicz, Tyszkowski, Wolański 
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Erazm, Wolański Mikołaj, Wolański Władysław, 
Żurowski. 

P. Bobczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Bobczyński ma głos. 

P. Bobczyński. Ponieważ nie byłem 
czytany, nie mogłam powiedzieć „tak“ albo „nio“, 
a teraz powiadam „nie“. (Wielka wesołość). 

JW. Marszałek (po obliczeniu głosów). 
Rezultat głosowania następujący : 

Za wnioskiem komisyi w trzeciem czytaniu 
glosowało: 78, przeciw: 36 (brawo). 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi ban- 
kowej o sprawozdaniu Wydziału krajowego z dal- 
szych czynności około organizacyi Banku krajo- 
wego. (Aleg. 88). 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie z alegatu 88). 

P. ks. Sawa. Proszę uwolnić sprawozdaw- 
cę od czytania. 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdaw- 
cę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda- 
nie Wydziału krajowego z d. 3. Czerwca 
1884 co do dalszych czynności około or- 
ganizacyi Banku krajowego ; 

poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył pro- 
jekt do zmiany statutów Banku krajowego, 
rozszerzający prawa i zakres działania Ra- 
dy nadzorczej przy wymiarze, przyznaniu 
i udzielaniu pożyczek hipotecznych, tudzież 
zawierający postanowienia co do jej skła- 
du i sposobu wyboru. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
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JW. Marszałek. Proszę p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm wzywa Wydział krajowy, by za po- 
średnictwam biura statystycznego, z uwzględnie- 
niem kwestyonarza przez wnioskodawcę przed- 
stawionego, zbierał daty, tyczące się warunków 
produkcyjnych i ruchu przemysłu gorzelnianego 
w kraju naszym, jego oddziaływania na całość 
gospodarstwa krajowego, wreszcie wpływu te- 
raźniejszego systemu opodatkowania na rozwój 
tego przemysłu. 

JW. Marszałek. Rozprawa 
Czy żąda kto głosu? 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Erazm Wolański 
ma głos. 

P. Erazm Wolański. Komisya przy- 
chodzi ze sprawozdaniem o wniosku p. Polanow- 
skiego w sprawie zbierania dat co do warunków 
produkcyjnych przemysłu gorzelnianego. Przede- 
wszystkiem muszę zwrócić uwagę biura staty- 
stycznego, że w zeszłym roku był rozesłany 
kwestyonarz, ale tak obszerny i tyle w nim 
wymagano, że co do mnie nie odpowiedziałem 
nań, bo na wszystkie pytania dokładnie odpo- 
wiedzieć nie byłem w stanie. Zwracam więc 
uwagę na to, ażeby w przyszłości tylko ważniej- 
sze punkta były stawiane w kwestyonarzu, a 
drobiazgi pominięte, ałbowiem na prawdziwości 
statystyki reszta polega i można czasem dojść 
do bardzo niepomyślnych rezultatów, jeżeli sta- 
tystyka nie opiera się na faktach. Co zaś do 
sprawy tu poruszonej, pozwolę sobie niektóre 


otwarta. 


| uwagi poczynić. Nie myślę wchodzić w rozbiór 


ustawy, która ma dopiero wchodzić w życie, 
chociaż o tem mam zdanie wyrobione, jednak 


żąda kto głosu? (Nikt). Kto się zgadza z wnio- uważam, że sprawa bardzo ważna. To jest jedyny 
skiem komisyi bankowej zechce rękę podnieść. przemysł w kraju naszym i ten jest zagrożony. 
(Większość). Jest przyjęty. Za 3'/, lat kończy się układ z Węgrami 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- |; dziś już toczą się rokowania, więc przyspie- 
nie komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku | szenie zebrania dat statystycznych jest konie- 
posła Stanisława Polanowskiego w sprawie ze- cznie potrzebne, żeby w kraju można na pod- 
brania dat statystycznych o stanie przemysłu | stawie tych dat i po roku praktyki nowej usta- 


gorzelnianego w kraju naszym. (Aleg. 89). 
Sprawozdawca p. Gross ma głos. 
Sprawozdawca p. Gross (zaczyna czytać 

sprawozdanie z alegatu 89). 


wy nowe kroki ku temu czynić. Nie należy zanie- 

dbywać tej sprawy, czem wcześniej, tem lepiej. 
JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 


P. hr. Męciński: Wnoszę uwolnienie |prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


Sprawozdawca p. G ross. Zrzekam się głosu. 
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JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa Wydział krajowy, by za po- 
średnictwem biura statystycznego, z uwzględnie- 
niem kwestyonarza przez wnioskodawcę przed- 
stawionego, zbierał daty, tyczące się warunków 
produkcyjnych i ruchu przemysłu gorzelnianego 
w kraju naszym, jego oddziaływania na całość 
gospodarstwa krajowego, wreszcie wpływu tera- 
Źniejszego systemu opodatkowania na rozwój 
tego przemysłu. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi dla spraw gospodarstwa krajo- 
wego, zechce rękę podnieść. (Większość.) Waio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawoz lanie komisyi dla 
spraw gospodarstwa krajowego o przedłożeniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie szkół rolni- 
czych w Dublanach i folwarku  Dublańskiego. 
(Alegat 90.) Sprawozdawca poseł Edward Ję- 
drzejowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 90.). 

Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czytania! 


JW. Marszałek. Upraszam p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowiez 
(czyta) : 

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawoz- 
danie Wydziału o krajowej szkole rolniczej w Du- 
blanach tudzież o folwarku w Dublanach z dnia 
6. Października r. b. l. 43.008. 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- 
rządzić rozpoczęcie budowy gmachu szkolnego 
dla wyższej szkoły rolniczej w Dublanach w r. 
1885. i otwiera na ten cel kredyt do wysokości 
8.000 zł. 

3. Sejm poleca Wydziałowi kraj. zarządzić 
wybudowanie w ciągu r. 1885. dla dyrektora po- 
mieszkania parterowego drewnianego, którego 
koszt nie powinien przenosić łącznej sumy 5600 zł. 

4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu sta- 
rąć się, ażeby c. k. Rząd pokrył połowę tego 
kosztu. 

5. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na | 
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budowę pomieszkania dla dyrektora szkoły w Du- 
blanach kredyt do wysokości 2.800 zł. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujące 
dwie rezolucye: 

1. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
przystąpił do załatwienia uchwał przyjętych przez 
Sejm 15. Października 1883. tyczących sprawy 
gorzelni i kursu gorzelnianego w Dublanach, a 
wynik przedłożył Sejmowi na najbliższej sesyi. 

2. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby obok 
obecnej exploatacyi torfu, zajął się urządzeniem 
wyrobu torfu prasowanego, odpowiednio do postę- 
pu nauk i doświadczeń poczynionych w tej gałęzi 
industryi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Abrahamowicz. 
ustępu 2go. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Sprawa budowy 
gmachu szkolnego w Dublanach po raz drugi 
jawi się w tej Wysokiej Izbie. Kiedy chodziło 
o uchwałę co do budowy tego gmachu, przepro- 
wadzoną została rozprawa w tej Wys. Izbie a 
ja z ogólnego stanowiska uważałem za stosowne 
popierać wówczas wniosek p. Michałowskiego, 
który zwracał uwagę Wys. Izby na cele szkoły 
gospodarstwa wiejskiego w Dublanach, i z nich 
wysnuwał zapatrywanie, że zamierzony gmach 
szkolny w Dublanach znacznie oddala się od 
tych celów. Dziś stoimy wobec faktu, że komi- 
sya gospodarstwa krajowego proponuje wstawie- 
nie drugiej raty na budowę gmachu szkolnego 
w Dublanach w wysokości 8.000 złr. i wzywa 
Wydział krajowy do rozpoczęcia budowy, a przy- 
puszczam, nie znalazłszy żadnych uwag w spra- 
wozdaniu co do przeprowadzenia tej budowy, że 
ma się ona przeprowadzić na podstawie już wy- 
kończonego i właśnie w biurze dostojnego Mar- 
szałka znajdującego się planu budowy. 

Jeżeli niejednokrotnie w czasie dyskusyi 
nad celami szkoły wyższej Dublańskiej miałem 
zaszczyt wypowiedzieć moje zdanie w tym kie- 
rnnku, iż szkoła ta przekracza znacznie cele, 
które jej pierwotni fundatorowie naznaczyli, to 
dzisiaj nie będę już powtarzać się i tylko zwró- 
cę uwagę Wysokiej Izby na następstwa, które 
pociągnie za sobą w mowie będąca budowa. 

Szanowni Panowie! Przystępujemy wedle 
mego zapatrywania do budowy gmachu szkol- 
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nego, który znacznie przechodzi nawet granicę 
zadania szkoły na jej dzisiejszem stanowisku. 
Przystępujemy do budowy gmachu szkolnego, 
który zdaniem mojem jest i za obszerny i za 
kosztowny; przystępujemy do budowy gmachu 
szkolnego, który pociągnie za sobą dalsze bar- 
dzo znaczne koszta, wynikające już ze samej 
konieczności utrzymywania go w tych wielkich 
rozmiarach. Ażeby to co powiedziałem nie było 
gołosłownem twierdzeniem, pozwolicie Panowie, 
że wejdę w szczegóły planu. 

Otóż zamierzony gmach szkoły w Dubla- 
nach ma być piętrowy, ma być 807/, metrów 
długi a 16 metrów z pewnym ułamkiem szeroki. 
Gmach ten jak powiedziałem ma być piętrowy 
a w gmachu tym prócz sal wykładowych, prócz 
gabinetów muzealnych, prócz kancelaryi profe- 
sorskich, pomieszkań dla stróżów i kancelaryi 
dla asystentów, a chociażby i mieszkań dla asy- 
stentów, nie więcej się nie znajduje. Gmach ten 
będzie mieć 48 pieców! To jest już pewną 
miarą do praktycznego ocenienia jego rozmiarów. 

Gmach ten mimo swej wielkości ma tylko 
cztery sale wykładowe, to jest tyle, ile ich rze- 
czywiście szkoła dublańska potrzebuje. Obok tych 
jednak sal wykładowych znajduje się 10 sal ści- 
śle muzealnych, które zajmą zwyż 600 metrów 
kwadratowych przestrzenią swą. 

A teraz Panowie na jaki cel te sale muzealne 
służyć mają? Oto naprzykład jest sala na okazy 
przyrządów melioracyjnych. Zadałem sobie pyta- 
nie, jakie to będą okazy przyrządów melioracyj. 
nych, i przyszedłem do przekonania, że mogą 
być to rurki drenowe, pipy do tych rurek, roz- 
maite plany drenowań, nawadniań i już. Tymcza- 
sem ta sala ma siedemdziesiąt i kilka. metrów 
kwadratowych przestrzeni i przeznaczona jest 
cała wyłącznie na przyrządy melioracyjne. 

Następnie jest sala 30 łokci długości, która 
ma służyć na mikroskopy i jednocześnie ma być 
częścią muzeum zoologicznego. Następnie jest 
tak zwane |laboratoryum chemiczne w któ- 
rem jest laboratoryum chemiczne dla ćwiczeń 
uczniów, laboratoryum chemiczne dla profesora, 
laboratoryum do analizy jakościowej, laborato- 
ryum do analizy ilościowej, oddział osobny do 
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pokój dla profesorów i asystenta i t. d. widząc 
to na planie, pojechałem do uniwersytetu lwow- 
i skiego, poszedłem do profesora chemii p. Radzi- 
szewskiego i prosiłem, aby mi pokazał jak urzą- 
dzone jest laboratoryum chemiczne przy uniwer- 
sytecie lwowskim, służące do wykształcenia far- 
maceutów i chemików, to jest ludziom zawodom 
specyalnym się poświęcających. 


(Woźny przynosi plan). 


Otóż widzicie panowie na tym planie, że 
wszystko tak jest projektowane jak powiedzia- 
łem. Oglądnąwszy laboratoryum chemiczne uni- 
wersytetu lwowskiego, przyszedłem do przeświad- 
czenia, co każdy z panów sprawdzić może, Że 
rozmiary laboratoryum chemicznego wedle planu, 
który macie panowie przed oczami, przechodzą 
granice laboratoryum chemicznego na uniwersy- 
tecie lwowskim. Kiedy bowiem na uniwersytecie 
lwowskim nie masz osobnego laboratoryum do 
|badań jakościowych a osobnego do badań ilościo- 
wych, tu są dwie osobne sale na ten cel, tam zaś 
jedna. Kiedy na uniwersytecie lwowskim nie ma 
osobnej sali do spaleń, tu ją znajdujemy; kiedy 
[na uniwersytecie lwowskim urządzenie dla przy- 
jrządów gazowych zajmuje jeden mały kącik i łą- 
czy się ze salami innemi, w planie przedłożonym 
Wysokiemu Sejmowi do zatwierdzenia przez komi- 
syę jest osobny na to pokój przeznaczony. Otóż pro- 
szę panów, ztego co powiedziałem, łatwo przyjść 
do konkluzyi, że wznoszenie tak obszernego i 
wielkiego gmachu nie odpowiada celowi, dla któ- 
rego szkoła dublańska powstała, a co więcej 
znajdziemy się w krótkim czasie w tem położe- 
niu, że będziemy musieli te próżnie, które do- 
browolnie sobie stwarzamy, pozapełniać przyrzą- 
dami i okazami muzealnemi, że w dalszem na- 
stępstwie uczniowie ztamtąd wychodzący mogą 
być kandydatami na chemików, fizyologów, bota- 
ników i t. d., ale czy będą teoretycznie wy- 
kształconymi gospodarzami, ja nie od dzisiaj 
mam w tej mierze pewne wątpliwości. 

Po tem co powiedziałem nie stawiam wnio- 
sku, ażeby Wysoka Izba odroczyła uchwałę swoją 
nad przedłożeniem komisyi a względnie, ażeby 


spaleń. (Mowca zwraca się do woźnych). Prosiłbym | odroczyła budowę gmachu, bo wiem, że wniosek 
o przyniesienie planu z biura p. Marszałka, a to | taki naprzód nie utrzymałby się w Wysokiej 
ażeby zaprzeczeń nie było. Jest dalej W paca | a powtóre pociągnąłby za sobą odroczenie 
osobny dla przyrządów gazowych, oddział osobny, całej budowy na czas dłuższy, czego sobie nie 
w którym wagi umieszczone być mają, issena życzę: 


19. Posiedzenie z dnia 


Chcę jednak w spełnieniu obowiązku po- 
selskiego, upraszać z jednej strony Wysoką Izbę, 
ażeby mój dodatek do wniosku komisyi przyjąć 
raczyła, a z drugiej strony, by Wydział krajowy 
poprawkę tę raczył tak ocenić i polecenia w niej 
zawarte spełnić tak, jak ona tu uzasadnioną była. 

W szczególności proszę, by Wydział kra- 
jowy zadał sobie pracę przy zbadaniu, ażeli rze- 
czywiście budowa tego gmachu w rozmiarach 
projektu jest konieczną, a jeżeli wypadek ten nie 
zachodzi, by według własnego uznania zmniejszył 
zamierzony gmach, jako gmach przeznaczony na 
szkołę Dublańską. Dlatego pozwolę sobie do 
wniosku szanownej komisyi następującą rezolu- 
cyę pod uchwałę Wysokiej Izby podać (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by za- 
nim rozpoczętą zostanie budowa gmachu szkol- 
nego w Dublanach, zbadał szczegółowo czy i o 
ile proponowane rozmiary tego gmachu w ścisłem 
zastosowaniu do istotnych potrzeb nauki gospo- 
darstwa wiejskiego, nie dałyby się zmniejszyć, 
a w tym razie, ażeby zmniejszenie to wedle wła- 
snego uznania dokonał. 


P. Struszkiewicz. Proszę o głos. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. Struszkiewicz ma 
głos. 

P. Struszkiewcz. P. Abrahamowicz za- 
jął stanowisko oszczędnościowe i nie przyklaskuje 
budowie gmachu, któryby jego zdaniem przekra- 
czał ten ściśle oznaczony w jego wyobrażeniu 
teren, w jakimby powinny się mieścić wykłady 
rolnicze w szkołe Dublańskiej, Szczególnie je- 
dnak nieprzyjaźnie wystąpił dla jednego działu, 
a mianowicie dla działu laboratoryum chemi- 
cznego i oświadczył nam, co bardzo pochlebnie 
świadczy o staranności poselskiej w badaniu, o 
której nikt nigdy niewątpił, że pojechał do uni- 
wersytetu Lwowskiego. Tam zapytał o rozmiary 
tego działu chemicznego i znalazł, że tam tak 
obszernie nie jest urządzone. Znalazł, że są 
w kącikach pomieszczone rozmaite przyrządy, 
które do tego działu ściśle należą, ale nie 
oświadczył nam, czy profesor Radziszewski mu 
Powiedział, że to, co on znałazł, jest zupełnie 
wystarczającem dla wykładów i badań, które tam 
ma prowadzić. Sądzę, że pod tym względem nie 
byłby otrzymał dostatecznie uspokajającej odpo- 
wiedzi, bo dział chemiczny w uniwersytecie 
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lwowskim ma skromne ubikacye, które nie wszy- 
stkim żądaniom zadość uczynić mogą. 


Zarzucał tu szanowny p. Abrahamowicz, że 
dziwi go to, że w laboratoryum chemicznem jest 
osobny dział do ilościowej analizy, osobny do 
jakościowej, inny do palenia gazów, inny na 
wagi. Kto dobrze ocenia doniosłość badań che- 
micznych w takim zakładzie, jakim być powinny 
Dublany; kto takie urządzenia dobrze zna, ten 
z góry musi być przekonania, że osobne ubika- 
cye dla tych pojedyńczych działów naukowych 
wymagane być muszą, bo najprzód w ilościowej 
analizie kształcą się uczniowie z innego roku, 
a z innych lat przychodzą do analizy jakościo- 
wej. Już przez to samo, że w jednym i tym sa- 
mym lokalu z kilku lat razem nie mogą się od- 
bywać wykłady i domonstracye, które się różnią 
od siebie, nie mogą być umieszczane analizy ja- 
kościowe i ilościowe w jednym lokalu. 

Zważywszy dalej, że przy jakościowej ana- 
lizie jak najściślejsza ostrożność i systematy- 
czność posunięta nawet — nie znajduję w tej 
chwili właściwego na to wyrażenia — do naj- 
wyższej doskonałości powinna być użytą, konie- 
cznem jest, by przeprowadzaną była w miejscu 
zamkniętem i odosobnionem, bo inaczej rezultaty 
jej zawsze wątpliwe być muszą, 

Sądzę, że oczywiście przy paleniu gazów 
tego dowodzić nie potrzebuję, że musi być lokal 
zupełnie osobny, bo, jeżeliby się odbywały w tym 
samym lokalu, gdzie analiza ilościowa i jako- 
Ściowa, nie tylko nie możnaby mówić o żadnym 
rezultacie, ale i o tych, coby ich przedsiębrali, 
boby ewentualnie żyć przestali. Tak samo ma 
się rzecz z wagami. 

Kto kiedykolwiek miał do czynienia z ana- 
lizą jakościową, ten wie bardzo dobrze, jak wa- 
żnymi są te przyrządy, jak częstokroć drogimi i 
skutkiem wymaganej dokładności, troskliwie prze- 
chowywanymi być muszą w osobnych zamknięciach 
nawet pod kloszami, jeżeli rzeczywiście celowi 
swemu odpowiadać mają. 

Chemia, osobliwie rolnicza, jest podstawą 
nauk zawodowych rolniczych, jeżeli więc nie 
będzie gruntownie badaną, jeżeli nie będzie 
miała dość miejsca dla pracy, to nigdy rezulta- 
tów dać nie może. 

Jeżeli zważymy dalej, że od zakładu Du- 
blańskiego wymagają nietylko nauki, od uczni, 


którzy tam są, ale i spełnienia zadań takich, 
* 
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które muszą być spełniane t. j. analizy rozmai- 
tych przez praktycznych rolników przysyłanych 
ziemi, sztucznych nawozów itd., to sądzę, że jeśliby 
co do innych działów tego gmachu mogła powstać 
wątpliwość co do obszerności, to co do działu 
chemicznego stanowczo nie powstanie. 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Ja z nemałoju oba- 
woju zapysałsia do hołosu, bo po doteperisznych 
doświdach mohbym sia nadijaty, szczo własne 
taja sprawa, jaku ja popyraju, upade; ałe obo- 
wiazkom sowisty a z druhoj storony skażu, obo- 
wiazkom, szczoby wyślidyty sprawu błyszcze 
skłonyły mene do toho. Pocztennyj p. Abraha- 
mowycz zasłuhuje na połnuju pryznatelnost" 
w sprawi toj szkoły, bo sprawa toj szkoły była 
dawnijsze traktowana i uwahy jaki nyni podno- 
sył p. Abrahamowycz, podnosyły uże tohdy pp. 
Popiel, Michałowski i ja meży nymy. Tohdy sto- 
jał p. Abrahamowycz w protywnom tabori i ja 
uważaju toje duże pochwalnym, jesły czołowik 
swoje mninje zminyt, jesły pereświdczytsia, szczo 
mninje jeho ne zowsim było dobre. My mały 
słuczajnośt” podywlaty monumentalnuju budowu 
Wydiła krajewoho, my sia perekonały, szczo da- 
łeko bilsze kosztowała, jak to moż było pred- 
widity, ne spomynajuczy uže o preliminowaniu. 


Aby ne pryjty w prykroje położenie, podo- 
bnoho roda, aby ne pryjty do wydatkiw bilszych 
jak sia kto nadijał, to muszu zwernuty uwahu 
na toje, aby nam kto ne skazał, było tohdy ho- 
woryty o tom, koły był czas, a ne tohdy jak 
pryjde kollaudacya abo sprawdżenie komisyi. 
Prawda my chotiły i tohdy jak czas był, a szczo 
Sojm o tom zabuł, to uże ne moja wyna. P. 
Struszkiewycz w oboroni wnesenia komisyi na- 
prowadżuje, szczo tyji laboratorii ciłkom potre- 
bni, szczo tolko laboratorij toczno potreba, kolko 
skazano w plani, jabym sia z tym ne zhodył i 
pewno kożdyj fachowyj czołowik skaże, szczo 
można czysło laboratoryj zredukowaty i skaże, 
szczo toj lokal tak wełykij szczo jest w syli 
ne tolko ciłu klasu, ałe i wsi oddiły Dublański 
z ciłymy pryboramy z parobkami i wsimi, kto 
tam żyje pomistyty. Otże to troha za mnoho. 
Szczo chemia jest potrebna, ałe chemią hde inde 
fachowo traktujetsia a odnakoż perestaje na tych 
pryriadach i pryborach i komnatach, kotrych ne- 
preminno potreba. W proczem skażete pp. szezo 


N—FLR—RLL aaa c 


19. Posiedzenie z dnia 16. Października 1884. 


szezo kraj ani centa ne dajet, ałe wse na dołh 
bere, ałe wse taki kraj płatyt i kapitał i pro- 
centa u nas bo wse musyt byty po pańskie na 
zasadi „zastaw się, postaw się“. 


Ne mohu sia zhodyty na wnesenije p. Abra- 
hamowycza, bo on każe, szczoby ne odroczyty 
sprawu i spuskaje sia na Wydił krajewyj; a ja 
dumaju, szczo na druhij rik szcze ne bude kiń- 
cia świta i dla toho można odroczyty, bo łuczsze 
zaczekaty rik i zrobyty dobre niż ni se ni to. 
Ja ne maju attencyi dla oszczadnosty Wydiła 
krajewoho, ot było jeho wnesenije, szczoby zbu- 
dowaty pomeszkanie dla dyrektora, profesoriw, 
asystenta i Wydił krajewyj preliminował na ciłe 
pomeszkanie 17.500 zł. 

Ja sia uże napered tiszył, szezo Sojm toje 
jak zwyczajno pryjme, i ja tohdy woźmu sobi 
urlop, wyjidu i woźmu na sebe predprijemstwo 
toj budowy i zrobiu Świtnyj interes (Wesołość). 
17.500 zł. na budynok parterowyj na 3 partii za 
mnoho! Ja w misti, hde treba kupyty plac, hde 
ne maju własnoj ceholni i wse doroższe, ja takij 
budynok za połowynu toj ciny postroju. Oczy- 
wydno ne budet to budynok monumentalnyj, ałe 
budet otwitnyj cilam i potrebam naszoho kraju. 


Ja poperaju ne wnesenije p. Abrahamowi- 
cza, ałe trocha oddalaju sia od neho i wnoszu, 
szczoby sprawu odosłaty do Wydiła krajewoho, 
by ślidujuczoj sesyi Wydił krajewyj predłożył 
wnesenije umirkowańsze, aby odpowidało ne tolko 
potrebam szkoły, ałe mało także wzhlad na bi- 
dnośt” naszoho kraju. 


JW. Marszałek. Jaki jest wniosek? Nie 
mam go na piśmie. 


P. Dr. Antoniewicz. Odroczyć (pisze 
wniosek). 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Antoniewicza by odroczyć tę sprawę, zechce rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba). Wniosek nie 
jest poparty. Żąda kto jeszcze głosu? 


P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 


P. Dr. Wereszczyński. Prosiłem o głos, 
ażeby w obec przemówienia posła Abrahamowi- 
cza, przypomnieć Wysokiej Izbie, że rozmiary 
tego budynku tu przedstawione, nie polegają na 


kraj ne bude mnoho stoity toje zdanie, skażete, | zachciankach profesorów, lecz że sprawa ta była 
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wszechstronnie i bardzo dokładnie badaną. Naj- 
pierw były rozmiary gmachu przedmiotem obrad 
kuratoryi w której bierze udział delegat Towa- 
rzystwa rolniczego i delegat Wysokiego Rządu. 
I tam żądania stawiane ze względu na potrzeby 
szkoły były daleko większe niż te, które w tym 
planie są uwzględnione. Dełegat Towarzystwa 
rolniczego i delegat Wys. Rządu, które to To- 
warzystwo i Rząd przyczynili się do utworzenia 
tej szkoły, działając w interesie szkoły, bez 
względu na fundusze, bo te mogły obchodzić 
tylko delegata Wydziału krajowego, stawiali żą- 
danie daleko większe. Następnie jednak, aby sto- 
sownie do życzeń Wydziału krajowego ile mo- 
Żności potrzeby te Ścieśnić, zasięgała kuratorya 
i Wydział krajowy zdania znawców i to wcale 
nie pobieżnie, nie w ten sposób, aby im przed- 
stawiono Życzenia czy to kuratoryi czy profeso- 
rów dublańskich z zapytaniem, czy rozmiary 
takie są odpowiedne, tylko wyraźnie z zapyta- 
niem czy rozmiary takie są koniecznie potrzebne. 
Wymagała kuratorya przedstawienia koniecznych 
rozmiarów z dążeniem, aby rozmiary te były po- 
dane w jak najskromniejszych cyfrach. Gdy na- 
stępnie sprawa dostała się do Wydziału krajo- 
wego, wtedy Wydział krajowy jeszcze raz sprawę 
odesłał do Dublan i polecił dyrekcyi i kolegium 
profesorów, aby potrzeby dokładnie zbadali i 
rozmiary zmniejszyli. Następnie sprawa była 
przedłożoną pierwszy raz Wysokiemu Sejmowi. 
W zasadzie budowa była w Sejmie uchwaloną, o 
rozmiarach nie było mowy i było poleconem 
przedłożenie planów i kosztów w roku następnym; 
nim Wydział krajowy przystąpił do przedłożenia 
planów i kosztów, wezwał p. Moraczewskiego, radcę 
budowniczego, który plany te zrobił z wyraźnem 
poleceniem, aby ile możności obciąć tak rozmiary 
pojedynczych ubikacyj, jak i gmachu całego, a 
rezultatem tych prac był plan dzisiaj przedło- 
Żony. Przedkładając ten płan, przedłożyłiśmy naj- 
bardziej wyczerpujące sprawozdanie kuratoryi, 
w którem w metrach wyraźnie były podane 
i uzasadnione rozmiary potrzebne dla wszystkich 
pojedynczych ubikacyj i memoryał ten kuratoryi 
wraz z orzeczeniami znawców był przedmiotem 
badań komisji. 

Po takich dopiero dokładnych badaniach 
i po takiem wejściu w szczegóły, komisya gos- 
podarstwa przedłożyła sprawę Wysokiemu Sej- 
mowi i wniosła, aby Wysoki Sejm uchwalił do | 
budowy przystąpić; wyraziła przytem życzęnie 
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by pomieścić i dyrektorskie pomieszkanie w gma- 
chu szkolnym. 


Wydział krajowy, jak z tego Wysoka Izba 
zechce powziąć przekonanie, stał na stanowisku 
p. Abrahamowicza, dążył do tego i starał się 
by budowa nie była za wielką, aby ją ścieśnić 
i jeśli poprawka p. Abrahamowicza dąży do tego, 
aby Wydział krajowy badał raz jeszcze, naten- 
czas jeźli Wys. Izba tę poprawkę uchwali, Wy- 
dział krajowy ponownie będzie się starał rozmia- 
ry umniejszyć, jednak wiele sobie obiecywać po- 
tych dążnościach nie można, albowiem Wydział 
krajowy do tego samego celu już dążył, i trzy 
lata starał się obciąć jak najwięcej; wolę z góry 
wypowiedzieć to przekonanie, jak żeby potem 
powstały zarzuty, że Wydział krajowy nie u- 
względnił wskazówek przez Wysoką Izbę uchwa- 
onych. Ja jestem zdania, że gdyby na podsta- 
wie dalszych badań dało się jeszcze kilka ty- 
sięcy reńskich oszczędzić, że w takiem razie 
oszczędzać ich nie warto budując gmach nowy, 
którego koszta wynoszą kilkadziesiąt tysięty. 
Silić się przez obcięcia, które okażą się w przy- 
szłości niedogodne, przez oszczędności, które 
pociągną większe wydatki, oszczędzić kilka ty- 
sięcy reńskich, to nie byłoby mojem zdaniem 
drogą odpowiednią. Jeźli zatem Wysoki Sejm 
uchwali dodatek p. Abrahamowicza do wniosku 
komisyi, to ja z góry oświadczam, że dołożymy 
wszelkich starań, jeżeli jednak starań tych re- 
zultatem miałoby być tylko kilka tysięcy reń- 
skich, to nie będziemy korzystali z tych dalszych 
badań, bo byłoby to połączone z oczywistą szko- 
dą szkoły i funduszu krajowego, oszczędzić kilka 
tysięcy reńskich, które potem przyjdzie wydać. 
JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Edw. Jędrzejowicz. 
Poseł Abrahamowicz postawił dodatek do punktu 
drugiego wniosku komisyi i około tego punktu 
cała dyskusya się obracała. Więc ja sobie za- 
strzegam głos co do tego w dyskusyi szczegóło- 
wej przy punkcie drugim. 

Poseł Antoniewicz wspominał, aby całą 
sprawę odesłać do Wydziału krajowego i odro- 
czyć na jeden rok dla lepszego zbadania. Temu 
ze względów oszczędności musiałbym się sprze- 
ciwić, ponieważ już przeszłego roku Sejm zawo- 
tował 8,000 na przygotowanie materyałów pod 
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ten gmach, i te są przygotowane. Gdyby budowa |do tych samych rezultatów, jakie obecnie przed- 
została odroczona, materyał podległby zniszcze- |kłada i uważam takie badania w ogóle za bezo- 
niu i szkoda wyniknąćby musiała. Przeciw temu | wocne, by się na nie zgodzić. 
muszę się oświadczyć. A co do przemówienia p. Już trzy razy kwestya ta przychodzi pod 
Abrahamowicza jak mówiłem zastrzegam sobie | obrady Wysokiej Izby. Przed dwoma łaty zupełna 
odpowiedź przy ustępie drugim. toczyła się rozprawa na tych samych podstawach 
JW. Marszałek. Przystępujemy do roz-|co teraz i nie potrzebowałbym, tylko zażądać 
prawy szczegółowej. Proszę czytać wniosek ko-|sprawozdań stenograficznych, i miałbym obronę 


misyi ustępami. gotową. Ta tylko zmiana jest, że tą razą poseł 
Sprawozdawca p. Edw. Jędrzejowicz|Abrahamowicz nie żąda zniżenia poziomu nauk 
(czyta) : tylko wnosi zmniejszenie tego gmachu. Muszę 
Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:  |podziwiać wytrwałość posła, Że z taką wytrwa- 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: łością broni każdej piędzi ziemi użyczonej szkole 


1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- | dublańskiej, mam przekonanie, Że nie niechęć 
zdanie Wydziału o krajowej szkole rolniczej w Du- |ku szkole, ale zasady oszczędności nim powo- 
blanach tudzież o folwarku w Dublanach z dnia |dują, ależ komisya oszczędnością się powoduje, 
6. Pażdziernika r. b. L. 43.008. zgadzając się na ten plan i komisya uważa 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tego oszczędność za najważniejszy warunek, ale 
ustępu? (Nikt). Kto się z tym ustępem zgadza | oszczędność kosztem nauki i zdrowia uczniów 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty | uważa tak w prywatnych jaki publicznych stosun- 

Sprawozdawca p. Edw. Jędrzejowiez|kach za niedozwoloną pod każdym względem. 
(czyta) : Tu było powiedziane, że wszystkie rozmiary 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- |sali są za wielkie. Jak że się o tem przekonać. 
rządzić rozpoczęcie budowy gmachu szkolnego |Komisya nie ma innych środków jak zasięgnąć 
dla wyższej szkoły rolniczej w Dublanach w r.|tych wiadomości, tylko zasiągnięcia zdania ludzi 
1885. i otwiera na ten cel kredyt do wysokości | fachowych, bo ani w komisyi jako komisyi, ani 
6.000 zł. tu w tej Wys. Izbie nikt z Panów nie będzie 

JW. Marszałek. Do tego ustępu czy |wiedział, ile kubicznych metrów będzie potrzeba 
żąda kto głosu? (Nikt). Kto go przyjmuje, zechce |do tego, by uczniowie mogli swobodnie oddychać, 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. | aby się mogły odbywać experymenta, aby się 

Do tego ustępu wniósł poseł Abrahamowicz | mogła pewna ilość uczniów bez szkody dla zdrowia 
dodatek jako poprawkę (czyta): pomieścić; a jedynem wyjściem dla komisyi było 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: zażądać opinii rzeczoznawców, do tej się zasto- 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by |sować, bo tylko ci mogą dać podstawę, na której 
zanim rozpoczęta zostanie budowa gmachu szkol- | się opierać można. Przed trzema laty miałem 
nego w Dublanach, zbadał szczegółowo, czy i o |zaszczyt przedłożyć, że Wydział krajowy pytał 
ile proponowane rozmiary tego gmachu w ścisłem | się Rostafińskiego i Jamczewskiego i wszystkich 
zastosowaniu do istotnych potrzeb nauki gospo- | profesorów krakowskiego uniwersytetu i tam była 
darstwa wiejskiego, nie dałyby się zmniejszyć, | opinia wszystkich fachowych ludzi, obeznanych 
a w tym razie, ażeby zmniejszenie to wedlej|z tym przedmiotem, że ani jednego metra 
własnego uznania dokonał. w salach bez nadwerężenia zdrowia uczniów 

Rozprawa nad tym dodatkiem otwarta. Gdy |i profesorów umniejszyć nie można. 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. Spra- Ja bym jeszcze to mógł dodać, że jeżeli da- 
wozdawca ma głos. wniej mówiono o 75 uczniach, to przychodzi szkoła 

Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowic z. |dublańska dzięki rozwojowi do tego położenia że 
W zasadzie mógłbym się nie sprzeciwić wnioskowi | liczba uczniów się zwiększa, a nie zmniejsza, Że 
p. Abrahamowicz, wniosek ten nie odracza budowy, | może przyjdzie do tego, że większej liczby uczniów 
poleca tylko zbadanie przez Wydział kraj., czy się | przyjmować nie będzie można, dla tego komisya 
nie dadzą jeszcze jakie zmniejszenia rozmiarów | wnosi, Że umniejsza się o kilka metrów, które 
zaprowadzić, ponieważ jednak jestem przekonania ' ostatecznie Żadnej oszczędności znacznej nie przy- 
że po ścisłem zbadaniu Wydział krajowy przyjdzie , niosą, bo kilka metrów na salę jeżeli wszystkie 
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mury wewnętrzne mają pozostać, na całym gmachu | bude tolko derewienyj. Ałe oszczadnist” ta jest 
zaledwie kilka tysięcy zł. wyniesie, a zmniejszenie | tolko iluzoryczna, bo sej budynok ne maje buty 
sali mogłoby się przyczynić do niepodobieństwa |tak stawłenyj, jak to Wydił krajewyj nadijał 
pomieszczenia uczniów i mogłoby się przyczynić | sia: dla dyrektora, profesora i asystenta, ałe 
do tego, że muzea, o których szanowny poseł |tolko dla samoho dyrektora. Zatim o takij we- 
mówi, że za wiele miejsca na nie zostawiają, nie |łykij oszczadnosty besidy ne ma. Wprawdi 
mogłyby się pomieścić i podpadłyby takiemu | komisya potiszaje sia tim, szezo budynok dla 
zniszczeniu jak obecnie. profesora i asystenta parterowyj bude sia budo- 

Ponieważ więc nie przypuszczamy, ażeby |waty, ałe poneże na toje można poczekaty, to 
Wydział krajowy do innych przyszedł rezultatów |to rozłożyt sia na lita i dla fonda krajewoho 
aniżeli te, które dziś przedłożył, więc proszę, |bude łeksze. Czy takij arhument kohoś pereko- 
ażeby się Wysoka Izba do tego odesłania sprawy naje, ne znaju. Mene ne perekonaw. Jesły znaju, 
do Wydziału krajowego nie przychylała a wniosek |szczo maju konecznyj wydatok, to woliwbym sia 
komisyi przyjęła. |no na raz zbyty, szczobym ne potrebowaw ka- 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- pitał, procenta i procenta zwołoki czerez dowszyj 
wania. Wniosek p. Abrahamowicza brzmi (czyta): | czas płaty ty. 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby | Meni sia zdaje, szezo jesły komisya wże 
zanim rozpoczętą zostanie budowa gmachu szkol- na toje sia zhodyła, szczoby takij budynok buw 
nego w Dublanach zbadał szczegółowo, czy i oile derewienyj, to wże w tim derewianym budynku 
proponowane rozmiary tego gmachu w ścisłem | może sia pomistyty pomeszkanie i dyrektora 
zastosowaniu do istotnych potrzeb nauki gospo- j profesora i asystenta. Jesły woźmemo pome- 
darstwa wiejskiego, nie dałyby się zmniejszyć, | szkanie dyrektora o czteroch, profesora o troch, 
a w tym razie, ażeby zmniejszenie to wedle » asystenta o dwoch pokojach, to ne jest” to 
własnego uznania dokonał“. |tak wełykie czysło pokojiw, szezoby sia ne mi- 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę hło pomistyty pid odnym dachom, (Wesołość). 
podnieść. (Wątpliwość). Ponieważ jest wątpliwość |ą koszt ne bude bilszyj, bo i tut ino derewianyj 
co do liczby głosów, przeto upraszam tych; budynok; a oskolko znaju ciny budowy, to ne 
Panów, którzy się z wnioskiem p. Abrahamowicza | bude o mnoho bilszyj, a jesły i bude bilszyj 
zgadzają, ażeby zechcieli wstać. (Większość). | a może bude bilszyj, to z toho ne śliduje, szczo 


Wniosek p. Abrahamowicza został przyjęty. to jest kwota stała, bo my wże do toho prywy- 
Sprowozdawca p. Edward Jędrzejowicz kły, szczo pry budowach Wydiła krajewoho tii 
(czyta) : |kwoty buły bilszi niż buły preliminowani. Otżeż 


3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- | jesły sia okaże nadwyżka, to prynajmnij kraj 
rządzić wybudowanie w ciągu roku 1885. dla |sia uwilnyt na dołszyj czas wid wicznych do- 
dyrektora pomieszkania parterowego drewnia- | datkiw i nakładiw, jakij nam tut w perspektywi 


nego, którego koszt nie powinien przenosić komisya hospodarstwa krajewoho predkładaje. 


łącznej sumy 5.600 zł. | Dla toho pozwolu sobi do toho punkta ma- 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda łeńku poprawku dodaty a imenno, szczoby po 
kto głosu? Eos „dla dyrektora'* dodaty: „profesora 


P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. |Í asystenta“, szczoby toj budynok wże buw dla 
JW. Marszałek. P. Dr. Antoniewicz ma| ob troch funkcyonaryusziw zawedenia dublań- 
głos. |skoho postawłenyj. 
JW. Marszałek. Proszę mi ten wniosek 


P. Dr. Antoniewicz. Ja pozwoływbym | dana nIE 
poda . 


sobi do toj toczki wnesenia komisyi postawyty | 


małeńku poprawku i dumaju, szczo ta poprawka P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 
uderżyt” sia w Sojmi. (P. Antoniewicz pisze swój wniosek). 
Komisya hospodarstwa krajewoho chocze JW. Marszałek. Poddam wniosek p. 


buty oszczadnijsza i zamist 17.500 reńskich ; Antoniewicza do poparcia. Kto ten wniosek p. 
wnosyt, szczoby budynok kosztował 5.600 reń- | Antoniewicza popiera, zechce rękę podnieść. 
skich. Znaczna oszczadnist, chotiaj budynek: (Niedostateczna liczba). Wniosek p. Antoniewicza 
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nie jest dostatecznie poparty i p. Antoniewicz | JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
już go może wcale nie pisać. da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
P. Adam ks. Sapieha. W obec tego zrze-|da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
kam się głosu. skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu | Jest przyjęty. 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz 
Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz. | (czyta): 
Wniosek p. Antoniewicza byłby pożądanym — 5. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na 
bo w jednym roku nakazuje budowy wszystkie, | budowę pomieszkania dla dyrektora szkoły w Du- 
(Głosy: Ależ nie jest nawet poparty dosta- |pjąnach kredyt do wysokości 2.800 zł. 
tecznie.) zachodzi atoli ta trudność, że nie ma JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
przy satowanegp plenu paiya oprócz aip dy -|da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rektora także dla profesora i adjunkta. Nie jest rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
to zresztą tak mała rzecz i kosztowałoby to dwa zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
razy tyle, gdyż jest rzeczą oczywistą, że budy- | „ej tn jest przyjęty 
nek ten będzie musiał być większy, a korzystny Spre d i Moi ia AE. 
jest przecież nakład jeżeli się da rozdzielić na r ia E e ALEJE A 
dłuższe lata i do drugiej budowy przystępowć (czy 5 koń RZ dat 
z doświadczeniem zrobionem na pierwszym bu- P OT E EEE ak E A a A 
krajowego : 


dynku. Komisya wnosi więc, aby Wysoka Izba i a „a n 
jej wniosku się trzymała i zgodnie z jej wnio- Wysoki Sejm raczy uchwalić następujące 
dwie rezolucye: 


skiem zawotowała. 
JW. Marszałek, Przystępujemy do gło- 1. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby przy- 
sowania. stąpił do załatwienia uchwał przyjętych przez 
P. Antoniewicz. Moja poprawka ne|Sejm 15. Października 1588 tyczących sprawy 
buła pidduna do popertja. gorzelni i kursu gorzelnianego w Dublanach, 
P. ks. Sawa. Była dana do poparcia. a wynik przedłożył Sejmowi na najbliższej sesyi. 
JW. Marszałek. P. Antoniewicz twierdzi, JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
że jego poprawka wcale do poparcia podaną nie da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
została. Poddam ją więc ponownie do poparcia. | rozprawa zamknięta. Kto się z tą rezolucyą zga- 
Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę podnieść. | qzą, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
(Niedostateczna liczba). Niechże szanowny poseł przyjęta. 
obliczy, czy jego poprawka jest dostatecznie po- Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz 
partą. : , „ |(ezyta): 
: SZ) tępujerty to. Sas nz mad” alg, 2. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby obok 
i A ` CA > obecnej eksploatacyi torfu zajął się urządzeniem 
Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz $ m duowiedniowdonikć 
CH! wyrobu tor u prasowanego, odpowiedni po- 
z : ; stępn nauk i doświadczeń poczynionych w tej 
3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- i : 
r A í 1 gałęzi industryi. 
rządzić wybudowanie w ciągu roku 1885. dla z 
dyrektora pomieszkania parterowego drewniane- JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
go, którego koszt nie powinien przenosić łącznej | 12 kto głosu? 


sumy 5600 zł. P. Tomisław Rozwadowski.’ Proszę o 
JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- | głos. 

skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) JW. Marszałek. P. Rozwadowski ma głos. 

Jest „przyjęty. P. Tomisław Rozwadowski. Proszę mnie 
Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz|nie brać za złe, że w tak spóźnionej porze co 

(czyta): do tego punktu głos zabieram, bo zdaje mi się, 


4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu sta-|że taką fabrykacyą torfu wejdziemy na drogę 
rać się, ażeby c. k. Rząd pokrył połowę tego |niewłaściwą. Nie wiem, czy kto więcej z człon- 
kosztu. ków Wys. Izby, ale ja byłem w tej pozycyi, że 
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się dotykałem tej sprawy z bliska i dlatego nie- 
które w tym względzie doświadczenia uzy- 
skałem. 

Otóż chciałem przestrzedz Wysoką Izbę, 
żeby jak na teraz tej rezolucyi nie uchwalała 
i nie wchodziła na drogę fabrykacyi torfu pra- 
sowanego, szczególnie jak to ze sprawozdania 
komisyi wyrozumiałem, na drogę fabrykacyi 
torfu prasowanego sposobem maszynowym, parą. 
Były towarzystwa bardzo potężne, ze znacznym 
kapitałem, które w tym kierunku całe kapitały 
zakładowe utopiły i do najsmutniejszych doszły 
rezultatów. 

W krainie klasycznej fabrykacyi torfu i jego 
użytku, t. j. w Holandyi i Irlandyi torf bywa 
uzyskany w najprostszy sposób, t. j. łopatką — 
tym sposobem jest jak najtańszy, gdyż taniość 
produktu jest główną podstawą, żeby się ten 
przemysł opłacił. Jedna wielka produkcya torfu 
maszynami prasowanego znajduje się w Bawaryj, 
a towarzystwo taki torf produkujące utrzymuje 
się w ten sposób, że jest zarazem konsumentem 
tego produktu. Są to koleje bawarskie państwo- 
we, które tym produktem palą i w ten sposób 
go wyzyskują. Towarzystwa zaś, które weszły 
na drogę fabrykacyi torfu prasowanego maszy- 
nami, zbankrutowały. 

Dlatego ostrzegam Wysoką Izbę i proszę, 
Żeby zakładowi, wejść na drogę fabrykacyi torfu 
za pomocą maszyn, poruszanych parą — nie 
pozwoliła. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja poperaju wne- 
sok p. Rozwadowskoho i to tym silnijsze, szczo 
szkoła dublańska ne zistała jeszcze do nyni 
promysłowym towarystwom, a możływy straty 
sut oczewydny i bude treba ich z krajewoho 
fonda pokrywaty. 

Takiji sprawy mohut sia ne opłatyty i na 
wet do bankructwa doprowadyty, a kraj bude 
zaangażowanyj i ne mało za ti eksperymenta 
płatyty bude. Dlatoho wnoszu, szczoby toj ustup 
ciłkom zmazaty. 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę panów! 
Tutaj nie chodzi ani o eksploatacyę torfu, ani 
o towarzystwo przemysłowe, ani o spekulacye 
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żadne. Szkoła Dublańska ma torfowisko, sprawa 
torfu jest dla kraju ważną, zatem nie chodzi 
tyle o to, ażeby Dublany torf eksploatowały 
i u siebie w piecu torfem paliły, ale o to, ażeby 
szkoła Dublańska w Dublanach przeprowadziła 
te pewne próby i te pewne doświadczenia, które 
w kraju są potrzebne, szczególnie dla tych, któ- 
rzy mają torfowiska i nie są w stanie lub nie 
powinni się narazić na eksperymenta. Ma słu- 
szność i racyę poseł Antoniewicz, że nie chce 
|strat dla fundaszu krajowego, ale z drugiej 
|strony nie miałby racyi, gdyby nie chciał uznać, 
że naszym jest obowiązkiem na pewne ekspery- 
menta, pewne ograniczone fundusze przeznaczyć. 
I gdybyśmy tego nie robili w kraju, moglibyśmy 
w kraju wprowadzić zastój w tym pewnym ruchu 
|i w tym pewnym postępie, bez którego żaden 
kraj ani obyć się, ani żyć, ani egzystować nie 
może. 

Komisya od Wysokiej Izby nie żąda kapi- 
tału na eksperymenta, nie żąda rzeczy nadzwy- 
czajnych, nie przesądza niczemu, tylko prosi, 
ażeby Wysoka Izba poleciła Wydziałowi krajo- 
wemu, ażeby rzecz wprowadził w sposób taki, 
ażeby właściciele pojedyńczych torfowisk w kraju 
{mogli w przyszłości znaleść ludzi, którychby 
użyć u siebie mogli, albo wyrobić sobie prze- 
|świadczenie, że system ten, albo ów jest dobry, 
a systemata inne są do odrzucenia. Zdaje mi 
się, że komisya zupełnie nie zboczyła z drogi 
jej wskazanej, właściwej i że Wysoka Tzba z niej 
nie zboczy, jeżeli na ten cel pozwoli pewnych 
wydatków, które nie mają być tak wielkie i tak 
przesadne. Chciałem tę uwagę zrobić i prosić 
Wysoką Izbę, ażeby raczyła za tym wnioskiem 
głosować. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

P. Chrzanowski. Prosimy o zamknięcie 
dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto się ztym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Dy- 
skusya zamknięta. 

P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ne mawbym nycz 
do zakinenja protiw słowam i uwaham p. pere- 
myskoho, jesłyby tyi uwahy, duże rozsudnyi, 
widpowidały stylizacyi toczki druhoj. Ałe meży 
tymy uwahamy, a tym punktom druhym jest 
wełykańska riżnycia, bo tekst każe szczoby Wy- 
dił krajewyj „zajął się urządzeniem wyrobu tor- 

76 


546 19. Posiedzenie z dnia 
fu prasowanego — t. j. szczoby założyw fabryku | 
en gros bo — odpowiednio do postępu nauk“, 


by wsi tyi nowyi iślidowania nauk zużytkowaty. 
Ja protiw tomu zasterahaju sia; a szczo do had- 
ki, „dla eksperymentu, dla nauki* może buty | 
to użytoczne, jesły ne potiahne za soboju weły- | 
kańskich kosztiw, ałe wyrib prasowanoho torfu, 
„odpowiednio do postępu nauk* to kończe wiaże 
sia z mysłeju, szczoby wyrib toj buw ciłkom po; 
fachowomu po fabrycznomu w diło perewedenyj, | 
dlatoho boju sia kosztiw wełykańskich, kotoryi 
ostatoczno na kraj spadut , a to tim bilsze boju 
sia, szczo takji doświdczenja na złe wyjszły tym, 
kotoryi chotiły za hłuboko i dałeko swoji ekspe- 
rymenta posuwaty. 


JW. Marszałek. Dyskusya już skończona. 
P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowiez. 
Muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na to, 


ta eksploatacya torfu w Dublanach ma dwojakie | 


cele; rozpowszechnienie nauki dania wzoru, jak 
się ma torf OZJSRWA a powtóre ma na celu 


że | 


16. Października 1884. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 


jwania. — Komisya wnosi (czyta): 


2. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby obok 
obecnej ekspłoatacyi torfu, zajął się urządzeniem 
wyrobu torfu prasowanego, odpowiednio do po- 
stępu nauk i doświadczeń poczynionych w tej ga- 
łęzi industryi. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
| rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Edward Jędrzejowicz. 
Wnoszę o przystąpienie do trzeciego czytania 


zechce 


ibez czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje powzięte uchwały w trzeciem czytaniu bez 
|bez czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwały przyjęte w trzeciem czytaniu. 


P. Jaworski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 

P. Jaworski. P. Kozłowski złożył man- 
dat, a był on członkiem komisyi kolejowej. Otóż 
| pozwalam sobie upraszać JW. Marszałka, aby 


| 


l 


|w miejsce jego raczył zarządzić wybór uzupeł- 


interes folwarku i że tak powiem interes fundu- | niający jednego członka do tej komisyi na naj- 


szu krajowego. 


Sposób eksploatowania torfu prasowanego nie | 


jest tak bezwzględnie potępienia godny, jak p. 
Rozwadowski utrzymywał. Mamy i w Galicyi 
wiele na większe i mniejsze rozmiary prowadzone 
torfiarnie, t. j. eksploatacye torfu prasowanego, 
i te wcale dobrze idą z wielu stron pragną le- 
pszej nauki i doświadczeń na tem polu. Za gra- 
nicą bardzo wiełe jest prasowanego torfu, i tu- 
taj kraj nie ryzykuje tak wielkich sum, gdyż tu 
mogłoby to tylko na bardzo mały rozmiar być 
prowadzonem. Co się tyczy interesu folwarku to 
widocznem jest, że taki torf jak obeenie, 
ciaż w dobrym gatunku, jednak lekki i z korze- 
niami, nie da się do palenia używać, a także 
i do handlu nie byłby przydatnym, albowiem 
transport jego byłby utrudnionym, trzebaby go 
więc najprzód przysposobić przez prasowanie. 


| 


Przysposobiony tak może być użyty do opa- 
lania wszystkich gmachów krajowych. To przed- 
stawia zysk, którego w żaden sposób lekceważyć 
nie można, a który w przyszłości znaczną ru- 
brykę dochodu zapewni folwarkowi. Mnie się zdaje, 
że to dążenie dostatecznie uzasadnione w obu 
kierunkach i dla tego upraszam Wysoką Izbę, 
by raczyła wniosek komisyi przyjąć. 


| 


| bliższem posiedzeniu. 


JW. Marszałek. Na najbliższem posie- 
dzeniu, czy dziś ? 

P. Jaworski. Jeżeliby to było możliwem, 
to prosiłbym, by na dzisiejszem. 

JW. Marszałek. Podam wniosek p. Ja- 
worskiego, aby na dzisiejszem jeszcze posiedze- 
niu przystąpić do wyborn jednego członka do 
komisyi kolejowej — pod głosowanie. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Widzę ogromną większość, wniosek 
przyjęty. Przystąpimy tedy zaraz do wyboru. Na 


cho- |skrutatorów zapraszam pp. Zawadzkiego, Roma- 


nowicza, Waygarta, Skrzyńskiego i Łozińskiego. 
(Po zebraniu kartek przez skrutatorów.) 


Upraszam o natychmiastowe odbycie skru- 
tynium i zdanie sprawy. 


(Po chwili.) 


P. Waygart jako sprawozdawca komisyi 
skrutacyjnej ma głos. 

P. Dr. Waygart. Rezultat wyborów jest 
następujący: głosujących było 88; absolutna 
większość 42. 
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Otrzymali: p. Jan hr. Tarnowski 62 głosów; 
p. Weigel . 21 głosów. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Tarnowski 
jest więc wybrany. 

Dla spóźnionej pory zamykam posiedzenie. 
Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. przed 
południem. 

Porządek dzienny następujący : 

Porządek dzienny 
20. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia 17. 
Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu ko- 
sztów stałego kwaterunku. Sprawozdawca poseł 
Adam Jędrzejowicz. 

2. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio- 
sku p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kole- 
jowych. Sprawozdawca p. Jaworski. 

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- 
sku p. Wojciecha Dzieduszyckiego do ustawy 0 
ustroju publicznych szkół ludowych, a w szeze- 
gólności wydziałowych i do zmiany ustawy 0 za- 
kładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół lu- 
dowych i obowiązku posełania do nich dzieci. 
Sprawozdawca posel Wojciech Dzieduszycki. 

4. Sprawozdanie komisyi powodziowej z dzia- 
łu akcyi ratunkowej dla dotkniętych klęską po- 
wodzi w r. 1884. Sprawozdawca poseł Artur 
Potocki. 

5. Sprawozdanie komisyi powodziowej o 
przedłożeniu Wydziału krajowego co do środków 
dążących do zabezpieczenia kraju na przyszłość 
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od powodzi i wylewu rzek. Sprawozdawca poseł 


| Chrzanowski. 


6. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku pp. Chrzanowskie- 
go, Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie 
ustanowienia komisyi krajowej dla nieszkodliwego 
odprowadzania wód górskich. Sprawozdawca po- 
seł Zamoyski. 

7. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie popierania przedsię- 
biorstw melioracyjnych na podstawie ustawy pań- 
stwowej z 30. Czerwca 1884. Sprawozdawca poseł 
Sanguszko. 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie uwolnienia dochodów Banku krajowego 
od wszystkich dodatków do podatków z wyjąt- 
kiem państwowych. Sprawozdawca poseł Abraha- 
mowicz. 

9. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zakładania niższych szkół 
rolniczych w zachodniej części kraju. Sprawo- 
|zdawca poseł Langie. 

10. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam- 
knięciu rachunków funduszów iudemnizacyjnych 
za rok 1883. Sprawozdawca poseł Chrzanowski. 

11. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio- 
sku p. Bobczyńskiego w sprawie wydania noweli 
do ustawy o pijaństwie. Sprawozdawca poseł 
Żarski. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 17 
po południu. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograticzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


20. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 17. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Waygarta w sprawie rozkładu 
kosztów stałego kwaterunku. Rozprawa jeneralna nad tem. Głosy pp. Chrzanowskiego, Waygarta, Wei- 
gla, Pilata, Goldmana i sprawozdawcy Adama Jędrzejowicza. Rozprawa specyzlna. Głos i wniosek 
p. Waygarta i jego uchylenie. Wniosek p. Chrzanowskiego do punktu 2. Głosy pp. Majera, Pilata, 
Romanowicza i sprawozdawcy. Przyjęcie wniosku p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie komisyi kolejo- 
wej o wniosku p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejowych. Rozprawa jeneralna. Głosy pp. Me- 
runowicza i sprawozdawcy Jaworskiego. Rozprawa specyalna. Poprawka p. Merunowicza do motywów 
wniosku. Głos p. Hausnera i sprawozdawcy. Uchylenie poprawki a uchwalenie motywów według wniosku 
komisyi. Wninsek i ewentualna poprawka p. Merunowicza do rezolucyi II1.; uchylenie jej a przyjęcie 
rezolucyi komisyjnej. Wniosek i ewentualna poprawka p. Merunowicza do rezolucyi IV. Głosy pp. 
Jaworskiego i Merunowicza, Uchwalenie tej rezolucyi według wniosku komisyi. Trzecie czytanie. — 
Sprawozdanie komisyi powodziowej z działu akcyi ratunkowej dla dotkniętych klęską powodzi w r. 1885, 
Przyjęcie wniosków komisyi en bloc. Załatwienie dotyczących petycyj. Rozprawa nad formalną stroną 
uchwalenia pożyczki powodziowej. Przekazanie tej sprawy do komisyi budżetowej. — Sprawozdanie 
komisyi powodziowej o przedłożeniu Wydziału krajowego co do środków dążących do zabezpieczenia 
kraju na przyszłość od powodzi i wylewu rzek. Uchwalenie wniosków komisyi en bloc, — Wniosek 
p. Potockiego Alfreda o wysłanie deputacyi do cesarza. Uchwalenie tego wniosku. — Porządek dzienny 
21. posiedzenia. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
. Namiestnik. 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 


. Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- | deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
kiewicz, Marszałek krajowy. i Adam Jędrzejowicz. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut s 
30 przed południem. i 
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Obecnych posłów 130. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokół z 18. posiedzenia 
przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu ża- 
dnych zarzutów. Protokół z 19. posiedzenia leży 
w kancelaryi do przejrzenia. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. Badeni (czyta): 


Spis petycyj 

wniesionych po dzień 13. października 1884. 
761. Mieszkańcy wsi Wola postołowa , przez p. 
Żurowskiego, o zatrzymanie nadal języka 
ruskiego w szkole ludowej w Lisku — do 
komisyi szkolnej. 
Mieszkańcy wsi Łukawica — jak wyżej. 
Mieszkańcy wsi Weremienia — jak wyżej. 
Mieszkańcy wsi Huczek — jak wyżej. 
Mieszkańcy miasta Liska — jak wyżej. 
Mieszkańcy wsi Bermichowa górnego 
jak wyżej. 
Mieszkańcy wsi Postołowa, — jak wyżej — 
do komisyi szkolnej. 
Gminy i obszary dworskie powiatu Zale- 
szczyckiego, przez p. Chamca, o utworzenie 
Sądu obwodowego w Zaleszczykach — do 
komisyi prawniczej. 
Gmina i obszar dworski Stojanów, przez p. 
Męcińskiego, o zatrzymanie pierwotnego 
kierunku drogi krajowej Lwów-Stojanów — 
do komisyi drogowej. 
Towarzystwo pedagogiczne w Sędziszowie, 
przez p. Tyszkiewicza, w sprawie zmiany 
ustawy szkolnej — do komisyi szkolnej. 
Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onyszkie- 
wicza, o bezprocentową pożyczkę 15.000 zł. 
na budowę koszar — do Wydziału krajo- 
wego. 
Antoni Klebowicz nauczyciel, przez p. Ro- 
mańczuka, o zapomogę lub zaliczkę 200 zł. 
— do Wydziału krajowego. 
Szymon Kizymowicz nauczyciel, przez p. 
Romańczuka, o wliczenie 4 lat służby do 
emerytury — do komisyi szkolnej. 
JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. 

Pierwszym punktem jest sprawozdanie ko- 

misyi admin. o wniosku p. Waygarta w sprawie 


762. 
168. 
764. 
765. 
' 766. 


767. 


768. 


769. 
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771. 


T72. 


773. 


20. Posiedzenie z dnia 17. Października 1884. 


Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu 91). 

P. Stanisław hr. Badeni. Uwolnić spra 
wozdawcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę 0 odczytanie 
konkluzyi. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. „Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad wnioskiem p. Waygarta w sprawie rozkła- 
du kosztów stałego kwaterunku*. 

II. „Nad petycyą gminy miasta Lwowa 
1 479 o zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej i 
nad petycyą gminy miasta Krakowa 1. 292 o 
zwrot wydatków stałego kwaterunku w czasie 
od 1. Lipca 1879 po koniec roku 1888. ponie- 
sionych, oraz o wypłacenie przez lat 15 od 1. 
Stycznia 1884. r. poczynając, do należytości ze 
Skarbu państwa rocznie wypłacanych, dodatku 
w takiej wysokości, aby wydatek na zakupno i 
przerobienie koszar obrony krajowej, wraz z pro- 
centem 6°/ zupełnie został amortyzowany — 
Sejm przechodzi do porządku dziennego“. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski 
głos. 

P. Chrzanowski. Przed rokiem 1878. 
według ustaw obowiązującychłj wówczas, ciężar 
kwaterunku wojska spoczywał na gminach. Lecz 
gdy przyjęto inny sposób rozłożenia wojska, że 
go nie rozstawiano po całym kraju, lecz stawia- 
no w większych gromadach, w pewnych punk- 
tach w pobliżu dróg żelaznych, ciężar ten był tak 
uciążliwy dla gmin obarczonych kwaterunkiem, 
że go ponosić prawie nie były zdolne. W skutek 
tego, Rząd już w r. 1869. po raz pierwszy, na- 
stępnie w r. 1878. przedstawił Izbom Rady pań- 
stwa projekt nowej ustawy o kwaterunku wojska. 
W projektach tej nowej ustawy, przyjmując za- 
sadę dotychczas obowiązującą, że można w gmi- 
nie miejskiej lnb wiejskiej postawić tyle wojska, 
ile tylko się pomieści, i to we wszystkich bu- 
dynkach, z wyjątkiem klasztorów żeńskich, żą. 
dano, dla ulżenia gminom przeciążonym cięża- 
rem kwaterunkowym i dla równiejszego rozkładu 


ma 


rozkładu kosztów stałego kwaterunku. (Al. 91). tego ciężaru, przyjęcia także drugiej zasady, iż 
Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz ma głos. | gminom ma być dawane pewne wynagrodzenie, 
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za kwaterunek wojska nie pozorne, jak dotych- 
czas, lecz wynagrodzenie przynajmniej zbliżone 
do rzeczywistego. Gdy ta kwestya i rządowy 
projekt ustawy roztrząsany był w Izbie posel- 
skiej i w jej komisyi dwa zapytrywania zapa- 
nowały co do pytania: kto ma dawać pieniądze 
na to wyuagrodzenie? Czy państwo czy kraj? 
t. j. czy ciężar lub wydatek pochodzący z kwa- 
terunku wojska, ma być równo rozłożony na ca- 
łą monarchię, czy też każdy kraj oddzielnie ? 

Według? zdania wielu, a między innymi 
wszystkich posłów z Galicyi zasiadających w Ra- 
dzie państwa, ciężar płynący z kwaterunku woj- 
ska jak każdy ciężar pochodzący z utrzymania 
wojska, powinien być wspólnym dla całej mon- 
archii i przez całą monarchię ponoszonym, a 
wynagrodzenie za dostarczenie kwater wojsku 
powinno być zamieszczane w budżecie wspólnych 
wydatków całej monarchii; albowiem według za- 
Saądniczych ustaw, ciężar utrzymania wojska jest 
wspólnym ciężarem całej monarchii. Jednak 
w projekcie rządowym wyrażona była inna za- 
sada, iż ten ciężar kwaterunku wojska mają po- 
nosić całe kraje i królestwa. Ustawa uchwalona 
wypowiedziała wyraźnie tę zasadę. Postanowiono 
w $. 28. ustawy, iż ciężar ten, (przepraszam, 
że przytoczę tekst niemiecki) wird von dem 
Sanzen betreffenden Lande oder Kónigreiche ge- 
tragen. W motywach przedłożonych przez Rząd 
dla uzasadnienia projektu ustawy i w sprawo- 
zdaniu Izby poselskiej określono jasno i wyraź- 
nie cel nowej ustawy. A te motywa i sprawo- 
zdanie komisyi Izby poselskiej to jest ciała 
ustawodawczego, są komentarzem do ustawy, są 
jej wyjaśnieniem przez ustawodawcę. Otóż 
W sprawozdaniu komisyi izbowej i w uzasadnieniu 
ustawy kwaterunkowej wypowiedziano wyraźnie, 
że ponieważ „powszechnie uznano niesłuszność i 
niesprawiedliwość, iż niektóre gminy ponoszą 
Wielki ciężar kwaterunku wojska, przeto celem 
Nowej ustawy o  kwaterunku wojska jest 
Usunąć tę niesprawiedliwość i równiejsze rozło- 
żenie ciężaru kwaterunkowego*. Taki jest cel 
Ustąwy wypowiedziany przez ciało ustawodawcze 
które tę ustawę uchwaliło; zaś szanowna komi- | 
Sya administracyjna za cały cel nowej ustawy 
Wskazuje — budowę koszar. 

Gdy ta ustnwa była już wydana w 1879. r. 
dla całego państwa, ale mogła wejść w życie i 
YĆ zastósowaną w praktyce dopiero gdy Sejm 
Wydałby ustawę krajową, któraby rozwinęła i! 
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zastósowała praktycznie ogólną zasadę wyrażoną 
w ustawie państwowej, że kraj cały ma ponosić 
ciężar kwaterunkowy — przedstawiałem przed 
kilku laty Wysokiej Izbie, aby na mocy statutu 
krajowego uczynić wniosek o zmianę tej ustawy 
kwaterunkowej, jako niezgodnej z ustawami za- 
sadniczemi, według których wszystkie ciężary i 
wydatki z utrzymaniem wojska połączone, po- 
winny obciążać wspólnie całą monarchię. Sejm 
poszedł jednak inną drogą, nie zastrzegł się 
przeciw tej ustawie i nie uczynił na mocy sta- 


|tutu wniosku o jej rewizyę i zmianę, przyjął ją, 


wprawdzie dotychczas nie zastosował zasady 
ogólnej w niej wyrażonej ustawą krajową do na- 
szego kraju, jak to uczyniły Sejmy prawie wszy- 
stkich krajów monarchii, wydając ustawy odpo- 
wiednie tej nowej kwaterunkowej ustawie pań- 
stwowej. 

W naszym Sejmie zapanowało zapatrywa- 
nie, iż należy tylko dawać gminom bezprocento- 
we pożyczki na budowę koszar dla wojska i do- 
tychczas Sejm uchwalił w tym celu pierwszy 
raz 60.000 zł., potem przez 3 lata po 120.000 zł., 
razem 420.000 zł.; a nie jak sprawozdanie ko- 
misyi mówi 360.000 zł. Ale w tem sprawozda- 
niu komisyi nie dodano, ile z tej sumy 420.000 
zł. wydano do dziś dnia rzeczywiście miastom 
w pożyczkach bezprocentowych na budowę ko- 
szar? Ponieważ już w sprawozdaniu komisyi 
administracyjnej przy zaprojektowaniu uchwały 
o wyznaczenie sumy 120.000 zł. na rok przy- 
szły na pożyczki miastom na budowę koszar, 
wyliczając sumy dotąd w tym celu wypożyczone, 
wypowiedziano wyraźnie, że miastu Przemyślowi 
dano na budowę koszar pożyczkę 45.000 zł. zaś 
z projektu budżetu na 1885. r. przedłożonego 
Sejmowi przez Wydział krajowy okazywało się, 
że Przemyśl otrzymał dwie pożyczki na budowę 
koszar 10.000 i 15.000 zł. — razem tylko 
25.000 zł., przeto badałem bliżej akta i przekona- 
łem się, że Przemyślowi udzielono w pożyczkach na 
budowę koszar tylko 25.000 zł. Ponieważ do 
działu mojego w roztrząsaniu projektu budżetu, 
przypada także obliczenie dochodu ze zwrotu 
pożyczek udzielonych miastom na budowę koszar, 
przeto przekonałem się z ksiąg) rachunkowych, 
że do dziś dnia z tej sumy 420.000 zł. wyzna- 
czonych przez Sejm na pożyczki dla miast bu- 
dujących koszary, to jest na spełnienie przez 
kraj ohowiązku nałożonego ustawą kwaterun- 


kową tylko 127.000 zł. Ponieważ zaś kraj pono» 
U 
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si tyko procent od sumy wydanej na pożyczki 
miastom, t. j. od 127.000 zł, przeto ogółem 
6850 zł. wydał kraj przez 3 lata, aby wyrównać 
ciężary kwaterunkowe na gminach ciężące i speł- 
nić nałożony na kraj obowiązek przez ustawę 
kwaterunkową. 

Zapytuję się, czyź podobna było tak małą 
kwotą przynieść istotną ulgę miastom i gminom, 
na których tak niejednakowo cięży kwaterunek 
wojska? Czyż można było wyrównać te wielkie 
nierówności w rozkładzie tego ciężaru? Czyż 
można było spełnić obowiązek nałożony na kraj 
ustawą kwaterunkową? Zresztą miasto Kraków 
nie otrzymało żadnej pożyczki z tych w ciągu 
3 lat, wypłaconych 127.000 zł. Ani jednym gro- 
szem nie przyczynił się kraj dv ulżeuia Krako- 
wowi w ciężarze kwaterunkowym, w ciężarze 
ogromnym, gdyż Kraków jest dzisiaj fortecą, a 
raczej obozem oszańcowanym i ma wielką w 
stosunku do swej ludności załogę, a dostarczanie 
kwater oficecskich zmusza miasto do znacznych 
wydatków corocznie. Słowem, kraj wcale. nie 
nie spełnił względem Krakowa obowiązku nało- 
żonego ustawą. Zgłaszała się Reprezentacya 
miasta Krakowa i jego Prezydent kilkakrotnie 
do. Wydziału krajowego i do Sejmu, o pożyczkę 
na budowę koszar. Mianowicie 18. Stycznia 1882. 
o pożyczkę 31.000 zł, 10. Października 1882. 
o pożyczkę 52.000 zł. na budowę koszar dla 
obrony krajowej, (które potem samo musiało wy- 
stawić), w r. 1883. zgłaszała się Rada miejska 
do Wysokiego Sejmu, a Sejm tę petycyę prze- 
kazał Wydziałowi krajowemu, który jak nad 
poprzedniemi, tak i nad tą petycyą miasta prze- 
szedł znowu do porządku dziennego. 

Miasto poniosło przez ten czas, jak to 
wykazuje dokument dołączony do petycyi, wy- 
datki na kwatery przeszło 80.000 zł., potrą- 
ciwszy już nawet od wydatków małe wynagro- 
dzenie płacone przez wojsko. 

Przeto ustawa nakazująca wyrównanie cię 
Żarów kwaterunkowych ponoszonych przez gminy, 
nie była do Krakowa wcale zastóso- 
waną, nawet w ten niedostateczny sposób, 
w jaki Sejm polecił dotychczas ją zastósować 
przez dawanie miastom pożyczek na budowę 
koszar. 

Kraków uskarzał się o to, a widząc, że na 
drodze, na której Sejm polecił zastósować orze- 
czoną w ustawie kwaterunkowej zasadę ulżenia 
gminom w ciężarze kwaterunkowym, nic do- 
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tychczas nie otrzymał, bo nie otrzymał żadnej po- 
życzki, wystąpił z żądaniem, aby przeto zwrotem 
części wydatków na kwaterunek wojska, zasto- 
sowano względem niego obowiązującą ustawę 
kwaterunkową. 


Tymczasem komisya administracyjna za- 
pomniawszy zupełnie o tem, że Kraków żądał 
pożyczek na budowę koszar i tych pożyczek nie 
otrzymał, nie wspomniawszy nawet otem ani 
słowa, nie przytoczywszy powodów, dła czego ta 
przyjęta przez Sejm, według zdania komisyi 
droga, nie została co do Krakowa zastósowaną, 
nadmieniwszy tylko w swojej zagmatwanej na 
wniosek p. Waygarta odpowiedzi, że Sejm nie 
powinien na nową drogę wchodzić, a nie przy 
toczywszy żadnych powodów uzasadnić mogących 
odrzucenie petycyi miasta Krakowa, przechodzi 
od niechcenia „cavalierement* do porządku 
dziennego nad petycyami obu stolic kraju: Kra- 
kowa i Lwowa. A to dlaczego? Oto czytamy 
w sprawozdaniu: „na podstawie tych wywodów 
i powyższe okoliczności zważywszy“. Zobaczmy 
z sprawozdania komisyi, jakież to były wywody 
i okoliczności ? 


Pierwszy powód, że ponieważ Sejm udziela 
pożyczek miastom na budowę koszar, przeto nie 
może wejść dzisiaj na inną drogę w dawaniu 
ulg miastom ponoszącym kwaterunek. Ależ ten 
powód nie może uzasadniać nawet pozornie 
odrzucenia petycyi miasta Krakowa, bo Kraków 
prosił kilkakrotnie o pożyczkę na budowę koszar 
i takowej nie otrzymał. Dalej w sprawozdaniu 
czytamy, że celem ustawy państwowej o kwate- 
runku wojska jest budowa koszar dla wojska. 
Otóż tu komisya administracyjna jest w sporze 
z ustawodawcą, który cel ustawy wydanej w r. 
1878. inaczej wcale wyjaśnił. Tak w sprawozda» 
niu komisyi Izby poselskiej, która uchwaliła 
ustawę, jak i w motywach dołączonych do rzą- 


(dowego projektu ustawy kwaterunkowej, wyrze- 


czono wyraźnie, że celem ustawy jest równiejsze 
i sprawiedliwsze rozłożenie ciężaru kwaterunko- 
wego. Dalej sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej mniema, że ten wydatek w pożyczkach 
na budowę koszar stałby się „nieproduktywnym*, 
gdyby w inny sposób chciano przynieść ulgę 
miastom ponoszącym kwaterunek. Nie wiem do- 
tychczas co produkują koszary? wiem, że w ko- 
szarach wiele konsumują; i konsumować muszą, 
ale kto chce mówić o produkcyi koszar, musie- 
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libyśmy chyba skandaliczne historye wywodzić. | Główny więc dochód miasta Krakowa, nieodzo- 
(Wesołość). wny dla opędzenia wydatków publicznych na 
Po takich to wywodach i na podstawie takich | potrzeby miasta, płynie z tego podatku pośre- 
wywodów, wnosi komisya administracyjna przej- | dniego nałożonego na mieszkańców miasta, a 
ście do porządku dziennego nad petycyami obu | Rada miejska i Magistrat muszą z całą ścisło- 
stolic Krakowa i Lwowa, petycyami przecież |ścią pilnować poboru tego podatku, starać się 
dobrze umotywowanemi. go nawet podnieść, aby zaspokoić potrzeby mia- 
Chociaż wybrany jestem posłem z miasta |sta i jego wydatki. Nie jest to wprawdzie jedyny 
Krakowa i chociaż od kilkunastu lat jestem |dochód miejski — jest jeszcze drugi dochód z 
członkiem Rady miejskiej krakowskiej, jednak | dodatku miejskiego do podatku czynszowo-domo- 
w tej Izbie poselskiej zasiadam jako poseł kra- |wego, a przeto z podatku, które samo miasto 
jowy, mam obowiązek bronić i staram się bro- | | musi sobie płacić. Czyż nie jest to interesem 
nić dobra całego kraju. Nigdy nie bronię par- kraju i jego obowiązkiem niedopuścić, aby mia- 
tykularnych interesów, nawet interesów miasta | stu temu, w którem, jako w twierdzy, stoi zna- 
Krakowa, gdyby były sprzeczne z interesami kraju | czna załoga wojskowa, czyniono tę jeszcze krzy- 
całego. Ale sądzę, że jest interesem kraju całego, | wdę, iż wbrew obowiązującej ustawie kraj 
ażeby miasta nie były krzywdzone. Według mego | niczem nie przyczynia się do ulżenia Krakowowi 
przekonania dzieje się tu krzywda miastu Kra- | wielkiego ciężaru kwaterunkowego, który równo 
kowowi. Miasto to, chociaż było kiedyś stolicą |na cały kraj rozłożony być powinien. Jeżeli 
wielkiego państwa, nie ma dzisiaj prawie Ża- | ustawa kwaterunkowa powinna być zastósowaną 
dnego majątku. Majątek miasta Krakowa zginął| w taki sposób, w jaki ją zastosowały inne kraje 
w podziałach kraju; ostatnie szczątki jego ma-| monarchii, w takim razie należy się Krakowowi 
jątku były połączone z majątkiem Rzeczypospo- | zwrot części wydatków na kwaterunek wojska 
litej krakowskiej. Gdy Rzeczpospolita Krako- | poczynionych, gdyż w ustawie państwowej wyra- 
wska została przyłączoną do monarchii austry- |źnie powiedziano, że ciężar kwaterunku wojska 
ackiej, majątek państwa jako Rzeczypospolitej | ma ponosić cały kraj i całe królestwo. Jeżeli 
krakowskiej i majątek miasta, które stanowiły |zaś Sejm przyjął tymczasowo ten sposób wyró- 
jedność, zostały włączone do majątku państwa |wnania ciężaru kwaterunkowego, Że miastom 
austryackiego. Toczył się długie lata proces o|mają być dawane pożyczki na budowę koszar 
segregacyą tego majątku i ten proces doprowa-|dla wojska, to niechaj choć ten tymczasowy 
dził do tego, Że zwrócono dwie kamienice, wieżę | sposób ulgi będzie wykonywany. Tymczasem co 
ratuszową, Sukiennice, plantacye, bramę floryań- |do miasta Krakowa i ten sposób nie jest wcale 
ską i kilka morgów wikla w Dąbiu, oto cały wykonywany, chociaż z 420.000 zł. przeznaczo- 
teraz majątek bogatej niegdyś stolicy nych przez Sejm na pożyczki miastom, do dziś 
Oprócz tych 5 morgów wikla, które przy- |dnia wydano tylko 127.000 zł. 
noszą dochodu kilkaset zł., ani wieża ratuszowa Miasto Kraków upraszało Wydziału krajo- 
ani brama floryańska, drogie nam pamiątki wego trzechkrotnie w ciągu trzech lat o poży- 
przeszłości, nie przynoszą Żadnego dochodu; |czkę 30.000 lub 50.000 zł. na budowę koszar, 
zaś Sukiennice, które miasto wydatkiem prze- |których mu odmówiono pod pozorem, że inne 
szło 600.000 zł. odnowiło i w głównych Sa- |miasta wcześniej zażądały pożyczek, chociaż jak 
lach Sukiennic pomieściło wystawę sztuk pię-|wykazałem, zaledwo cząstkę sumy na to prze- 
knych i muzeum narodowe, nie przynoszą i przy- |znaczonej, wydatkował dotychczas Wydział kra- 
nosić nie mogą w dochodach z wynajęcia sklepów |jowy. W dziwnem kole błędnem obraca się ta 
procentu nawet od sumy na odbudowanie wyło- |cała sprawa wyrównania ciężaru kwaterunko- 
Żonej; wreszcie utrzymanie plantacyj, więcej wego co do Krakowa. Gdy zażądał Kraków po- 
kosztuje niż dają dochodu. A czemże Kraków |życzek, powiedziano mu, inne miasta wcześniej 
musi opędzać swoje wydatki? Oto opodatkowa- |żądały pożyczek, dla ciebie nie ma już pienię- 
niem własnych mieszkańców. Rząd jako wyna-|dzy na pożyczki. Gdy następnie dzisiaj Kraków 
rodzenie za majątek miasta, dał mu prawo do |żąda zwrotu części wydatków na kwatery, sza- 
pobierania *, części podatku konsumcyjnego, ,cowne sprawozdanie komisyi administracyjnej 
który naturalnie opłacają mieszkańcy miasta | odpowiada: przejść nad tem żądaniem do po- 
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rządku dzienuego, bo Sejm polecił dawać poży- 
czki na budowę koszar. 

Odpowiednio powyżej wyłuszczonym powo- 
dom i całemu przedstawieniu tej sprawy, wnosić 
będę w dyskusyi szczegółowej odmienny wniosek 
w miejsce 2go wniosku komisyi. Ponieważ nigdy 
nie żądam, aby jakakolwiek sprawa tycząca się 
budżetu i wydatków krajowych, była nagle i do- 
raźnie rozstrzyganą, przeto nie będę wnosił o me- 
rytoryczne i stanowcze rozstrzygnienie tej sprawy 
stosownie do powyżej przytoczonych powodów, 
ale wnoszę, aby petycyę Krakowa i Łwowa prze- 
kazała Izba Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i do przedstawienia Sejmowi wniosków, jakie 
Wydział krajowy uzna za stosowne. 


Przechodzić bez żadnych gruntownych mo- 
tywów do porządku dziennego nad uzasadnionemi 
petycyami dwóch stolic kraju, sądzę, że Wysoka 
Izba tego. nie dopuści. Nie dopuści Sejm do tego 
tem więcej, jeżeli zwrócę uwagę Wysokiej Izby 
na następstwa, jakie z tego wypłynąć mogą. 


Rada miejska krakowska oparta na jasnem 
i waraźnem brzmieniu ustawy państwowej o kwa- 
terunku wojska, przyciśniona wielkiemi wydat- 
kami, które na ten kwaterunek samo miasto po- 
nosi, a według ustawy obowiązującej nie powinno 
samo ponosić, może udać się do Trybunału pań- 
stwa. Jest to droga legalna i odpowiednia usta- 
wom pisemnym. Co do mnie pragnąłbym gorąco 
aby nigdy sprawa ta nie weszła na tę drogę 
procesu i aby w sporze między stolicami kraju 
naszego a krajem nie rozstrzygał trybunał 
w Wiedniu! 

Gdy przed kilkunastu, jak mi się zdaje 
przed lóstu łaty, gdy Sejm orzekł przeniesienie 
władz administracyjnych z Krakowa do Lwowa, 
zwołano zgromadzenie ludowe w Krakowie, i gdy 
znaczna liczba obywateli proponowała, aby wy- 
słać do Wiednia do Ministerstwa deputacyę z żą- 
daniem, iżby władze administracyjne pozostały 
w Krakówie, przeto gdy proponowano odwołać 
się od postanowienia Sejmu naszego do rządu 
centralnego, wystąpiłem energicznie przeciw tej 
propozycyi na tem zgromadzeniu ludowem i nie- 
dopuściliśmy tego odwołania się do Wiednia 
przeciw uchwałom Sejmu. I teraz nie chcę tego 
dopuścić. 

Dla tego upraszam Wysoką Izbę, aby zwró- 
ciła baczną uwagę, iżby sprawy tej nie stawiano 
na równi pochyłej, która musiałaby doprowadzić 
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do rozstrzygnięcia sporu między miastem a kra- 
jem, procesem przed Trybunałem państwa. Wej- 
ściu na tę drogę opierać się będziemy, ale z dru- 
giej strony nie możemy dopuścić do zrujnowania 
się miasta; przeto w końcu ta droga stać się 
może smutną koniecznością. Zadaniem Wysokiej 
Izby jest nie dopuścić wprowadzenia tej sprawy 
na tę równię pochyłą, na którą ją chce komisya 
administracyjna wprowadzić. Sejm zażegnać może 
tę smutną konieczność, przekazujac Wydziałowi 
krajowemu sprawę tę raz jeszcze do zbadania. 


Nie jest to rzecz wielka, którą proponuję. 
Tak Wydział krajowy, jak Wysoka Izba będzie 
miała jeszcze sposobność zastanowienia się, czy 
należy wydać ustawę krajową rozkładającą równiej 
ciężar kwaterunku wojska, czy też ta petycya 
miasta. Krakowa nie będzie mogła być uwzglę- 
dnioną przez danie pożyczki, o którą cztery razy 
miasto Kraków petycyonowało, a źadnej nie otrzy- 
mało i własnym nakładem zbudowało koszary 
dla obrony krajowej za pięśdziesiąt kilka ty- 
sięcy zł. 

Z tych więc powodów będę upraszał dostoj- 
nego Marszałka, ażeby przy rozprawach szcze- 
gółowych nad 2gim wnioskiem komisyi raczył mi 
dać głos do postawienia w tym celu wniosku. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Waygart. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 


P. Dr. Waygart. Nie przewidywałem, że 
w jednej i tej samej sprawie, to jest w sprawie 
rozkładu kosztów stałego kwaterunku, będę w tem 
położeniu, ażebym w toku jednej sesyi sejmowej 
po raz trzeci przemawiał. Pozwolicie jednak Pa- 
nowie, że to uczynię. Stało się to tym sposobem, 
iż cofnąłem rezolucyą a postawiłem ją jako wnio- 
sek samoistny, rezolucyą tej treści, ażeby pole- 
cono Wydziałowi krajowemu zbadanie wysokości 
kosztów stałego kwaterunku w kraju i przedło- 
żenie na następnej sesyi sejmowej projektu do 
ustawy rozkładającej ten ciężar na cały kraj. 
Moi Panowie! zmieniłem rezolucyą na wniosek 
samoistny dla tego, bo uważam sprawę za do- 
niosłą i ważną i nie chciałem, aby tak doraźnie 
w tej Wysokiej Izbie była rozstrzyganą. Miałem 
na celu, ażeby dać sposobność nie tylko spra- 
wozdawcy lecz liczniejszemu gronu zastanowić 
się gruntownie nad nią i postawiłem takową jako 
samoistny wniosek, ażeby przydzielona komisyi 
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administracyjnej jako wedle mego zdania naj- 
właściwszej do tego, tamże znalazła swoje za- 
łatwienie. 

Spodziewałem się ale od tejże komisyi, że 
wglądnie głęboko w sprawę i zastanowi się nad 
dotychczas już powziętemi uchwałami jakie w toku 
istnienia ustawy kwaterunkowej z roku 1879 
zostały tutaj powzięte, a przedstawi nam wniosek 
odpowiedni. Mianowicie spodziewałem się, przy- 
znam to, Że pójdzie za moim wnioskiem i zaleci 
go Wysokiej Izbie do przyjęcia, albo jeżeli to 
nie uzna za właściwe, wykaże, że moje żądanie, 
czyli mój wniosek sprzeciwia się ustawie, albo 
że nie prowadzi do celu, albo że nareszcie jest 
zbyteczny, dla tego, iż w tej sprawie stosowne 
poczyniono już zarządzenia. Komisya administra- 
cyjna wybrała ten drugi sposób załatwienia sprawy 
i postawiła wniosek przejścia do porządku dzien- 
nego, ale nie wykazała nam tego, Że mój wnio- 
sek sprzeciwia się ustawie, nie uzasadniła tego, 
Że ten wniosek nie doprowadzi do celu, to jest 
do uzyskania równego rozkładu kosztów kwate- 
runku w kraju, a również nie wykazałajj że 
Reprezentacya kraju do czego ustawą jest obo- 
wiązana, swój obowiązek spełniła i poczyniła za- 
rządzenia, (bo ustawa wyraźnie powiada: „F'iir- 
Sorge treffen“) ażeby ten ciężar był równie roz- 
łożony. Jestem prawnikiem z zawodu i przyzwy- 
czaiłem się dopominać się na podstawie ustaw tego 
co się jednemu od drugiego należy, oparłem też 
i mój wniosek na wyraźnem brzmienia $. 23. ust. 
kwaterunkowej przez szanownego Posła poprze- 
dniego mowcę zacytowanego i do tego się od- 
wołuje. Muszę obstawać przy tem, Że ciężar po- 
noszenia stałego kwaterunku jest niczyim innym 
ciężarem jak ciężarem kraju. I komisya admini- 
stracyjna tego nie przeczy, i owszem przyznaje. 
Ale cóż nam ona w swojem sprawozdaniu po- 
wiedziała? Jakie powody przytoczyła, ażeby nad 
moim wnioskiem przejść do porządku dziennego ? 
Przedłożyła nam historyę tego, co nam już z toku 
rozpraw sejmowych w tej sprawie jest znane, 
ale nie takiego, co by mój wniosek jako bezza- 
sadny przedstawiło, Komisya administracyjna 
nawet z powołanych w swojem sprawozdaniu uchwał 
sejmowych wysnuwa wnioski, które ale są nie 
Stosowne, nieodpowiedne i zupełnie błędne. Ko- 
misya administracyjna powiada nam, że Sejm 
uchwaliwszy znaczne sumy na bezprocentowe 
Pożyczki do budowy koszar, uznał, że przyjęty 
przez niego sposób jest w stosunkach naszych 
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możliwie równym i korzystnym rozkładem kosztów 
kwaterunku. To są słowa Sprawozdania. Ja po- 
zwolę sobie ale być wręcz przeciwnego zdania, 
i pozwolę sobie twierdzić, Że uchwalenie fundu- 
szów na pożyczki bezprocentowe nie jest równym 
rozkładem ciężaru kwaterunkowego, i że uchwa- 
lając ten, fundusz, intencyą Wysokiej Izby nawet 
to nie było, bo przeciwnie Wysoki Sejm swoją 
uchwałą co innego zaznaczył. W tym celu po- 
zwoli Wysoka Izba, że się odwołam do uchwał 
Wysokiego Sejmu z dnia 21. Października 1881 
roku, z których jak najwyraźniej wyczytać można, 
że Sejm uchwalając kredyt na lat trzy po 
60.000 zł. czyli razem 180.000 zł. na pożyczki 
bezprocentowe do budowy koszar, nie poprzestał 
na tem, a zatem nie uznał, że to jest Środek 
załatwiający sprawę stanowczo, uchwalił także 
zarazem i równocześnie rezolucyę postawioną 
przez szanownego posła Chrzanowskiego, ażeby 
wezwać Rząd, by przedłożył Sejmowi projekt do 
ustawy 0 równym rozkładzie kosztów kwaterunku. 
Jakkolwiek w następnym roku, bo w roku 1882 
Wysoka [zba przeszła do porządku dziennego 
nad projektem rządowym tu wspomnianym, to 
przez to nie tylko wówczas, ale i nigdy później 
nie cofnęła swojej uchwały z dnia 21. Paździer- 
nika 1881 i ta stoi przeto niewzruszona. Odrzu: 
cenie bowiem projektu przez Wysoki Rząd prze- 
dłożonego, nie miało innego znaczenia, jak tylko 
to, że sposób rozłożenia kosztów kwaterunku, 
jaki ta ustawa proponowała, nie odpowiada za- 
patrywaniom Wysokiej Izby. 

Do tej chwili od czasu ogłoszenia ustawy 
państwowej z dnia 11. Czerwca 1878 r., o której 
już szanowny p. Chrzanowski dał wyjaśnienie. 
nic w kierunku równego rozkładu kosztów kwa- 
terunku nie stało się dodatniego. Ciężar kwate- 
runku nie jest rozłożouy, a ponoszą go właśnie 
ci sami, którzy go po dzień ogłoszenia ustawy 
11. Czerwca 1879 ponosili. Pięć lat upłynęło, od 
tego ogłoszenia ustawy, przeto jest na czasie, 
ażeby coś w tej sprawie dalej się zrobiło i ażeby 
w wykonanie weszła uchwała Wysokiej Izby, 
o której powiedziałem, że dotąd nie jest cofnięta. 
Na dowód, Że nie są rozłożone koszta kwaterunku 
stałego do dziś dnia, pozwolę sobie przypomnąć 
to co nam przy jednem z poprzednich posiedzeń 
powiedział poseł Płaziński, powiedział nam ten 
szanowny poseł, że Wieliczka oddała na kwa- 
terunek wojska koszary wartości 32.575 zł., czyli 
licząc tylko 4%, od tej sumy na dochód roczny 
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pozbyła się rocznie po 1.304 zł., a zamiast tego 
dochodu pobierała po 4 zł. 80 ct., i to nie je- 
dnego roku, ale w trzech po sobie następują- 
cych latach. Tenże sam poseł powiedział również, 
że gmina Podgórze dopłaca ciągle i teraz jeszcze 
do kwaterunku wojska 2.256 zł. co roku. Pozwolą 
Panowie, Że przypomnę także i to, co ja przy 
rozprawie nad kopytkowem dla miasta Przemyśla 
o ciężarze tego miasta z powodu kwaterunku 
wojska powiedziałem, a powiedziałem na podsta- 
wie wykazów urzędowo sporządzonych, że ta gmina 
płaci czynszu za najem koszar, kwater oficer- 
skich, kancelaryj i inne potrzeby z kwaterunkiem 
połączone, co roku łącznie po siedemnaście 
tysięcy kilkaset zł Że od Skarbu państwa 
otrzymuje zwrotu około 9.000 zł. tak, że dopłaca 
8.500 zł. a nadto oddaje do użytku wojska ko- 
szary własne kosztem 150.000 zł. wybudowane. 
Otóż te cyfry i to, Że ta gmina dla ulgi, jaka 
się jej należy, otrzymała pożyczkę bezprocentową 
z funduszu krajowego na budowę koszar w ilości 
25.000 zł., a może 40.100 zł. jest wymownym 
dowodem, jakie znaczenie i doniosłość mają te 
bezprocentowe pożyczki — kiedy dla gminy o któ- 
rej spomniałem, nie pożyczka, ale nawet bez- 
zwrotny datek 50.000 zł., czy nawet 100.000 zł. 
nie byłby odpowiedniem wynagrodzeniem. Moi 
Panowie, ten stosunek istnieje u nas w całym 
kraju i mógłbym cały Szereg gmin wyliczyć, 
które tego rodzaju ciężary dźwigają, ale że są 
znów gminy a pomiędzy niemi miejskie, które 
nie znają nawet zupełnie kosztów kwaterunku 
jak n. p. Turka, Dubiecko, Brzozów, Kossów, 
Kuty i cały szereg innych, które nie mają sta- 
łego kwaterunku i nie ponoszą z tego powodu 
żadnego wydatku. Pytam się więc czyli jest co 
zrobione w kierunku równego rozkładu kosztów 
kwaterunku, pytam się także czyli droga obrana 
udzielaniem pożyczek do budowy koszar jest 
odpowiednia, ażeby potrzebom i ustawie zadość 
uczynić. Ja twierdzę i to stanowczo, że w kie- 
runku równego rozkładu kosztów kwaterunku 
nic nie zrobiono, ale że także nie tylko udzie- 
lanie pożyczek, które mają być zwrócone, 
ale nawet dostarczenie całego bezzwrotnego fun- 
duszu do budowy koszar nie wynagradzałoby 
kwaterodawcom i nie byłoby zyskownem przed- 
siębiorstwem, bo opłata noclegowego, jaki Skarb 
państwa uiszcza, nigdy nie wyrówna procentowi, 
jakiby kapitał ten gminom mógł przynieść, 
który wydanym zostanie na budowę koszar. 
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Komisya administracyjna pociesza nas i po- 
wiada: czekajmy, bo Wysoka Izba uchwaliła tak 
znaczne sumy na pożyczki bezprocentowe, które 
w trzech latach mają być rozdzielone — pocze- 
czekajmy więc trzy lata, a zobaczymy skutki. 
Mnie się zdaje, że po upływie tych trzech lat 
nie dowiemy się czegoś innego jak to, co dziś 
już wiemy, bo kto weźmie tylko kredkę w rękę 
i zrobi rachnnek cyframi tu wskazanemi — ten 
dziś będzie wiedział, że ustawiczne pożyczki bez- 
procentowe nie są zastąpieniem przez kraj 
kosztów kwaterunku wojska. Dzisiaj wiemy, że 
koszt kwaterunku nie jest równo rozłożony, wie- 
my, że dostarczenie funduszów na wybudowanie 
koszar nie jest równym rozkładem onychże -— 
na cóż więc czekać. 


Zresztą Panowie, na cóż eksperymentować, 
wsząkże eksperymentujemy już trzy lata, bo od 
roku 1881, kiedy Wysoki Sejm najpierw uchwalił 
pewne dotacye na pożyczki bezprocentowe do 
budowy koszar, więc powinno było się już poka- 
zać, do czego doszło. Ja jednakowo nie widzę 
skutków żadnych innych jak tylko słuszny żal 
i podnoszenie swoich pretensyj. 


Moi Panowie, ustawa jest ustawą a jej wy- 
konanie jest tylko kwestyą czasu, a jeżeli nie 
zajmiemy się tą sprawą doraźnie „utinam falsus 
propheta sim“, może kiedyś przyjść do takich 
wydatków na kraj, które na razie nie będą mogły 
być pokryte. Zdawałoby mi się właściwem, ażeby 
teraz pomyśleć i raz koniec sprawie położyć. 
Gdy zresztą stawiając mój wniosek nie wiedzia- 
łem, że gminy miasta Lwowa i Krakowa w tej 
sprawie osobne wniosły petycye, zastrzegam S0- 
bie prawo postawienia przy szczegółowej dysku- 
syi wniosku zastosowanego do zmienionych oko- 
liczności. 


P. Dr. Weigel. Proszę o głos. 
JW Marszałek. P. Weigel ma głos. 


P. Dr. Weigel. Tak jak szanowny poseł 
Chranowski, tak i ja niepowoduję się interesem 
partykularnym pojedynczych gmin lub miast, 
ale interesem całego kraju. Darujcie zaś mimo 
to Panowie! jeżeli się poważę uwagę Wysokiej 
Izby zaprzątnąć pokrótce sprawą na porządku 
dziennym będącą i petycyą miasta Krakowa 
co do ustępu 2go. 


Genezę ustawy z 11. Czerwca r. 1879 i po- 
| przedniej z r. 1858. już czeigodny poseł Chrzanow- 
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ski przedstawił i w jędrnych argumentach wska- |na pomieszczenie artyleryi i kawaleryi oddać 
zał powody, przemawiające za tem, iżby gdy kraj ubikacye swoje przy kościele i to nietylko zbę- 
a nie gmina ponosić ma ciężar kwaterunku, nie |dne lub podnająć się dające, ale nawet refektarz, 
wedle wniosku szanownej komisyi administracyj- | który stał się stajnią (1) a mimo, że 40 lat nie- 


nej przejść chciała W.Izba do porządku dziennego, 
ale odesłała przedmiot ten nader ważny do Wydz. 
kraj. jako na podstawie ustawy i słusności 
oparty, Wydział krajowy zaś w danym razie 
Przyjdzie z właściwymi i prawu odpowiednimi 
wnioskami. Albowiem ustawa z dnia 11. Czerwca 
1879. roku i jej $. 28. są tak jasne, o ile we- 
szły w miejsce ustawy z r. 1858., która dawniej 
na gminę nakładała ten obowiązek, że nie może 
tu zachodzić wątpliwość, iż obecnie kraj i jedy- 


nie kraj jest obowiązany według tej nowej ustawy 


($. 23. i 38.) ponieść koszta kwaterunku stałego. 

e koszta te w gminach jak np. Przemyśl i 
Kraków jako w miastach przeważnie fortecznych, 
bo fortecach pierwszego rzędu według dzisiej- 
szego systemu uzbrojenia), są daleko znaczniej- 


sze i że gminy takie bardziej dotyka ten ciężar 


stałego kwaterunku, to czcigodni Panowie bez 
dalszych wywodów uwierzyć i pojąć zechcecie. 
Nie będę dalej wysnuwał precedensu z tego, 
że Sejm górnej i niższej Austryi, Sejm Czeski, 
Morawski i Szłąski, już za ustawą z dnia 11. 
Czerwca 1879 poszły, i równych uchwał dopo- 
Minał się dla nas, ale podnoszę, że niesłusznie 
dla uchylenia się od tego na kraj spadającego 
ciężaru, tłómaczenie ustawy i żądań gmin 0 
przyjście im w pomoc pod tym względem w Wy- 
sokim Sejmie było dotąd takie, iż odsełano 
Sminy w najlepszym razie do pożyczek. Kraków 
Zaś mimo czterokrotnych petycyi uwzględniony 
Mie został; pożyczki mu nie dano, mimo, że się 
Ministerstwo wojny dopominało od niego wybu- 
wania koszar na cały pułk artyleryi przy 
Zwiększeniu załogi, jakiej w twierdzy pierwszo- 
rzędnej potrzeba tejże wymaga. Nie wywodzę 
Więc szerzej jasnego prawa, upominania się co 
najmniej pożyczek na budowę koszar, a zwrotu 
po tów za te, ktore w zastępstwie kraju posta- 
iono, ile że już poseł Chrzanowski to wypo- 
Wiedział, Ja tylko dodam ze stanowiska mego, 
M A Za przysłowiem „longum est iter per prae- 
N a breve et efficax per exempla“, małą illu- 
e wykazującą, jak nietylko z krzywdą po 
m i gminy, ale i z krzywdą prywatną 
zaj ykuje Się ustawa kwaterunkowa. Od czasu 
+8 Krakowa w r. 1846. przez wojska austry- 
kle, konwent 00. Bernardynów zmuszony był 


długo dobiega, konwent OO. Bernardynów otrząść 
się z tego ciężaru nie może. Dlaczego? Bo Kra- 
ków przy kolei położony, stajni i zajazdów ma. 
stosunkowo mało, nie dysponuje więc obszernemi 
stajniami, ażeby kawalerya i artylerya konie 
swe mieścić w nich mogła. . Te trochę miejsca 
co w hotelach dla podróżnych osią z okolicy 
przybywających jest do zajęcia, nie wystarcza 
nawet na potrzehy najbliższej okolicy, nie do- 
piero w razie większej koncentracyi wojsk przy 
corocznych manewrach do miasta jako fortecy 
pierwszego rzędu na ćwiczenia ściąganych ; który 
to charakter forteczny miastu narzucony wyra- 
źnie tu podnoszę, bo krępuje on doniosłość zna- 
czenia Krakowa jako stołecznego miasta i dla- 
tego powiadam, że miasto nietylko same jest 
w tem przykrem położeniu, że doznaje krzywdy 
ale i wyrządza krzywdę właścicielom relności, 
co zaraz udowodnię. Kiedy w roku zeszłym za- 
ządali 00. Bernardyni od władzy miejskiej: 
zechciejcie nas uwolnić raz od tego ciężaru, bo 
chcemy przyjść do porządku w zabudowaniach 
naszych, przywrócić refektarz, założyć bibliotekę, 
it. d., bo nie zgadza się to z poważnym cha- 
rakterem zakonu, aby w klasztorze koszary się 
znajdowały, dokładałem wszystkich starań, iżby 
tym słusznym życzeniom konwentu zadosyć uczy- 
nić i poleciłem szukanie po całem mieście in- 
nego pomieszczenia dla koszar i koni tak arty- 
leryi, jak kawaleryi. 

Otóż niestety dla braku tegoż, byłem zmu- 
szony w myśl $. 14. ustawy kwaterunkowej po- 
pełnić gwałt, aczkolwiek legalny, to jest orzec, 
że rekwiruje się te miejscowości w klasztorze 
z nieuniknionej potrzeby i nadal przymusowo, 
gmina je mieć musi, gdyż innych stajen na ra- 
zie niema. Ustawa prawo to w podobnych roz- 
paczliwych, że tak powiem razach, gminie wpraw- 
dzie przyznaje i Nantiestnictwo potwierdziło po- 
wyższą rekwizycyę przymusową mimo rekursu 
konwentu 00. Bernardynów, ale ze względów 
słuszności musieliśmy zgodzić się dla złagodze- 
nia krzywdy wyrządzonej wbrew woli naszej OO. 
Bernardynom, jako właścicielom tych ubikacyi 
na zaofiarowanie im przez Magistrat podwójnego 
czynszu, to jest w miejsce dawniejszych 1.500 zł., 
teraz 3.000 za te stajnie dla artyleryi i kawa- 
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leryi siłą zarekwirowane. Otóż ten przykład | ków ma stały kwaterunek lub większą załogę, 
przekonuje Paoów, jak się rzecz ma i to zarów- atoli jak wiadomo, 


no co do stałego kwaterunku jak i co do tran- 
senalnych czyli przechodowych dla wojska, za 
które miasto np. dostarczając mieszkania w ho- 
telu dła pułkownika płaci 12 zł. na dobę, a do- 
staje 70 ct. walutą. Jeżeli więc ustawa z r. 1879. 
powiada : W przeciwstawieniu temu co po rok 
1858. było, że na przyszłość t. j. r. 1879. ten 
ciężar nie na gminę alena kraj spada, a gmina 
jak np. krakowska udowodniła, że od r. 1879. 
do 18838. wydała 38.500 zł. w zastępstwie kraju 
a nadto na budowę koszar obrony krajowej 
obecnie 47—50.000 zł. słusznem jest, że w myśl 
tej to ustawy puka do Wysokiego Sejmu i prosi 
już o tę pożyczkę na nową budowę i o zwrot 
tego co w zastępstwie wydała, ale o zwrot 
z tem złagodzeniem, jakie w petycyi zapropono 
wała, t. j. zamortyzowanie jej nałeżytości w na- 
stępnych 15 latach ratami. Stawiając takie pe- 
titum, gmina świadomą była, że Wysoki Sejm 
rzeczywiście przyjmuje ciężar na siebie, lecz nie 
ciężar, jakiego się domaga gmina, tylko jaki 
włożyła ustawa na kraj cały, jak np. także usta- 
wą o szupaśnictwie wydatki na kraj przyjęte 
zostały. 

Otóż Panowie, po tem wszystkiem nie po- 
zostaje mi nic innego, jak tylko odwołać się do 
argumentów wyłuszogonych przez p. Chrzanow- 
skiego i prosić Wysoką Izbę, gdyż Kraków czte- 
ry razy petycyonował, acz bez skutku, petycyo- 
_nując także obecnie o danie miejsca rezolucji, 
jaką do drugiego ustępu sprawozdania postawi 
p. Chrzanowski i o głosowanie za nią, gdyż jest 
ona poważniejszą i ustawie odpowiedniejszą, a 
przedewszystkiem nastręcza ona możność Wy- 
działowi krajowemu odesłać choćby tylko gminę 
miasta Krakowa do banku krajowego o pożyczkę 
o którą tyle razy upraszano, jeżeliby już to, o 
co się Kraków dopomina, t. j. o zwrot za prze- 


szłość uzyskać się nie dało. Jednak trwam w | myślę walczyć. Obronę tego, dla czego Wydział 


silnem przekonaniu, że petycya, którą w zastęp- 
stwie gminy miasta Krakowa sam podpisałem, jest 
słuszną, bo prosi gmina jedynie o zwrot kosz- 
tów 82.500 zł. i to słusznie, bo w zastępstwie 
kraju poniesionych, a to co wyłożyła na budowę 
nowych koszar obrony krajowej, fundusz jej rów- 
nież znacznie obciążyło; domaga się przeto li 
zwrotów należytości swoich. 

Zarzucicie mi może Panowie, że mamy 
wszakże korzyści w tem, jeżeli miasto jak Kra- 
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od czasów Rzeczypospolitej 
[już Kraków propinacyi niema, niemaż też mowy, 
jakoby ten wabik, ża tak powiem, który wrzeko- 
mo korzyści sprowadzać ma na miasta o garni- 
zonach liczniejszych, u nas istniał My nadto 
208.000 rocznie płacimy obecnie Skarbowi Pań- 
stwa za dzierżawę akcyzy. Suma wcale wydat- 
na! Jeżli więc Panowie uwzgłędnicie w końcu, 
że miasto nie mieści więcej władz centralnych 
krajowych, tylko autonomiczne i Sądy, że cen- 
trum krajowych skupia się tutaj, że ostatecznie 
miasto, którego przeznaczeniem stało się być 
twierdzą w pierwszym rzędzie, z tego powodu 
wiele niedogodności doznaje i że w ruchu i roz- 
woju swoim jest przez to Ścieśnionem, pojmiecie 
Panowie łatwo, że gmina krakowska słusznie i 
na podstawie prawa dopomina się o zwroty po- 
wyższe i pożyczkę na przyszłość. W tym celu 
popieram więc wniosek p. Chrzanowskiego i pro- 
szę Wysoką Izbę, aby nie raczyła przejść do 
porządku dziennego nad petycyą miasta Krako- 
wa z dnia 23. Sierpnia b. r., lecz aby zechciała 
odesłać ją w myśl wniosku p. Chrzanowskiego 
do Wydziału krajowego. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. Dr. Pilat. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pilat ma głos. 

P.dr. Pilat. Z argumentów które tu wypo- 
wiedziane zostały przez przeciwników wniosku 
komisyi i zgodnych z nim dawniejszych uchwał 
| sejmowych, wypada mi wyróżnić argumenta prze- 
ciw wykonaniu uchwał Wys. Sejmu w tym przed- 
miocie od argumentów przeciw zasadzie, przeciw 
podstawie, na której te uchwały spoczywały. 
Argumentami pierwszego rodzaju przeciw wyko- 
naniu uchwał Wys. Sejmu są argumenta, które 
podnosił p. Chrzanowski a obecnie Szan. Prezy- 
dent miasta Krakowa. Z tymi argumentami nie 


krajowy w ten lub ów sposób petycyę Krakowa 
o pożyczkę traktuje, mogą spokojnie pozostawić 
Wydziałowi krajowemu. Nie jestem w położeniu 
ani w możności te argumenta wydobyć i na uza- 
sadnienie przytoczyć. Zwracam się tedy do tych 
argumentów, które przywiedzione zostały przeciw 
zasadzie obrony przeciw uchwałom Sejmu, przy 
których trwa komisya administracyyjna. 

Wysoki Sejm przystępując do załatwienia 
sprawy kwaterunkowej w r. 1881. miał przed ` 
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sobą dwie drogi : drogę, którą wskazuje p. Waygart 
i drogę którą wskazywał w swoim czasie Wys. 
Rząd przez projekt wniesiony do ustawy o rozkła- 
dzie kosztów kwaterunkowych, a z drugiej strony 
tę drogę, którą poszła Wysoka Izba w poprze- 
dnich uchwałach na podstawie sprawozdań Wy- 
działu krajowego i komisyi administracyjnej. 
Wybierając między temi drogami, dwa cele musiał 
mieć Sejm krajowy na oku, chcąc sprawę kwa- 
terunków do pożądanego załatwienia doprowadzić. 
Po pierwsze: Jak dojść do lepszego pomieszczenia 
wojska, stale w kraju konsystującego a następnie: 
w jaki sposób ulżyć tym, których w myśl ustawy 
ten ciężar bezpośrednio trafia. 

Z dwóch dróg o których wspomniałem, droga 
dopłat, na którą wstąpiły inne kraje Austryi, jak 
badanie przytoczone przez Wydział krajowy wy- 
kazały w największej części przyniosłaby korzyść 
posiadaczom koszar już istniejących a w bardzo 
małej części mogłyby te dopłaty służyć jako 
zachęta do budowy nowych koszar, Jeśli się zważy, 
Że w miastach mniejszych posiadacze budynków 
sposobnych na koszary są w małej liczbie i do pe- 
wnego stopnia monopolistyczne zajmują stanowi- 
sko, trzeba przyjść do tej konkluzyi, do której 
przyszedł Wydział kraj., Wysoka Izba i komisya 
administracyjna, że przyznanie dopłat wyszłoby na 
korzyść właścicieli budynków sposobnych na 
koszary a ciężarów ulżonoby miastom bardzo nie- 
znacznie, albowiem właśnie ci właściciele wyzy- 
skaliby swe monopolistyczne stanowisko, żądając 
tem wyższego wynagrodzenia. 

Co do pożyczek bezprocentowych, miano 
wtenczas na uwadze, że w pierwszym rzędzie daje 
się istotną pomoc gminom jeśli dostają pożyczki 
bezprocentowe rozłożone na długie lata, jeżeli prócz 
tego budynki wystawione, nie tylko jak stanowi 
ustawa, będą wolne od podatków, lecz także od 
dodatku krajowego i indemnizacyjnego, co jak 
wiadomo ulgą tak bardzo nieznaczną nie jest. Aje- 
żeli do tego dodamy jeszcze korzyści, jakie gminy 
będą bądź co bądź z kwaterunków ciągnąć, (nie 
przeczę że te korzyści są w jednem mieście 
większe, w drugiem mniejsze) to zdawało się 
reprezentacyi krajowej, a zdaje się i teraz ko- 
misyi administracyjnej, która trwa przy dotych- 
cCzasowem stanowisku reprezentacji krajowej w tej 
Sprawie, że ulgi w ten sposób udzielone są ze 
stanowiska funduszu krajowego ofiarami bądź 
dodatnimi t. j. pożyczkami bezprocentowymi, bądź 
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dodatków. Ofiary te a względnie ulgi tak nie- 
znaczne znowu nie są i one przesuwają pewną 
część kosztów na inne miejscowości, na resztę 
społeczeństwa. 

Zapatrywania co do dostateczności tej po- 
mocy mogą być różne, Można uważać, że pożyczki 
są za skąpe, można uważać, Że raty są za duże, 
a termin pożyczki za krótki, można uważać, że 
pomoc niedostateczna i żądać zwiększenia tej 
pomocy aby obficiej płynęła. Komisya admini- 
stracyjna sama była w tem położeniu a za nią 
Wysoka Izba, że uchwaliwszy kredyt 60.000 zł. 
w roku pierwszym, w następnym roku podwoiła 
tę sumę podnosząc ją do 120.000 zł. przy której 
to sumie kredyt ten dotychczas się utrzymuje, 
Sądzę jednak, że to zapatrywanie więcej krytyczne 
na efekta dotychczasowego postępowania niedaje 
powodu dostatecznego do żądania opuszczenia tej 
drogi, którą Reprezentacya krajowa dotychczas 
kroczy, drogi, która jak doświadczenie okazało, 
bezskuteczną nie jest, owszem zapewni osiągnięeie 
celu, jaki Reprezentacya krajowa miała w tenczas, 
kiedy do załatwienia sprawy kwaterunkowej po 
raz pierwszy przystępowała. Liczba budynków, 
które w skutek pomocy krajowej powstały, nie 
jest przecież tak małą. W przeciągu lat niespełna 
trzech , bo teraz trzeci rok dobiega, znaczna ilość 
takich budynków powstała. Między innymi, z po- 
wodu przemówienia posła miasta Przemyśla, 
pozwolę sobie podnieść, że Przemyśl dostał 
45.000 zł. na koszary i te koszary wybudował, 
a nadto ma przyznanych, choć nie wypłaconych 
40.000 zł. Miasto Przemyśl, jako miasto uforty- 
fikowane zasługuje na uwzględnienie, i dla tego 
dostało 85.000 zł. Pomoc ta, którą Wysoki Sejm 


uchwalił, nie była znowu tak małą, a skutek tej 


pomocy jest taki, że już pewna znaczniejsza część 
załogi wojskowej jest w nowych gminnych zabu- 
dowaniach pomieszczona. 

Jeżeli teraz z tym systemem porównamy 
dopłaty, których żądają, przyjęcie wniosku ko- 
misyi (przynajmniej innego projektu dodatniego 
nie słyszałem), to zdaje mi się stanowczo, że 
porównanie wypadnie na korzyść przyjętego przez 
reprezentacyę krajową systemu. 

Dopłaty, dostateczną zachętą w naszych 
stosunkach krajowych do budowania koszar przez 
prywatnych przedsiębiorców, wedle mego prze- 
konania, z którem nie stoję odosobniony, nie 
będą. Przedsiębiorstwo dostarczenia koszar po- 


ofiarami ujemnej natury, t. j uwolnieniem od |zostanie w ręku małomiejskiego kapitalisty, 
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który umiejąc dostarczyć wszystkiego taniej, niż 
kto inny, lecz oczywiście w najgorszej: jakości, 
będzie wyzyskiwał jedną i drugą stronę: wojsko 
i miasto, a w razie dopłat także i fundusz krajowy, 
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P. Dr. Goldman. Proszę o głos. 

P. hr. Badeni. Wnoszę zamknięcie dys- 
kusyi. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknię- 


a ostatecznie będzie na tem wychodził tylko sam | ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 


jeden niezgorzej — bo nie w chęci ulżenia fun- 
duszom miejscowym, lecz w chęci zysku tego 
pośrednictwa się podjął. 

Droga przez Sejm obrana ma tę korzyść, 
że pomaga gminom do utworzenia zakładowego 
majątku, że pomaga im spełnić obowiązki pu 
bliczne, bez wyręczania się pośrednictwem, które 
musi wypaść drożej, bo dla zysku a nie z filan- 
tropii bywa podejmowanem. 

Zresztą jak bądź zapatrywałbym się na tę 

sprawę, niech mi będzie wolno zastanowić się, 
czy wniosek ten jest na czasie. Odwołując się na 
to, co w sprawozdaniu komisyi powiedziano, po- 
zwolę sobie słów kilka ze swej strony dodać. 
Sądzę, że w każdej sprawie administracyjnej 
drogę raz obraną należy wypróbować dostatecz- 
nie, zanim się będzie można przekonać o jej 
bezskuteczności lub niedostateczności. 
! Jak powiedziałem, dopiero trzeci rok do- 
biega. Czas to na wypróbowanie obranej drogi, 
wedle mego skromnego przekonania, za krótki. 
Mimo to jednak pojmowałbym postawienie wnio- 
sku, jaki postawił poseł Przemyski, przeszłego 
roku, wtedy, kiedy okres trzechletni miał się ku 
końcowi i Wydział krajowy mógł przygotować 
się, aby przyjść na sesyi obecnej z odmiennym 
projektem. Pojmowałbym ten wniosek w ciągu 
tegorocznej sesyi przed uchwałą z 25. Września 
1884, zanim Sejm na trzy lata dalszy kredyt 
wyznaczył. 

Będę pojmował ten wniosek za dwa lata, 
przed upływem drugiego trzechlecia, kiedy czasu 
dosyć będzie zastanowić się, czy droga obrana 


Przyjęto. Głos ma p Goldmann. 

P. Dr. Goldmann. Przedewszystkiem 
chodzi mi o odparcie ostatniego zarzutu p. Pi- 
lata. Powiedział on, że wnioski, które zapowie- 
dziane zostały przez szanownych posłów Way- 
garta i Chrzanowskiego nie są na czasie. Szan. 
p. Pilat argumentuje: kiedy Wys. Sejm dopiero 
25. Września uchwalił na dalsze 5 lata po 
120.000 zł. rocznie na pożyczki na budowę ko- 
szar, nie jest na czasie w niespełna miesiąc po 
owej uchwale wystąpić z wnioskiem zmierzają- 
cym do tego, aby Wysoki Sejm z drogi udziela- 
nia pożyczek na budowę koszar ustąpił i wszedł 
na inne tory, t. j. na tory wypełnienia należytego 
ustawy. 

Że ten argument nie wytrzyma krytyki, 
dość wskazać na fakt, jaki miał miejsce w roku 
1881., kiedy Wysoki Sejm pomimo, że uchwalił 
na bezprocentowe pożyczki pewną kwotę, wezwał 
Wydział krajowy, a względnie Wys. c. k. Rząd 
do przedstawienia wniosków, odpowiadających 
wymogom $. 28. ustawy, a uczynił to na jednem 
item samem posiedzeniu w ciągu 5 minut. 
Fakt ten miał miejsce d. 21. Października 1881, 
tego bowiem dnia Wys. Sejm uchwalił 60.000 zł. 
na pożyczkę bezzwrotną na budowę koszar i bez: 
pośrednio po tej uchwale, bez żadnej przerwy, 
wezwał Rząd, aby stosownie do §. 23. ustawy 
kwaterunkowej przedłożył na następnej sesji 
projekt ustawy względem słusznego i ile możno- 
ści równego rozdziału ciężaru kwaterunkowego. 
W dwóch tych uchwałach, jednocześnie powzię- 
tych, przebija się — zdaniem mojem — myśl, 


iktórą kroczono przez pięć lat była odpowiednią. |iż Sejm uznał, że przyznawanie pewnej sumy na 
Ale teraz, w tak krótkim czasie po uchwale pożyczki bezprocentowe na budowę koszar nie 
z 25. Września 1884, kiedy Sejm swoją wolę jest ostatecznem załatwieniem tej sprawy, że 
w tak dobitny sposób zamanifestował, teraz do że jest to tylko odroczeniem tymczasowem; Wys. 
radzać zmiany w postępowaniu, teraz doradzać izba była wtedy świadomą tego, że trzeba będzie 
porzucenia obranej, przyjętej na czas 8lat drogi, koniecznie przystąpić do ostatecznego ustawo- 
tego, przyznaję się, pojąć nie mogę — i tego lawczego załatwienia sprawy słusznego i ile 
- Wysokiej Izbie żadną miarą doradzać nie mogę. ' możności równego rozdziału ciężaru kwaterunko- 
owszem chciałbym przed tem jak najusilniej, wego na podstawie $. 28. ustawy kwaterunkowej. 
przestrzedz. A Że w roku 1882. przedłożony przez Wys. c. k. 

Na tem kończę, polecając jak najusilniej Rząd projekt ustawy nie został przez Sejm przy- 
wnioski komisyi, a zwłaszcza wniosek pierw Sta to zdaje mi się argumentacyi mojej nie 
który odnosi się do kwestyi zasadniczej. osłabia. Poseł Waygart bowiem słusznie wytłu- 
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maczył, że to nie może być tak zrozumiane, 
jakoby Wys. Sejm odstąpił od pierwotnej myśli, 
Że taka ustawa jest potrzebna, ówczesna nega- 
tywna uchwała Wys. Sejmu mogła to jedynie mieć 
znaczenie, że przedłożony przez Wysoki Rząd 
projekt nie odpowiadał  intencyi Wysokiego 
Sejmu. 

Powtarzam więc, ze arguiientacya szan. 
p. Pilata, według której wniosek zapowiedziany, 
dążący do tego, aby spowodować władzę wyko- 
nawczą do przedstawienia Sejmowi projektu 
ustawy, normującej słuszny iile możności równy 
rozdział ciężaru kwaterunkowego, wobec uchwa 
lonej już kwoty 120.000 zł. na pożyczki nie jest 
na czasie, argumentacya ta nie ma racyonalnej 
podstawy i krytyki nie wytrzymuje. 

Szan. poseł Pilat przedstawił mam dalej, 
że dwie są drogi, któremi kraj może zadość 
uczynić włożonym nań obowiązkom z $. 28. — 
a mianowicie: przez dopłaty lub pożyczki, i usi- 
łował dowieść, że pożyczki są korzystniejsze dla 
tego, że pożyczki takie ułatwiają i przyspieszają 
budowę koszar, a więc dążą do lepszego pomie- 
szczenia wojska. 

Zwrócę uwagę Wysokiej Izby na to, że 
w $. 28. o tym zamiarze i celu nie ma wzmianki — 
tam nie jest powiedziane, że się w tym celu na- 
kłada na kraj obowiązek, aby wojsko miało 
lepsze pomieszczenie, tam mowa tylko o słu- 
sznym iile możności równym rozkładzie ciężaru 
kwaterunkowego. Ale jeszcze jedna okoliczność 
zasługuje na szczególną uwagę Wys. Izby. 

W roku 1881. w tej sprawie była zwołaną 
ankieta przez c. k. Namiestnictwo. — W tej an- 
kiecie brali udział także przedstawiciele wojsko- 
wości, a przyznacie Panowie, że jeżeli lepsze 
pomieszczenie wojska leży w interesie naszym, 
bo w znacznej części w obecnym rozkładzie gar- 
nizonowym są to synowie tej ziemi — to prze- 
dewszystkiem powinno ono być przedmiotem gor- 
liwej troskliwości Rządu i władz wojskowych. 


Otóż według twierdzenia szan. p. Pilata, 
reprezentanci ci musieliby kategorycznie zażądać, 
aby kraj wywiązywał się z obowiązku nałożonego 
nań $. 28. ustawy kwaterunkowej przez udziela- 
nie gminom pożyczek na budowę koszar. Lecz 
rzecz tak się nie miała. Właśnie Reprezentanci 
wojskowości nalegali na to, aby kraj ulgi czynił 
gminom nie przez pożyczki, lecz przez dopłaty 


do cen, jakie Rząd opłaca. Zdaje mi się, że | chwalił już 
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w tym razie nie powinniśmy większej okazywać 
troskliwości o wojsko, aniżeli naczelne władze 
wojskowe. Nie mniej wykazuje i praktyka, że 
sposób dotychczasowy udziełania pożyczek na bu- 
dowę koszar nie odpowiada brzmieniu ustawy, 
podług której kraj ma obowiązek zażądać, aby 
rozkład ciężaru kwaterunkowego był słuszny i ile 
możności równy. 

Ze strony reprezentantów miasta Krakowa 
przedstawiono nam szczegółowo, jakie ciężary 
ponosi to miasto na pomieszczenie stałego kwa- 
terunku wojskowego. 

Ja mogę służyć Wys. Izbie cyframi wzię- 
temi z rachunków miasta Lwowa. Z rachunków 
tych okazuje się, że od roku 1879. ciągle te wy- 
datki wzrastają. Doszły one w roku 1888. do 
36.000 zł., podczas gdy zwrot od Rządu wynosił 
zaledwie 3 4.000 zł., tak że niedobór, to jest 
kwota użyta na te wydatki z funduszów miasta, 
która w roku 1879. wynosiła 20.000 zł., doszła 
w roku 1883, do 82 tysięcy; a mówię tu tylko 
o stałym kwaterunku, wiedząc o tem, że prze- 
chodowy kwaterunek nie podpada pod $. 23. — 
I jakże wobec tych cyfr można mówić o spra- 
wiedliwym i ile możności równym rozkładzie? 

Za to, że kilku gminom dano bezprocentową 
pożyczkę od 10 do 20 tysięcy, ma gmina miasta 
Lwowa dopłacać nie z majątku swego, lecz z do- 
datków do podatków po trzydzieści kilka tysięcy 
reńskich rocznie! I to komisya administracyjna 
nazywa słusznem i sprawiedłiwem, twierdząc 
w sprawozdaniu swojem: „że dotychczasowy Spo- 
sób w stosunkach naszych jest słuszny i ko- 
rzystny *. 

Przy tej sposobności niech mi będzie wolno 
podane przez szan. posła Pilata cyfry zrektyfi- 
kować. Powiedział tu Szun. poseł, że miasto 
Przemyśl dostało już 45.000 zł. na budowę ko- 
szar, a ma obiecane jeszcze 40.000 zł. razem 
85,000 zł. — Niech mi szan. poseł pozwoli za- 
uważyć, że rzecz nie tak się ma, że cyfry przez 
niego podane są mylne, bo miasto Przemyśl do- 
stało dotychczas tylko 25.000 zł., a ma obieca- 
nych jeszcze 20.000 zł — A zwrócić muszę 
uwagę, że od miasta Przemyśla żądają wysta- 
wienia koszar, preliminowanych na 250.000 zł. 


Jeszcze jedna okoliczność nie powinna ujść 
uwagi Wysokiej Izby. — Komisya administra- 
cyjna przypomina nam, że dotychczas Sejm u- 
ż 300.000 zł. na pożyczki, i że miasta 
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mogły korzystać z tej kwoty. — Jak Panowie |tej strony nie przekonały, tak samo nie robię 
zobaczycie z przedłożenia budżetowego, dotych- |sobie illuzyi, że ja ich przekonać zdołam, ale 
czas do miesiąca Października 1884., kiedy trzeci mam nadzieję że Wysoki Sejm pójdzie drogą 
rok dobiega, za które to trzylecie była uchwa- konsekwencyi i tak jak w owym czasie, również 


łona kwota 300.000 zł. wydano z tej sumy tylko | 
127.000 zł. | 

Pomimo to, kiedy gmina miasta zo 
kilkakrotnie udawała się do Wydziału krajowego | 
i do Sejmu, i kiedy Wysoki Sejm z powodu | 
krótkości czasu petycyi odnośnej nie mógł za- | 
łatwić i odesłał ją do Wydziału krajowego, Wy- 
dział krajowy systematycznie prośby te odrzucał | 
i przechodził nad niemi do porządku dziennego. | 


Wobec tego wszystkiego Śmiało twierdzić j 
mogę, że system udzielania pożyczek nie jest 
bynajmniej urzeczywistnieniem myśli i zasady | 
zawartej w $. 23. ustawy kwaterunkowej słusznego | 
i ile możności równego rozkładu ciężaru kwate-; 
runkowego. 

Z tych tedy powodów nie mogę zgodzić się 
na wywody szan. posła Pilata. One bynajmniej 
nie osłabiły argumentów na ustawie i faktycznym 
stanie rzeczy opartych poprzednich mowców. 
W dyskusyi szczegółowej będę głosował za wnio- 
skami proponowanymi przez pp. Waygarta i Chrza- 
nowskiego. 


JW. Marszałek. Sprawozdawca p. A. Ję- 
drzejowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz. 
Sprawa kwaterunkowa należy do tych spraw, 
które zawsze są przedmiotem szerokich rozpraw, 
ilekroć staje na porządku dziennym w tej Wys. 
Izbie. 


Komisya administracyjna wychodzi z zało- 
żenia, że w drodze kredytu można skutecznie 
zaradzić niesłusznemu rozkładowi ciężarów kwa- 
terunkowych. Zasada ta była kilkakrotnie przed- 
miotem uchwał sejmowych. Jest opór zasadniczy 
co do interpretacyi $. 23. ust. z r. 1879. i jak 
powiedziałem, z jednej strony komisya admini- 
stracyjna trzyma się tej zasady, którą tu kilka- 
krotnie wypowiedziano, stwierdzonej uchwałami 
sejmowemi a z drugiej strony szan. Reprezen- 
tacye miast są innego zdania i znajdują, że mia- 
sta są pokrzywdzone. W r. 1881. i 1882. tak 
samo jak obecnie z jednej i drugiej strony wal- 
czono tymi samymi argumentami, wówczas ani 
jedna ani druga strona nie dała się przekonać 
i dziś mnie się zdaje tą samą bronią się walczy, 
a o ile mnie zdania przez szan. mowców z tam- 


i dziś przychyli się do wniosków komisyi, które 
jak na teraz są jedynie możliwe i wedle mego 
przekonania jedynie zgodne z interesami całego 
kraju. 


(Głosy: Bardzo dobrze, doskonale). 


Przechodząc do zarzutów przez szan. pp. 
tutaj podnoszonych, najprzód podnieść muszę, że 
p. Chrzanowski oświadczył, że uznaje ciężar 
kwaterunkowy jako należący do całej monarchii. 
Że Wys. Sejmowi wówczas nie wydawało się od- 
powiedniem, by protestować przeciw ustawie pań- 
stwowej kwaterunkowej z r. 1879. to nie. jest 
moją rzeczą sądzić, ale zdaje mi się, że dobrze 
Sejm zrobił, bo toby się na nie nie przydało. 


|Z pewnością bylibyśmy najszczęśliwsi, jeżeliby 


ten ciężar był wspólny całej monarchii i pono- 
szony w całości z funduszów państwowych, ale 
skoro tak nie jest, musi być uznana interpreta- 
cya $. 23. ust., jaka jest. 

W r. 1882. szan. p. Chrzanowski twierdził, 
że 8. 23. powołanej ust. jest tylko teoryą dla 
nas, dokąd nie uchwalimy ustawy krajowej lub 
coś odpowiedniego nie zrobimy. Mnie się zdaje, 
że szan. poseł stał wówczas na bardziej nega- 
tywnem stanowisku, jak my, bo wedle zdania 
szanownego mowcy nie powinniśmy nic robić na 
podstawie ustawy państwowej, bo nas nie do 
tego nie obowiązuje. Następnie p. Chrzanowski, 
gdy w r. 1882, wniesiono projekt do ustawy kwa- 
terunkowej, uznał, że projekt ten jest dla sto- 
sunków naszych niewłaściwy i był mu przeciwny. 
A trzeba wiedzieć, że projekt wniesiony przez 
c. k. Rząd był jak najłagodniejszy, bo postana- 
nawiał 1 ct. od żołnierza a '/, ct. od konia jako 
dodatek do wynagrodzenia przyznawanego ze 
Skarbu państwa. Wtenczas jednak Wysoki Sejm 
i szan. oponent uznał także, że to zbyt wielki 
ciężar dla kraju, a dziś ten sam szanowny mo- 
wca uznaje całą akcyę sejmową w tym kierunku 
za niedostateczną, za chybioną, ale nie powiada 
nam jaką iść drogą, aby gminom przyjść z pe- 
wną ulgą bez zbytecznego obciążenia budżetu 
krajowego. 

P. Chrzanowski robi dalej różne zarzuty 
sprawozdaniu. Najpierw powiada, że sprawozda- 
nie to myli się co do cyfr, utrzymuje, że 
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z 420.000 zł., które Sejm uchwalił jako kredyt 
na koszary, z tych zostały tylko 120.000 zł. wy- 
dane, że Przemyśl nie dostał 45.000 zł, 


(P. Chrzanowski... . 25.000 zł.) 
tymczasem komisya administracyjna musiała się 
trzymać urzędowych cyfr, które ma z Wydziału 
krajowego, stwierdzających tak w sprawozdaniu 
jak w udzielonym nam wykazie, że Przemyśl do- 
stał 45.000 zł. Muszę odwołać się do Wydziału 
krajowego i z tego zarzutu uwolnić komisyę ad- 
ministracyjną; przyjmując nawet, co p. Chrza- 
nowski powiada, Że nie wszystkie pieniądze zo- 
stały rzeczywiście wydane, muszę skonstatować, 
że nawet większa kwota, niż uchwalona przez 
Wys. Izbę na ten cel, przyrzeczona została mia- 
stom, i te kwoty rozdzielono, chociaż nie wy- 
płacono jeszcze poszczególnym miastom wedle 
cyfr wykazanych. Wydział krajowy trzyma się 
tej zasady, że wypłaca wtedy, gdy budowa ko- 
szar jest juź rozpoczętą i w miarę postępującej 
budowy; wtenczas z tego przydzielonego kredytu 
robi użytek i jak mię szef odnośnego departa- 
mentu w Wydziale krajowym zapewnił, do końca 
Marca 1885. wszystkie pieniądze zostaną prawdo 
podobnie wypłacone. 


P. Chrzanowski robi jeszcze ciężki zarzut, 
że my petycye stołecznych miast Lwowa i Kra- 
kowa nadzwyczaj lekko traktujemy i nad niemi 
bezwzględnie przechodzimy do porządku dziennego. 
Tutaj w imieniu komisyi administracyjnej i swo- 
jem muszę się zastrzedz przeciw temu zarzutowi; 
interesa naszych miast uważam za nader ważne, 
a chociaż jestem posłem gmin wiejskich, jestem 
zarazem posłem całego kraju, radbym bardzo, 
żeby nasze miasta się podnosiły i zawsze będę 
głosował za uwzględnieniem słusznych tychże 
żądań. 

Ależ oprócz interesu miast są jeszcze i 
interesa kraju i te należy brać w rachubę. Pe- 
tycye miast Lwowa i Krakowa są tego rodzaju, 
że nie mogły być uwzględnione, dlatego komisya 
nie wdawała się w szczegółowe wywody i nie 
uważała za właściwe proponować Wysokiemu 
Sejmowi odesłanie tychże do Wydziału krajo- 
wego, chyba, aby tą drogą znalazły odmowne za- 
łatwienie, 

Następnie szan. p. Chrzanowski robi użytek 
z jednego słowa sprawozdania „nieproduktywny * 
i powiada, „koszary nieproduktywne to jest nie- 
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w śmieszność ten ustęp sprawozdania komisyi 
administracyjnej. Muszę temu zaprzeczyć, bo 
słowo „nieproduktywny* jest i bardzo jasne i 
używane, a zresztą tu nie użyła komisya tego 
wyrazu w odniesieniu do koszar, a tylko do wy- 
datków, to jest do uchwalonego niedawno przez 
Wysoki Sejm kredytu 860000 zł., który rzeczywiście 
stałby się nieproduktywnym, gdyby wniosek po- 
sła Waygarta został przyjęty a tem samem Sejm 
chciał zmienić dotychczasowy system rozkłada- 
nia ciężarów kwaterunkowych. 

Szan. p. Weigel reprezentant miasta Kra- 


kowa jest tego samego zdania co p. Chrzano- 
wski i głównie ujmuje się o petycyę gminy mia- 


sta Krakowa. Co się tyczy zarzutu uczynionego 
przez pp. Waygarta i Goldmanna, że zapatrywa- ' 
nia komisyi administracyjnej są niesłuszne i że 
mylną jest interpretacya $. 28. ust. to w odpo- 
wiedzi do pewnego stopnia wyręczył mię szan. 
p. Pilat i zdaje mi się, że Wys. Sejm inaczej 
postąpić nie może. Żądanie wojskowości, które 
pomijać nie możemy, skierowane jest głównie do 
tego, Żeby koszary były stawiane, czem więc 
można przyjść z pomocą miastom mającym je 
budować ? 

Zdaje mi się, najsłuszniejszym i jedynie 
skutecznym środkiem jest — znaczna pożyczka. 
W tym już roku uchwalił Sejm znaczną sumę 
360.000 zł. a gdyby Sejm przyznał przez przy- 
jęcie wniosku posła Waygarta, potrzebę dopłat, 
to musiałby powyższy kredyt cofnąć. Naturalnie 
budowa koszar by na tem ucierpiała, a jakaż by 
miała być ta dopłata? Miasta nie dadzą się 
łatwo zadowolnić, jak to świadczy petycya gminy 
Lwowa, która w przedłożonym projekcie ustawy 
kwaterunkowej żąda 4 ct. od konia a 4 ct. od 
żołnierza, jako dodatek ze strony kraju. Jeżeli- 
byśmy się zgodzili na takie żądanie, to niewąt- 
pliwie musielibyśmy przyznać to samo Krakowowi 
a również i innym miastom całego kraju. 

Proszę pp. w przybliżeniu obliczyć przy 
zwiększonej dziś załodze wojskowej, ile będzie 
wynosił budżet kwaterunkowy, wzrośnie do ogro- 
mnej wysokości a jeżeli w r. 1882. przy skro- 
mnej dopłacie obliczono roczny wydatek na 68 
tysiące, to według takich żądań musiałby wyno- 
sić około 360.000 zł. a z czasem wyrównałby 
prawie budżetowi szkolnemu! 

Zdaje mi się, że Wysoki Sejm nie może 


zrozumiałe“ a nawet do pewnego stopnia obraca | wejść na te tory, aby wszystko zwalić na kraj! 
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Nie przeczę i przeczyć nie Śmiałbym, że 
miasta ponoszą ciężary kwaterunkowe, ale proszę, 
Panów uwzględnić, że nietylko miasta kwateru- 
nek obciąża! Kwaterunek rozdzielny jest rownież 
ciężarem dła ludności pozamiejskiej, a osobliwie 
daje się to weznaki przy koncentracyach wojsk. 


Są niektóre okolice, gdzie gminy i obszary 
dworskie tym kwaterunkiem rok rocznie są do- 
tykane i muszą go znosić. 


Gdyby Panowie to wszystko przelać na 
kraj i pomienione wydatki zwracać, proszę się 
zastanowić, jakby wtedy budżet wyglądał. 

P. Chrzanowski dotyka dalej kwestyi zwro- 
tów przez gminę miasta Krakowa żądanych. — 
Zwracam uwagę, że tu chodzi o wydatki za 
kwaterunki oticerów. Panowie to rzecz inna!) 
Wedle ustawy z roku 1879. wszystkie gminy 
w państwie oprócz miasta Wiednia są podzielone 
na 10 kategoryj, czyli na 10 klas, a każda klasa 
ma oznaczone taryfy, wedle których mają być 
dawane dodatki na kwaterunek oficerski. Miasto 
Kraków jest w 4. klasie, Lwów zaś w I. klasie, 
różnica taryfy między klasami jest znaczna i nie- 
zaprzeczenie Kraków jako forteca na wyższą ta- 
ryfę by zasłużył, powinien zatem udać się do 
Reprezentacyi naszej w Wiedniu i żądać podnie- 
sienia do wyższej klasy, odnośnie do dopłat od 
kwaterunków oficerskich. W końcu p. Chrzano- 
wski wyrażał się, że byłoby smutną ewentualno- 
ścią, jeżeliby Kraków musiał się udać do try- 
bunału sprawiedliwości. Nie przeczę, byłoby to 
bardzo smutnem, ale ja mam nadzieję, że Kra- 
ków uznając powagę Wysokiego Sejmu, nie ze- 
chce walczyć z uchwałami sejmowemi. Zresztą 
każda walka jest wątpliwą i nie można orzec 
jaki byłby wynik, a niejako już naprzód powie- 
dzieć, że trybunał administracyjny przyznałby 
słuszność Krakowowi, uważałbym to za daleko 
idące, jak również, abyśmy mieli to uwzględnić, 
co Trybunał administracyjny, jako judykatura, 
wydać ma przed orzeczeniem. 

Wreszcie muszę jeszcze powtórzyć to, co 
szanowny poseł Pilat powiedział, że uważam 
wniosek p. Waygarta nie na czasie, ponieważ 
Wysoki Sejm przyznał na tej samej sesyi kredyt 
860.000 zł. na koszary. Proszę zatem szano- 
wnych Panów, zostańmy na tej drodze, którą 
Wysoki Sejm od paru lat za dobrą uznał i prze- 
konajmy 
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budowę koszar. Obstaję zatem przy wniosku ko- 
misyi najusilniej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy teraz do 
rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcy 
o odczytanie I. ustępu. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

I. Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad wnioskiem p. Waygarta w sprawie rozkładu 
kosztów stałego kwaterunku. 

JW. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. Żąda kto głosu? 

P. Waygart. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Waygart ma głos. 

P. Waygart. Odwołując się do tego, co 
już pozwoliłem sobie powiedzieć przy ogólnej 
rozprawie, że Wysoka Izba na posiedzeniu z 21. 
Października 1881. uchwalając fundusz na bez- 
procentowe pożyczki do budowy koszar na lat 
trzy po 60.000 zł., przeto w łącznej sumie 
180.000 zł. uchwaliła równocześnie także, by 
wezwać Rząd, aby przedłożył ustawę o równym 
rozkładzie kosztów kwateruuku, że tedy Wy- 
soka Izba i dziś konsekwentnie postepując za 
tą uchwałą pójdzie i przychyli się do mego 
wniosku, mam niepłonną nadzieję. Zastósowałem 
też mój wniosek do zmienionego stanu rzeczy, 
bo domagam się tego, aby juź nie Wysoki Rząd, 
ale, kiedy projekt Wysokiego Rządu nie zualazł 
uznania, na przyszłość Wydział krajowy przedło- 
Żył nam tego rodzaju projekt równego rozkładu 
kosztów kwaterunkowych. 

Słyszsłem tu to, co także i wyczytałem ze 
sprawozdania komisyi administracyjnej, że fun- 
dusz krajowy nie jest do tego powołany, aby do 
kosztów kwaterunku uiszczał dopłaty. Ja się 
z tem zgadzam i przeciw temu słowa nie po- 
dniosłem. Ale przeciwnie, motywując mój wnio- 
sek dotknąłem kilku innych sposobów umożli- 
wiających równy rozkład ciężaru kwaterunkowego, 
aby wskazać drogę, w jaki śposób ta sprawa 
może być uporządkowaną. Mimo to ani jednem 
słowem szanowna komisya nie zaszczyciła mnie 
w odpowiedzi i nie widzę w sprawozdaniu nic, 
coby się odnosiło do za podanych w moim wnio- 
sku sposobów uporządkowania tej sprawy. — 
Znajdzie się jednak sposób i to tembardziej, że 
Wysoka [Izba już znaczne kapitały do budowy 


się czy uchwalona pożyczka będzie koszar uchwaliła i te będą mogły być wzięte w 


z korzyścią dla miast i czy popchnie naprzód | rachunek. Znajdzie się środek, aby raz Wysoki 
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Sejm z tego niemiłego położenia wyszedł i za- 
łatwił sprawę, która już pięć lat czeka na upo- 
rządkowanie. 

Komisya administracyjna powiada także 
w swem sprawozdaniu, że ta sprawa nie konie- 
cznie musi być załatwiona ustawą i że to stać 
się może uchwałą. 

Otóż moi Panowie spierać się o to nie będę, 
czy to ustawą, czy uchwałą, ale*sprawa koniecznie 
uporządkowaną być musi, a że stawiając mój 
Wniosek, jak to już nadmieniłem, nie wiedziałem 
o tem, że gmina miasta Lwowa wniosła petycyę 
0 uwalenie ustawy kwaterunkowej, a gmina mia- 
sta Krakowa o wynagrodzenie za dostarczone 
kwaterunki, godząc się z istniejącym stanem 
rzeczy, modyfikuję dziś mój wniosek w ten sposób 
(czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wniosek p. Waygarta w sprawie równego 


rozkładu kosztów stałego kwaterunku wojska, | 


jako też petycya gminy miasta Lwowa o zapro- 
wadzenie ustawy kwaterunkowej do 1. 479 wnie- 
Siona i petycya gminy miasta Krakowa o zwrot 
wydatków stałego kwaterunku na czas od 1. Lipca 
1879 do końca roku 1888 poniesionych oraz o 
wypłacenie przez lat 15 od 1. Stycznia. 1884 r. 
poczynając do należytości ze Skarbu państwa 
rocznie wypłacanych dodatku w takiej wysokości, 
aby wydatek na zakupno i przerobienie koszar 
Obrony krajowej wraz procentami 6°/, zupełnie 
został amortyzowany, — odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i przedłożenia następnej 
Sesyi sejmowej odpowiednich wniosków. 


JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Waygarta zechce rękę podnieść. (Po oblicze- 
niu). Jest tylko 13 głosów, więc nie jest dosta- 
tecznie poparty. Żąda kto jeszcze głosu co do 
punktu I. wniosku komisyi? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Jędrzejowiez Adam. 
Zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
Sowania nad I. punktem (czyta): 

„Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad wnioskiem posła Waygarta w sprawie roz- 
kłądu kosztów stałego kwaterunku*. 

Kto jest za tem, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Proszę p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie punktu II. 
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Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (czyta): 

II. „Nad petycją gminy miasta Lwowa 
L. 479 o zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej 
i nad petycyą gminy miasta Krakowa L. 292 
o zwrot wydatków stałego kwaterunku w czasie 
od 1. Lipca 1879. po koniec roku 1883. ponie- 
sionych, oraz o wypłacenie przez lat 15 od 
1. Stycznia 1884 r. poczynając, do należytości 
ze Skarbu państwa rocznie wypłacanych, dodatku 
w takiej wysokości, aby wydatek na zakupno i 
przerobienie koszar obrony krajowej, wraz z pro- 
centem 69, zupełnie został amortyzowany — 
Sejm przechodzi do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad punktem 
drugim otwarta. Żąda kto głosu? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski 
głos. 

P. Chrzanowski. Po przedstawieniu ca- 
łej sprawy, co miałem zaszczyt w ogólnej roz- 
prawie uczynić, będę mówił krótko, jakkolwiek 
wywody tak szanownego p. Pilata jak i sprawo- 
zdawcy zawierały tyle mylnych poglądów, że 
trzebaby co najmniej godzinę mówić, aby wszyst- 
kie pomyłki tak cyfrowe, jak faktyczne sprosto- 


ma 


wać. Ograniczę się jednak tylko do kilku 
punktów. 


Poseł Pilat powiedział, a to samo powtó- 
rzył p. sprawozdawca, iż celem ustawy jest bu- 
dowa koszar. Cel ustawy jest wyrażony w samej 
ustawie a wyjaśniony i w motywach przedstawio 
nych przez ustawodawcę przy uchwaleniu ustawy. 
Mianowicie ustawa orzekła, że kraj cały (a nie 
pojedyncze gminy), ma ponosić kwaterunek woj- 
ska, zaś ustawodawca W objaśnieniach dodał, że 
celem ustawy, a szczególniej tego jej postano- 
wienia jest „równe rozłożenie ciężarów 
kwaterunkowych* — a nie budowa koszar, 
jak sprawozdawca i p. Pilat twierdzą. Dalej 
szanowny p. Piłat powiedział, że gdyby przyjęto 
ten system, jaki przyjęto w ustawach kwaterun- 
kowych, wydanych przez niektóre Sejmy krajowe 
w Austryi, wyszłoby to tylko na korzyść przed- 
siębiorecom, budującym koszary dla wojska. Ja 
sądzę zaś, Że sposób, przez Sejm nasz przyjęty, 
dawania pożyczek na budowę koszar, nie przynosi 
ulgi istotnej miastom, ale korzyść przedsiębior- 
com, budującym koszary. 

Miasta ponoszą największe wydatki na kwa- 
tery oficerskie. Przytoczę tu, że np. w Krakowie za 
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kwaterę dla pułkownika miasto płaci dziennie 
dziesięć zł., pobiera się wynagrodzenia 70 ct. 
Zaiste, kwatery oficerskie miasto dawać musi, 
chociaż zbuduje koszary dla wojska; musi zaś 
dawać te kwatery oficerskie takie, jak nowa 
ustawa kwaterunkowa przepisała szczegółowo — 
stanowiąc zarazem zasadę, że wydatek na te 
kwatery nie na samem mieście, ale na całym 
kraju ma ciężyć. 

Szanowny p. Pilat powiedział, że kilka 
ustaw kwaterunkowych, wydanych przez Sejmy 
austryackie, przyniosły w rezultacie tylko korzyść 
budującym koszary. Powiedział to p. Pilat, ale 
tego nie udowodnił bynajmniej, a chociaż byłoby 
to prawdą, czyż koniecznem następstwem wyda- 
nia ustawy kwaterunkowej przez nasz Sejm było 
to, iżby wydał taką ustawę, jak Sejm niższo- 
austryacki, lub wogóle ustawę złą? 

Pomimo, że na mocy aktów sprostowywa- 
łem już dwukrotnie, iż Przemyśl otrzymał w po- 
życzkach nie 45.000 ale 25.000 zł. na budowę 
koszar, sprawozdawca przy swojej pomyłce obstaje. 
Niech się więc przekona z aktów i z budżetu 
Sejmowi przez Wydział krajowy przedłożonego 
urzędowo, że Przemyśl dostał tyłko 25.000 zł. 

Drugą pomyłką liczebną w sprawozdaniu 
jest twierdzenie, że Sejm uchwalił 360.000 na 
pożyczki na budowę koszar, a przecież uchwalił 
raz 60.000 zł., a następnie przez trzy lata po 
120.000, przeto razem uchwalił 420.000 na te 
pożyczki, zaś Wydział krajowy wydał dotychczas 
na te pożyczki tylko 127.000 zł, chociaż przez 
trzy lata powinien był wypłacić: 60.000, 120.000 
i 120,000, razem 300.000. Są to fakta. 

Nie powiedziałem, że p. sprawozdawca 
lekkomyślnie przechodzi do porządku dziennego 
nad petycyą Krakowa, ale powiedziałem, że 
przechodzi do porządku dziennego „cavalierment*, 
to jest „od niechcenia“ nad petycyami dwóch 
stolic. Jeżeli sprawozdawca tłumaczy sobie ten 
wyraz „cavalirement' wyrazem „lekkomyślnie, 
to sprawozdawca, a nie ja dałem takie tłuma- 
czenie. 

Co się zaś tyczy wniosku samego, nie żą- 
dam ja bynajmniej rozstrzygnięcia dzisiaj kwe- 
styi ważnej, obchodzącej miasta i kraj cały, jak 
ta sprawa kwaterunkowa ma być uporządko- 
waną. 

Żądam tylko, aby dziś nie przechodził W. 
Sejm do porządku dziennego nad żądaniem roz- 
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patrzenia raz jeszcze tej sprawy i zbadania ażali 
nie dzieje się większym miastom wielka krzywda 
przez dotychczasowy sposób postępowania w tej 
sprawie, i aby nie była im odjęta nadzieja, iż 
Sejm rozstrząsnąwszy sprawę, sam ulży w sku- 
teczniejszy sposób ciężarom kwaterunkowym po- 
noszonym przez miasta, a przyjąwszy system 
dawania pożyczek, każe go istotnie wykonywać. 

Szanowny sprawozdawca powiedział, że na- 
leży czekać jeszcze lat parę, aby lepiej zbadać, 
czy sposób przyjęty jest dobry, czy się dzieje 
krzywda miastom, czy nie? Chce więc czekać 
p. sprawozdawca, czekać, aż te miasta, przy- 
ciśnięte koniecznością, pójdą do trybunału pań- 
stwa, opierając się na jasnem brzmieniu ustawy 
państwowej. A może nie uczyniły by tego kroku, 
gdyby pożyczki były istotnie dawane, a nie obie- 
cywane. Szanowny sprawozdawca powiedział, że 
suma w pożyczkach miastom obiecanych — 
przenosi sumę przez Sejm na pożyczki wyzna- 
czoną. Ależ przecież Sejm sumę tę wyznaczył 
nie na obiecanie pożyczek, ale na ich danie. 
Może być dla sz. sprawozdawcy to wszystko 
jedno, ale z pewnością nie dla miast. Za obie- 
tnicę nie zbudują koszar, tylko za pieniądze. 

Chociażby więc Sejm pozostawił nawet do- 
tychczasowy sposób niesienia ulgi gminom przez 
dawanie pożyczek dla budowania koszar, który 
to sposób zachwala szanowny sprawozdawca i p. 
Pilat to przynajmniej niechaj ten sposób będzie 
przez Wydział krajowy wykonywany -— a pety- 
cye miast Krakowa i Lwowa może go skłonią 
do zastosowania tego systemu do tych miast, 
którym dotychczas nie przyniósł żadnego z tego 
pożytku. 

Upraszam Wysoką Izbę, aby przekazała te 
petycye Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i przedłożenia Sejmowi odpowiednich wniosków 
Przecież to nie przesądza jeszcze sprawy. 

Dlatego upraszam, ażeby Wysoka Izba nie 
przechodziła nad temi petycyami do porządku 
dziennego, ale aby raczyła przekazać je do zba- 
dania i stosownego uznania Wydziałowi krajo- 
wemu. Wniosek mój brzmi: 

Petycye miasta Krakowa l. 29%. i miasta 
Lwowa l. 479. przekazuje Wysoki Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania, a względnie do 
przedłożenia Wysokiemu Sejmowi wniosków, ja- 
kie uzna za stosowne. 


P. Dr. Mayer. Proszę o głos. 
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P. Pilat. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Poseł Dr. Mayer ma 
głos. 

Przedtem jednak podaję do poparcia wnio- 
sek p. Chrzanowskiego. 


poparty. 

P. Dr. Mayer. W tym przedmiocie zabie- 
rali już głos mowcy, dobrze wtajemniczeni w roz- 
porządzenia obowiązujące. Zabierali więc głos 
w przekonaniu, że co powiedzą, to, jako zgodne 
Z obowiązującemi ustawami, musi mieć stano- 
wcze znaczenie. 

Z mej strony, już dla oszczędzenia czasu, 
nie chcę powtarzać tych zasadniczych wywodów, 
pokazujących aż nadto wyraźnie, jak dalece 
wniosek komisyi administracyjnej pogodzić się 
z niemi nie może. Powtarzać tego tem bardziej 
nie chcę i nie potrzebuję, że przekonany jestem, 
iż wystarczyć tu powinno proste odwołanie się 
do poczucia sprawiedliwości. 

Ustawa nakazuje, ażeby kraj odpędzał ko- 
szta, jakie kwaterunek za sobą pociąga; uchwa- 
ła naszego Sejmu w miejsce tego wprowadziła 
inne normy postępowania, a mianowicie, żeby 
udzielaniem bezprocentowych pożyczek przycho- 
dzić w pomoc obciążonym miastom i ich mie- 
szkańcom. 

Pytam się, czy z jednego lub drugiego 
sposobu zrobiono jakikolwiek użytek dla prze- 
ciążonego kwaterunkiem Krakowa ? 

Słyszeliście Panowie w jakich stosunkach 
znajduje się to miasto. Oba moi poprzednicy za- 
strzegli się, że chociaż mówią w interesie Kra- 
kowa, to czują to dobrze, że są posłami w Sej- 
mie, który reprezentuje kraj cały, że zatem Żą- 
dania ich dobru kraju sprzeciwiać się nie mogą. 
Może zastrzeżenia te byłyby nawet zbyteczne, 
gdyby szan. Panowie, dawniej zasiadający w tej 
Izbie, przypomnieć sobie raczyli, że Kraków, gdy 
interes kraju tego wymagał, umiał poświęcić 
Swe własne interesa. Cóż było dla niego dotkli- 
Wszem nad pozbawienie go siedziby naczelnych 
władz administracyjnych; sprowadzenie przez to 
tej dawnej stolicy Polski do stanowiska pier- 
Wszego lepszego miasta powiatowego; narażenie 
80 na wszelkie niedogodności wynikające z braku 
władz naczelnych w miejscu i ubytek nieodłą- 
czonych od tego korzyści materyalnych; a prze- 
cież posłowie krakowscy przyłożyli rękę do tego 


Kto go popiera, raczy 
rękę podnieść, (Dostateczna liczba). Wniosek jest 
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przyczyniwszy się głosami swojemi, do przenie- 
sienia władz z Krakowa do Lwowa. Jest to, jak 
sądzę, dostatecznym dowodem, że gdzie tego 
było potrzeba, Kraków umiał ponieść ofiary w in- 
teresie całości. Uznawano to w owym czasie i 
nie szczędzono przyrzeczeń szczególniejszej dla 
niego życzliwości. 

Dziś gmina miasta Krakowa, jak przedtem 
gmina miasta Lwowa, zanosi petycyę domagając 
się ulgi w ciężarze, którego wielkość tak sza- 
nowny prezydent jego dotychczasowy, jak kolega 
p. Chrzanowski już szanownym Panom wiernie 
przedstawili. 

Z tego mogliście się Panowie przekonać, 
że jeżeli się nie przyjdzie z pomocą i to ile 
można szybką, to grozi miastu ruina. Słyszeliście 
Panowie z jak skąpych źródeł Kraków czerpie 
swoje dochody, jak dalece nie wystarczają one 
na opędzenie potrzeb nawet zwyczajnych, jak 
z tego powodu należało się uciekać do podatku 
czynszowego, dodającego nowego ciężaru już bez 
tego przeciążonym mieszkańcom. Nie dziw więc, że 
Władze miejskie widzą się zmuszone zarządzać 
nieraz bardzo przykrą dla nich, a przykrzejszą 
dla stron exekucyą. Wszakże dodatki czynszowe 
nie mogą być nakładane bez ograniczenia, doszło 
już prawie do tego, że ich podwyższać nie mo- 
żna; ajak struna naprężona nad miarę wreszcie 
pęknąć musi, tak samo przy ogromie wydatku 
kwaterunkowego, bez pomocy kraju, staćby się 
musiało z finansami Krakowa ; nastąpiłoby nie- 
uniknione bankructwo. 

Wspominał szanowny P- Chrzanowski, że 
mogłoby to doprowadzić do innej drogi, miano- 
wicie do szukania sprawiedliwości w Trybunale 
administracyjnym; byłoby to jednak ostateczno- 
ścią, od której niech nas Bóg uchowa. Spodzie- 
wam się też, że do tego nie przyjdzie, bo z je- 
dnej strony Kraków nie będzie się kwapił z tym 
ostatecznym nader smutnym środkiem (Brawo). 
a z drugiej strony, kraj poczuje się do swego 
obowiązku i poda rękę tam, gdzie podać potrze- 
ba. Dlatego, wierząc w sprawiedliwość Panów, 
nie wątpię, że słuchali z uwagą wywodów po- 
przednich mowców, których powtarzać też nie 
chciałem, śmiem sobie tuszyć, Że o prawnej za- 
sadzie żądania Krakowa dostatecznie przekonani 
jesteście, że zatem przystąpicie W całości do 
wniosku p. Chrzanowskiego, który tem krótkiem 
przemówieniem poprzeć  zamierzyłem. Jakżeż 
wreszcie mało ten wniosek wymaga! Może, oce- 
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niając, jak dalece jawną jest słuszność żądania |ulg nic nie korzystają, owszem cały ciężar po- 


gminy Krakowa, mógłbym pójść dalej i nie bez 
skutku zwrócić się do Wysokiej Izby z prośbą, 
o natychmiastowe uchwalenie zasiłku dla Kra- 
kowa, w jednym lub drugim z wiadomych już 
sposobów ; z tem wszystkiem stosuję się zupełnie 
do wniosku p. Chrzanowskiego, który żąda, aby 
tę sprawę odesłać do Wydziału krajowego celem 
rozpatrzenia się w niej bliższego i wskazania, 
jaką przynieść ulgę Krakowowi w ciężarze kwa- 
terunkowym. Wniosek tak oględny, a tak zgo- 
dny z słusznością, musi trafić do przekonania 
Wysokiej Izby i ubliżyłbym jej widocznie, gdy- 
bym to choć na chwilę śmiał podać w wą- 
tpliwość. 


JW. Marszałek. P. Pilat ma głos. 


P. Dr. Pilat. Jeżeli pozwalam sobie na 
krótką chwilę zająć jeszcze raz uwagę Wysokiej 
Izby, to zniewoliły mnie do tego z jednej strony 
uwagi p. Chrzanowskiego, a z drugiej strony 
przemowa wielce szanownego prezesa akademii 
umiejętności. Przedewszystkiem muszę sprosto- 
wać, że nie powiedziałem, jakoby celem ustawy 
kwaterunkowej było budowanie koszar, ale po- 
wiedziałem, że jednym z celów ustawy kwa- 
terunkowej jest: lepsze pomieszczenie wojsk a 
nikt nie zaprzeczy, że jeżeli się ustawę kwate- 
runkową piszę, to na to, aby wojsko było ile 
możności dobrze pomieszczone. A więc jednym 
z celów jest pomieszczenie wojsk i tego celu 
Reprezentacya kraju z uwagi spuścić nie mogła 
obok celu drugiego, to jest ulg dla tych, na któ- 
rych ustawa bezpośrednio obowiązki nakłada. 


Nie powiedziałem dalej, ażeby przedsię- 
biorcy budowy koszar mieli korzystać z systemu 
dopłat; powiedziałem tylko, że właściciele do- 
mów sposobnych na koszary, których jest mało, 
ci będą korzystać. 

A teraz jeszcze słowo co do petitum wnio- 
sku p. Chrzanowskiego tak wymownie przez pre- 
zesa akademii popartego. — Gdyby chodziło 
oto, aby zalecić Wydziałowi krajowemu źądania 
gmin Lwowa i Krakowa o ulżenie im w ciężarze 
kwaterunkowym przez udzielenie im pożyczki 
w tym celu, to w takim razie z pewnością bym 
się na taki wniosek pisał i za nim głosował. 
Tymczasem, jakkolwiek szanowni mowcy w tym 
przedmiocie przemawiający żalili się, że gminy 


nosić muszą, to petitum nie idzie o ulgi, tylko, 
jak pozwolę sobie przypomnieć, opiewa tak: 

1. Zwrotu z funduszu krajowego kwoty 
38.498 zł. 46 ct. wydanej w przeciągu czasu od 
1. Lipca 1879. roku do końca 1883. roku na stały 
kwaterunek oficerski. 


2. Wypłacenia z funduszu krajowego po- 
cząwszy od 1. Stycznia 1884. roku przez lat pię- 
tnaście do należytości ze Skarbu Państwa wypła- 
canych, jeszcze dodatku rocznego w takiej wy- 
sokości, aby wydatek na zakupno i przerobienie 
koszar obrony krajowej wraz z procentem 6?/, 
zupełnie został amortyzowany. 

Takie jest petitum gminy miasta Krakowa. 

Otóż komisya administracyjna, która z pe- 
wnością była by Wydziałowi krajowemu przeka- 
zała do możliwego uwzględnienia zażalenie gminy 
miasta Krakowa o to, że z funduszu pożyczko- 
wego dotąd nic nie dostała, na żądanie takie 
o zwrot wydatku stałego kwaterunku i wypłacenia 
tego dodatku w takiej wysokości, ażeby ten koszt 
z procentem 6'/, został amortyzowany, nie mo- 
gła mimo życzliwości dla miasta Krakowa nie 
innego uczynić, jak tylko wnieść przejście do 
porządku dziennego. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma glos. 


P. Romanowicz. Odpowiem w paru sło- 
wach na ostatnie argumenta p. Pilata. Powiedział 
on, że komisya administracyjna nie mogła ina- 
czej z petycyami miast Krakowa i Lwowa postą- 
pić, jak tylko przejść do porządku dziennego 
a to dla tego, że taki sposób sformułowania pe- 
titum wydawał się komisyi administracyjnej nie- 
odpowiednim i niewłaściwym. — Ja sądzę, że 
jeżeli gminy dwóch stołecznych miast w kraju 
wnoszą do Izby petycyę, w której wykazują do- 
wodnie budżetem i zamknięciem rachunkowem, 
że są ciężarem kwaterunkowym niezmiernie prze- 
ciążone i jeżeli te gminy powołują się na ustawę, 
która bądź co bądź obowiązuje, która nakłada 
ten ciężar na kraj, i poleca rozłożenie sprawie- 
dliwe tego ciężaru na kraj cały, i jeżeli te gminy 
nie mogą nawet drobnej ulgi w tych ciężarach 
doznać, to w takim razie komisya, chociażby 
petitum w tej formie, jaką mu nadali petenci, 
było niemożliwem do przyjęcia, powinna była 


nie otrzymują pożyczek na koszary, że zatem |jednak zastanowić się przedewszystkiem nad tem, 


z przyjętego przez reprezentacyę kraju systemu | czy żądanie jest w zasadzie słuszne. 


Jeżeli zaś 


20. Posiedzenie z dnia 17. Października 1884. 


żądanie jest w zasadzie słuszne, w takim razie 
czy w tej, czy w innej formie, ono zaspokojone 
być powinno. Odesłanie do Wydziału krajowego 
było rzeczą o wiele więcej sprawiedliwą, słuszną 
i prawidłową, aniżeli przejście do porządku dzien- 
nego nad petycyami stołecznych miast w kraju. 

Jeżeli ktoś wnosi petycyę i w tej petycyi 
swoje Życzenia streszcza w sposób niewykonalny, 
to wtedy może komisya powiedzieć: „w ten spo- 
sób życzeniu zadość uczynić nie mogę“, ale jest 
inny sposób, aby można uczynić zadość. Mnie 
się zdaje, że tutaj komisya miała inną drogę, 
a nie przejście do porządku dziennego, a tą 
drogą było odesłanie do Wydziału krajowego, 
Jak to wskazuje wniosek p. Chrzanowskiego. — Ja 
przeto tym argumentem p. Pilata przekonany nie 
Jestem i wniosek posła Chrzanowskiego popieram. 

Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość ). 
Dyskusya zamknięta. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos do spro- 
stowania faktu. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Powiedziałem, że do 
petycyi miasta Krakowa był dołączony memoryał, 
który wykazywał, że Rada miejska krakowską 
petycyonowała kilkakrotnie o udzielenie pożyczek 
na budowę koszar; przeto wraz z petycją byłby 
przekazany Wydziałowi krajowemu ów memoryał. 
Prócz tego zaznaczono, że mój wniosek wyraźnie 
wypowiada, aby przekazać Wydziałowi krajowemu 
do zbadania nie tylko petycyę Krakowa ale także 
petycyę Lwowa. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz. 
Słówko co do sprostowania posła Chrzanowskiego. 
Oświadczył on w pierwszem przemówieniu, że 
komisya administracyjna nad temi petycyami mia- 
sta Lwowa i Krakowa przeszła „cavalliremen © 
do porządku dziennego. Mnie się zdaje, że to 
znaczy tyle, co lekkomyślnie, i dla tego przeciw 
temu się zastrzegłem, bo komisya nie zastana- 


wiała się „cavallirement* nad temi pety-| 


cyami i wniesła przejście do porządku dziennego, 
Ponieważ według zdania komisyi są one nie mo- 
zliwe do uwzględnienia. 

~ Petycya miasta Lwowa, jak już podnosiłem, 
żąda ustawy kwaterunkowej i to ustawy obcią- 
Żającej kraj znacznemi dopłatami. Petycya miasta 
Krakowa żąda zwrotu 30-tu kilku tysięcy złotych 


b6 


i dopłat przez lat 15 do wyrównania kosztów 
na zakupno i przerobienia koszar dla obrony 
krajowej. 

Tak zwrot tych wydatków jak i dopłaty nie 
są uzasadnione i w żadnej rubryce budżetu 
krajowego nie mogą być umieszczone, ponieważ 
Sejm nasz nie uchwalił dopłat, tylko kredyt na 
budowę koszar, z tych powodów te Żądania nie 
mogą być uwzględnione, zaś gmina miasta Kra- 
kowa jak na teraz w petycyi nie żąda kredytu. 
W przeszłym roku wystąpiło miasto Kraków 
z prośbą o pożyczkę pół miljona. Petycyę tę 
także spotkała odmowna odpowiedź, bo takiej 
kwoty Wydział krajowy nie ma do dyspozycji. 

Co do przemowy czcigodnego prezesa aka- 
demii pozwolę sobie zauważyć, że kraj nie może 
w zupełności wziąć kosztów kwaterunku na sie- 
bie. W żadnym kraju koronnym i w Żadnej usta- 
wie ani czeskiej ani austryackiej nie ma takiego 
unormowania rozdziału kosztów kwaterunkowych, 
tylko jest ustanowiona dopłata, tak, że zawsze 
miasta mimo to ponoszą pewien ciężar. 

Co do mnie osobiście muszę się przyznać, 
że jakkolwiek nie mogę tego uczynić w imieniu 
komisyi, zgodziłbym się na wniosek p. Chrza- 
nowskiego, bo jest to wniosek ogólnikowy i nie 
nie przesądza, chociaż jestem przekonany, że do 
celu nie doprowadzi. 

Nie uważam wniosku posła Chrzanowskiego 
odesłania tych petycyj do Wydziału krajowego 
jako zasadniczy, będzie to odwieczenie załatwie- 
nia, które musi być odmowne, gdyż Wydział kra- 
jowy w obec dopiero co powziętej uchwały nad 
wnioskiem posła Waygarta i w obec poprzednich 
uchwał uwzględnić tych petycyj nie może. Zre- 
sztą Wysoka Izba rozstrzygnie. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Głosować trzeba będzie trzy razy, bo 
są dwie petycye, t. j. petycya miasta Liwowa i 
Krakowa i co do jednej i drugiej są jodmienne 
wnioski. 

p. Romanowicz. Wniosek p. Chrzanow- 
skiego obejmuje obie petycye. 

JW. Marszałek. A więc będziemy tylko 
dwa razy głosować. Wniosek p. Chrzanowskiego 
opiewa (czyta): 

Petycje miasta Krakowa l. 292 i miasta 
Lwowa 1. 479 przekazuje Wysoki Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania, 4 względnie do 
przedłożenia Wysokiemu Sejmowi wniosków, ja- 


kie uzna za Stosowne. 
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Komisya zaś wnosi przejście do porządku | 
dziennego nad petycyami miasta Lwowa i Kra- 
kowa. 

Wniosek komisyi jako dalej idący poddam | 
naprzód pod głosowanie. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, który 
brzmi: 

„Nad petycyą gminy miasta Lwowa 1. 479 
o zaprowadzenie ustawy kwaterunkowej i nad 
petycyą gminy miasta Krakowa 1. 292 o zwrot 
wydatków stałego kwaterunku w czasie od 1. 
Lipca 1879 po koniec roku 1883. poniesionych, 
oraz o wypłacenie przez lat 15 od 1. Stycznia 
1884. r. poczynając, do należytości ze skarbu 
Państwa rocznie wypłacanych, dodatku w takiej 
wysokości, aby wydatek na zakupno i przero 
bienie koszar obrony krajowej, wraz z procentem | 
6'/, zupełnie został amortyzowany — Sejm prze- 
chodzi do porządku dziennego*. 
zechce powstać. 


(Po obliczeniu.) 


Naliczyłem 42 głosów. Proszę o próbę prze- 
ciwną. 


(Po obliczeniu.) 


Jest 58 głosów przeciw wnioskowi komisyi, 
wniosek zatem przejścia do porządku dziennego 
upadł. 

Teraz podaję pod głosowanie wniosek p. 
Chrzanowskiego, który opiewa (czyta): 

Petycye miasta Krakowa l. 292 i miasta 
Lwowa |. 479 przekazuje Wysoki Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania, a względnie do 
przedłożenia Wysokiemu Sejmowi wniosków, ja- 
kie uzna za stosowne. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje : 

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku 
p. Alfreda Potockiego w sprawie taryf kolejo- 
wych. (A1 92.) 

Sprawozdawca p. Jaworski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski. Przedewszy- 
stkiem upraszam szanownych panów o sprosto- 
wanie trzech pomyłek drukarskich mianowicie: 
Na stronicy pierwszej w wierszu drugim od dołu 
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z góry zamiast „państwo“ ma być „państwu 
zaś w wierszu siódmym słowo „zarządu“ ma być 
wypuszczone. 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie żądała od sprawozdawcy odczytywa- 
nia całego sprawozdania. 

P. Jaworski. Komisyi kolejowej prze- 
kazany został wniosek JE. p. Alfreda Potockiego 
i towarzyszy w sprawie taryf kolejowych do 
zbadania i sprawozdania. 

Komisya kolejowa przedkłada cztery rezo- 
lucye we wniosku tym zawarte bez zmiany do 
przyjęcia. Jednakże komisya kolejowa mniemała, 
że ponieważ motywa we wniosku hr. Potockiego 
przytoczone tę rezolucyę dopełniają i objaśniają 
a zatem z temi rezolucyami poniekąd jedną ca- 
łość tworzą, aby Wysokiemu Sejmowi zapropo- 
nować, aby nietylko rezolucye ale i motywa do 
rezolucyi uchwalić raczył. — Z tego powodu 
komisya kolejowa przyjmując wniosek p. hr. 
Potockiego w zupełności zaczyna od słów: „Wy- 
soki Sejm raczy uchwalić" a zatem i motywa 
do uchwały przedkłada (patrz all. 92.) 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tym 
wnioskiem komisyi kolejowej otwarta. Czy żąda 
kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowiecz. O ile mi wiadomo, ani 
jeden z obecnych w tej Izbie posłów nie uchy- 
lił się od poparcia tego wniosku. Jestem prze- 
konany, że gdyby nie posłowie podpisywać go 
mieli, ale gdyby w całym kraju zbierano pod- 
pisy, to ani jeden z mieszkańców tego kraju 
nie uchyliłby się od jego poparcia. 

Jeżeli jednak zabieram głos, to nie dla 
tego, jakobym chciał się sprzeciwiać idei wniosku 
JE. posła hr. Alfreda Potockiego. I owszem jest 
on najzupełniej słuszny, i mam to przekonanie, 
że nawet nieprzyjaciele naszego kraju dążność 
tego wniosku muszą uznać za usprawiedliwioną. 
Proszę tylko o niektóre objaśnienia co do samej 
stylizacyi. Nie mogę twierdzić, jakoby ta styli- 
zacya była niedokładną. Ale wątpliwości moje 
pochodzą ztąd, że mnie się zdaje, iż jest ona 
zanadto dokładną — mianowicie wypowiada wię- 
cej, jak możnaby wnosić z motywów i może 
nawet intencyą było wnioskodawcy żądać.— Po- 
mijam już tę jedną niewłaściwość, że w ustępie 


po słowie „na podstawie“ słowo „koncesyi“ opusz- | czwartym motywów jest powiedziane (ustęp 


czono. — Na stronicy drugiej w wierszu szóstym | 


ten trzywierszowy brzmi): 
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„Ziważywszy, że c. k. Rząd we własnej | arcyks. Karola Ludwika, po dokładnem zbadaniu 
administracyi prowadzi zarząd kolei państwo- |stosunków tejże kolei Rząd rozważył, „czy przy 


wych w Galicyi, zaś przewóz kolei pierwszej 
węgiersko-galicyjskiej umową przewozową (Péage) 
ma zawarowany i w ten sposób przewóz od 
granicy rosyjskiej do granicy pruskiej ma za- 
pewniony*,. 

Otóż mnie się zdaje, że to twierdzenie nie 
zgadza się z faktycznym stanem rzeczy. Jeżeli 
kolej transwersalna na całej przestrzeni będzie 
Otwarta, to będzie wówczas istniało połączenie 
bezpośrednie od granicy rossyjskiej do Żywca, 
a od Żywca do Bielska jest kolej północna. Na- 
stępnie, jak długo linia od Krakowa do Bogu- 
mina (Oderberg) jest w ręku kolei Północnej, 
tak długo niema bezpośredniego połączenia od 
granicy rosyjskiej do granicy pruskiej. Otóż 
twierdzę, że nie zgadza się myśl tego ustępu 
z faktycznym stanem rzeczy, i że to nie jest 
bynajmniej bez praktycznej doniosłości. Na świad- 
ków powołuję tu członków koła polskiego w Ra- 
dzie państwa, którzy w uchwale swojej na pod- 
stawie referatu p. Raczyńskiego to przyznali, 
gdyż podnosi tę okoliczność sprawozdanie, przed- 
łożone Kołu polskiemu w Radzie państwa, jak 
Znaczne straty i niebezpieczeństwa dla mate- 
tyalnych interesów kraju wynikają ztąd, że ko- 
lej transwersalna galicyjska nie będzie miała 
bezpośredniego połączenia z Bielskiem i że nie 

qdzie miała w dalszym ciągu połączenia ze 
znajdującą się w budowie koleją Transwersalną 
morawsko-czeską. A właśnie kolej północna za- 
biera się do wybudowania tej linii, która ma 
stanowić ogniwo łączące kolej Transwersalną 
galicyjską z morawsko- niemiecką koleją, i tak 
dalece pewną jest, że ona będzie ją budowała, 
że, jak donoszą dzienniki, w tych dniach zamia- 
nowała już nawet szefa technicznego biura budowy. 

Następnie upraszam szanownego p. spra- 
Wozdawcę o wyjaśnienie, jeżeli w drugiej rezo- 
lueyj powiedzianem jest, że wzywa się e. k. Rząd, 
ażeby na mocy przysługującego mu z mocy 
Prawa nadzoru nad polityką taryfową kolei pry- 
watnych, a w szczególności kolei, które mają za- 
Śwarantowane procenta, wpływał na to, iżby 
Produkcya kraju nie była krzywdzoną taryfami, 
to zdawałoby się, że to powinno wystarczyć. 

ymczasem w ustępie III. jest mowa o tem, 
ażeby ze względu na termin, w którym w moe 
artykułu 19. koncessyi z dnia 3. Marca 1857. 
służyć będzie państwu prawo wykupna kolei 
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tej sposobności nie dałyby się wprowadzić zmiany, 
których wymaga niezbędnie interes państwa i 
kraju naszego, szczególnie pod względem uregu- 
lowania taryf“ — cała więc akcya iść ma w tym 
kierunku, ażeby położyć tamę szkodliwemu wpły- 
wowi polityki taryfowej tej kolei żelaznej, aby 
się ograniczała tylko do kwestyi taryfowej, kiedy 
w koncesyi wyraźnie jest powiedzianem, że wtedy 
ma być wziętą pod rozwagę kwestya wykupna 
tej kolei na rzecz państwa. Jeżeliby tylko o kwe- 
styę uregulowania taryf chodziło, to temu żą- 
daniu czyni zadość rezolucya druga, — a jeżeli 
komisya w swoim wniosku przytacza już ten ustęp 
aktu koncessyjnego, to już ona sięga dalej jak 
sięgają granice kwestyi sprawiedliwego uregulo- 
wania turyf, — dotyka tu już komisya kwestyi 
merytorycznej, czy ta kolej ma być wtedy, 
kiedyzajdzie wypadek tu przytoczony, 
wykupioną, lub nie. 

Otóż zdaje mi się, że nie zgudzałoby się 
to z metodą zwykłą traktowania spraw po- 
dobnych w parlamentach, ażeby sprawa, co do 
której mogą być zdania podzielone, bo jeden 
poseł może być za wykupnem kolei, a inny 
przeciw temu, ażeby sprawa tak dalece sporna 
w taki sumaryczny sposób była tak traktowaną. 
Wniosek JE. p. Alfreda hr. Potockiego tak był 
pospiesznie traktowany, że polecono wyraźnie 
komisyi, aby motywa wcale nie były druko- 
wane; — słyszeliśmy, że szanowny p. sprawo- 
zdawca w możtywowaniu zupełnie nawet tej tak 
ważnej, tak doniosłej sprawy, w której chodzi 
o przedsiębiorstwo z zakładowym kapitałem 
w kwocie ośmdziesięciu kilku milionów, sprawy, 
w której chodzi o to, czy ma być kolej wzięta 
na rachunek państwa czy nie, wcale nie dotknął, 
a imputuje się Sejmowi, ażeby w tej sprawie 
zajął stanowisko bez wyjaśnienia, dlaczego się 
to ma stać nam. 

Tak ważne rzeczy zdaje mi się w ten spo- 
sób traktowanemi być nie powinne. 

Najbliższy termin, w którym ma być pod 
rozwagę wziętą kwestya, czy kolej Karola Lu- 
dwika ma być wykupioną, czy też dalej pozo- 
stawioną w ręku prywatnego przedsiębiorstwa, 
nastąpi dopiero za cztery lata, a mianowicie co 
do przestrzeni z Krakowa do Przemyśla dnia 7. 
Kwietnia 1888. roku; dość zatem jeszcze jest 
czasu, ażeby się nad tą kwestyą zastanowić; 
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najbliższy termin co do linii Lwów - Podwoło- 
czyska- Krasne i Brody nastąpi dopiero w roku 
1897. A zatem zdaje mi się, że istotnie cokol- 
wiek zawcześnie jest, ażebyśmy od poniedziałku 
do czwartku mogli nad tą sprawą bez drukowa- 
nego sprawozdania, bez wysłuchania argumen- 
tów pro i contra temu ustępowi, przemawiać. 
Ten sam zarzut preokupowania zdania Wysokiej 
Izby byłby przy kwestyi czysto taryfowej co do 
zupełnie innego rodzaju sprawy, t.j. co do kwe- 
styi, czy upaństwowienie albo nieupaństwowienie 
można zastosować także i do ustępu czwartego, 
t. j do rezolucyi czwartej. 

Nie wiem o ile jest słusznem to zdanie, 
ale w kołach poselskich często obija się o uszy 
przypuszczenie, że rezolucya IV. ma stanowić 
ipso facto załatwienia wniosku, który miałem 
zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie co do kolei 
północnej. Ale jeżeli to nawet nie było w inten- 
cyi szanownej komisyi kolejowej w ten sposób 
wniosek mój milezkiem załatwić, i jeżeli komi- 
sya kolejowa stosownie do polecenia Wysokiej 
Izby ze swojem merytorycznem sprawozdaniem 
do Izby wejdzie, to postawmy pytanie, w jakiem 
położeniu znajdzie się w takim razie Wysoka 
Izba, jeżeliby rezolucya czwarta była przyjętą 
w tej stylizacyi, w jakiej ją nam komisya pro- 
ponuja, w jakiem położeniu będzie Sejm wobec 
tego ewentualnego sprawozdania komisyi kole- 
jowej? Alternatywa jest podwójna: albo komisya 
kolejowa oświadczy się za upaństwowieniem, 
albo przeciw upaństwowieniu. Jeżeliby więc u- 
chwała Wysokiej Izby zapadła w myśl dzisiej- 
szego wniosku komisyi kolejowej w rezolucyi 
czwartej umieszczonego, w takim razie wszelkie 
sprawozdanie, czy w takim czy w odmiennym 
kierunku, byłoby ułożone, wszelka dalsza dy- 
skusya stałaby się już bezprzedmiotową, gdyż 
rezolucya czwarta w przedłożonej przez komisyą 
stylizacyi stanowczo już rzecz rozstrzyga i prze- 
ciw upaństwowieniu się oświadcza. 

Nie nie miałbym przeciw temu i temu 
wcalebym się nie sprzeciwiał, ażeby dziś ta kwe- 
stya przyszła pod obrady Wysokiego Sejmu; ale 
jeżeli ma przyjść pod obrady, powinien być ja- 
kiś substrat i komisya kolejowa winna była 
przedłożyć Wysokiej Izbie swoje zdanie uzasa- 
dnione. Wszakże tylko w tym celu odsyła się 
pewna sprawy do komisyi, ażeby ta komisya 
rozpatrzyła wszelkie argumenta za i przeciw 
przemawiające i aby uzasadnione przedłożyła 
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swoje zdanie. Uchwała Wysokiej Izby, ażeby 
komisya nie drukowała swoich motywów, zupeł- 
nie jeszcze temu nie przesądza, bo czy argu- 
menta są drukowane czy nie są drukowane, za- 
wsze być powinny. Byłoby to przeciwne wszel- 
kim pojęciom co do sposobu traktowania spraw 
w zgromadzeniach parlamentarnych, aby Sejm 
tylko na podstawie gołosłownych twierdzeń miał 
stanowić o tem, czy ma być pozostawione przed- 
siębiorstwo reprezentujące kapitał stukilkudzie- 
sięciu milionowy, w którem tak ważne interesa 
kraju a rzec mogę i całego państwa się schodzą, 
gdzie zresztą chodzi o nader doniosłe kwestye 
zasadniczego znaczenia. 

Wdzięcznym byłbym szanownemu sprawo- 
zdawcey, jeżeliby te wątpliwości, które tu wyłu- 
szczyłem , raczył wyjaśnić — a na ten wypadek 
stosownie do treści tych wyjaśnień zapowiadam, 
iż w dyskusyi szczegółowej pozwolę sobie uczy- 
nić wniosek, ażeby albo przejść do porządku 
dziennego nad rezolucyami IMI. i IV. albo też 
odpowiednie poprawki pozwolę sobie postawić. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt więcej głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. 
Szanowny p. Merunowiez robił zarzuty tak ko- 
misyi kolejowej jak i sprawozdawcy. Odpowia- 
dając na te zarzuty, muszę wyznać, że mi to 
cokolwiek trudniej przyjdzie; nie dlatego, żebym 
nie miał materyału, ale dlatego, że zarzut trafia 
tak komisyę jak sprawozdawcę w takim kie- 
runku, w którym i komisya i sprawozdawca na 
zarzut nie zasługują. Przedewszystkiem muszę 
szanownemu mowcy przypomnąć, że wniosek 
JE. p. Alfreda hr. Potockiego i towarzyszy w tym 
Wysokim Sejmie jako nagły został uchwalony, 
i odnośna uchwała Wysokiego Sejmu w tym 
względzie opiewa: „„Komisyi kolejowej przydziela 
się wniosek JE. p. Alfreda hr. Potockiego z po- 
leceniem, aby sprawozdanie swoje bez druko- 
wania na jednem z najbliższych posiedzeń przed- 
stawiła. 

Z przemówienia szanownego posła zdawało 
mi się, że p. Merunowicz głównie na to się 
uskarza, że gdy sprawozdawca w myśl tego, co 
Wysoka Izba komisyi uczynić poleca, tutaj na 
tę trybunę wyszedł, że zamiast tego sprawo- 
zdania, które się zwykle daje do pojedyńczego 
wypracowania komisyi, tutaj z trybuny długą 
i szeroką dysertacyę inauguracyjną, dysertacyę 
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o tem wszystkiem, co tak w motywach jaki 
i rezolucyi jest zawarte, wypowiedzieć winien. 
Zdaje mi się, że oboda sprawozdawcy jest 
przedewszystkiem wysłuchać zarzutów a potem 
odpowiadać — a nie z góry wypowiedzieć wszy- 
stko, tembardziej w sprawozdaniu, gdzie nagłość 
została uchwalona, a tem mniej czuję się powo- 
łanym do tego, ponieważ jest dyskusya gene- 
ralna i w tej generalnej dyskusyi rozpoczynając 
rozprawę, powiedziałem, że komisya podziela 
zdanie tak co do rezolucyi jak i motywów wnio- 
skodawcy zupełnie tak dalece, że uznała za po- 
trzebne i pożądane te motywa z rezolucyami 
pod uchwały Wysokiej Izby przedłożyć. 

Jednakowoż gdy szanownemu mowcy po- 
dobało się zejść z dyskusyi generalnej na dysku- 
syę specyalną i pojedyńcze punkty tak motywów 
jak i rezolucyi dotknąć, moim obowiązkiem bę- 
dzie na to odpowiedzieć. 

Przedewszystkiem zastrzedz się muszę w imie- 
niu komisyi z powodu zarzutu, na który zdaje 
mi się komisya nie zasłużyła, że jak szanowny 
mowca powiada, tak ważna rzecz w taki sposób 
traktowaną być nie powinna. Zdaje mi się, że 
innego sposobu traktowania, jak sposobu ` prze- 
pisanego regulaminem, dla Wysokiej Izby nie ma. 

Jeżeli komisya wysyła sprawozdawceę i po- 
wiada : podzielam w zupełności zdanie wniosko- 
dawców, a ty sprawozdaweo broń tego zdania, 
to traktowanie to nie jest takie, żeby szanowno- 
go posła Merunowicza do tego stopnia oburzyć 
mogło. 

Powiada p. Merunowicz, że czy argumenta 
będą drukowane czy nie, to jest mu obojętne, 
ale argumentacye podana być powinny, że na 
gołosłowne twierdzenie Sejm w tak ważnej spra- 
wie decydować nie może. Mnie się zdaje, że 
argumenta są wypowiedziane właśnie w tych 
motywach do rezolucyi i jeżeli p. Merunowicz 
w pojedynczych motywach pewne braki i man- 
kamenta znajduje i z niemi się nie zgadza, rze- 
czą jest w specyalnej dyskusyi, bo prawdopodo- 
bnie szanowny pan Marszałek podda motywa 
wniosku komisyi pod rozprawę specyalną, swo- 
je powątpiewania wypowiedzieć. — Głównie sza- 
nownego p. Merunowicza razi ustęp czwarty mo- 
tywów rezolucyi II, III i IV. 


W ustępie 4. motywów, gdzie jest wzmian- | 


ka o ugodzie przewozowej z koleją łupkowską , 
jest powiedziane (czyta): „Zważywszy, że e. k. 
Rząd we własnej administracyi prowadzi zarząd 
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| kolei państwowych w Galicyi, zaś przewóz kolei 
pierwszej węgiersko-galicyjskiej Umową przewo- 
| zową (Page) ma zawarowany i w ten sposób 
przewóz od granicy rosyjskiej do granicy pru- 
skiej ma zapewniony“; przeto wzywa się e. k. 
Rząd i t. d. 

Otóż szanowny poseł powiada, że tak nie 
jest i to w motywach być nie powinno wypo- 
wiedziane. Ależ Panowie, ta kolej transwersal- 
na nie jest jeszcze zbudowaną, ale z uwagi że 
wkrótce wybudowaną będzie, wychodzi komisya 
z tego stanowiska i w tym względzie rezolucyą 
przedstawia. Tak samo ma się rzecz i z tem. 
Prawda, że kolej idzie od Husiatyna, potem bie- 
rze przez tę przewozową ugodę jedną część kolei 
Łupkowskiej a to od Chyrowa do Zagórza, a 
potem idzie dalej koleją państwową i tą docho- 
dzi do Żywca. Prawda, że z Żywca do Bielska 
nie ma kolei państwowej. Ale szanownemu po- 
słowi Merunowiczowi powiedzieć muszę, że to 
nie przeszkadza, ażeby można powiedzieć, że 
wkrótce będzie połączenie koleją państwową Hu- 
siatyna z granicą pruską, bo jeżeli nie przyjdzie 
do skutku umowa z koleją ces. Ferdynanda co 
do przestrzeni Żywiec-Bielsk, to pewno przyj- 
dzie*kolej, któraby łączyła Bielsk z koleją trans- 
wersalną w Skawinie lub w innym punkcie. 
W tym względzie rokowania są już przeprowa- 
| dzone, roboty przedwstępne ukończone i prawdo- 
|podobnie ta linia przyjdzie do skutku, a jeżeli 
przyjdzie do skutku, na podstawie ustaw o lo- 
|kalnych kolejach, to tam jest w tej ustawie za- 
| wita postanowienie co do ingerencyi Rządu przy 
taryfach i możliwego upaństwowienia każdej lo- 
kalnej kolei. Otóż w tem rozumieniu potrzeba 
| brać owe słowa i od Husiatyna do granicy 


pruskiej. 


Dalej powiada szanowny poseł przy tej 
rezolucyi, że rzecz tu jest przesądzona, że rezo- 
lucya mówi o przyszłym stosunku kolei Karola 
Ludwika, mianowicie o możliwem wykupnie tej 
kolei, że zatem tu się coś wypowiada, co dziś 
wypowiedzieć jeszcze przedwczesne i na każdy 
sposób nie jasne i wytłómaczenia potrzebuje. 

Tak nie jest. Przedewszystkiem trzeba wziąć 
na uwagę, że wnioski, które komisya przedkła- 
da, głównie i jedynie wychodzą ze stanowiska 
czysto taryfowego. Komisya nie zapoznała in- 
tencyi wnioskodawcy, a te intencye tak dalece 
podziela, że zmiany nawet nie uczyniła w od- 
nośnym wniosku, bo sądziła, że w kwestyach, 
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gdzie głównie i jedynie idzie o sprawy taryfo- 
we, gdzie z temi kwestyami inne bardzo ważne 
się wiążą, w takich motywach i rezolucyach 
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nej doniosłości. Że ten wniosek pierwej wzięto 
pod rozwagę, to całkiem naturalne, bo tak 
uchwała sejmowa opiewała, ale właśnie dała do- 


unikać potrzeba wszystkiego, coby po za tę kwe- | wód tą czwartą rezulucyą, że kwestyi poruszonej 


styę taryfową wychodziło. 


Tymczasem właśnie | przez posła Merunowicza bynajmniej usunąć nie 


p. Merunowicz zarzut z tego względu zrobił i|chciała. Bo, proszę Panów! Czwarta rezolucya, 


powiedział, że komisya po za tę kwestyę wy- 
chodzi i żąda czegoś i motywuje czemś, co na 
później jakis prejadykat stworzyć będzie mo- 
gło. — Tak nie jest. Trzecia rezolucya wzywa 


zechciejcie ją przeczytać uważnie, a po zupełnie 
zimnej rozwadze wypowiedzieć, czy obok tego, 
że rezolucya ta wzywa Rząd, gdy teraz pora 
traktowania z koleją Ferdynanda, ażeby pamiętał 


Rząd, ażeby ze względu na termin, (czyta): | o potrzebach handlu, przemysłu i rolnictwa kraju 
w którym w moc art. 19. koncesyi z dnia 8. |naszego, czy po za tą rezolucyą w jakimkolwiek 
Marca 1857 służyć będzie państwu prawo wy- | kierunku idzie przesądzenie sprawy. 
kupna kolei Arcyks. Karola Ludwika po dokła- Rezolucya IV. opiewa: (czyta) 
dnem zbadaniu stosunków tejże kolei rozważył, | Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w obec zbli- 
czy przy tej sposobności nie dałyby się wprowa- | żającego się wygaśnięcia przywileju c. k. kolei 
dzić zmiany, których wymaga niezbędnie interes | północnej Ces. Ferdynanda, użył odpowiednich 
państwa i kraju naszego. środków w celu zapobieżenia, by handel i pro- 
Proszę Panów, w tem nie jest powiedziane, dukcya kraju naszego nie były narażone na 
czy Rząd w roku 1887 będzie korzystał z przy- | te przeszkody i straty, które dotychczas ponoszą 
sługującego mu prawa wykupna kolei Karolu | w skutek zbyt wygórowanych kosztów i uciążli- 
Ludwika. Faktem jest, że stosunek jest inny wych warunków przewozu na liniach tejże kolei. 
jak z koleją Ferdynanda. Przy kolei cesarza 
Ferdynanda koncesya upływa, przy kolei Karola | 
Ludwika dopiero w r. 1880 nastąpi 
prawo nabycia tej kolei. Otóż jeżeli co tutaj -jest | 


Otóż my wzywamy Rząd, aby teraz, kiedy 
jjest w toku akcya traktowania z powodu koń- 
dla Rządu | czącej się koncesyi kolei Ferdynanda, pamiętał — 


powiedziane, to ta tylko myśl może być dla 
przyszłej akeyi w tym kierunku potrzebną, że 
jeżeli Rząd myśli skorzystać z tego prawa mu 
przysługującego w roku 1887, to dziś obowiąz- 


a to tem bardziej, że jak Panom wiadomo, Rząd 
ewentualnie przy tych transakcyach przy wy- 
kupnie, jeżeli będą miały miejsce odkup, jeżeli 
wysokość odkupu będzie stypulowaną, musi się 
stosować do przeciętnej dochodu z ostatnich lat, 


a zatem na te przeciętne ostatnich lat wygóro- | 


wane taryfy albo niskie taryfy ogromny wpływ 
mieć muszą. W tem znaczeniu trzeba tę trze- 
cią rezolucyę pojmować. 

Teraz powiada szanowny p. Merunowicz, że 
w 4tej rezoiucyi komisya kolejowa niejako, nie 
wiem jak się mam wyrazić, usunęła wniosek jego, 
który postawił względem upaństwowienia kolei 
ces. Ferdynanda. 

Komisya kolejowa nie miała w tym wzglę- 
dzie tej intencyi, ale o tem była przeświadczona, 
że tak wniosek JE. Alfreda hr. Potockiego wzglę- 
dem taryf kolejowych, jak i wniosek szanownego 
p. Merunowicza względem upaństwowienia kolei 
Ferdynanda, są nadzwyczaj ważne i nadzwyczaj- 


a jakim sposobem, czy sposobem upaństwo- 
wienia czy też koncesyonowania, w to wcale 
nie wchodzimy — otóż, aby Rząd stworzył na 
tych kolejach warunki lepsze dla naszego 


3 d iż były dotych - tyle więc tylk 
kiem jest Sejmu uwagę zwrócić na tę „aj E 0, aa niź były dotychczas - tyle więc tylko 


wypowiedzieliśmy i my nie przesądzamy ani 
wnioskowi p. Merunowicza, ani też nie przesą- 


| dzamy żadnej akcyi w tym względzie co do dal- 


szego upaństwowienia albo koncesyonowania 


kolei Ferdynanda. 

To są uwagi, które miałem w imieniu ko- 
misyi p. Merunowiczowi przedstawić i proszę 
Wys. Izbę, ażeby raczyła przejsć do dyskusyi 
specyalnej i wnioski komisyi kolejowej przyjąć 
raczyła. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do rozpraw 
szczegółowych. Pan sprawozdawca zechce odczy- 
tać ustęp pierwszy wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zważywszy, że powtarzające się od lat kilku 
nieurodzaje i klęski elementarne, oraz ciągle 
wzmagający się upadek cen na warunki produk- 
cyi w kraju naszym w sposób tak szkodliwy od- 
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działywują, iż w wielu wypadkach zaledwie ko- 
szta produkcyi pokryte być mogą; . 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Ząda 
kto głosu? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tym ustępem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Zważywszy, że w skutek zbyt wygórowa- 
nych kosztów przewozu kolejowego, a mianowicie 
w skutek dozwalanych taryf dyferencyonalnych 
dla krajów ościennych pod warunkami korzyst- 
niejszymi, aniżeli dla kraju naszego, konkuren- 
cya Galicyi na targach europejskich staje się 
niemożliwą; 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tym ustępem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Zważywszy, że c. k. Rząd ma prawo po- 
twierdzania a względnie rozporządzania zmian 


taryf przewozowych na wielkiej części linij ko- 
lejowych w państwie austryackiem, a w szcze- 
gólności na tej części kolei Karola Ludwika, 
która ze skarbu państwa z tytułu gwarancyi jest 
subwencyonowaną, a to w moc koncesyi z dnia 
15. Maja 1867. roku artykuł 6 i 11 (dz. p. p. 
Nr. 88 z roku 1867), również jak na kolei Czer- 
niowieckiej w moc ustawy państwowej z dnia 11. 
Stycznia 1864 Art. VIL p. 4 i8 (dz. p. p. Nr. 
5 z r. 1864.), oraz z mocy koncesyi z dnia I5. 
Maja 1867 Art. VI. i XL (dz. p. p. Nr. 85 z r. 
1867.); 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 


kto głosu? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tym ustępem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Zważywszy, że c. k. Rząd we własnej ad- 
ministracyi prowadzi zarząd kolei państwowych 
w Galicyi, zaś przewóz kolei pierwszej węgier- 
sko-galicyjskiej umową przewozową (Péage) ma 
zawarowany i w ten sposób przewóz od granicy 
rosyjskiej do granicy pruskiej ma zapewniony; 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Merunowiez. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Ja ośmielę się prosić, 
żeby Wysoka Izba raczyła ten ustęp uchylić. 
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Szanowny sprawozdawca dla osłabienia mo- 
jego twierdzenia wypowiedział co do tego ustępu 
zdanie, że z powodu wybudowania kolei Trans 
wersalnej przewóz od granicy rosyjskiej do pru- 
skiej Rząd ma zapewniony, gdyż toczą się jakieś 
układy, które mają umożliwić bezpośredni zwią- 
zek od Żywca z kolejami pruskiemi. Nie jestem 
wtajemniczony w przebieg tych układów, kon- 
statuję tylko, że tu jest powiedziane, że Rząd 
„ma już zapewnioną ową łączność“. Tak długo 
jednak, dokąd granica pruska nie jest w Żyweu, 
a kolej Transwersalna kończy się w Żyweu — 
tak długo nie można tego zrozumieć, jak można 
twierdzić, że jest do granicy pruskiej przewóz 
bezpośrednio zapewniony. 

Już przypomniałem Wysokiej Izbie, iż pod- 
niesionem to było w kole parlamentarnem, z któ- 
rego zdaniem nam liczyć się wypada i koło to 
akceptowało argument, że jest to bardzo szko- 
dliwem dla kraju, iż galicyjska kolej Transwer- 
salna nie ma bezpośredniego związku z kolejami 
pruskiemi, a wreszcie, że nie ma także bezpo- 
średniego związku między koleją Transwersalną 
galicyjską a koleją Transwersalną morawsko-cze- 
ską, przez co byłby bez pośrednictwa kolei Pół- 
nocnej zapewniony związek z całą siecią kolei 
żelaznych środkowej Europy dla transportów 
z Gralicyi. 

To podniesiono w Kole polskiem jako ar- 
gument przeciw ugodzie Ministerstwa z dnia 7. 
Kwietnia z zarządem kolei Północnej. Koło pol- 
skie przyjęło ten argument, a ja tylko podnoszę 
zdanie Koła posłów w Radzie państwa. Dlatego 
proszę, ażeby Wysoka Izba raczyła ten ustęp 
uchylić. 

P. Hausner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hausner ma głos, 

P. Hausner. Rzeczywiście niepodobna 
odmówić wywodom p. Merunowicza zupełnej słu- 
szności. W tym ustępie motywów, dopiero co 
odczytanym, zawarte jest twierdzenie niedokła- 
dne. Dla rzeczy samej potrzebnem jest, aby ta- 
kie twierdzenie niedokładne, które osłabia siłę 
argumentów, usunąć. 

Szan. Sprawozdawca powiedział, że wpraw- 
dzie Rząd nie ma dotąd, jakto wypowiedziano w mo- 
tywach do rezolucyi, w rękach swoich przewozu 
od granicy rosyjskiej do pruskiej, że jednak 
istnieją rokowania i że jest prawdopodobieństwo, 
iż w przyszłości do tego przyjdzie. Owóż jak 
twierdził sławny mąż stanu w parlamencie an- 
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gielskim, że wszystko może uczynić, tylko nie 
z kobiety mężczyznę, tak samo Sejm galicyjski 
nie może zrobić z rzeczy, której nie ma i o któ- 
rej sprawozdawca twierdzi, że będzie kiedyś 
prawdopodobnie, a która według mnie praw- 
dopodobnie nigdy nie będzie, swoją uchwałą 
rzecz, która już istnieje. Z tego powodu popie- 
ram wniosek p. Merunowicza, ażeby ten ustęp 
z motywów usunąć. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski. $zanowne- 
mu p. Merunowiczowi jeszcze raz tutaj odpowie- 
dzieć muszę, że ten ustęp nie jest tak na wiatr 
powiedziany , jakby to zdawać się mogło. Jest 


tu powiedziane, że Rząd ma przez wybudowa- | 


nie kolei transwersalnej (obejmuje przewodnie- 
two Wicemarszałek ks. biskup Sembratowicz) 
i przez umowę przewozową od granicy rosyj- 
skiej do pruskiej jedną linią w swoim roku. 
Rzeczywiście tak jest. — Rząd ma kolej trans- 
wersalną i może dojść koleją transwersalną nie 
potrzebując nawet kolei lokalnych , które dopiero 
są w projekcie, ale kolejami państwowemi w bu- 
dowie będącemi, może więc zajść swojemi wła- 
snemi kolejami od Husiatyna aż do Oświęci- 
m a. Mnie się zdaje, że z Oświęcima do gra- 
nicy pruskiej nie jest tak daleko, żeby nie mo- 
Żna powiedzieć, że Rząd ma ruch na swych li- 
niach od granicy rosyjskiej do pruskiej zape- 
wniony. Obstaję zatem przy wniosku komisyi. 

Wicemarszałek ks. biskup Sembratowicz. 
Przystąpimy do głosowania. Ponieważ p. Meru- 
nowicz żadnego nie postawił wniosku, tylko o 
uchylenie ustępu prosił, przeto podam pod gło- 
sowanie wniosek komisyi. 

Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Zważywszy, że do wybudowania tychże 
kolei państwowych Gralicya w moc uchwały Sejmu 
z dnia 21. Października 1881. znacznym datkiem 
1,100.000 zł. jedynie z tego powodu się przy- 
czyniła, aby przez to uzyskać możność wywozu 
swych produktów w warunkach przystępniejszych, 
aniżeli to na kolejach poprzód istniejących miało 
miejsce : 

Wicemarszałek ks, biskup Sem bratowicz. 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? (nikt). Roz- 
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prawa zamknięta. Kto się z tym ustępem zgadza, 
zechce rękę podnieść , (większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

I. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby taryfy na 
kolejach państwowych w ogóle, zaś przy wprowa- 
dzeniu ruchu na całej przestrzeni kolei państwo- 
wych galicyjskich w szczególności w ten sposób 
ustanowione i przeprowadzone były, iżby sto- 
sunki i potrzeby kraju naszego należycie uwzglę- 
dniono, a mianowicie, by produkcya i handel 
galicyjski, w skutek zbyt wygórowanych kosztów 
przewozu, jak to dotychczas miało miejsce, na 
dalsze szkody narażane nie były. 

Wicemarszałek ks. biskup Sembratowiez. 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? (nikt). Roz- 
prawa zamknięta. Kto się z tym ustępem zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta). 

II. Wzywa się c. k. Rząd, aby na podsta- 
wie udzielonych Towarzystwom kolejowym w Au- 
stryl koncesyj w ogóle, zaś w szczególności na 
podstawie koncesyj kolei Arcyks. Karola Ludwika 
i kolei czerniowieckiej zarządził, ażeby koleje te 
zniżenie taryf dla przewozu produktów krajo- 
wych, mianowicie dla zboża, mąki, drzewa, 
bydła opasowego, oleju i wosku skalnego w sta- 
nie surowym lub przerobionym i t. d. bez zwłoki 
przeprowadziły, oraz by zarządom tych kolei 
wzbroniono przyznawanie dla przywozu produk- 
tów z za granicy pochodzących, ulg taryfowych 
w warunkach korzystniejszych, aniżeli te, które 
dla wywozu produktów krajowych obowiązy- 
wać będą. 

Wicemarszałek ks. biskup Sembratowiez. 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? (nikt). Roz- 
prawa zamknięta. Kto się z tym ustępem zgadza, 
zechce rękę podnieść, (większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta). 

MI. Wzywa się e. k. Rząd, ażeby ze wzglę- 
du na termin, w którym w moc art. 19. koncesyi 
z dnia 8 Marca 1857. służyć będzie państwu 


|prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika 


po dokładnem zbadaniu stosunków zarządu tejże 
kolei rozważył, czy przy tej sposobności nie da- 
łyby się wprowadzić zmiany, których wymaga 
niezbędnie interes państwa i kraju naszego. 

Wicemarszałek ks. biskup Sem bratowiez. 
Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

Wicemarszałek ks. biskup Sembratowiez, 
P. Merunowicz ma głos, 
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P. Merunowicz: W polemice ze mną | bydła opasowego, oleju i wosku skalnego w stanie 
oświadczył szan. p. sprawozdawca, że właściwie |surowym lub przerobionym i t. d. bez zwłoki 
ten ustęp nie zawiera nic, co możnaby uważać | przeprowadżiły, oraz by zarządom tych kolei 
jako załatwienie kwestyi wykupna kolei Karola | wzbroniono przyznawanie dla przywozu produ- 
Ludwika a tylko zastrzeżenie pewnych ulg tary- | któw z za granicy pochodzących, ulg taryfowych 
fowych, a na dowód odczytał ustęp wniosku ko-|w warunkach korzystniejszych, aniżeli te, które 


misyi w ten sposób (czyta): 


Wzywa się c. k. Rząd, ażeby ze względu 
na termin, w którym w moc art. 19, koncesyi 
z dnia 3. Marca 1857, służyć będzie państwu 
prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika 
po dokładnem zbadaniu stosunków tejże kolei 
rozważył, czy przy tej sposobności nie dałyby 
się wprowadzić zmiany, których wymaga nie- 
zbędnie interes państwa i kraju naszego“, (mówi) 
to jest całkiem słuszne. Ale szan. p. sprawozdawca 
nie odczytał ostatniego ustępu tegoż wniosku, 
który brzmi: czyta: „szczególnie pod względem 
uregulowania taryf i zabezpieczenia dla c. k. 
Rządu zupełnego wpływu na sprawy taryfowe 
na tejże kolei.* — (mówi) a zatem tu jest spro- 
wadzoną kwestya wykupna albo niewykupna nad 
którą Rząd, czy zapadnie dziś w tym przedmiocie 
uchwała w Sejmie, czy nie, zastanowić się musi, 
bo wyraźnie w aktach koncessyi ten obowiązek 
na Rząd jest włożony. 


Otóż tutaj daną jest wskazówka, ażeby 
w kierunku li tylko taryfowym rzecz tę załatwić. 


Praktycznej doniosłości ta rezolucya nie 
ma, bo jak powiedziałem, najbliższy termin co 
do jednej części tej kolei nastąpi za lat cztery. 
W jakimkolwiek bądź w kierunku zapadnie 
przeto uchwała w Wysokiej Izbie, to zawsze 
jeszcze kwestya pozostaje otwarta i jeszcze nie- 
raz będzie miała Wysoka Izba sposobność w tym 
przedmiocie zdanie swe wypowiedzieć. 


Ale na każdy sposób zdaje mi się, że od- 
powiedniejby było wyczekać na tę sposobność, 
zwłaszcza, że o ile motywa tego wymagały, o 
tyle tę kwestyą taryfową załatwia rezolucya 
druga w tej chwili przez Wysoką Izbę przyjęta. 
Tam bowiem jest powiedziane: (czyta) 


Il. Wzywa się c. k. Rząd, aby na pod- 
stawie udzielonych Towarzystwom kolejowym 
w Austryi koncesyi w ogóle, zaś w szczególności 
na podstawie koncesyi kolei Areyks. Karola 
Ludwika i kolei czerniowieckiej zarządził, ażeby 
koleje te zniżenie taryf dla przewozu produktów 
krajowych, mianowicie dla zboża, mąki, drzewa, 


dla wywozu produktów krajowych obowiązywać 
będą; (mówi) w ogóle więc, aby wszystko te 
koleje zrobiły, co w interesie kraju jest możliwe 
|i pożądane. 


Otóż nie wątpimy, że Wysoki c. k. Rząd 
z tą życzliwością i lojalnością, z jaką zwykle 
żądania tej Wysokiej Izby wykonuje, i tą sprawą 
się zajmie i co jest pożądane dla kraju, zrobi. — 


Ale aby w kwestyi, która dopiero za cztery 
lata ma przyjść na porządek dzienny, dziś już 
Wysoka Izba bez przygotowania swoje zdanie 
wypowiadała, to jest cokolwiek za wczesne. 


Otóż w pierwszej linii z motywów tutaj wy- 
| powiedzianych wnoszę, ażeby nad trzecią rezo- 
lucyą Wysoka Izba przeszła do porządku dzien- 
nego, a jeżeli ten wniosek by upadł, to ewen- 
tualnie stawiam poprawkę, ażeby po słowach 
w 8cim wierszu, czy przy tej sposobności nie na- 
leżałoby dodać: „wykupić jej linie na własność 
Państwa". To odpowiada tylko dosłownemu 
brzmieniu aktu koncesyi, bo jest powiedzianem 
co do linii Kraków-Bierzanów 7. Kwietnia 1888. 
następuje moment, kiedy wolno jest, linię wy- 
kupić na własność Państwa; co się tyczy linii 
Przemyśl-Liwów, to 4. Listopada 1891.; a co do 
linii Lwów-Podwołoczyska-Krasne-Brody 11. Maja 
1897., zatem wtedy już na mocy dosłownego 
brzmienia aktu koncesyi Rząd będzie miał obo- 
wiązek nad tą sprawą się zastanowić, czy wy- 
kupić, czy nie. Zatem poprawka odpowiada do- 
słownemu brzmieniu dokumentu koncesyjnego. 
| Rezolucya komisyjna jest dzis zdaniem mem 
przedwczesną, według mego przekonania logi- 
czniej byłoby przedmiotu tego nie dotykać, ale 
jeżeli Wysoka Izba ma się oświadczyć za tem, 
ażeby w tym przedmiocie dziś swe zdanie obja- 
|wić, w takim razie upraszam jak najusilniej o 
| przyjęcie mojej poprawki. 


Wicemarszałek ks. biskup Sembratowicz. 
Podaję do poparcia poprawkę p. Merunowi- 
sza. Kto popiera ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie 
jest popartą, bo jest tylko 18 głosów za nią. 


578 20. Posiedzenie z dnia 17. Października 1884. 


Sprawozdawca p. Jaworski. W takim |i od dalszych uwag nad tym przedmiotem wstrzy- 
razie zrzekam się głosu. muję się. 


Wicemarszałek ks. biskup Sembratowiez. 
Przystępujemy do głosowania nad trzeciem pun- 
ktem. 


Sprawozdawca p. Jaworski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bis. Sembratowiez. 


Sprawozdawca p. Jaworski (czyta) P. Jaworski ma głos. 


P. Jaworski. Muszę szanownemu posłowi 
oświadczyć, że nie mogę w imieniu komisyi in- 
nych wypowiadać zobowiązań, jak te, które 
mi jako przewodniczącemu tej komisyi wypowie- 
dzieć wolno. Wniosek szanownego posła został 
komisyi przydzielony i referentowi oddany. Po 
za tem akcya w tym względzie nie została jeszcze 
dalej prowadzoną. Dlatego nie mogę brać na 
siebie w imieniu komisyi kolejowej zobowiązania, 
ani słowa dawać, że sprawa ta pod rozbiór 
przyjdzie; zależeć to będzie od referenta, na 
którego szanowny poseł przyzna, że jako prze- 


| 

III. Wzywa się e. k. Rząd, ażeby ze względu 

Wicemarszałek ks. biskup Sembratowiez. |wodniczący komisyi takiego wpływu mieć nie 
| 


na termin, w którym w moc art. 19, koncesyi 
z dnia 3. Marca 1857. służyć będzie państwu 
prawo wykupna kolei Arcyks. Karola Ludwika 
po dokładnem zbadaniu stosunków tejże kolei 
rozważył, czy przy tej sposobności nie da- 
łyby slę wprowadzić zmiany, których wymaga 
niezbędnie interes państwa i kraju naszego, szcze- 
gólnie pod względem uregulowania taryf i za- 
bezpieczenia dla c. k. Rządu zupełnego wpływu 
na sprawy taryfowe na tejże kolei. 


Podaję pod głosowanie wniosek p. Merunowicza |mogę, ażeby go zniewolić przy zwiększonych 
przejścia do porządku dziennego nad punktem |końcowych robotach sejmowych, ażeby w tak 
III. wniosku komisyi. Kto jest za przejściem do | ważnej sprawie referat wydał jak najprędzej. 

porządku dziennego zechce rękę podnieść. (Mniej- 


+ P. Merunowicz. Proszę o głos. 
SZOŚĆ). 


Wicemarszałek ks. b. Sembratowicz. 
Przejście do porządku dziennego upadło. Kto |P. Merunowicz ma głos. 
przyjmuje p. III. wniosku komisyi zechce rękę 


ś i z : À : iez. j ję sł ść 
podnieść. (Większosó). Wniosek jest przyjęty. Poatou cz Żupaliie uznaję giórnate 


oświadczenia szanownego sprawozdawcy, tylko 
zdaje mi się, że na tem czynność komisyi nie 
ogranicza się, ażeby tylko rzecz referentowi od- 
dać, tylko, ażeby referent sprawę zreferował, 
a komisya aby referat Wysokiej Izbie przedło- 
żyła. Jeżeli Wys. Sejm z tendencyą jakiegoś 
wniosku tak dalece nie zgadza się, że nie chce 
wchodzić w dalsze dokładniejsze roztrząsanie, 
to ma sposobność objawić to przy pierwszem 
czytaniu. Na to regulamin ustanawia pierwsze 
czytanie, aby sprawa była przy pierwszem czy- 
taniu roztrząsaną. 


Sprawozdawca p. Jaworski (czyta) 


IV. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wobec 
zbliżającego się wygaśnięcia przywileju e. k. 
kolei północnej Ces. Ferdynanda użył odpowie- 
wiednich środków w celu zapobieżenia, by handel 
i produkcya kraju naszego nie były narażone 
na te przeszkody i straty, które dotychczas po- 
noszą w skutek zbyt wygórowanych kosztów i 
uciążliwych warunków przewozu na liniach tejże 
kolei. 


Wicemarszałek ks. biskup Sembratowioz. 


Doe pano iwat AGE żąda E lonii Jeżeli zaś Wysoka Izba dała polecenie ko- 


misyi, aby przedłożyła jej swoje sprawozdanie 
o jakimś wniosku, więc naturalnie wynika stąd 
obowiązek dla komisyi swoje sprawozdanie Wys. 
Sejmowi przedłożyć. Jednak liczę się z tem, że 
istotnie szan. sprawozdawca bez wyraźnego 

P. Merunowiez. Wobec oświadczenia |oświadezenia ze strony komisyi nie mógł co do 
szanownego sprawozdawcy, który jest przewo- |swej osoby inne złożyć tu oświadczenie ze sta- 
dniczącym komisyi kolejowej, że komisya kole- nowiska komisyi kolejowej, jak tylko tak, na 
jowa przyjdzie z merytorycznem sprawozdaniem |czem rzecz dotychczas w komisyi stoi, t. ją że 
co do kwestyi kolei północnej, biorę go za słowo | wniosek oddany został referentowi. 


P. Merunowiez. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Sembratowicz. 
P. Merunowicz ma głos, 
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Ja myślałem po pierwszem oświadczeniu, 
że w komisyi była mowa, że przyjdzie to spra- 
wozdanie do Wys. Izby, jeżeli zas szan. spra- 
wozdawca postawił tę kwestyę jako otwartą, 
w takim razie daruje Wys. Izba, że wejdę w me- 
ritum treści ustępu IV. (Gwar). 


Ja bym prosił o objaśnienie, czy wolno 
mówić? 


JW. Wice-Marszałek ks. biskup Sem bra- 
towicz. Jeżeli o ustępie IV. to wolno. 


P. Merunowicez. Otoż tego wszystkiego, 
co wypowiedziałem przy uzasadnieniu mego wnio- 
sku w sprawie kolei północnej, niə widzę po- 
trzeby powtarzać tutaj, tylko z powołaniem się 
na opinię wszystkich ciał kompetentnych do za- 
brania głosu w tej sprawie, ośmielam się posta- 
wić wniosek , albo przejścia do porządku dzien- 
nego nad ustępem IV., albo ewentualnie, jeżeli 
upadnie wniosek przejścia do porządku dzien- 
nego o wstawienie zamiast słów w 2gim wierszu 
„użył odpowiednich środków* „przeprowadził do 
skutku zajęcie tej kolei w zarząd państwa“. Jaki 
los czeka moją poprawką, wiem z góry. Jednak 
zdaje mi się, że winien to jestem sprawie, którą 
szanowny sprawozdawca uznał za bardzo donio- 
słą, ażebym bez względu na to, czy broniona 
przezemnie idea będzie miała powodzenie, czy 
nie, stanowisko moje zaznaczyć. 


Wice -Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Jaworski. Ponieważ 
p. Merunowicz w jeneralnej dyskusyi poruszył 
rezołucyą IV., a ja w tym względzie już odpo- 
wiedziałem, przeto zrzekam się głosu. 


Wice -Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Podaję wniosek p. Merunowicza przejścia 
do porządku dziennego nad rezolucyą IV. Kto 
ten wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Wniosek upadł. 


Podaję teraz wniosek komisyi z opuszcze- 
niem słów „użył odpowiednich środków*. Kto 
tę rezolucyę z opuszczeniem tych słów przyjmuje, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Jest przyjęty. 


Kto się zgadza z tem, by miasto słów 
„użył odpowiednich środków* w myśl wniosku 
p. Merunowicza było powiedzianem „przyprowa- 
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dził do skutku zajęcie tej kołei w zarząd Pań- 
|stwo*, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wnio- 
sek p. Merunowicza upadł. 


Kto przyjmuje teraz wyrazy komisyi „użył 
odpowiednich środków*, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wyrazy te komisyi są przyjęte. 


(JW. Marszałek obejmuje przewodnictwo). 


Sprawozdawca p. J awo rski. Wnoszę trze- 
cie czytanie bez czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje uchwalone cztery rezolucye w trze- 
ciem czytaniu bez czytania zechce rękę pod- 
nieść, (Większość). Są przyjęte w trzeciem czy- 
i taniu. 


| Z porządku dziennego następuje Sprawo- 

| zdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Wojciecha 
Dzieduszyckiego do ustawy o ustroju publicznych 
szkół ludowych, a w szczególności wydziałowych 
i do zmiany ustawy o zakładaniu i utrzymywa- 
niu publicznych szkół ludowych i obowiązku po- 
sełania do nich dzieci. 

| 


Zpowodu spóźnionej pory, przedmiot ten 
postawię na jutrzejszym porządku dziennym, a 
obecnie przejdę do następnych punktów. 


Sprawozdanie komisyi powodziowej z działu 
akcyi ratunkowej dla dotkniętych klęską powodzi 
w r. 1884. (Alg. 93). Sprawozdawca poseł Ar- 
tur Potocki ma głos. 


Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 98). 


P. Abrahamowicz. Proszę o uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia proszę odczytać wnioski, 


Sprawozdawca p. Art. hr. Potocki (czyta): 
Komisya powodziowa wnosi zatem: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1) Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
udzielenia z funduszu krajowego bezzwrotnych 
zasiłków na wspomożenie gospodarzy wiejskich, 
|tego roczną powodzią dotkniętych, do wysoko- 


|ści 200.000 zł. w. a. 
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2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu u- 
dać się bezzwłocznie z usilną prośbą do e. k. 
Rządu, ażeby w obec potrzeby pomocy dla do- 
tkniętych klęską powodzi w r. b., przechodzącej 
możność kraju, wyjednał w drodze ustawy pań- 
stwowej z e. k. Skarbu Państwa: 


a) bezzwrotną zapomogę w wysokości 300.000 
zł. w. a. na wspomożenie gospodarzy wiej- 
skich, tegoroczną powodzią dotkniętych; 


b) bezprocentową pożyczkę dla potrzebujących 
pomocy gospodarzy wiejskich dotkniętych 
powodzią, na zakupno nasion na zasiewy 
jare w wysokości 300.000 zł. w. a. zwro- 
tną w 6ciu równych ratach rocznych, po- 
cząwszy od 1. Stycznia 1886, na które kraj 
daje porękę, jeżeli pożyczki w porozumie- 
niu i za zgodą Wydziału krajowego będą 
rozdzielane. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 


P. Henzel. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


P. Henzel. Wnoszę o przyjęcie odczyta- 
nych wniosków en bloe. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje odczytane dopiero wnioski en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czyta): 


Po przyjęciu niniejszych uchwał komisya 
powodziowa wnosi : 


Wysoki Sejm raczy przekazać Wydziałowi 
krajowemu do rozpoznania i do możliwego u- 
względnienia petycye, dotyczące kwestyi ratun- 
kowej, a mianowicie L. 435/p. 372, 545/p. 466, 
682/p. 576, 738/p. 626, 781/p. 662. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podaję pod 
głosowanie, kto przyjmuje ten wniosek zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Artur Potocki. Poda- 
ję do wiadomości Wysokiej Izby, iż prócz po- 
wyższych wpłynęły jeszcze do komisyi powo- 
dziowej 2 petycye, które tu nie są poszczegól- 
nione, a mianowicie petycya do l. 265/s. komi- 
tetu dla zabezpieczenia brzegów Sanu z Nisku. 
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Ponieważ petycya niniejsza domaga się napra- 
wy uszkodzonych tam, i dalszej regulacyi Sanu 
na przestrzeni zostającej wyłącznie pod opieką 
rządową, komisya powodziowa wnosi przeto: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyę komitetu dla zabezpieczenia brze- 


gów Sanu w Nisku, odstępuje się ce k. Rządowi 
z gorącem poparciem do dalszego zarządzenia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosn nie żąda, więc podaję pod głosowa- 
nia. Kto się z wnioskiem komisyi zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. 
Druga petycya jest z Bohorodczan, następującej 
treści: (czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi powodziowej o petycyi gminy Bohorod- 
czany stare o 1) regulacyę rzeki Bystrzycy i ra- 
tunek od zatopienia , 2) o uregulowanie spławienia 
przez skarb Sołotwiński praktykowanego. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Bohorodczany stare wniosła petycyę 
następującej treści: Gmina ta jeszcze w r. 1882. 
pod dniem 21. Lipca l. 155 prosiła c. k. Na- 
miestniectwo o regulacyę Bystrzycy i o uregulo- 
wanie spławienia przez skarb Sołotwiński prak- 
tykowanego, nie odniosła jednak żadnego sku- 
tku, chociaż sposób wskazanego spławienia, 
do którego rzekomo skarb Żadnego nie ma po- 
zwolenia, gminie zatopieniem grozi. 


Wprawdzie wydelegowało e. k. Namietni- 
ctwo inżyniera p. Przetockiego, by się naocznie 
przekonał o grożącem niebezpieczeństwie, wpraw- 
dzie otrzymała gmina odpowiedź pod d. 4. Marca 
1888. r. 1. 8.119 od e. k. Starostwa w Bohorod- 
czanach, przyobiecującą nawet pomoc z funduszu 
państwowego, jeźliby się w celu regulacyi rzeki 
Bystrzycy zawiązała spółka wodna 


Wprawdzie gmina uprosiła e. k. Starostwo 
pod dniem 10. Lipca 1884. 1. 185, by zechciało , 
utworzeniu spółki być pomocenem, jednak inten- 
cya się rozbiła, usiłowania były nadaremne, gdyż 
ani skarb Bohorodczański ani Sołotwiński, do 
tej spółki przystąpić nie chciał, chociaż ten 
ostatni największe szkody wyrządza. 


Nieszczęśliwa gmina Bohorodczany stoi za- 
tem na tem samem miejscu, na którem stała 
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w r. 1882., dla tego uprasza Wysoki Sejm, by 
zechciał jej być pomocnym i ją od zatopienia 
uchronił, gdyż cerkiew i niektóre inny budynki 
już obecnie znajdują się nad samym brzegiem 
rzeki. 

Zważywszy, że do spółki wodnej nie łatwo 
niechętnego zmusić, a tu chodzi o grożące z każ- 
dym dniem niebezpieczeństwo — Komisya po- 
wodziowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 


po zbadaniu rzeczy u e. k. Rządu się po- 
starał, żeby przynajmniej $$. 24, 26, 29, 
84, 37, 40 i 42 e. k. patentu lasowego 
z d. 8. Grudnia 1852. ściśle przestrzegane 
były; 

. aby po zbadaniu grożącego niebezpieczeń- 
stwa na miejscu, udzielił potrzebnej pomocy. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. Ko- 
misya powodziowa nie chciała wstawiać między 
swe wnioski uchwały finansowej odnośnie do 
uchwalonego kredytu 200.000 zł. Może pod tym 
względem Wydział krajowy uzna za stosowne 
wniosek uczynić. 

P. dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 


P. dr. Wereszczyński. Przed chwilą 
powziął Wysoki Sejm uchwałę, upoważniającą 
Wydział krajowy do udzielenia z funduszu kra- 
jowego bezzwrotnych zasiłków na wspomożenie 
gospodarzy wiejskich, tegoroczną powodzią do- 
tkniętych, do wysokości 200.000 zł. w. a. 


Skutkiem tej uchwały włożył Wysoki Sejm 
na komisyę budżetową obowiązek przedstawić 
odpowiednie wnioski do pokrycia tych 200.000 zł. 
Ponieważ sposób pokrycia jest możliwy tylko 
jeden, t.j. upoważnienie Wydziału krajowego do 
zaciągnięcia pożyczki w odpowiedniej wysokości, 
ponieważ z drugiej strony czas obrad naszych 
jest nadzwyczaj krótkim, więc wnoszę, ażeby 
Wysoka Izba raczyła już dziś przystąpić do dru- 
giego czytania, do uchwalenia nstawy upoważnić 
mającej Wydział krajowy do zaciągnięcia po- 
życzki 200.000 zł. 
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Projekt takiej ustawy przedłożył Wydział 
krajowy przedkładając sprawozdanie swe w przed- 
miocie akcyi pomocniczej z powodu powodzi. 
Ustawa ta brzmi (czyta): 
Ustawa z dnia dla Królestwa Galicyi t 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
o zaciągnięciu pożyczki 200.000 zł. w. a. na 
wspomożenie potrzebujących wsparcia gospodarzy 
wiejskich dotkniętych powodzią w r. 1884. 
Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 


8. 1. Na wspomożenie gospodarzy wiejskich. 
dotkniętych powodzią w r. 1884. upoważnia się. 
Wydział krajowy do zaciągnięcia pożyczki pod 
jak najkorzystniejszymi warunkami do wysokości 
200.000 zł. w. a. w gotówce. 


$. 2. Wykonanie tej ustawy poruczam Mo- 


jjemu Ministrowi skarbu i spraw wewnętrznych. 


Pod względam formalnym wnoszę, aby 
ustawę tę wziąć zaraz pod obradę i uchwalić. 
w drugiem i trzeciem czytaniu. 


JW. Marszałek. Tego w żaden sposób- 
uczynić nie mogę. Wszelkie wydatki, jakie mają. 
być uchwalone, mają być przedstawione Izbie- 
drukowane. . Wydział krajowy ma jeszcze dosyć 
czasu, żeby tę ustawę przedłożyć. 


P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 

P. Weresczyński. Wydział krajowy 
przedłożył już tę ustawę, tylko komisya w dru-- 
giem czytaniu jej nie przedstawiła. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. W komisyi budżetowej 
jest przygotowany i oddany do druku projekt 
ustawy o zaciągnąć się mającej pożyczce 120.000 
zł. na budowę koszar. Mnie się zdaje, że można 
te dwie ustawy połączyć, mianowicie zaciągnię- 
cie pożyczki 200.000 zł. na dotacyę dla akcyi 
pomoenicznoj i 120.000 zł. na budowę koszar 
objąć jedną ustawą. Zresztą nie wiem, czy to 
się da pogodzić, dla tego odesłanie tej sprawy 
do komisyi budżetowej byłoby właściwem. Je- 
żeli Wysoka Izba uchwaliła, że należy przyjść 
w pomoc sumą 200.000 zł., to zgodzi się też: 
Wysoka Izba, że innego kredytu nie znajdzie- 
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jak tylko przez zaciągnięcie pożyczki, i dlatego 
stawiam wniosek, aby odesłać tę sprawę do ko- 
misyi budżetowej z poleceniem, żeby ustawę o 
zaciagnięciu odpowiedniej pożyczki przy budże- 
cie ułożyła. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos, 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Mniemam, że wniosek 
p. Wereszczyńskiego jest odpowiedni, regulami- 
nowi obrad. Projekt ustawy tej był już w pier- 
wszem czytaniu w tej Wys. Izbie traktowany, 
bo był dołączony przy przedłożeniu Wydziału 
krujowego, a teraz może być ten projekt usta- 
wy przedłożony przez Wydział krajowy podnie- 
siony przez każdego posła i roztrząsany przez 
Sejm i poddany pod uchwałę. Tu nie chodzi o 
wydatek bo wydatek ten uchwaliła już Wys. 
Izba, ale o pokrycie wydatku już uchwalonego 
właśnie. 


JW. Marszałek. Tylko, Że ta ustawa nie 
„jest na porządku dziennym. Szanowny poseł mo- 
że się domagać, żeby postawić na porządek 
dzienny tę przez Wydział krajowy przedstawio- 
mą ustawę, ale tak ex abrupto nie mogę podać 
jej pod obrady i głosowanie. 

Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowanie wnio- 
sek p. Romanowicza aby sprawę tę przekazać 
komisyi budżetowej, celem obmyślenia pokrycia 
uchwalonego kredytu. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi powodziowej o przed- 
łożeniu Wydziału krajowego co do środków dą- 
żących do zabezpieczenia kraju na przyszłość od 
powodzi i wylewu rzek. (Aleg. 94.) 


Sprawozdawca poseł Chrzanowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać sprawozdauie z aleg. 94). 


P. Abrahamowicz. Wnoszę uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, proszę odczytać wnioski. 


P. Chrzanowski. Ponieważ Wys. Izba 
ma sprawozdanie, odozytam tylko projekt uchwał 
i ustawę, którą komisya wnosi do uchwalenia: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Uchwała I. 

1. Aby zabezpieczyć wiele okolie kraju na- 
szego od wylewów i powodzi niszczących je 
prawie corocznie, Sejm Król. Galieyi i Liodome- 
ryj z W. Ks. Krakowskiem, dopominając się 
oddzielną uchwałą, iżby ce. k. Rząd prowadził 
energiczniej i skuteczniej niż dotychczes, kosz- 
tem skarbu państwa roboty regulacyjne na prze- 
strzeniach rzek spławnych pod jego pieczą i za- 
rządem zostających, — uznaje za nieodzownie 
konieczne wykonanie wspólnym nakładem pań- 
stwa, kraju i strou iuteresowanych, robót ochron- 
nych i regulacyjnych: na górnym biegu Wisły 


li Dniestru i na wszystkich dopływach tych 


dwóch rzek w granicach naszego kraju, oraz na 
Prucie, Bugu i ich dopływach także w grani- 
cach naszego kraju; dalej uznaje za konieczne 
zabudowanie dzikich potoków górskich wpada- 
jących do tych rzek, wreszcie odwodnienie, za- 
lesienie i ustalenie stoków górskich. 


2. Dla pokrywania wydatków na roboty 
poszczególnione pod 1) i na utrzymanie tych 
robót, będzie utworzony w QGalieyi oddzielny 
„fundusz na regulacyę wód“, do którego wpły- 
wałyby zasiłki dawane przez skarb państwa, 
przez kraj i przez interesowanych. 


3. Do tego funduszu regulacyjnego, dla 
częściowego pokrycia wydatków na wyżej pod 
1) wymienione roboty, wyznacza Sejm sumę 
8,500.000 zł. w. a., wpłacalną w piętnastu ró- 
wnych ratach rocznych począwszy od r. 1885, 
pod warunkiem, jeżeli skarb państwa zobowiąże 
się złożyć do tegoż funduszu sumę 9,500.000 
zł. w. a. wpłacalną także w piętnastu równych 
ratach rocznych począwszy od r. 1885. 


W ten zasiłek ze skarbu państwa nie by- 
łyby wliczane sumy, które państwo daje corocz- 
nie z tytułu zarządu drogami lądowemi i wo- 
dnemi i ich budowy. 


4. Obowiązek udziału interesowanych w po- 
krywanin wydatków na te roboty regulacyjne 
i ochronne oraz na ich utrzymanie, uregulowany 
będzie przez ustawę krajową. 


5. Ustanowioną będzie „komisya krajowa 
dla regulacyi wód“, z siedzibą we Lwowie, pod 
przewodnictwem Namiestnika, w której skład 
wejdą: a) delegaci rządu, b) delegaci Wydziału 
krajowego, e) delegaci obu krajowych Towa- 
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rzystw rolniczych. Komisya ta ułoży program 
robót regulacyjnych oznaczając w jakiej kolei 
mają być te roboty wykonane ze względu na 
ich nagłość i ważność, a program ten ma być 
zatwierdzony przez rząd w porozumieniu się 
z Wydziałem krajowym; dalej komisya ta ma 
orzekać co do projektów i kosztorysów poszcze- 
gólnych robót, kierować ich wykonaniem i za- 


rządzać „funduszem na regulacyę wód“. 


Bliższe postanowienia oznaczające liczbę 
członków „komisyi dla regulacyi wód“ i zakres 
jej działania oraz zakres działania jej wydziału 
stałego, wydane będą w drodze administracyjnej 
przez rząd w porozumieniu się z Wydziałem 
krajowym. 

Uchwała II. 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W. 
Ks. Krakowskiem wzywa e. k. rząd, aby roboty 
regulacyjne na przestrzeniach rzek spławnych 
pod jego wyłączną pieczą i zarządem zostają- 
cych, wykonywał raźniej i skuteczniej według 
własnego przedłożenia złożonego lzbom Rady 
państwa przy projekcie budżetu na r. 1884, i 
roboty te ukończył w terminach zakreślonych 
w tem przedłożeniu, najpóżniej zaś w lat pię- 
tnaście licząc od początku 1884 r.; oraz aby 
rozszerzył swój zarząd i opiekę nad temi prze- 
strzeniami rzek spławnych, które, po -zebraniu 
dat, okażą się spławnemi, jak to w projekcie 
wspomnionym zapowiedział. 

Uchwała II. 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
wyjednał u c. k. rządu bezzwłoczne rozpoczęcie 
badań dzikich potoków górskich i rzek w oko- 
licach powodzią nawiedzanych, celem zebrania 
dat potrzebnych do sporządzenia przybliżonych 
kosztorysów robót wymienionych w uchwale I., 
oraz, aby wyjednał rozpoczęcie, o ile można, 
już z wiosną roku przyszłego, nagłych robót 
ochronnych. 

Uchwała IV. 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
wyjednał u c. k. Rządu: organizacyę w kraju 
naszym rządowej służby technicznej i nadzorczej 
lasowej, odpowiednią rozległości lasów, potrzebie 


ich ochrony i zalesieniu nagich stoków górskich, - 


oraz podział kraju na okręgi lasowe z szezegól- 


nem uwzględnieniem potrzeby nadzoru lasów 
górskich i przyszłych zalesień; w ogóle, aby tę: 


tzednia s. «- 
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organizacyę służby technicznej i nadzorczej la- 
sowej w Galicyi ustanowił rząd po porozumieniu 
się z Wydziałem krajowym. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Abrahamowiez. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 
P. Abrahamowicz. Wnoszę przyjęcie 


wszystkich wniosków en bloc. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje uchwałę I., IL, II., IV., zechce 
rękę podnieść (Większość). 


Uchwały są przyjęte. 
Przystępujemy do nchwalenia ustawy. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta) 


Ustawa 


„ dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 


SE 

W celu wykonania budowli i robót regu- 
lacyjnych i ochronnych dla powstrzymania wy- 
lewów rzek, zabezpieczenia ich brzegów i od- 
wrócenia szkód zrządzanych przez wody górskie, 
może być zaciągnięta pożyczka krajowa, pod 
najkorzystniejszymi warunkami, do wysokości 
8,500.000 zł. w. a. w gotówce. 


g. 2. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom skarbu i spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc podaję pod głosowanie. 
Kto przyjmuje tę ustawę, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustawa jest przyjętą, 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania, 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje te uchwały wraz z ustawą w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechcę rękę podnieść. 
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(Większość.) Uchwały i ustawa są przyjęte w trze- 
ciem czytaniu. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Powzięciem tych uchwał załatwione zostają 
petycyę do liczb: 162, 215, 270, 3802, 241, 265, 
361, 384, 432, 438, 448, 315, 316, 317, 605, 606, 
607, 608, 596, 597, 604, 618, 626, 627, 648, 649, 
698, 690, 765, 762, 763, 757, 739. 


Proszę tylko z wyliczonych tu petycyi wy- 
kreślić 1. 302 i 605. 


JE. p. Alfred hr. Potocki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. JE. Alfred hr. Potocki 
ma głos. 


JE. p. Alfred hr. Potocki. Wysoki Sejm 
złożył już wyraz najwdzięczniejszych dzięków 
Najmiłościwszemu Monarsze za pomoc doznaną 
przez kraj po klęsce powodzi tegorocznej. Ko- 
misya powodziowa wykazuje uzasadnioną po- 
trzebę dalszej pomocy, z której część Sejm po- 
stanowił pokryć z funduszów krajowych, o resztę 
przychodzi się zgłosić do państwa. Wielka akcya 
regulacyi rzek może być tylko dokonaną za 
współdziałaniem kraju i państwa. 


Sądzę, że daję wyraz uczuciom ogólnym 
stawiając wniosek wysłania od Sejmu deputacyi 
do Najjaśniejszego Pana, któraby przedłożyła i 
poleciła Jego ojcowskiemu sercu potrzeby i za- 
miary kraju, dotyczące klęski roku 1884 i zapo- 
bieżenia powtarzaniu się takich nieszczęść w przy- 
szłości (Brawo). 


Jeśli się Panowie zgodzicie na moją pro- 
pozyzyę to proponowałbym, by deputacya była 
złożoną z naszego najdostojniejszego Marszałka 
i 5 członków (Brawo). 


Głosy: z 4 członków!!! 


JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
tego wniosku? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc podaję pod głosowanie, kto się z tym wnio- 
skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. ` 

Wybór deputacyi postawię na porządku 
dziennym jutrzejszego posiedzenia. 


Dziś zamykam posiedzenie: Następne od- 
będzie się jutro o godzinie 11. przed południem. 
Porządek dzienny następujący: 


20. Posiedzenie z dnia 17. Października 1884. 


Porządek dzienny 
21. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia 18. 
Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 


1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda- 
niem komisyi drogowej o petycyi gminy miasta 
Brodów, względem udzielenia prawa poboru ko- 
pytkowego. Sprawozdawca poseł Koziebrodzki. 


2. Sprawozdania Wydziału kraj. w przed- 
miocie zezwolenia : 


a) gminie miejskiej w Monasterzyskach w po- 
wiecie Buczackim na pobór 100%, dodatku 
do podatku  konsumcyjnego 
i wina; 


od mięsa 


b) gminie miasta Radymna na pobór opłat od 
napojów spirytusowych słodzonych ; 


c) gminie Kościaszyn w powiecie Sokalskim 
na użycie narosłych i skapitalizowanych 
procentów od kapitału serwitutowego na 
wewnętrzne urządzenia tamtejszej cerkwi 
filialnej. Sprawozdawca poseł Smolka. 


8. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- 
sku p. Wojciecha Dzieduszyckiego do ustawy o 
ustroju publicznych szkół ludowych, a w szcze- 
gólności wydziałowych i do zmiany ustawy o 
zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół 
ludowych i obowiązku posełania do nich dzieci. 
Sprawozdawca poseł Wojciech Dzieduszycki, 


4. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku pp. Chrzanowskiego, 
Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie u- 
stanowienia komisyi krajowej dla nieszkodliwego 
odprowadzania wód górskich. Sprawozdawca p. 
Zamoyski. 


5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie popierania przedsiębiorstw 
melioracyjnych na podstawie ustawy państwowej 
z 80. Czerwca 1884. roku. Sprawozdawca poseł 
Sanguszko. 


6. Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed- 
miocie uwolnienia dochodów Banku krajowego 
od wszystkich dodatków do podatków z wyją- 
tkiem państwowych. Sprawozdawca poseł Abra- 
hamowicz. 
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7. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- w Limanowej w sprawie uchylenia niezgodno- 
darstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału ści w postępowaniu władz sądowych i politycz- 
krajowego w przedmiocie zakładania niższych nych przy dzieleniu posiadłości tabularnych. 
szkół rolniczych © zachodniej części kraju.: Sprawozdawca poseł Fruchtman. 

S d poseł Langie. i ż ufa 
ej | 22 leg 11. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o darstwa: krajowego o petycyi Towarzystwa 
zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyj- , pszczelniczo-ogrodniczego Z prośbą o subwencyę. 
nych za rok 1883. Sprawozdawca poseł Chrza- ; Sprawozdawca poseł Zamojski. 


nowski. 12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 


: E e . <o wniosku p. Wasilewski i i 
9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio- | p! p kigo previa vydin 


sku p. Bobczyńskiego w sprawie wydania noweli | aa) ke: Sai robotniczej. Sprawo- 


do ustawy o pijaństwie. Sprawozdawca poseł * 


Żarski. Posiedzenie zamknięte o godzinie 3. minut 


10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-, 2. popołudniu. 
tycyi Towarzystwa ochrony własności ziemskiej 
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Sprawozdanie stenograłiczne 


Zz rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


2l. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


Treść. 


z dnia 18. Października 1884. 


Spis petycyj. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę p. Tomisława Rozwadowskiego w spra- 
wie nadużyć przy wymiarze i ściąganiu należytości bezpośrednich. — Odpowiedź komisarza rządowego 
ną interpelacyę p. Siczyńskiego w sprawie naruszenia nietykalności poselskiej. — Odpowiedź komisarza 
rządowego na interpelacyę p. Siczyńskiego w sprawie użycia broni palnej przez żandarmów w Kopy- 
czyńcach. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę p. Antoniewicza w sprawie przymuso- 
wego prenumerowania czasopisma „Szkoła“. — Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi dro- 
gowej o petycyi gminy miasta Brodów, względem udzielenia prawa poboru kopytkowego. Odrzucenie 
wniosku p. Antoniewicza o reasumowanie rozprawy. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawką posła 
Hausnera. — Sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie zezwolenia: a) gminie miejskiej w Mo- 
nasterzyskach w powiecie Buczackim na pobór 100%, dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa 
i wina; b) gminie miasta Radymna na pobór opłat od napojów spirytusowych słodzonych; e) gminie 
Kościaszyn w powiecie Sokalskim na użycia narosłych i skapitalizowanych procsutów od kapitału ser- 
witutowego na wewnętrzne urządzenia tamtejszej cerkwi filialsej. Uchwalenie przynależnych wniosków 
Wydziału krajowego. —/ Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Wojciecha Dzieduszyckiego do 
ustawy o ustroju publicznych szkół ludowych, a w szezególności wydziałowych i do zmiany ustawy 
o zakładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i obowiązku posełania do nich dzieci. Uchwa- 
lenie ustawy I. en bloc i rezolucyi pierwszej. Rozprawa nad ustawą II. Przyjęcie poprawki p. Buch- 
walda do $. 4., a poprawki p. Męcińskiego do $. 5. tejże. Uchwalenie reszty §§-fów tej ustawy. Uchwa- 
lenie ustawy III. i rezolucyi drugiej, — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego 0 
wniosku pp. Chrzanowskiego, Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie ustanowienia komisyi kra, 
jowej dla nieszkodliwego odprowadzania wód górskich. Przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawozdanie 
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie popie- 
rania przedsiębiorstw melioracyjnych na podstawie ustawy państwowej z 30. Czerwca 1884. Rozprawa 
jeneralna nad tem, Głosy pp. Skałkowskiego, Wereszczyńskiego, Koziebrodzkiego i sprawozdawcy posła 
Sanguszki. Rozprawa specyalna nad ustępem pierwszym wniosku komisyi. Głosy pp. Stadniekiego Jana, 
Wodzickiego Ludwika i ponownie tychże samych, tudzież sprawozdawcy p. Sanguszki. Uchwalenie 
wniosków komisyi, Rozprawa nad przynależnemi ustawami. Głos p. Skałkowskiego. Poprawki stylisty- 
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czne p. Romanowicza. Rozprawa formalna nad niemi i uchwalenie ich w uUrugiem i trzeciem czy- 
taniu. — Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie uwolnienia dochodów Banku krajowego od 
wszystkich dodatków do podatków z wyjątkiem państwowych. Głosy pp. Chrzanowskiego i sprawozdawcy 
p. Abrahamowicza, Uchwalenie wniosków komisyi. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi dla 
spraw gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie zakładania mższych 
szkół rolniczych w zachodniej części kraju. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budżetowej 
o zamkuięciu rachunków funduszów indemnizacyjnych za rok 1888. — Sprawozdanie i uchwalenie 
waiosku komisyi prawniczej o wniosku p. Bobczyńskiego w sprawie wydania noweli do ustawy o pi- 
jaństwie. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi prawniczej o petycyi Towarzystwa ochrony 
własności ziemskiej w Limanowej w sprawie uchylenia niezgodności w postępowaniu władz sądowych 
i politycznych przy dzieleniu posiadłości tabularnych. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi 
dla spraw gospodarstwa krajowego o petycyi Towarzystwa pszcelniezo-ogrodniczego z prośbą o subwen- 
cyę. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o wniosku p. Wasilewskiego 
w sprawie wydania ustawy służbowej j ustawy robotniczej. — Interpelacya p. Struszkiewicza w spra- 


wie budowy kolei Stryj -Munkacz. — Porządek dzienny 22. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut | 779. 


385 przed południem. 


Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy-| ?90. 


blikiewicz, Marszałek krajowy. 


Zwierzchność gminy Maksymowice — jak 
wyżej — do komisyi powodziowej. 

Obszar dworski w Manastyrcu, przez p. 
Jankę, o prawo poboru myta wedle taryfy 


Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- | klasy drugiej D do komisyi drogowej. l 
leski, c. k. Namiestnik. |781. Eo a" za IE WIEDNIA 
| ag e a pm» | = 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław, hr. Badeni, la SAk w aa 0. 
Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i dapres 

A > i 782. Obszar dworski w Terszakowie, przez p. 
Adam Jędrzejowicz. ; 
i Jankę, o prawo poboru myta wedle taryfy 

Obecnych posłów 129. , | klasy drugiej — do komisyi drogowej. 
JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po-|783. Spółka wodna Rzeszowsko-Łańcucka, przez 


siedzenie otwarte. Protokół z 19. posiedzenia 
przyjęty, bo nie weszły przeciw niemu Żadne 
zarzuty. Protokół z 20. posiedzenia złożony zo- 
stął w biurze sejmowem do przejrzenia. 
Pan sekretarz zechce odczytać spis petycyj. 
Sekretarz p. Stan. br. Badeni (czyta): 
Spis petycyj 
« wniesionych po dzień 18. Października 1884, 
774. Adam i Marya małżonkowie Midowicz, przez 
p. Stadnickiego, o zapomogę z funduszu 
powodziowego — do Wydziału krajowego. 


p. Alfreda Potockiego, o subwencyę na re- 

gulacyę Wisłoku — do komisyi powodziowej, 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski jako ko- 
misarz rządowy. Pozwoliłem sobie głos zabrać 
aby odpowiedzieć na niektóre interpelacye wnie- 
sione do komisarza rządowego. 

Szanowni posłowie Tomisław Rozwadowski 


775. Spółka wodna dla regulacyi rzeki Skawy |i towarzysze wnieśli na posiedzeniu z dnia 2. 
w powiecie Wadowickim, przez p. Zolla,|b. m. interpelacyę do komisarza rządowego 
o subwencyę — do Wydziału krajowego. |w sprawie rzekomych nadużyć ze strony orga- 
776. Józef Koszelnik i inni pogorzelcy z Chodo- |nów skarbowych przy wymierzaniu należytości 
rówki, przez p. Romańczuka, o zapomogę — bezpośrednich. 
do Wydziału krajowego. Szanowni interpelanci zapytują: czy Rząd 
777. Gmina Myszkowice, przez p. Maxa, o zapo- |któremu te nadużycia znane być muszą, zamie- 
mogę na budowę szkoły -- do Wydziału |rza czy to w drodze ustawodawczej, czy admi- 
krajowego. nistracyjnej przedsięwziąć właściwe dla zapo- 
778. Zwierzchność gminy Pianowice, przez p. bieżenia im kroki i kiedy je zamyśla uczynić? 


Bereźnickiego, w sprawie regulacyi Dnie- 
stra — do komisyi powodziowej. 


Na tę interpelacyę mam zaszczyt odpowie- 
dzieć, iż we wszystkich krajach koronnych w Ra- 
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dzie państwa reprezentowanych, poruczony jest 
wymiar należytości bezpośrednich po miastach 
głównych urzędom wymiaru należytości, upo- 
sażonym w personal konceptowy; na prowin- 
cyi zaś przekazana jest ta czynność częścią 
urzędom podatkowym, częścią wyższym urzędni- 
kom konceptowym w powiatowych Dyrekcyach 
skarbowych. 

Do urzędów podatkowych należy wymiar 
należytości w sprawach mniej trudnych pod 
względem zastosowania ustawy o należytościach 
prawnych, podczas gdy wymiar należytości w spra- 
wach ważniejszych i zawiłych ma być 
uskuteczniany przez wyższego urzędnika 
konceptowego powiatowej Dyrekcyi skarbu. 

Z natury rzeczy wynika, że czynność urzę- 
dowa w instancyach najniższych nie może być 
tak dokładną jak w instancyach wyższych, iz tej 
przyczyny nie dadzą się także w czynności urzę- 
dów podatkowych pod względem wymiaru nale- 
żytości uniknąć pewne usterki, które — jak to 
sama interpelacya przyznaje — na rekursy stron 
przez kierujące władze skarbowe, w toku instancji 
usuwane bywają. Chcąc jednak i takie wypadki 
ograniczyć i zapewnić dobry wymiar należytości 
bezpośrednich, poleciło Prezydyum krajowej Dy-| 
rekcyi skarbu, wskutek rozporządzenia Minister- | 
stwa skarbu z dnia 26. Lutego b. r. l. 5619, | 
okólnikiem z dnia 14. Marca b. r. 1. 389 powia- 
towym Dyrekcyom skarbowym, aby jak najściślej 
przestrzegały przepisów pod względem zakresu 
działania urzędów podatkowych w dziale wymiaru 
należytości bezpośrednich, t. j. aby wymiary 
ważniejsze pod względem zastosowania usta- 
wy o należytościach były zawsze uskuteczniane 
w powiatowych Dyrekcyach skarbu przez wyż- 
szego urzędnika konceptowego do tej 
czynności przeznaczonego. 


| 


Okólnik ten przypomniało Prezydyum kra- 
jowej Dyrekcyi skarbowej rozporządzeniem: z d. 
2. b. m. do 1. 801/pr. powiatowym Dyrekcyom 
skarbu, wkładając na nie obowiązek czuwania, 
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zalegały może i sprawy rekursowe; Administracya 
skarbu dokładała jednak wszelkich starań, aby i te 
sprawy przyprowadzić do pożądanego ładu i jest 
pewność, że ten cel niezadługo osiągnięty zo- 
stanie. 


Natomiast są narzekania na zaleganie re- 
kursów przy kierujących władzach skar- 
bowych częstokroć nie usprawiedliwione; albo- 
wiem wyjaśnienie okoliczności przy pierwotnym 
wymiarze pominiętych, lub w rekursie podnie- 
sionych, wymaga często korespondencji z ró- 
Żnemi władzami i urzędami, o których strona 
interesowana nie wie i mniema, iż jej sprawa 
zalega, skoro ona rezolucyi na rekurs nie otrzy- 
mała. 

Trudnienie się urzędników podatkowych po- 
kątnem pisarstwem bywa zawsze, kiedy tylko 
dojdzie do wiadomości przełożonej władzy, już 
w skutek obowiązującej instrukcyi służbowej jak 
najściślej dochodzone i w drodze dyscyplinarnej 
surowo karane; pozostaje zatem tylko do Życze- 
nia, ażeby strony w dobrze zrozumianym swoim 
własnym interesie donosiły przełożonej władzy o 
każdym szczegółowym wypadku takiego karygo- 
dnego postępowania urzędników podatkowych. 


Na zarzut w interpełacyi podniesiony, ja- 
koby w pewnym wypadku wartość gruntu, któ- 
rego dochód katastralny wynosi 1 zł. 80 ct. 
przyjęto do wymiaru należytości spadkowej w kwo- 
cie 120 zł. i tem stronę skrzywdzono, nie można 
dać stanowczego wyjaśnienia: bez bliższej znajo- 
mości odnośnej sprawy. albowiem wartość gruntu 
oznacza się nie z dochodu katastralnego, lecz 
podług innych zasad określonych w $. 50. ustawy 
z dnia 9. Lutego 1850. 


Jeżeli zatem wartość gruntu spadkowego 
z dochodem katastralnym 1 zł. 80 ct. wstawioną 
została do inwentarza spadkowego a następnie 
do wykazu spadku, czy to na podstawie sądo- 
wego oszacowania, czy na podstawie zeznania 
spadkobiercy w kwocie nad 100 zł. do 120 zł., 
lub jeżeli poprzednie nabycie gruntu przez spad- 


aby urzędy podatkowe przysługującego im szczu- | kodawcę w ciągu ostatnich 6 lat nastąpiło za 
płego zakresu działania pod względem wymiaru | taką samą kwotę, natenczas wymiar należytości 
należytości bezpośrednich nie przekraczały. spadkowej od wartości 120 zł. nastąpił zupełnie 


Nawał prac około repartycyi podatku grun- prawidłowo. 


towego, któremi urzędy podatkowe były obarczo- 
ne, spowodował bez wątpienia ostatniemi laty 
zastój czynności w tych urzędach także i pod 
względem wymiaru należytości, wskutek czego 


Jeżeli zaś Żadne z tych przypuszczeń nie 
miało miejsca, to niestosowny wymiar należy- 
tości mógł nastąpić jedynie z prostej pomyłki, 
a w tym razie ma strona prawo, odwołać się do 

x 
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kierujących władz skarbowych, orzekających 
w trzech instancyach, od których sprostowania 
mylnego wymiaru należytości spokojnie oczekiwać 
może. Í 


O jakimś złym zamiarze, a zatem o nad- 
użyciu tutaj i mowa być nie może, na co wska- 
zuje już sama małoznacząca kwota wymierzonej 
należytości. 


Fakt wreszcie dwukrotnego pobrania jednej 
i tej samej należytości od dwóch stron do 
uiszczenia takowej solidarnie obowiązanych, nie 
jest wcale dowodem jakiegoś nadużycia, jeżeli ta 
należytość w drodze przymusowej przez dwie 
różne władze egzekucyjne ściągniętą została. 


Skoro bowiem żadna ze stron do opłaty jej 
solidarnie obowiązanych a w różnych miejscach 
zamieszkałych w trzydziestodniowym terminie 
prawnym obowiązkowi zapłaty zadość nie uczy- 
niła, wykazuje urząd podatkowy należytość do 
egzekucyi dwom różnym władzom egzekucyjnym, 
a w takim razie może się wydarzyć, że należy- 
tość od obydwóch osób ściągniętą zostanie. 

Władze skarbowe zwracają jednak kwotę 
później ściągniętą na proste podanie strony. 

Mam jeszcze dwie interpelacye p. ks. Si- 
czyńskiego : 

Wseczestni posły! otec Siczyński i towary- 
szy wnesły na zasidaniu z dnia druhoho seho 
misiacia interpełacyu do prawitelstwennoho ko- 
misarja w sprawi budto naruszenia ustawy 0 ne- 
tykalnosty posołskoj, jakoho maw dopustyty sia 
okrużnyj Sud w Ternopoli, na osobi posła na 
Sojm krajewyj, otcia Mykołaja Siezyńskoho. 

Wseczestni interpełanty zapytujut: 

po persze: czy widomyj jest prawytelstwu 
toj słuczaj jaskrawoho naruszenia ustawy o ne- 
tykalnosty posolskoj ; 

po druhe: w jakij sposib wysokie Prawy- 
telstwo schocze daty prawnu satysfakcyju oskro- 
błenomu dostoiństwu posolskomu i naruszenomu 
prawu, a zarazom zapobihczy raz nawsihdy wid- 
nowi takich słuczajiw. 

Iz zasiachnutych w toj miri na włastywoj 
dorozi wyjasneń okazuje sia, szczo sudija słidczy 
pry Trybunali Ternopołskim, c. k. adjunkt Ter- 
lecki, pry dośliduwaniu na Żadanie c. k. Proku- 
ratoryi derżawnoj sprawy prostupku z $. 302. 
karnoj ustawy, popownenoho budto na zborach 
Czytalni ruskoj czerez wyhołoszenie besid, jak 
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doneseno, pidburjajuczych, zawizwaw w samom 
dili, ne uzyskawszy napered pryzwołenia wyso- 
koho Sojmu, wizwaniem z dnia 20. Wereśnia 
seho roku, czysło 7882 otcia Siczyńskoho z Czer- 
nychowa jako obżałowanoho i peresłuchaw jeho 
jako takoho na dniu 28. Wereśnia seho roku. 


Sudija slidczy Terłecki odnako utrymuje, 
szczo zowsim ne znaw 0 tim, że otec Siczyńskij 
jest posłom na Sojm krajewyj i że jemu toho 
takoż otec Siczyński pry sposibnosty peresłucha- 
nia ne skazaw. 


Powyższe izwynenie sia sudyi słidczoho 
Terleckoho popertym jest? brakom wsiakoj spo- 
minki o dostojiństwi posolskom w protokoli pe- 
resłuchania otca Siczyńskoho czerez tohoż na 
kożdim arkuszy pidpysanym, a dalsze i tym, 
szezo adjunkt Terlecki doperwa na dniu 2. Łyp- 
cia seho roku rozpoczaw swoju służbu pry Sudi 
Ternopilskim, zatym ne maw doty sposibnosty 
piznaty uże wsi znamenitszy osoby w powiti. 

Kromi toho peresłuchanyj w tym wzkladi 
pysar protokołu Grabowski wyrazno zapereczyw, 
jakoby otec Siczyński pry podawaniu swojeho 
rodowodu skazaw, że jest posłom, a takoż niczo 
ne znaje toj pysar o tim, szczoby ktonybud dru- 
hij otcu Siczyńskomu dostojiństwo posolskie, pe- 
red sudijew ślidczym potwerdyw. 

Nakonec takoż c. k. adjunkt Krwawycz, na 
kotroho interpełacya pokłykuje sia, podaje, słu- 
chanyj pid prysiahow służbowow, szczo przedsta- 
włajuczy otca Siczyńskoho slidczomu sudyi Ter- 
leckomu, ne oznajmyw zowsim tomu sudyi po- 
solskoho dostojiństwa otca Siczyńskoho, szczo 
otec Siczyński w prysutnosty deponenta na swoje 
dostojiństwo posolskie zowsim ne pokłykuwaw 
sia, wreszti że deponent seho dostojiństwa pered 
sudijew ślidczym bynajmeńsze ne potwerdżaw. 


| Izwynenie sudji ślidczoho Terleckoho zi- 
' stało protoje ciłkom sprawdżene, a tym samym 
jzakid narocznoho neposzanowania praw posol- 
skich otca Siezyńskoho widpertym. Okrużnyj Sud 
Ternopilski jako takij a wzhladno tamtojsza Izba 
radna ne mała Żadnoho udiłu w powyższych 
aktach sudji slidczoho i dowidałaś o ciłym wy- 
padku doperwa z hazet a wzhładno z udiłenoj 
sobi w widpysi interpelacyi. 

Toże sejczas Izba radna, uważajuczy tuju 
interpelacyu jako Żałobu protiw zarjadżeniam 
sudji ślidczoho, znesła na osnowi $$. 12. i 113 
procedury karnoj uchwału z dnia 7. seho misia- 


| 
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cia czysło 10816 tak akt cytacyi, jak toż i akt 
peresłuchania otca posła Siczyńskoho, jako akty 
chotiaj bezwidomano zdiłani protiw zakazu $. 2. 
ustawy z dnia 3. Żowtnia 1861. roku 


Tym samym stało sia zowsim zadosyt” po- 
szanowaniu ustawy o netykalnosty posolskoj, o 
skilkoże otec Siczyński czuje sia zadła powyż- 
szoho słuczaju oskorbłennym prysłużaje mu w syłu 
artykułu 9. osnownoho zakona derżawnoho z dnia 
21. Hrudnia 1867 roku, (Wistnyka zakoniw der- 
żawnych czysło 144) o własty sudjiw prawo ża- 
łoby na dorozi wskazanoj zakonom derzawnym 
z dnia 12. Łypcia 1872 roku (Wistnyka zakoniw 
derżawnych czysło 112). 

Toti zakony w zwiazi z zakonom z dnia 
21. Maja 1868 roku (Wistnyka zakoniw derża- 
wnych czysło 46) o dyscyplinarnym postupowa- 
niu z uriadnykamy sudowymy dajut dostatocznu 
poruku, protiw narocznym naruszeniam prawa zi 
storony włastyj sudejskich. 

Z powodu słuczaja w interpelacyi zhada- 
noho nema zatym potreby ustanowłenia jeszcze 
inszych seredkiw w ciły zabezpeczenia na buduez- 
nist netykalnosty posolskoj. 


Wseczestni posły! Otee Siczyński i towa- 
ryszy wnesły na zasidaniu s dnia czetwertoho 
seho misiaca interpelacyu do prawytelstwennoho 
komisarja s powodu użytia strilnoho orużja cze- 
rez cisarsko korołewskich żandarmiw, pry rozru- 
chach jaki zajszły na dniu odynatciatoho Maja 
seho roku w Kopyczyńciach. 

Powodom do sych rozruchiw buło, jak akta 
urjadowi dokazujut, nezadowołenie mijscewoj 
łudnosty z postupowania tamesznoho naczalnyka 
hromady, kotryj mymo żelania dekokotrych człe- 
niw hromady, pryzwoływ na perenesenie odnoj 
dorohy hromadskoj na ińsze misce. 

Podribnostej seho prykluczenia ne budu 
opysuwaty, bo sut ony zwistni wseczestnym 
Panam s pubłycznoj rozprawy sudowoj i iz spra- 
wozdań w czasopysiach. 

Zaznaczyty odnako muszu na pidstawi że- 


reł autentycznych, szczo zawiznana na pomicz | 


Żandarmerya wzywała kilka razy sobranych na 


pubłycznym placu meszkańciw do supokijnoho | 
dowszoho | 
|teBonóho wyrokowaty: ezy dotyczuszczyj żan- 


rozyjstiasia, a doperwa po upływi 
czasu, nakoły wsi predstawłenia okazałyś dare- 
mnymi i hriźby na naczalnyka hromadskoho 
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stoho toczka treta i szesta, paragrafu piatdesia- 
toho i dewiatciatoho druhoho ustup tretyj, Żan- 
darmskoj instrukcyi do pryaresztowania odnoho 
z prowidnykiw w zbihowysku. 


Koły odnako sobrana tołpa ludej mymo 
toho ne chotiła rozyjtyś, ino szczoraz bilsze 
wzrostała, żandarmiw obstupyła i zaniała po- 
stawu hroziaczu, domahajuczysia natarczywo 
wypuszczenia na wilnist pryaresztowanoho, — 
koły wreszti poczała kidaty na żandarmiw ka- 
miniamy i uwilnyła syłoju pryaresztowanoho, 
natohdy doperwa po sym czynnym zneważeniu 
Żandarmiw i zniweczeniu ich czynnosty służbo- 
woj, zrobyła żandermerya na mocy $. 13. zakona 
derżawnoho s dnia 29. Lutoho 1876 roku 
(Wistnyka zakoniw derzawnych czysło 19. i $. 
65. imstrukcyi żŻandarmskoj użytok z orużja, 
dała najpersze odyn wistrył na ślipo w powitre, 
a koły i se ne skutkowało, ranyła czetwero lu- 
dej, z kotrych troje zadla ran widnesenych 
żytie utratyło. 


Twerdżenie zatym wseczestnych  interpe- 
lantiw szczo żandarmy sami wikłykały zbiho- 
wysko i poślidstwa tohoż, jest nezhidnym z urja- 
dowo sprawdżennym probihom ciłoho wypadku, 
tak samo nesłusznym jest twerdżenie, Sszczo 
żandarmy łysz tylko z powodu widkazanoho im 
posłuszeństwa widważyłysia na użytie orużja. 


Szczo do postawłenoho w interpelacyi ża- 
dania, aby żandarmy na kotrych tiażyt niby pro- 
wyna z powodu powyższoho słuczaju, potiahnuti 
buły do widwiezatelnosty i aby na buducznist” 
Żytie ludske ne buło zawisyme wid dowilnosty 
organiw bezpeczeństwa pubłycznoho, pozwalaju 
sobi zauważaty, szezo w toj miri zakluczajut 
w sobi obowiazujuczi zakony i rosporiadżenia 
tak tisnyj rygor nad postupowaniem żandar- 
|meryi, szezo ochorona pubłycznosty pid tym 
wzhladom dostatoczno jest zagwarantowanoju. 
Poneże wedla $. 3. ustupu 2. instrukcyi žan- 


|darmskoj musiat własty pidczyneni w kożdym 


poodynokim wypadku zdawaty wysokomu Mini- 
sterstwu oborony krajewoj sprawu o użytiu oru- 
żja czerez Żandarmiw, a to w toj ciły, aby 
włastywi Sudy landweryjski mihły po perehla- 
neniu aktiw slidstwa, czerez Sud cywilny pere- 


darm ne dopustyw sia pry toj słuezajnosty 


szezo raz hołośnijszi widzywały sia, prystupyły | jakoho zanedbania abo prestupłenia protiw obo- 
Żandarmy po mysły paragrafiw dwaciatoho sze- | wiazujuczym prypysam. 
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Doperwa po wydaniu oreczenia uwilniaju- 
czoho czerez Sud wojskowy, riszaje dalsze Mini 
sterstwo oborony krajewoj, czy użytie orużja w 
kożdym poodynokim wypadku buło abo toż ne 
buło oprawdanym. 

Wid roku 1878. wedut sia takoż w ewi- 
dencyi wsi wypadki użytia orużja czerez żŻan- 
darmiw i iz sostawłenia takoho sporiadżenoho 
czerez tutejszokrajewu Komendu żandarmeryi 
okazuje sia, szczo w naszym kraju użyto: 


w roci 1877. sicznoho orużja 13, strilnoho 
orużja 3 razy; 

w roci 1878. sicznoho orużja 5. 
orużja 2 razy; 

w roci 1879. sicznoho orużja 7, 
orużja żaden raz; 

w roci 1880. 
orużja 3 razy; 

w roci 1881. 
orużja 4 razy; 

w roci 1882, 
orużja 4 razy; 

w roci 1888. 
orużja 2 razy; 

w roci 1884. siecznoho orużja 10, 
orużja 3 razy; 

zatym razom w protiahu 6 lit sicznoho 
orużja 88, a strilnoho orużja 21 razy. 


strilnoho 
strilnoho 


sicznoho orużja 8, strilnoho 


sicznoho orużja 17, strilnoho 


sicznoho orużja 16, strilnoho 


sicznoho orużja 12, strilnoho 


strilnoho 


Z wyjemkom szesty wypadkiw, o kotrych 
powyższe z hadani wojskowi Sudy jeszcze ne 
wyrokowały, a do kotorych i poślidnyj słuczaj 
w Kopeczyńćach poczysłyty należyt, protoje w 
98 wypadkach, ne buło ani odngoho takoho w ko- 
trymby orużje ne buło użyte w hranyciach za- 
konamy i instrukcyew Oznaczenych, z czoho 
śliduje, że żandarmerya krajewa używała do 
teper orużja łysz tylko w słuczajach konecznoj 
potreby, czy to w razi konecznoj własnoj obo- 
rony, czy to dla złamania oporu, czy toże w ciły 
udaremnenia usyłowanoj uteki nebespecznych 
prostupnykiw. 

Na teper ne ma zatem słusznoho powodu 
do wydania w toj miri jakichnybud” ostryjszych 
prypysiw. 

W końcu odpowiem na 
Antoniewicza. 

\ Widpowidajuczy na initerpelacyu wnesenu 
czerez wseczestnoho posła doktora Antoniewycza 
i towarysziw w sprawi okrużnoho pyśma Rady 
szkolnoj okrużnoj lwowskoj, preporuczajuczoho 


interpelacyę p. 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


prenumeratu czasopysy „,,Szkoła*, maju czest” 
oświdczyty, że krajewa Rada szkolna żełajuczy 
uczynyty zadosyt” po możnosty prypysam zaklu- 
czennym w paragrańi 48. zakona derżawnoho 
z dnia 14. Maja 1869. roku. Wistnyka zakoniw 
derżawnych czysło 62., a to w tym kierunku, 
szczoby uczyteljam szkił ludowych podaty spo- 
sibnist' dalszoho obrazowania sia, zaprenume- 
rowała z fondu dyspozycyjnoho trysta prymir- 
nykiw czasopysy ,„Szkoła* dla obdiłenia nymy 
szkił ludowych, a uwidomłajuczy o tim okrużnu 
Radu szkolnu obiżnykom s dnia 6. Lutoho seho 
roku, czysło sto trete, poruczyła im dalszu pre- 
numeratu toj czasopysy. 

Okrużna Rada szkolna lwiwska pozamijska 
w naślidstwi nedokładnoho ponymanja powyż- 
szoho obiżnyka krajewoj Rady szkolnoj piszła 
w swoim rosporjadżeniu s dnia 10. Łypcia seho 
roku czysło 3123 dalsze i nakazała miscewym 
Radam szkolnym, szczoby wstawyły do swoich 
budżetiw na rik 1885. po dwa zołotych reńskich 
na prenumeratu skazanoj czasopysy, dodajuczy, 
szczo w razi ne zastosuwania sia, nastupyt se 
z uriadu. 

Ciła osnowa spimnenoho zarjadżenia okru- 
żnoj Rady szkolnoj diszła łysz teper do wido- 
mosty krajewoj Rady szkolnoj. 

Zarjadżenie to zistane bez somninja zne- 
sene, poneże ne jest na zakonach osnowane. 

Redakcya pyśma ruskoho ,„,Szkolnaja cza- 
sopyś'* subwencjonowanoho z fonda krajewoho 
kwotow piatsot zołotych reńskich, udawała sia 
takoż w roci 1880. do krajewoj Rady szkolnoj 
o poruczenie jij krajowym uczytelam. 

Krajewa Rada szkolna odnako ne mohła 
uczynyty zadosyt” tomu podaniu, poneże czaso- 
pyś tohdy zaczała wychodyty jeszcze zbyt ne- 
dawno. 

Nakołyby odnako redakcja skazanoj czaso- 
pysy witnowyła nyni swoje podanie, natohdy 
krajewa Rada szkolna zbadawszy soderżanie 
i tendencyu seho pyśma, hotowa jest udiłyły jij 
uriadowoho poruczenia, podibno jak czasopysy 


„Szkola“ J 


JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. 

Pierwszym punktem jest. Dalszy ciąg roz- 
prawy nad sprawozdaniem komisyi drogowej o 
petycyi gminy miasta Brodów, względem udzie: 
lenia prawa poboru kopytkowego. 


21. Posiedzenie z dnia 


Rozprawa już jest przeprowadzona, tylko 
nie można było głosować dla braku kompletu, 
Przystąpimy więc wprost do głosowania. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. 
głos. 


Marszałek. P. Antoniewicz ma 


P. Antoniewicz. To prawda, Szezo 
w chwyli, koły mała buty uchwała piddana pod 
hołosawanje ne buło bilszosty, ne buło potribnoho 
kompletu, ałe meni sia zdaje, szczo ne buło 
kompletu i w czasi debaty nad wneskom komisii 
i dodatkom p. Hausnera. Dumaju prote, szczo 
debata powynna buty na nowo otworena. 


JW. Marszałek. Zapytam się Wysokiej 
Izby. P. Antowiewicz chce ponownego otwarcia 
dyskusyi nad sprawozdaniem komisyi drogowej 
o petycyi miasta Brodów o udzielenie prawa 
poboru kopytkowego. Kto jest za ponowieniem 
debaty, zechce rękę podnieść (Mniejszość). Wnio- 
sek upadł. 

Przystępujemy do głosowania. Wniosek ko- 
misyi brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał stosunki dotycząte nowego przedłużenia 
koncesyi na pobór myta kopytkowego na lat trzy 
w mieście Brodach i następnie odpowiednie 
wnioski przedłożył Wysokiemu Sejmowi. 

P. Hausner wnosi zaś, by do wniosku ko- 
misyi dodać... (czyta): 


Ze względu zaś na okoliczność, że prawo 
poboru myta kopytkowego w mieście Brodach 
ustaje już z aniem 28. Lutego 1885. r. upo- 
waźnia się Wydział krajowy do przedłożenia na 
tej jeszcze sesyi Sejmowej prowizorycznego przy- 
zwolenia na pobór myta kopytkowego w mieście 
Brodach na rok jeden. 

Będziemy głosować dwukrotnie. Najpierw 
nad wnioskiem komisyi, potem zaś nad wnioskiem 
dodatkowym p. Hausnera, 

Kto przyjmuje wniosek komisyi drogowej, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek ko- 
misyi przyjęty. Teraz podaję wniosek p. Hausnera 


pod głosowanie. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość), Wniosek 
przyjęty. 
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a) gminie miejskiej w Monasterzyskach w po- 

wiecie Buczackim na pobór 100%, dodatku do 

podatku konsumcyjnego od mięsa i wina; 

b) gminie miasta Radymna na pobór opłat 
od napojów spirytusowych słodzonych ; 

c) gminie Kościaszyn w powiecie Sokalskim 
na użycie narosłych i skapitalizowanych procen- 
tów od kapitału serwitutowego na wewnętrzne 
urządzenia tamtejszej cerkwi filialnej. 

Sprawozdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy Monaste- 
rzyska powiatu Buczackiego względem zezwolenia 
na pobór 100, dodatku do podatku konsumcyj- 
nego od mięsa i wina. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z roku 1881. sankcyonowaną Naj- 
wyższem postanowieniem Jego c. k. Apostolskiej 
Mości z dnia 13. Lutego 1882. zezwolił Wysoki 
Sejm gminie Monasterzyska w powiecie Buczackim, 
pobierać w latach 1882. do 1885. — 100”/, dodatek 
do podatku konsumcyjnego od mięsa na pokrycie 
wydatków gminnych. 

Budżet gminny na rok 1884. uchwalony 
wykazuje, że ten dodatek gminny nie wystarcza 
na zupełne pokrycie niedoboru gminnego. Nadto 
udowadnia Reprezentacya gminna w swej petycji, 
że wydatki gminne w najbliższych latach nie 
tylko nie zmniejszą się, lecz przeciwnie znacznie 
zwiększyć się muszą, głównie wydatkami na 
wybrukowanie i wyszutrowanie placów i ulic. 

Z tego powodu uchwaliła Rada gminna na 
dniu 29. Lipca 1884. pobierać w latach 1886. 
1887. 1888. 1889. 1890. i 1891. na pokrycie 
potrzeb gminnych 100'/, dodatek do podatku 
konsumcyjnego od mięsa i wina i prosi Wysokiego 
Sejmu o zezwolenie na pobór tego dodatku. 

Powyższa uchwała Rady gminnej została 
w gminie należycie ogłoszoną i nie wniesiono 
z tego powodu żadnych uwag. 

Reprezentacya powiatowa popiera powyższą 
prośbę Rady gminnej. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Gminie miejskiej Monasterzyska. w powiecie 
Bucząckim zezwala się pobierać w latach 1886. 
1887. 1868. 1889. 1890. i 1891. na pokrycie 


Z porządku dziennego następują sprawozda- | wydatków gminnych 100°% dodatek do podatku 


nia Wydziału krajowego w przedmiocie zezwolenia ; 


|konsumcyjnego od mięsa i wina“. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
Wydziału krajowego, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem nadania gminie 
miasta Radymua prawa pobierania opłat od 
napojów spirytusowych słodzonych. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą przez Jego ces. i król. Apostolską 
Mość pod 17. grudnia 1878. r. jak Dz. ust. kraj. 
z 11. Lutego 1879. r. Nr. 15. sankcyonowaną 
uzyskała gmina miasteczka Radymna powiatu 
Jarosławskiego prawo pobierać w roku 1879. aż 
po koniec 1884. r. opłaty od spirytusowych 
napojów słodzonych w gminie fabrycznie wyra- 
bianych lub do niej wprowadzanych i w jej 
obrębie zużywanych po 2 centy od jednego litra 
czyli od jednej całej fiaszki. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 1. Września 
1884. r. uchwaliła Rada gminna Radymna prosić 
o wyjednanie ustawy zezwalającej na pobór opłaty 
od słodzonych napojów spirytusowych na przeciąg 
sześciu lat od 1885. r. począwszy po 4 centy od 
litra. 

Potrzeba pobierania tej opłaty została na- 
leżycie wykazaną, a uchwała powyższa została 
w gminie należycie ogłoszoną, zaś przeciw tejże 
żadne niewniesiono protesty lub. uwagi. 

Reprezentacya powiatowa popiera jak naj- 
mocniej tę petycyę gminy Radymna. 

Wszakże właścicielem prawa propinacyi 
w Radymnie jest rzym. kat. Biskupstwo prze- 
myskie, a Najprzewielebniejszy ksiądz biskup 
Łukasz Solecki godzi się bezwarunkowo tylko na 
dotychczasową opłatę po 2 ct. od litra, zaś na 
4 centy zgodziłby się tylko warunkowo. Ze 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Gminie miasteczka Radymna powiatu Jaro- 
sławskiego zezwala się pobierać w latach 1585, 
1886, 1887, 1888, 1889 i 1890 opłaty od fabry- 
cznie wyrabianych słodzonych napojów spirytuso- 
wych bądź w gminie wyrabianych, bądź do niej 
czy to na sprzedaż, czy na własny użytek wpro- 
wadzanych i w jej obrębie zużywanych, po dwa 
(2) centy od litra, czyli od całej jednej flaszki. 

Art. IL. 

Obręb poboru jest obręb gminy miasteczka 

Radymna. | 
Art. II. 

Opłata ta cięży tylko na konsumcyi miej- 
scowej. nie można nią obciążać ani produkcji, 
uni obrotu handlowego. 

Art. IV. 

Sposób poboru tej opłaty ustanowiony bę- 
dzie przez c. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym. 

Arto. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
ząda rozprawa zamknięta. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Art. L 

Gminie miasteczka Radymna powiatu Jaro- 
sławskiego zezwala się pobierać w latach 1885, 
1886, 1887, 1888, 1889 i 1890 opłaty od fabry- 
cznie wyrabianych słodzonych napojów spirytuso- 
wych bądź w gminie wyrabianych, bądź do niej 
czy to na sprzedaż, czy na własny użytek wpro- 


1 A s z + 
względu, że ustawa warunkowo opiewać nie może, wadzanych i w jej obrębie zużywanych, po dwa 


przedstawia Wydział krajowy Wysokiemu Sejmowi (2) centy w. a 
ron 


ustawę zezwalającą na pobór opłaty tylko w do- 
tychczasowej wysokości po 2 et. od litra i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pod 
'|. projekt do ustawy. 

Ustawa 
zedniareę 1.44" 1 zezwalająca gminie miasteczka 
Radymna powiatu Jarosławskiego na pobór opłaty 
od słodzonych napojów spirytusowych, obowiązu- 
jaca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem. 


od litra czyli od całej jednej 
flaszki. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje Art. I., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. I. jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Ant I 

Obręb poboru jest obręb gminy miasteczka 

Radymna. 
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Art. III. 

Opłata ta cięży tylko na konsumcyi miej- 
scowej, nie można nią obciążać ani produkcyi, 
ani obrotu handlowego. 

Art. IV. 

Sposób poboru tej opłaty ustanowiony bę- 
dzie przez c. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym. 

Art. V. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto przyj- 
muje Art. II., II., IV., V., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Art. II—V. przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Ustawa 
z dnia. , . zezwalająca gminie miasteczka 
Radymna powiatu Jarosławskiego na pobór opłaty 
od słodzonych napojów spirytusowych, obowiązu- 
jąca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 


muje wstęp, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 
Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 


o przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie. Kto tę 
ustawę przyjmuje w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o prośbie Reprezentacyi gminy 
Kościaszyn w powiecie Sokalskin, o zezwolenie 
na użycie narosłych i skapitalizowanych procen- 
tów od kapitału serwitutowego na wewnętrzne 
urządzenie tamtejszej filialnej cerkwi. 
Wysoki Sejmie! 

Orzeczeniem c. k. Namiestnietwa, jako ko- 
misyi krajowej do odkupu i regulacyi ciężarów 
gruntowych we Lwowie z dnia 15. Listopada 1872. 
L 7.176. włościanom gminy Kościaszyn przyznano 
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kapitał jako wynagrodzenie za ich prawo do po- 


"boru drzewa w lasach dworskich. 


Gdy uprawnieni tego kapitału wynagrodze- 
nia złożonego przez obowiązanego właściciela 
w depozyt e. k. Sądu pow. w Bełzie przyjąć wzbra- 
niali się, zawezwało e. k. Namiestnictwo tenże 
Sąd, by w mowie będący kapitał wykupu Wy- 
działowi krajowemu wydany został. — Temu we- 
zwaniu uczynił zadość c. k. Sąd powiatowy w Beł- 
zie i przesłał Wydziałowi krajowemu odezwą 
z dnia 20. Lipca 1874, 1. 4.890 powyższy kapitał 
w kwocie 900 zł. m. k. w obligacyach indemni- 
zacyjnych i 52 zł. 29 ct. gotówką. 


Wydział krajowy objął ten kapitał w swe 


przechowanie na rzecz gminy Kościaszyn i uwia- 
domił ją o tem za pośrednictwem Wydziału po- 
wiatowego w Sokalu, podając zarazem do jej 
wiadomości, że tym kapitałem tak długo zarzą- 
dzać będzie, pokąd gmina nie zdecyduje się 
przyjąć go. — Co też uczynił kapitalizując od- 
setki. 

Dopiero na dniu 4. Czerwca 1884. do 1. 27947 
przedłożył Wydział powiatowy w Sokalu prośbę 
Reprezentacyi gminnej w Kościaszynie, by wy- 
dane jej zostały narosłe odsetki od powyższego 
kapitału na wewnętrzne wykończenie nowo wy- 
budowanej cerkwi filialnej w Kościaszynie. 


W chwili nadejścia tej prośby wzrósk w mo- 
wie będący kapitał wykupu przez kapitalizowanie 
odsetek do sumy 1.500 zł. m. k. w obligacyach 
indemnizacyjnych, 48 zł. 34 et. w. a. w ksią- 
Żeczce oszczędności Banku krajowego i 35 zł. 45 ct. 
w. a. w gotówce. 


Gdy atoli ustawa gminna postanawia w $$, 66, 
i 67., Że nadwyżki roczne nie potrzebne na po- 
krycie w roku następnym należy przyłączać do 
majątku zakładowego, a do podziału majątku 
zakładowego między członków, więc także do 
użycia części zakładowego majątku w  zastę- 
stwie za członków gminy na budowę cerkwi po- 
trzeba uchwały Wysokiego Sejmu, nie mógł Wy- 
dział krajowy tylko o tyle uwzględnić prośby 
gminy, że wypłacił jej za pośrednictwem Wy- 
działu powiatowego kwotę 108 zł. 597, ct. w. a. 
równającą się odsetkom od kapitału .narosłym 
w latach 1883 i 1884. 


Wobec tego stanu rzeczy powzięła Rada 


gminna na posiedzeniu odbytem dnia 24. Sier- 
pnia 1884. uchwałę, by z rzeczonego kapitału 
84 
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kwota 1000 zł, w. a. w obligacyach indemniza- |l. 7.176., a przechowywanego w Wydziale krajo- 
cyjnych i nadal przechowaną była jako kapitał |wym. wraz z odsetkami po koniec roku 1882 
zakładowy gminy, a reszta pozostała z kapita- |narosłymi wynoszącego kwoty 1.400 zł. m. k. 
lizowanych procentów, użytą została na wewnę- | w obligacyach indemnizacyjnych, 43 zł. 34 ct. 
trzne urządzenie filialnej cerkwi w Kościeszynie. |w. a. w książeczce Banku krajowego i 35 zł 


Reprezentacya gminy prosi Wysoki Sejm 
o zezwolenie na użycie powyższej kwoty na ten 
cel. — Zwierzchność gminna przedkłada przytem 
pisemne oświadczenie członków gminy, że zga- 
dzają się z powyższą uchwałą Rady gminnej. 

Jako powody przemawiające za powyższą 
prośbą przytacza Zwierzchność gminna, że człon- 
kowie gminy przyczynili się już 30'/, dodatkiem 
do podatków bezpośrednich do kosztów we- 
wnętrznego urządzenia wspomnianej cerkwi, że 
przed Smiu laty budowano nową cerkiew para- 
fialną w Liskach, do której z mocy ustawy przy- 
czyniać się musieli i z tego powodu wielu z nich 
zapadło w długi, zatem nie są w stanie przy- 
czyniać się większym datkiem do pokrycia ko- 
sztów wewnętrznego urządzenia cerkwi filialnej, 
że wreszcie w latach 1682 i 1883 ulegli klęskom 
gradobicia, a w roku bieżącym wylęgnięciu zboża 
z powodu ulew. 

Wydział powiatowy potwierdza te wszystkie 
okoliczności i popiera z mocy §. 36. ust. o repr. 
powiat. w zastępstwie Rady powiatowej powyższą 
prośbę Reprezentacyi gminnej, a przytacza przy- 
tem, że wszyscy członkowie gminy Kościaszyn 
są wyznania grecko-katolickiego. 

Zważywszy te wszystkie okoliczności, a nadto 


8' et. w. a. w gotówce, całą nadwyżkę nad 
kwotę 1000 zł. m. k. w obligacyach indemniza- 
cyjnych z kuponami, z których pierwszy dnia 
1. Listopada 1884. do zapłaty zapada, więc kwoty 
400 zł. m. k. w obligacyach indemnizacyjnych, 
z których pierwszy dnia 1. Listopada 1884. do 
zapłaty zapada, 43 zł. 84 ct. w. a. w książeczce 
Banku krajowego i 35 zł. 8'/, ct. w. a. w gotówce 
na częściowe pokrycie kosztów wewnętrznego 
urządzenia filialnej cerkwi w Kościaszynie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek Wy- 
i działu krajowego, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

r4_ kolei następuje (czyta): 

|Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 
p. Wojciecha Dzieduszyckiego do ustawy o ustroju 
publicznych szkół ludowych, a w szczególności 
wydziałowych i do zmiany ustawy o zakładaniu 
i utrzymywaniu publicznych szkół ludowych i obo- 
wiązku posełania do nich dzieci. (Al. 95, 96, 
i 97). > 
Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzieduszycki 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D ziedu- 


dalszą, że w obecnym wypadku nie rozchodzi się |szycki. Zanim będę czytał bez dalszych z mej 
o podział części składowej właściwego majątku | strony uwag te ustawy i rezolucye, o których 
zakładowego gminy, lecz o użycie na cel reli- | uchwalenie komisya edukacyjna uprasza, muszę 
gijny funduszu powstałego z nieużycia w czasie | zwrócić uwagę Wysokiego Sejmu na to, iż alegat III. 
właściwym procentów od kapitału wykupu służe- |został zmieniony o tyle, że w ostatniej chwili 
bnictwa poboru drzewa przez członków gminy; |okazała się potrzeba zmiany tytułu. Wskutek 

Zważywszy, że stan kapitału w mowie bę- tego komisya edukacyjna na wczorajszem posie- 
dącego wynosi obecnie kwotę 1.400 zł. m. k.|dzeniu zmieniwszy tytuł kazała ponownie wy- 
w obligacyach indemnizacyjnych, 48 zł. 34 ct. w. a. | drukować ten alegat, który jest rozdany człon- 
w książeczce Banku krajowego i 35 zł. 8'/, ct. w. a. |kom Wysokiej Izby. 


w gotówce; 
Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Gminie Kościaszyn powiatu Sokalskiego ze- 
zwala się użyć z kapitału wykupna służebnietwa 
poboru drzewa przez członków tej gminy, przy- 


W alegacie pierwszym należy się na stro- 
nicy 1l3tej w artykule IX. początek pierwszego 
ustępu umieścić ustęp 2gi. który ma opiewać tak 
(czyta): „Przedmioty nauki będą te same co w 
|szkołach wydziałowych dla chłopców, z nastę- 
pującemi zmianami“, w 3cim ustępie wykreślić 


. . LJ . u U 
znanego orzeczeniem c. k. Namiestnictwa jako |należy wyrazy „w nich“. 


komisyi krajowej do odkupu i regulacyi ciężarów 
gruntowych we Lwowie z dnia 15. Listopada 1872. 


W alegacie III. nowo rozdanym wkradły 
się dwa błędy drukarskie w artykule tym wierszu 
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5tym po słowie „dójdzie* należy dodać słówko Szkoły będą o ile możności tak urządzone, 
„do“. W artykule 19tym zostały dwa słowa prze- |iżby uczeń mógł z każdym rokiem obowiązku 
łożone i to po słowie „w dochodach“ w wierszu | szkolnego przejść do wyższego stopnia nauki. 
drugim, winno nastąpić słowo „przeznaczonych“ Podział młodziezy szkolnej na klasy i od- 
z wiersza trzeciego z końca. działy będzie zależał od ilości uczniów i od na- 

Wreszcie w alegacie IV. należy się w ty- |uczycieli. Z wyjątkiem 4 do 6 klasowych szkół 
tule po słowach „co do zmiany artykułu 15go |po miastach, może być wszędzie zaprowadzona 
ustawy“ umieścić „z dnia 2. Maja 1878 roku | nauka półdniowa. 


(Dz. ust. kraj. 1. 251)“, dalej taką samą popra- Nauka w każdej szkole z osobna stanowić 
wkę należy uczynić w pierwszym ustępie para- | będzie zamkniętą w sobie całość. 

grafu 1., to znaczy po słowach „znosi się arty- Art. II. 

kuł 15ty ustawy“ napisać słowa „z dnia 2. Maja Plany nauki dla szkół ludowych pospoli- 


1873 roku“ i dodać jeszcze „Dziennik ustaw i|tych ulegną rewizyi, w sposób postanowiony 
rozporządzeń krajowych 1. 251.“ (zaczyna czytać |przez obowiązujące przepisy i w myśl art. I. 
sprawozdanie z aleg. 95). niniejszej ustawy. Zostanie przytem uwzględnioną 


(Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czytania). | potrzeba nauki robót ręcznych. 


s > Art. II 
; aka ML aoa sai e CZy Kursa nauki dopełniającej mają być dalszym 
me sprawozdania. i ciągiem i dopełnieniem szkoły ludowej pospolitej. 


Będzie się w nich odbywać nauka w takich 
porach dnia, tygodnia i roku, któreby pozwalały 
uczniom poświęcać się obok tego praktycznym 
zatrudnieniom. Ilość godzin dopełniającej nauki 
wynosi co najmniej cztery godziny tygodniowo 
w szkołach 1, 2 i 3 klasowych, a sześć godzin 
w szkołach 4, 5 i 6 klasowych. 

Mogą także osoby, które przekroczyły wiek 
szkolny, korzystać z tych kursów aż do ukończo- 
nego dwudziestego roku życia, a to odwiedzając 
naukę bądź wszystkich bądź niektórych tylko 
przedmiotów. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Poczyniwszy te uwagi przy wstępie do 
czytania I. alegatu zapytam szanownego p. Mar- 
sząłka, czy mam go w całości przeczytać? 


JW. Marszałek. Tak jest, proszę odczy- 
tać w całości. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 

szycki (czyta): 

! Ustawa 
adnia a . „JE mocą której na zasadzie ustawy 
państwowej z dnia 2. Maja 1888. Dz. ust. p. 
z 5. Maja 1888. Nr. 53. wydają się postanowie- 
nia o urządzeniu publicznych szkół ludowych, 

a w szczególności szkół wydziałowych. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Szkoły ludowe pospolite, podając wiadomości 
ludziom wszelkiego stanu najpotrzebniejsze, urzą- 
dzone będą tak, iżby dzieci z nauki czerpały 
oświecenie o zasadach religijnych i moralnych 
i obowiązkach obywatelskich, tudzież o zadaniach 
i warunkach zawodu, jakiemu się według okoli- 
czności, miejsca i stanu prawdopodobnie poświęcą. 

Nauka ma być w szkołach pospolitych 4, 
5 i 6cio klasowych tak rozłożona i prowadzona, 
ażeby uczniowie po ukończeniu klasy czwartej Ze szczególnem zastosowaniem do potrzeb 
byli dostatecznie usposobieni do pobierania nauki |życia praktycznego mogą wejść w skład tej 
w szkole średniej lub wydziałowej. i nauki: 


Art. IV. 

Kursa nauki dopełniającej obejmują w dal- 
szym ciągu nauki szkoły ludowej pospolitej na- 
stępujące przedmioty : 

1. Naukę religii. 

2. Ówiczenia w czytaniu i rozbiorze prze- 
ważnie rzeczowym stosownych utworów piśmien- 
nictwa podanych w podręczniku przeznaczonym 
na ten cel a obejmujących pomiędzy innnemi 
wiadomości z historyi, geografii i nauk przyro- 
dniczych z szczególną uwagą na znajomość kraju 
rodzinnego. 

3. Wskazówki o pisaniu listów, tudzież naj- 
potrzebniejsze wiadomości ze stylistyki prakty- 
cznej w połączeniu z odpowiedniemi ćwiczeniami. 

4. Rachunki, mianowicie domowe i gospo- 
darskie. 


a o S 


* 
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1. Główne zasady pojedynczej rachunko- 
wości. 

2. Rysunki. 

3. Najważniejsze wiadomości z żakresu go- 
spodarstwa wiejskiego i jego ubocznych gałęzi, 
albo też z technologii najważniejszych miejsco- 
wych zawodów przemysłowych. 

Art. V. 

Plany nauki dopełniającej ulegną rewizyi 

w sposób postanowiony przez obowiązujące prze- 
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z wiadomościami o obowiązującej konstytucji 
państwa. 

4. Rachunki w połączeniu z rachunkowością 
pojedynczą. 

5. Rysunki z wolnej ręki i rysunki geome- 
tryczne. 

6. Kaligrafia. 

7. Nauki przyrodnicze. 


8. Technologia albo gospodarstwo wiejskie, 
jedno i drugie w połączeniu z ręcznemi ćwicze- 


pisy a w myśl art. III. i IV. niniejszej ustawy. | niami mechanicznemi. 


Art. VI. 

Dla uczniów, którzy nie zamierzają udać 
się ze szkoły ludowej pospolitej do szkół śred- 
nich, będą istnieć w kraju szkoły wydziałowe, 
z szerszym niż w szkołach pospolitych progra- 
mem nauki przysposabiającej zarazem do rolni- 
czego albo do przemysłowego zawodu. 


Nauka w szkołach wydziałowych ma być 
tak urządzona, aby uczniowie ich byli także 
przyspasabiani do korzystania z nauki w semina- 
ryach nauczycielskich, jako też w szkołach spe- 
cyalnych, o iłe wstęp do nich nie jest zawisłym 


9. Muzyka. 
10. Gimnastyka. 


Art. VIII. 
Szkoły wydziałowe dla chłopców odpowia- 
dać mają miejscowym potrzebom i stosunkom i 
będą miały charakter przeważnie bądź przemy- 
słowy bądź rolniczy. Te' potrzeby praktycznego 
życia będą w miarę postępu uczniów w nauce 
coraz bardziej uwzględniane. 


Art. IX. 
W szkołach wydziałowych dla dziewcząt 


od poprzedniego ukończenia pewnej klasy szkół |nauka stosować się będzie .do właściwych tej 


średnich. 


Będą osobne dla chłopców, a osobne dla 
dziewcząt szkoły wydziałowe. Jedne i drugie 
obejmować będą zazwyczaj kurs nauki czteroletni 
podzielony na cztery klasy; wszakże szkoły wy- 
działowe o charakterze przeważnie rolniczym 
mogą poprzestać na kursie trzyletnim o trzech 
klasach, a w miarę miejscowej potrzeby można 
nawet urządzać szkoły wydziałowe o dwu kla- 
sach z kursem dwuletnim. 


Przyjęcie ucznia do szkoły wydziałowej na- 
stąpi na podstawie egzaminu wtępnego. 


W szkołach wydziałowych musi być prócz | 


dyrektora i katechety przynajmniej tylu nauczy- 
cieli, ile jest klas. 

Liczba godzin tygodniowej nauki wynosi w 
każdej klasie 24 do 80. 

Art. VII. 

W szkołach wydziałowych dla chłopców będą 
przedmiotami nauki: 

1. Religia. 

2. Nauka języków. 

8. Geografia i historya ze szczególniejszem 
uwzględnieniem kraju rodzinnego i w połączeniu 


płci potrzeb i usposobień i przyszłego jej sta- 
nowiska w rodzinie, uwzględniając przede- 
|wszystkiem potrzebę rozleglejszego wykształcenia 
i ogólnego, a nie spuszczając z oka praktycznych 
także potrzeb. 


Przedmioty nauki będą te same, co w szko- 
łach wydziałowych dla chłopców z następującemi 
zmianami: 


Miejsce technologii i gospodarstwa wiejskie- 
go zajmie nauka gospodarstwa domowego i robót 
|kobiecych. Gimnastyka nie będzie przedmiotem 
obowiązkowym. Natomiast hygiena będzie wy- 
kładana w sposób ile możności wyczerpujący. 


Nauka obcych języków może być także za- 
prowadzona jako przedmiot nadobowiązkowy za 
zezwoleniem Rady szkolnej krajowej. 


ATC X 
Plany nauki dla szkół wydziałowych ulegną 
rewizyi w sposób postanowiony przez obowiązu- 
jące przepisy w myśl artykułów VI.—IX. niniej- 
szej ustawy. 
Art. XI. 
Ze szkołami wydziałowemi połączone być 
mogą szkoły rolnicze, przemysłowe albo handlo- 
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we, niedzielne czy wieczorne, tudzież specyalne 
praktyczne kursa n. p. koszykarstwa, ceramiki, 
budownictwa i t. p. jeżeli się na to znajdą fun- 
dusze, 

Art. XII. 

W miejscach gdzie istnieją szkoły ludowe, 
zaprowadzone mogą być także kursa dla doro- 
słych mające na celu dalsze rozwinięcie wiado- 
mości w szkole ludowej nabytych. 

Nauczyciele, którzy na tych kursach naukę 
udzielać będą, mają prawo do osobnego za to 
wynagrodzenia. 

Art. XIIL 

Polecam Mojemu Ministrowi oświecenia wy- 
konanie niniejszej ustawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna nad tą 
ustawą otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta, przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. : 

P. Romanowicz. 
formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Gdy nikt się nie zgła- 
szał do dyskusyi ogólnej, śmiem wnosić, że po- 
prawki nie będą stawiane, przeto na ten wypa- 
dek wnoszę przyjęcie tej ustawy eń bloc. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz wnosi 
przyjęcie ustawy en bloc. Zapytuję Wysokiej 
Izby, czy zgadza się na głosowanie nad ustawą 
en bloc. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Czy ma kto jaką poprawkę do którego pa- 
ragrafu ? 

P. Tomisław Rozwadowski. 
poprawkę do art. VII. punkt 8. 


JW. Marszałek. Gdy nikt głosu nie żąda 
do art. I, II, III, IV, V, VI, dopiero co odczy- 
tanej ustawy, więc podaję pod głosowanie. Kto te 
artykuły przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. I—VI są przyjęte. 

Do art. VII. zgłosił poprawkę p. Tomisław 
Rozwadowski, jemu więc daję głos. 

P. Tomisław Rozwadowski. Sądzę, że 
wszyscy ogólnie są przekonani © potrzebie pra- 
ktycznego wykształcenia w szkole. Dlatego prze- 
mawiać i motywować swojego żądania nie będę 
tylko proszę, o wstawienie w puukcie 8. te sło- 
wa: „oraz praktyczna nauka rzemiosł*. 


Miałbym 


Proszę o głos co śe | 


18. Października 1884. 599 

JW. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Tomisława Rozwadowskiego co do punktu 8. 
art. VIL, zechce rękę podnieść. (Niedostateczna 
liczba). Poprawka nie jest popartą, Kto więc 
przyjmuje art. VII., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Artykuł ten jest przyjęty. Czy żąda kto 
głosu do art. VHI., IX., X., XL, XI. i XIT. (Nikt). 
Kto więc przyjmuje te artykuły, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuły te są więc 
| przyjęte. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta tytuł i wstęp ustawy). 
| JW. Marszałek Rozprawa otwarta. Czy 
| żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł i 
wstęp, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szyeki. Wnoszę o przyjęcie tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
|sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmu- 
ije powyższą ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta w trze- 
ciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 


| 
| 


| 


Rezolucya. 

Wzywa się e. k. Rząd, żeby stosownie do- 
zatwierdzonego mocą Najwyższego postanowienia 
z d. 25. Czerwca 1867. r. Statutu organicznego 
(Organisations Regulativ) Rady szkolnej krajo- 
wej art. III., 4. i $. 74. ustawy państwowej o 
zasadach nauki w szkołach ludowych z d. 14. 
Maja 1869. r. (D. u. p. Nr. 62), połecił poddać 
pod uchwałę Sejmu krajowego sporządzone 
przez Radę szkolną krajową projekta t. j. syste- 
my czyli plany nauczania w szkołach ludowych 
tak pospolitych jak wydziałowych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
przyjmuje przytoczoną rezolucyę, zechce 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Przystępujemy do rozpraw nad al. 
spsawozdania kom. edukacyjnej. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 


Gdy 
Kto 


rękę 


NĘ 


| Ustawa 
z dnia. . . « . mocą której zostają zmienione 
niektóre postanowienia ustawy z dnia 2, Maja 
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1873 (Dziennik ustaw krajowych 1. 250) o za- 

kładaniu i utrzymywania publicznych szkół lu- 

dowych i o obowiązku posełania do nich dzieci, 

tudzież ustawy z dnia 28. Grudnia 1882 (Dzien- 

nik ustaw krajowych 1. 2 z roku 1888.) o ko- 

sztach zakładania i utrzymywania szkół ludo- 
wych i o funduszach szkolnych. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 


e 1. 
Postanowienia artykułów 4., 5., 6., 12, 18., 
14., 15., 24., 40. i 41. ustawy z dnia 2. Maja 


2f. Posiedzenie z dnia 18, Października 1884. 


Art. 6. Oprócz szkół etatowych można za- 
kładać szkoły filialne, w których nauczyciele 
młodsi będą udzielać nauki. 

Szkoły takie mogą powstać: 

a) Tam gdzie najbliższa szkoła ludowa nie 
jest wprawdzie więcej jak 4 kilometry odległa, 
lecz w skutek miejscowych przeszkód czy to 
stale, czy to na dłuższy czas mniej dostępna, 
majątkowe zas środki mieszkańców nie wystar- 
czają na założenie osobnej szkoły etatowej; 

b) tam gdzie odległość od najbliższej szko- 
ły etatowej przenosi wprawdzie 4 kilometry, 
ale liczba dzieci nie jest stosunkowo znaczna; 

c) wreszcie tymczasowo tam, gdzie zasoby 


1878 (Dz. ust. kraj. 1. 250) o zakładaniu i utrzy- | Miny i przeznaczone na cele szkolnictwa ludo- 


mywaniu publicznych szkół ludowych, i o obo- | "989 fundusze okręgowe nie wystarczają na za- 
wiązku posyłania do nich dzieci, tudzież arty- | tożenie szkoły etatowej, chociaż zresztą zachodzą 


kułów 18., 19. i 28. w brzmieniu ustawy z dnia | Okoliczności wyrażone w art. 1. 


28. Grudnia 1882 (Dz. ust. kraj. 1. 2. z roku 
1883.) przestaną odtąd obowiązywać. Artykuły te 
mają na przyszłość opiewać jak następuje: 

Art. 4. Liczba nauczycieli w każdej szkole 
ludowej stosować się będzie do liczby jej uczniów. 
Jeżeli liczba uczniów przez trzy następu- 
jące po sobie lata dosięga 80, należy bezwarun- 
kowo postarać się o drugiego nauczyciela, o trze- 
ciego, gdy ta liczba dojdzie do 160 i w tym 
stosunku dalej. Tam gdzie zostanie zaprowadzo- 
na nauka półdniowa, przypadnie stu uczniów na 
jednego nauczyciela. Wolno jednakże gminie 
podnieść w swój szkole liczbę nauczycieli ponad 
ten wymiar, byle przyjęła obowiązek opędzenia 
z własnych środków w całości stąd wynikającej 
zwyżki nakładu. 

Art. 55 W każdym powiecie politycznym 
ma być przynajmniej jedna szkoła ludowa po- 
spolita o 4, 5, albo 6 klasach, a to w mieście, 
w którem ilość dzieci uczęszczających do szkoły 
jest tak wielką, że zgodnie z postanowieniami 
art. 4. zajdzie potrzeba ustanowienia odpowie- 
dniej liczby nauczycieli. 

Sejm krajowy orzecze osobną uchwałą o 
założeniu lub zwinięciu każdej szkoły wydziało- 
wej, jakoteż o wysokości kwoty, którą się fun- 
dusz krajowy przyczyni do jej założenia i utrzy- 
mania. Co do istniejących już szkół wydziało- 
wych pozostają w mocy dotychczasowe zobowią- 
zania i orzeczenia organizacyjne, dopóki uchwała 


Art. 12. Władze szkolne będą miały na 
uwadze, iż należy przedewszystkiem zaopatrzyć 
w szkoły te gminy, które ich dotąd nie mają. 
Ma się to jednak dziać bez uszczerbku zorgani- 
zowanych już szkół etatowych. 

Art. 18. Etatowa szkoła ludowa pospolita 
zwiniętą być może jedynie za przyzwoleniem 
Rady szkolnej krajowej. 

Art. 14. Obowiązek zakładania i utrzymy- 
wania publicznych szkół ludowych pospolitych 
cięży w pierwszym rzędzie na gminach miejsco- 
wych do obrębu jednej szkoły wcielonych. 

Obszary dworskie należące z niemi lub zje- 
dną z pomiędzy nich do tej samej gminy poda- 
tkowej, przyczyniają się tak do zakładauia ja- 
koteż do utrzymywania szkół gminnych, w sto- 
sunku niniejszą ustawą bliżej określonym, jeżeli 
nie utrzymują w swoim obrębie własnym nakła- 
dem publicznej szkoły ludowej. 

W razie jeżeli zasoby miejscowe nie wy- 
starczają, przychodzi im w pomoc powszechność 
okręgu szkolnego, a względnie całego kraju. 

Każda gmina winna utworzyć własny fun- 
dusz szkolny miejscowy, aby sobie ułatwić utrzy- 
manie swej szkoły. 

Również każdy okręg szkolny będzie miał 
swój osobny fundusz szkolny okręgowy, a prócz 
tego ma być także fundusz szkolny krajowy. 

Co do kosztów zakładania i utrzymywania 


sejmowa w tym względzie nie zaprowadzi | szkół wydziałowych obowiązują postanowienia 


zmiany. 


Jart. 5. 
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Art. 15. Do miejscowego funduszu szkol- | niedoboru w dochodach, przeznaczonych na utrzy- 
nego należą grunta nadane szkole, zabudowania | manie nauczycieli szkół wymienionych w arty- 
szkolne, kapitały, zapisy i darowizny prywatne. | kule 18., Rada szkolna miejscowa żądać dopiero 


Do tego funduszu wpływają: 


I Dla szkół ludowych pospolitych: 

a) wszystkie dochody z majątku 
nego; 

b) ofiary, do których się zobowiązały kie- 
dykolwiek na rzecz szkoły miejscowej gminy, 
korporacye, instytucye, lub osoby prywatne, jako- 
też datki dobrowolne; 

c) kary pieniężne ściągane od rodziców za 
opieszałość w posyłanin dzieci do szkoły ; 

d) dodatki pieniężne od gmin, obszarów 
dworskich, czyli wogóle od stron konkurencyj- 
nych na utrzymanie nauczycieli. 

II. Wszystkie fundusze 
utrzymanie szkół wydziałowych, 
uchwałą co innego nie postanowi. 


Art. 18. Jeżeli dochody miejscowego fun- 
duszu szkolnego, wymienione w art. 15. a, b, e, 
nie wystarczają na opłacanie nauczycieli szkół 
ludowych pospolitych i tych wydziałowych, które 
istniały już przed wejściem w wykonanie niniej- 
szej ustawy, obowiązane są gminy i obszar dwor- 
ski do wnoszenia na ten cel do miejscowego 
funduszu szkolnego dodatków pieniężnych, a to 
gminy aż do 9°% całej należytości wszystkich 
podatków stałych razem z dotychczasowemi do 
datkami rządowemi w gminie opłacanych, a 
obszar dworski aż do wysokości 8'/, całej nale- 
Żytości wszystkich podatków stałych razem z do- 
tychczasowemi dodatkami rządowemi z obszarów 
opłacanych, każdy z nich o tyle, o ile by to, co 
na mocy dawniejszych zobowiązań, bądż to w na- 
turze, bądź też w gotowych pieniądzach na utrzy- 
manie nauczyciela już uiszeza, nie dorównywało 
oznaczonym powyżej procentom. 

W każdym jednak razie obszar dworski 
przyczynia się do pokrycia niedoboru tylko 
w trzeciej części tego, do czegoby w miarę całej 
należytości swych bezpośrednich podatków sta- 
łych razem z dotychczasowemi dodatkami rządo- 
wemi był na mocy ustaw obowiązany — gdyby 
należał do związku gminy miejscowej. 

Dodatki pieniężne od gminy pokrywane być 
mają w taki sam sposób, w jaki się pokrywają 
inne wydatki pieniężne, na gminie ciężące. 


szkol- 


przeznaczone na 
o ile Sejm 


Art. 19. Zasiłki z funduszów. szkolnych 


okręgowych, a względnie krajowych na pokrycie 


wtenczas ma prawo, gdy wskaże, Że to, co gmina 
na ten cel, bądź to na podstawie dawniejszych 
zobowiązań do corocznych datków w pieniądzach, 
lub w naturze, bądź to na mocy niniejszej usta- 
wy już opłaca, . wynosi przynajmniej 97/, całej 
należytości wszystkich podatków stałych razem 
z dotychczasowemi dodatkami rządowemi, a to, 
ico obszar dworski na ten cel bądź to na mocy 
dawniejszych zobowiązań do corocznych datków 
w pieniądzach lub w naturze, bądź na mocy ni- 
niejszej ustawy już opłaca, wynosi przynajmniej 
8%, całej należytości podatków stałych razem 
z dotychczasowemi dodatkami rządowemi z obsze- 
rów opłacanych. 

| Co do miast i miasteczek, które posiadają 
Kea majątek zakładowy, orzeka Rada szkolna 
|okręgowa, a względnie Rada szkolna krajowa, po 
| wysłuchaniu zdania Wydziału powiatowego — 
a względnie. Wydziału krajowego, czyli i jaki 
| ma im być przyznany z funduszu szkol- 
nego okręgowego lub funduszu szkolnego krajo- 
| wego. 

| Art. 24. Wszystkie wydatki na wystawienie 
|lub najem, na utrzymanie, wewnętrzne urządze- 
nie, opał, oświetlenie i obsługę budynków szkol- 
nych szkół wymienionych w artykule 18., jakoteż 
na wystawienie i utrzymanie albo najem pomie- 
szkań dla nauczycieli, o ile nauczycielom służy 
|do tego prawo, wreszcie na zakupno lub dostar- 
czenie gruntu pod budynki i pola na szkółkę 
owocową lub pasiekę, a niemniej miejsca na ćwi- 
czenia gimnastyczne, ponoszą właściwe gminy, 
o ile te wydatki nie są pokryte na podstawie 
prawomocnych zobowiązań trzecich osób, korpo- 
racyi lub funduszów, albo zapisów. 

Obszar dworski w obrębie gminy położony 
przyczynia się do opędzania tych wydatków 
w stosunku w artykule 18. za zasadę przy- 
jętym. 

Zasiłki na nie mogą w razach wyjątkowych 
udzielone być gminom z funduszu szkolnego okrę- 
gowego lub krajowego w formie zaliczek, które 
po upływie pewnego czasu naraz lub ratami 
mają być zwrócone. 

Dochodów miejscowego funduszu szkolnego 
można użyć na ten cel tylko pod warunkami 
w artykule 22. wymienionemi. Zresztą Rady 
szkolne okręgowe wpływać będą na gminy, aby 


| 


| 
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te starały się zebrać na takie wydatki osobne 


fundusze, z których się tworzy odrębny dział 


miejscowego funduszu szkolnego, wyłącznie na ten 
cel przeznaczony. 


Art. 28. Do zasiłków na rzecz pojedyńczych 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. 


P. Romanowicz. Proszę o głos co do 


powiatów z funduszu szkolnego krajowego, ma |formalnego traktowania. 


fundusz szkolny okręgowy dopiero wtenczas pra- 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma 


wo, jeżeli powiat, dla którego szkół wymienionych | hs 


w artykule 18 potrzeba zasiłku, wnosi do niego 
ogół dodatków przynajmniej 3'/, całej należyto- 


P. Romanowicz. Ponieważ nie słysza- 


ści wszystkich podatków stałych razem z dotych- |łem, by kto zgłaszał jaką poprawkę, ponawiam 


czasowemi dodatkami rządowemi wynoszące. 

Art. 40. Obowiązek uczęszczania do szkoły 
zaczyna się z ubiegłym szóstym, a ustaje z,upły- 
nionym dwunastym rokiem życia. 

Wszystkie dzieci, będące w tym wieku, 
winne uczęszczać do szkoły publicznej. 

Czasowo albo trwale wolne są od tego: 

Dzieci, które uczęszczają do szkół wyższych 
rolniczych, przemysłowych, albo specyalnych, o ile 
te są tak urządzone, aby mogły zastąpić naukę 
udzielaną po szkołach ludowych; dalej dzieci, któ- 
rych ciężkie ułomności cielesne lub duchowe nie 
dopuszczają uczęszczania do szkoły; wreszcie 
dzieci pobierające nauki w domu, albo w prywat- 
nym zakładzie naukowym. 

W ostatnim wypadku cięży odpowiedzial- 
ność za to, czy dzieci otrzymują taką przynaj- 
mniej naukę, jaka jest dla szkół ludowych prze- 
pisaną, na rodzicach albo ich zastępcach. 

Jeżeli zachodzą w tej mierze jakie wątpli- 
wości, ma je sprawdzić Rada szkolna okręgowa. 
Rodzice i ich zastępcy mają się poddać rozpo- 
rządzeniom, wydanym w tej mierze. 

W razie potrzeby postąpi Rada szkolna 
okręgowa według przepisów artykułów 48. i 44. 
niniejszej ustawy. 

Art. 41. Obowiązek uczęszczania do szkoły 
ludowej ustaje z ukończonym 12. rokiem Życia, 
jedynie pod warunkiem, jeżeli uczeń udowodni 
dostateczną biegłość .w przepisanych dla szkół 
ludowych gałęziach nauki. Po ukończeniu 
szkoły ludowej pospolitej, winien jednak każdy 
uczeń, który nie uczęszcza do szkoły wydziało- 
wej, albo do jakiegoś innego zakładu naukowego — 
uczęszcząć jeszcze przez trzy lata nakursa nauki 
dopełniającej. 

8. 2. 

Polecam wykonanie niniejszej ustawy Mo- 

jemu Ministrowi oświecenia. 


swój wniosek, by i tą ustawę przyjąć en bloc. 
JW. Marszałek. Kto się ztym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Czy ma kto poprawkę do którego pa- 
ragrafu. 
Pake: 
art. 4. 


Buchwald. Proszę o głos do 


P. hr. Męciński. Proszę o głos. > 
JW. Marszałek. Proszę odczytać art. 4. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 


Sb dle 

Postanowienia artykułów 4., 5., 6., 12., 13., 
14., 15., 24., 40.141. ustawy z dnia 2. Maja 1873 
(Dz. ust. kraj. 1. 250) o zakładaniu i utrzymy- 
waniu publicznych szkół ludowych, i o obo- 
wiązku posyłania do nich dzieci, tudzież arty- 
kułów 18, 19. i 28. w brzmieniu ustawy 
z dnia 28. Grudnia 1882 (Dz. ust. kraj. 1. 2 
z r. 1888.)przestaną odtąd obowiązywać. Arty- 
kuły te mają na przyszłość opiewać jak nastę- 
puje: 

Art. 4. Liczba nauczycieli w każdej szkole 
ludowej stosować się będzie do liczby jej ucz- 
niów. Jeżeli liczba uczniów przez trzy po sobie 
następujące lata dosięga 80, należy bezwarunko- 
wo postarać się o drugiego nauczyciela, o trze- 
ciego gdy ta liczba dojdzie do 160 i w tym stosun- 
ku dalej. Tam gdzie zostanie zaprowadzona na- 
uka półdniowa, przypadnie stu uczniów na jednego 
nauczyciela. Wolno jednakże gminie podnieść 
w swej szkole liczbę nauczycieli ponad ten wy- 
miar, byle przyjęła obowiązek opędzenia z wła- 
snych środków w całości ztąd wynikającej zwyżki 
nakładu. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? 


21. Posiedzenie z dnia 18, Października 1884. 


P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 

JW. Marszałek, P. ks. Buchwald ma 
głos. 

P. ks. Buchwald. Jest zasadą powsze- 
chnie uznaną, że szkoły mają nie tylko ten cel, 
aby nauczały, ale także, aby wychowywały. Wy- 
chowanie pod pewnym względem ma daleko 
większe znaczenie i większą doniosłosć od nauki 
samej. Nauka bowiem, mianowicie w szkołach 
pospolitych a szczególnie najniższych włościań- 
skich w młodym wieku dzieci bardzo łatwo się 
ulatnia, wychowanie zaś pod opieką mianowicie 
rodziców wywiera wpływ stały. Wychowania 
wszakże należytego, odpowiedniego, warunkiem nie- 
zbędnym, aby dzieci wychowywać tak, jak tego 
się domaga ich przyszłość mniej więcej przewi- 
dywana. Według zasad pedagogicznych nasze 
szkoły mieszane, t. j. dla obojga płci są tylko 
złem koniecznem, boć nie może ulegać wątpli- 
wości, że przecież niewiasta, przyszła gospodyni, 
matka, ma całkiem odrębne przeznaczenie, sobie 
jedynie właściwe. 

Wynika to z porządku prawa natury, czyli 
prawa Bożego. Bardzo przeto byłoby ważną rze- 
czą, żeby ile można najwcześniej dziewczęta w 
szkołach były wychowywane zgodnie z ich przyszłem 
przeznaczeniem. Widzimy to w praktyce przeprowa- 
dzone u nas o tyle, że we wszystkich miastach cokol- 
wiek większych istnieją szkoły osobne dla dziew- 
cząt i chłopców. Uczyniono to oczywiście w uzna- 
niu, że wymaga tego konieczność, niezbędna po- 
trzeba. Wiem doskonale, że ta zasada i prawda 
pedagogiczna nie da się zaprowadzić w ogóle 
w naszych szkołach, których liczba bardzo wiel- 
ka i które w przeważnej części są szkołami o 
jednym nauczycielu. Ale jak się tylko nastręczy 
sposobność po temu, zdaje mi się, że powinniśmy 
ztej sposobności korzystaći zaraz według możno- 
ści zaprowadzić osobną dla dziewcząt naukę. 

Niewiasta, mianowicie matka, jest jak to się 
wyrażają owym Zniczem świętym, który całą ro- 
dzinę ogrzewa. Matka ma dzieci przez długie 
lata w wieku najczulszym, najwrażliwszym przy 
swojem sercu i pod swoją opieką, a wiemy to 
z doświadczenia każdy niemal z własnego, jak 
zbawiennym, jak długotrwałym, jak niespożytym 
jest wpływ dobrej, zacnej matki. Nawet w póź- 
niejszym wieku, kiedy się jedno lub drugie 
dziecko wykolei, jeszcze wtedy wspomnienie 
matki bardzo często zatrzymuje to zbłąkane 
dziecko nad samą przepaścią zaguby. 
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Znane mi są wypadki, gdzie wspomnienie 
rzewne nawet nieżyjącej już matki jeszcze nie 
jedno dziecko od ostatecznego uratowało zatra- 
cenia. Matka dobra bywa w sercu dziecka swię- 
tością nawet wtedy, kiedy już ją Pan Bóg za- 
brał z tego Świata. Otóż jeżeli pragniemy, żeby 
rzeczywiście nasz lud się utywilizował, żeby na- 
brał zwyczajów i obyczajów odpowiedniejszych 
godności człowieka, aby umoralnienie jego po- 
stępowało równym krokiem z oświatą, koniecznie 
potrzeba, żeby i na wsi były niewiasty, które ro 
zumieją i mogą odpowiedzieć swemu przeznaczeniu. 

Jeszcze jedna rzecz: nawet pod względem 
gospodarstwa, pod względem mianowicie oszczę- 
dności bardzo ważnym czynnikiem jest dobra 
gospodyni, to też nasze stare przysłowie powiada 
że mąż podtrzymuje jeden, a żona trzy węgły. 

Włościanin nasz mianowicie w zachodniej 
części Galicyi podnosi się szybko w ucywilizo- 
waniu, a z podniesieniem cywilizacyi przez na- 
ukę z podniesieniem morałności za wpływem 
kościoła, odzywają się także w ich sercach i u- 
myśle większe potrzeby. Tym potrzebom rodziny 
niewiasta odpowiedzieć nie umie, bo niema u 
kogo się tego nauczyć, ztąd nawet drobnych 
małych potrzeb w domu, niemal codziennych 
zaspokoić nie umie, a musi po to udawać się 
do niewiast do tego najmowanych i za to wy- 
nagradzanych. 


W szkołach zaś ludowych mięszanych w tym 
kierunku prowadzić dziewczęta jest rzeczą nie- 
podobną. Moralność dziewcząt w szkołach wspól- 
nych także nieraz ciężko cierpi, bo nie zapomi- 
najmy, że dzieci przebywają w nich nie tylko do 
roku 8, 9, 12, ale w szkole, która udziela nauki 
tak nazwanej dopełniającej, nawet do roku 15go 
i l6go, a że bardzo smutne pod tym względem 
wydarzały się wypadki, o tem wie nawet kronika 
sądowa. 


Zważywszy to wszystko, pragnąłem od da- 
wna, żeby w tej mierze można skuteczne zapro- 
wadzić zmiany, dla tego przed laty kilku wystą- 
piłem z wnioskiem, aby jeżeli według paragrafu 
ustawy według art. 4. który w pierwszej części brzmi 
zupełnie tak jak w ustawie dotąd obowiązującej, 
liczba dzieci dojdzie do tego, że potrzeba usta- 
nowić drugiego nauczyciela, żeby wtedy zamiast 
nauczyciela dano nauczycielkę. Czy jest dwóch 
nauczycieli, czy nauczyciel i nauczycielka, na 
tem z żadnego względu nic się nie traci, a wiele 

85 


604 21. Posiedzenie z dnia 18. Paździenika 1884. 
zyskuje, bo jeżeli jest dwóch nauczycieli, to oczy- |skodawca, została o ile możności w art. 8. obowią- 
wiście i nauka w dwóch osobnych izbach musi | zującej ustawy, który nie zostaje zmieniony przez 
być udzielaną, czy będzie nauczycieli dwóch, czy |nasz wniosek, uwzględnioną. Art. 8. odczytam 
nauczyciel i nauczycielka, płacę otrzymują taką | (czyta): 
samą. Przeznaczenie przeto nauczycielkę miasto Gdzie tylko fundusze miejscowe wystarczają, 
nauczyciela wydatków nie zmienia, a wielkiej, mają dziewczęta oddzielnie pobierać naukę, lub 
pilnej odpowiada potrzebie. Wreszcie nikt dziś urządzić się osobne szkoły żeńskie. 
nie powie, że mamy brak vauczycielek, przeciwnie | Podział taki nastąpić musi w szkołach 
nauczycielek wyo a> aa ZNACZNA w których więcej niż sześciu nauczycieli jest 
liczba i wychodzi, co na ich pochwałę powiedzieć zatrudnionych 
można, bardzo wielka część z małymi wyjątkami f r i : 
dobrze ukwalifikowanych i z tymi niewieścimi przy- NIEJ Badz RP paio dys E a T 
miotami, które zdobić powinny niewiastę uczciwą, Wg za pe ojj ub A, ar 
ZACzEm tę przymioty mogą przelać na $%e uczen- pływ uczniów i uczennic do niej w pięciu osta- 
nice. Liczba ich jest tak znaczna, że już dziś | ch PO ar URI CEA i 
wiele się znajduje szkół ludowych pospolitych Jos z. nad. jj SĘ PORY Am dą 
o jednym nauczycielu, która nie ma nauczyciela, | 779 za e jag" s 
ale nauczycielkę, co według mnie mniej stosowne Nauczycielki tylko na najniższym stopniu 
nauki szkolnej ludowej, pierwsze trzy lata obej- 


i niekoniecznie korzystne. 
|mującym, pełnić mogą obowiązki nauczycielskie 


Zważywszy tę okoliczność, nie chcąc się A A i 
nad tym przedmiotem długo rozwodzić, pozwolę W klasach, w których chłopcy, bądź osobno, bądź 


sobie do tego artykułu zrobić poprawkę, a to, |łęcznie z dziewczetami pobierają naukę (mówi): 
aby w art. 4. po słowach: „jeżeli liczba uczniów | Tyle to do zasady podziału dziewcząt od 
przez 3 następujące po sobie lata dosięga 80, | chłopców, która zasada spowodowała głównie 
należy bezwarunkowo“ po tych słowach dodać : | wniosek szanownego wnioskodawcy. Co do samego 
„postarać się o nauczycielkę“, która w osobnej | wniosku, to zdaje mi się iż gotów on się spotkać 
izbie dziewczętom nauki udzielać będzie, gdy w wykonaniu z trudnościami, jeżeli mianowicie cel 
zaś liczba dojdzie do 160 o drugiego nauczyciela, w tym wniosku zamierzony ma na tem spoczy- 
i w tym stosunku dalej“. |wać, że będzie nauczycielka udzielać naukę 

Przyjęciem mojej poprawki dogodzi się rze- kd klasie składającej się z dziewcząt, a nauczy- 
czywiście potrzebie bardzo pilnej, i potrzebie,! ciel w klasie składającej się z chłopców. Po 
której przynajmniej u nas w Galicyi zachodniej | pierwsze dotąd u nas w kraju nie bywa tak 
lud już więcej rozwinięty zaspokojenia bardzo równą proporcya dziewcząt uczęszczających do 
się domaga, dla tego poprawkę moją polecam szkoły jak proporcya chłopców i byłoby trudnem 
względom Wysokiej Izby. (Brawa). najczęściej w tych szkołach, w których liczba 

JW. Marszałek. Ks. Buchwald wnosi uczniów wymaga dwóch nauczycieli, aby podział 
poprawkę do art. 4., która brzmi (czyta): po wypadł tak, iżby rzeczywiście jedna klasa była 
słowach: „jeżeli liczba uczniów przez 3 nastę- wyłącznie przez chłopców, a druga przez dzie- 
pujące po sobie lata dosięga 80, należy bezwa- wczęta zajęta. Druga klasa w takim razie mu- 
runkowo po tych słowach dodać: „postarać się siałaby być mięszaną, a mianowicie składać się 
o nauczycielkę*, która w osobnej izbie dziewczę- | z chłopców i dziewcząt. Ważniejszym nadto wzglę- 
tom nauki udzielać będzie, gdy zaś liczba doj- | dem jest to, że lepiej jest dla nauki, ażeby 
dzie do 160 o drugiego nauczyciela, i w tym dzieci z niższej klasy przechodziły do klasy 


stosunku dalej“. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna ilość). Jest popartą. Czy żąda 
jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Potrzeba, którą podniósł szanowny wnio- 


wyższej w tej chwili, w której naukę po temu 
pobierają, aniżeli gdybyśmy mieli podział posta- 
nowić taki, do którego zmierza poprawka ks. 


Buchwalda. Gdyby bowiem dzieci płci męskiej 


i żeńskiej tworzyły dwie klasy osobne, toby wła- 
ściwie powstały dwie szkoły jednoklasowe, bo 
inaczej tego w wykonaniu sobie nie mogę wy- 
obrazić. Tu przeciwnie celem ustawodawcy jest, 


_— 
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aby były klasy niższe i wyższe, iżby w ten sposób A potem dopiero artykuł 4, w brzmieniu 
postęp dzieci jak najdalej idąc był umożliwiony | komisyi. Kto się zgadza z artykułem 4. w 
W praktyce, a podług dotychczasowej praktyki | brzmieniu proponowanym przez ks. Buchwalda, 
zazwyczaj nauczycielka młodsza bywa używaną | zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu głosów). 
przy nauczaniu dzieci w niższej klasie, nau-| Naliczyłem głosów 37. Proszę o próbę przeciwną. 
czyciel w wyższej klasie, wobec tego, że w wy: | Lecz proszę powstać. (Po obliczeniu) Znaczna 
ższej są dzieci płci obojga. Zdaje mi się, większość, bo 50 głosów jest przeciwną. Wnio- 
że każdy, który z zasadami padagogii jest obzna- | sek upadł. Poddam pod głosowanie artykuł 4. 
jomiony i który zna właściwości nauczycieli i| w brzmieniu komisyi (czyta): 
uauczycielek, przyzna, że przedewszystkiem miej- Art. 4. Liczba nauczycieli w każdej szkole 
sce nauczycielki jest tam, gdzie trzeba przeła-|ludowej stosować się będzie do liczby jej 
mać pierwsze trudności, gdzie trzeba wychowa- | uczniów. Jeżeli liczba uczniów przez trzy nastę- 
niem szkolnem zastąpić to wychowanie, którego | pujące po sobie lata dosięga 80, należy bezwa- 
niestety, niech mi szanowny wnioskodawca daruje, |runkowo postarać się o drugiego nauczyciela, o 
w chacie wiejskiej zwykle się nie otrzymuje. trzeciego, gdy ta liczba dojdzie do 160 i w tym 

Zupełnie dzikie i nieokrzesane dzieci przy- | stosunku dalej. Tam gdzie zostanie zaprowa- 
chodzą do szkoły, a zadaniem młodszej nauczy- | dzona nauka półdniowa, przypadnie stu uczniów 
cielki jest, dziecko takie okrzesać , ogładzić, |na jednego nauczyciela. Wolno jednakże gminie 
słowem moralnie i fizycznie doprowadzić do ta- podnieść w swej szkole liczbę nauczycieli ponad 
kiego stanu, iżby dalszą naukę pobierać mogło. |ten wymiar, byle przyjęła obowiązek opędzenia 
Sądzę tedy, iż stan dzisiejszy lepszym jest od |z własnych środków w całości z tąd wynikającej 
stanu, do którego ks. Buchwald swoją poprawką | zwyżki nakładu. 
podąża. Kto przyjmuje artykuł 4. zechce rękę 

Wątpię zresztą, ażeby wniosek przez niego | podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
postawiony, cel swój osiągnął i mniemam, że Przystępujemy do następnego artykułu. 
utrudniony będzie sprawiedliwy rozdział pomię- 
dzy nauczycielami męskimi i żeńskiemi, który 
jest rzeczą administratywy. 

Sprzeciwiając się tedy poprawee p. ks. 
Buchwalda, dodać jednak muszę, iż o tyle wdzię- 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 
Art. 5. W każdym powiecie politycznym 
Ima być przynajmniej jedna szkoła ludowa po- 
1 s f à É y |spolita o 4, 5, albo 6 klasach, a to w mieście, 
Czny mu jestem, że skutkiem tej poprawki zwró-| w pktórem ilość dzieci uczęszczających do szkoły 
coną została uwaga na te potrzeby, lubo, o ile |;ęst tak wielką, że zgodnie z postanowieniami 
mi wiadomo, zwrócona była uwaga na to już|zy, 4, zajdzie potrzeba ustanowienia odpowie- 
dawniej i starano się o to, ażeby siły Żeńskie dniej liczby nauczycieli. 
użyte były tam, gdzie właściwa zachodzi tego Sejm krajowy orzecze osobną uchwałą o 
potrzeba. Potrzeba ta zachodzi tam głównie, | założeniu lub zwinięciu każdej szkoły wydziało- 
gdzie klasy podzielone są na niższe i wyższe, wej, jakoteż o wysokości kwoty, którą się fun- 
gdzie niewieście jest nadana rola taka, aby | dusz krajowy przyczyni do jej założenia i utrzy- 
piewsze wychowanie w dziecku drobniejszem mania. Co do istniejących już szkół wydziało- 
zaszczepić, A wych pozostają w mocy dotychczasowe zobowią- 
"JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- |zania i orzeczenia organizacyjne, dopóki uchwała 


sowania. Poddam naprzód pod głosowanie art. 4. sejmowa w tym względzie nie zaprowadzi 
według tekstu proponowanego przez księdza 


Buchwald > Wr t zmiany. 
i. a LTE (czy wk JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
„Jeżeli liczba uczniów przez trzy następu- 
kto głosu? 


jące po sobie lata dosięga 80, należy bezwarun- 
kowo po tych słowach dodać: „postarać się o 
nauczycielkę, która w osobnej izbie dziewczętom 
nauki udzielać będzie, gdy zaś liczba dojdzie do 
160, o drugiego nauczyciela i w stosunku 
dalej“, 


P. hr. Męciński. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma 
głos. 
P. hr. Męciński. Drugi ustęp artykułu 
piątego wydaje mi się niewłaściwym tak pod 
* 
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względem pojęć zasadniczych, jak i pod wzglę- | miocie od rozmaitych miasteczek odnośne żą- 


dem stylistycznym. 

W drugiej alinei art. V. powiedzianem jest, 
że „Sejm krajowy orzecze osobną uchwałą o 
założeniu lub zwinięciu każdej szkoły wydzia- 
łowej“. Założenie lub zwinięcie szkoły jest 
rzeczą czysto administracyjną, należącą w pier- 
wszym rzędzie do tej władzy, która z mocy 
ustawy jest do tego powołana. Sejm moim zda- 
niem winien mieć zawsze głos w rzeczy głównej, 
zasadniczej, t. j. w sprawach odnoszących się 
do zasad, kierunku, ustawodawstwa szkolnego, 
ale łączyć pojęcia obowiązków administracyjnych 
z zadaniem ciała ustawodawczego, wydaje mi 
się rzeczą niewłaściwą. Właściwie więc z tych 
powodów zasadniczych należałoby proponować, 
ażeby ustęp drugi artykułu piątego w zupełno- 
ści był opuszczony, z uwagi jednak, że w dal- 
szem stylizowaniu tej ustawy, trzebaby liczne 
stawiać poprawki, co mogłoby utrudnić, a może 
zupełnie umożebnić przyjęcie całej ustawy, za- 
tem zrobiwszy tę ogólną uwagę zasadniczą, po- 
zwalam sobie tylko postawić poprawkę tej 
treści, ażeby na początku alinei drugiej, gdzie 
jest powiedziane, „Sejm krajowy orzecze osobną 
uchwałą, 0 założeniu lub zwinięciu każdej 
szkoły wydziałowej, dodać wyraz: „na przedło- 
żenie Wydziału krajowego“. 

Nie wyobrażam sobie bowiem jakby inaczej 
w praktyce dziać się mogło. Gdyby było inaczej 
żądanie o założenie szkoły wydziałowej, przy- 
chodziłoby do Sejmu od miasteczek, czy poje- 
dyńczych gmin, czy drogą petycyj, czy drogą 
wniosków samoistnych każdego z pojedyńczych 
posłów. W jakichże warunkach znalazłby się 
wtedy Sejm? Wszak Sejmowi nie mogą być 
znane ani środki finansowe, jakiemi gmina ro- 
porządza, ani stosunki miejscowe, ani żadne 
bliższe szczegóły lokalne. Stałoby się wtedy, że 
po za opinią kompetentnej do tego Rady szkol- 
nej krajowej i Wydziału krajowego na wniosek 
pojedyńczego posła, lub na prostą do Izby wnie- 
sioną petycyę, Sejm znalazłby się w tym przy- 


musowym zdaniem moim położeniu, czy to do-|jowy* - 


datnio, czy negatywnie musiałby o tych spra- 
wach stanowić. 

Wiemy, że według obowiązującego regula- 
minu, tylko o wnioskach samoistnych lub o 
przedłożeniach Wydziału krajowego, drukują się 
sprawozdania, nie robi się tego z petycyami. 
Zdarzać się więc musi, że wpłyną w tym przed- 


dania. Być ich może i większa liczba. Zała- 
twiane będą ryczałtem, a często przy znużeniu 
Izby i braku dostatecznej uwagi, jak to się 
nieraz dzieje, kiedy się petycye referują. I cóż 
z tego będzie? oto namnożymy szkół wydziało- 
wych bez opinii władzy kompetentnej, jaką jest 
Rada szkolna krajowa i bez opinii Wydziału 
kraj. i staniemy się trzecią władzą administracyjną 
w tej sprawie. 

Nadto w tej drugiej alinei ustępu drugiego 
powiedziano jest, że co do istniejących szkół 
wydziałowych, pozostają w mocy dotychcsasowe 
zobowiązania i orzeczenia organizacyjne, dopóki 
uchwała sejmowa w tym względzie nie zaprowa- 
dzi zmiany. Znowu stać się może, że orzeczenie 
organizacyjne będzie wydane przez Radę szkol- 
ną tego samego zdania i zapatrywania może 
być i Wydział krajowy, a Sejm będzie służył 
niejako za jakąś instancyę apelacyjną. Mnie się 
zdaje, że to byłoby równie niewłaściwem. 

Nie chcę tu proponować wykreślenia całego 
tego ustępu, ażeby to nie wywołało niemoże- 
bności przyjęcia ustawy w proponowanej nam 
stylizacyi. Proponuję więc, by w drugiej alinei 
ustępu piątego po wyrazie „Sejm krajowy“ było 
powiedziane: „na przedłożenie Wydziału kra- 
jowego*, a to dla tego, ażebyśmy się nie znaj- 
dowali później w położeniu zupełnej nieświado- 
mości, i mieli to przekonanie, że jeżeli woto- 
wać będziemy za utworzeniem takiej szkoły w 
pewnej miejscowości, uczynim to nie pierwej, 
aż nasza Władza wykonawcza, którą jest Wy- 
dział krajowy, warunki zbada i stosowne wnioski 
w tym względzie przedłoży. 

W tym duchu stawiam poprawkę i upra- 
szam o jej przyjęcie (czyta): 

W alinei drugiej po wyrazie „Sejm kra- 
jowy* — ma być powiedziane: „na przedłożenie 
Wydziału krajowego''. 

JW. MarSzałek. Poprawka p. Męciń- 
skiego brzmi (czyta): 

W alinei drugiej po wyrazie „Sejm kra- 
ma być powiedziane: „na przedłożenie 
Wydziału krajowego*. 

Kto popiera wniosek p. Męcińskiego, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Wniosek ten 
jest poparty. 

Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. 
sprawozdawca ma głos, 
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Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Jakkolwiek jestem upoważniony w imie- 
niu komisyi zgodzić się z treścią poprawki posła 
Męcińskiego, nie omieszkam skorzystać ze spo- 
sobności, ażeby stanąć w obronie zasady, której 
tutaj ustanowiła komisya i przeciwko której kilka 
słów wypowiedział p. Męciński, 


Przedewszystkiem muszę oświadczyć, że tu 
nie chodzi o to, ażeby Sejm stanowił o rze- 
czach należących do administratywy, ale chodzi 
tu o oznaczenie form, w których ustawodawcza, 
czyli uchwalająca władza krajowa ma tę rzecz 
urządzać. 


Podług $. 61. ustawy państwowej o szko- 
łach ludowych postanowione jest, że prawodaw- 
stwo krajowe ma stanowić, gdzie i za pomocą 
jakich środków mają być zakładane szkoły wy- 
działowe. Nasze ustawodawstwo krajowe z tego 
korzystało, a skorzystało wten sposób, iż orze- 
kło w tej ustawie, że na dwa okręgi szkolne 
musi istnieć przynajmniej jedna szkoła wydzia- 
łowa , i orzekło dalej, że te same środki, które 
na utrzymanie innych szkół ludowych, mają być 
przeznaczone na utrzymanie innych szkół wydzia- 
łewych. Doświadczenie nas pouczyło, że te orze- 
czenia dotychczasowe ustawodawstwa krajowego 
są niepraktyczne. Pokazało się, iż niepodobień- 
stwem jest dojść do tego, ażeby była w tera- 
źniejszym czasie jedna szkoła ludowa na dwa 
okręgi szkolne, albowiem przeciwnie często tra- 
fiają się okręgi szkolne, które dzisiaj domagają 
się dwóch szkół wydziałowych, jednej męzkiej, 
a drugiej żeńskiej. 

Sądziliśmy tedy, że najwłaściwiej będzie, 
jeżeli pójdziemy za przykładem wielu Sejmów 
w prowincyach niemieckich, jeżeli postanowimy, 
że Sejm ma sam nchwalać, gdzie i kiedy szkoła 
wydziałowa ma być założona, a to tem bardziej, 
że szkoły wydziałowe, które w przyszłości mają 
zostać zaprowadzone, mają charakter taki, jaki 
mają szkoły przemysłowe i rolnicze, iż nie mogą 
być jedynie użyteczne dla jednej gminy, ale uży- 
tek będzie sięgał do większego zakresu, a część 
ta gminy, w której szkoła istnieć będzie, naj- 
mniej będzie korzystać z tej szkoły o charakterze 
rolniczym, która będzie postawioną u granic jakie- 
goś miasta prowincyonalnego. Z tej przyczyny mu 
sieliśmy także zmienić dotychczasowe ustawodaw- 
cze postanowienia o funduszach, które na zakłada- 
nie i utrzymanie takich szkół mają być użyte, 


607 


i zaprowadziliśmy orzeczenie, że Sejm krajowy ma 
uchwalić, o ile kraj ma przyczyniać się swoimi 
funduszami do utrzymywania takiej szkoły. Pra- 
gnęliśmy to także z tego powodu, że chcielibyśmy 
samą formą ustawy doprowadzić do pewnego na- 
cisku na to, cośmy w rezolucyi pierwszej uchwa- 
lonej wyrazili, bo szkoła wydziałowa o charakte- 
rze przemysłowym lub rolniczym, bo szkoła wy- 


|działowa o charakterze 2., 8. lub 4-klasowa, 


bo szkoły wydziałowe męzkie i żeńskie dla chłop- 
ców lub dziewcząt ustanowione. Oprócz tego je- 
szcze wyraźnie jest powiedziane, że w uchwala- 
niu planów dla tych szkół, należy mieć baczność 
na lokalne potrzeby rozmaite, i wyobrazić sobie, 
że każda szkoła wydziałowa będzie miała pod 
każdym względem inną fizyognomię w nauce a to 
tem bardziej jest konieczne, że chodzi nam 
o tę praktyczną stronę, która w tej rzeczy 
uwzględniona być powinna. Chcieliśmy jednak, 
żeby ciało ustawodawcze, ażeby Sejm miał nad- 
zór nad planem, a który według rezolucyi, któ- 
rąśmy uchwalili i tak powinien być rozwadze 
i decyzyi Sejmu podawany. 


Z tego więc powodu, ażeby w tej mierze 
ten cel osiągniętym został, te postanowienia tu 
uchwalono. Co do ostatniego ustępu muszę zwró- 
cić uwagę na to, że postanowienia co do istnie- 
jących szkół wydziałowych pozostały w mocy 
dotychczas obowiązującej i w tym względzie nie 
zaprowadzono żadnych zmian. Nie oznacza to, 
iż Sejm będzie zmieniał orzeczenia , które później 
zostaną przez władze szkolne ustanowione; po- 
stanowienie to tylko oznacza, że dzisiejsze urzą- 
dzenie dodatków do podatków funduszu szkolnego, 
tak jak dzisiaj, obowiązują co do szkół wydzia- 
łowych, tudzież zobowiązania miast, powiatów 
i innych korporacyi obowiązywać będą dopóty, 
dopóki Sejm szkoły wydziałowej nie zmieni i in- 
nych orzeczeń organizacyjnych nie przyjmie po 
części do wiadomości, po części nie uchwali. 


Przeciw wnioskowi p. Męcińskiego nie mogę 
nic powiedzieć, bo są to rzeczy, które same przez 
się się rozumieją, a chodzi tylko o środek ostro- 
żności, ażeby wypadkiem jakimś taka kwestya 
nie zabłąkała się do Wydziału krajowego i do 
Rady szkolnej i nie została z nierozważnego po- 
spiechu uchwaloną. Jeżeli o to chodzi, niech Sejm 
to uchwali. Zapewne, że strzeżonego, Pan Bóg 
strzeże, ale prosiłbym tylko, ażeby stylizacya 
tego wniosku była nieco odmienną. 
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Pozwalam sobie przedstawić jak powinien 
ustęp ten brzmieć, jeżeli ma się stać zadość ży- 
czeniu 'p. Męcińskiego, (czyta): 

„Sejm krajowy na przedłożenie Wydziału 
krajowego orzecze. osobną uchwałą o założeniu 
lub zwinięciu każdej szkoły wydziałowej, jakoteż 
o wysokości kwoty, którą się fundusz krajowy 
przyczyni do jej założenia i utrzymania. 
Co do istniejących już szkół wydziałowych pozo- 
stają w mocy dotychczasowe zobowiązania i orze- 
czenia organizacyjne, dopóki Sejm na wniosek 
Wydziału krajowego osobną uchwałą w tym wzglę- 
dzie nie zaprowadzi zmiany“. 

JW. Marszałek. Komisya przyjmuje po- 
prawkę p. hr. Męcińskiego. Proszę o odczytanie 
ustępu pierwszego, który nie jest zakwestyo- 
nowany. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): . 

Art. 6. W każdym powiecie politycznym 
ma być przynajmniej jedna szkoła ludowa po- 
spolita o 4, 5 ałbo 6 kłasach, a to w mieście, 
w którem ilość dzieci uczęszczających do szkoły 
jest tak wielką, że zgodnie z postanowieniami 
art. 4.. zajdzie potrzeba ustanowienia odpowie- 
dniej liczby nauczycieli. 

JW. Marszałek. Kto ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Ustęp drugi ze zmianą, którą p. hr. Mę- 
ciński proponuje, a którą komisya przyjmuje 
brzmi: 

Sejm krajowy na przedłożenie Wydziału 


krajowego orzecze osobną uchwałą o założeniu | 


lub zwinięciu każdej szkoły wydziałowej, jakoteż 
o wysokości kwoty, którą się fundusz krajowy 
przyczyni do jej założenia i utrzymania. Co do 
istniejących już szkół wydziałowych pozostają 
w mocy dotychczasowe zobowiązania i orzeczenia 
organizacyjne, dopóki Sejm na wniosek Wydziału 
krajowego osobną uchwałą w tym względzie nie 
zaprowadzi zmiany. 

Kto ustęp ten w tej stylizacyi przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp ten jest 
przyjęty. 

Czy żąda kto głosu do artykułu 6., 12., 18. 
i 14.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto 
przyjmuje artykuły 6., 12., 18. i 14., wedle brzmie- 
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Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Chciałem zrobić w tym artykule sty- 
listyczną poprawkę, której nie zrobiłem przy 
odczytywaniu całej ustawy, mianowicie w wier- 
szu ostatnim zamiast: „od stron konkuren- 
cyjnych*, ma być „od stron konkurują- 
cych.* 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu do artykułu 15. (Nikt). 
nie żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje art. 15. wedłe brzmienia 
przez komisyę proponowanego, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Artykuł”15. jest przyjęty. 

Czy żąda kto głosu do artykułów 18, 19, 
24, 28, 40141. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje artykuły 18, 
19, 24, 28, 40 i 41, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Artykuły te są przyjęte. 

Proszę o odczytanie konkluzyi i wstępu. 


Gdy nikt głosu 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 
8. 2. 
Polecam wykonanie niniejszej ustawy Mo- 
jemu Ministrowi oświecenia. 
Wstęp zaś opiewa: 
Ustawa 
z dnia. . . . . mocą której zostają zmienione 
| niektóre postanowienia ustawy z dnia 2. Maja 
1878 (Dziennik ustaw krajowych 1. 250) o za- 
kładaniu i utrzymywaniu publicznych szkół lu- 
dowych i © obowiązku posełania do nich dzieci, 
tudzież ustawy z dnia 28. Grudnia 1882 (Dzien- 
nik ustaw krajowych l. 2 z roku 1883.) o kosz- 
tach zakładania i utrzymywania szkół ludowych 
i o funduszach szkolnych. 
Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do konkluzyi i wstępu? (Nikt). 


nia przez komisyę proponowanego, zechce rękę | Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
podnieść. (Większość). Artykuły te są przyjęte. |Kto przyjmuje dopieroco odczytaną konkluzyę 
„Rozprawa nad artykułem 15. otwarta. Czy żąda |i wstęp, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
kto głosu? przyjęte, ` 
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Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-|młodszego nauczyciela zawiadującego stale szkołą 
szycki. Wnoszę przystąpienie do trzeciego czy- | filialną. 
tania bez czytania. Za czas spędzony przez nauczyciela przy 
JW. Marszałek. Czy sprzeciwia się kto | takiej szkole przed wejściem w wykonanie ni- 
przystąpieniu do trzeciego czytania bez czytania?  niejszej ustawy, nie należy się pięciolecie. 


(Nikt). Gdy nikt się temu nie sprzeciwia, podaję $. 2. 

pod głosowanie. Kto przyjmuje tę ustawę w trze- Polecam Mojemu Ministrowi oświecenia wy- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). | konanie niniejszej ustawy. 

Ustawa jest przyjętą w trzeciem czytaniu. Przy- JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
stępujemy do rozprawy nad następną ustawą. żąda kto głosu? 

Proszę o jej odczytanie. P. Zoll. Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Przedewszystkiem muszę sprostować | 
błąd drukarski, a mianowicie w $. 1 w ustępie 
drugim, w wierszu trzecim, zamiast „na 200 zł.*, 
ma być „nad 200 zł.*. Ustawa opiewa. 

Ustawa 
z dnia. . . . . codo zmiany art. 15go usta- 
wy z dnia 2. maja 1873 (Dziennik ustaw krajo- 
wych l. 251) o stosunkach prawnych stanu na- 
uczycielskiego w publicznych szkołach ludo- 
wych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- | 

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z i 


JW. Marszałek. P. Zoll ma głos. 


P. Zoll. Ja chciałem tylko uczynić po- 
prawkę stylistyczną, a mianowicie, ażeby w §. 1. 
ustępie trzeciem, w wierszu ostatnim słowo „na“ 
zostało wykreślone. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. W imieniu komisyi zgadzam się na tę 
| poprawkę. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje $. 1. tej ustawy 
z poprawką p. Zołla, na którą się komisya zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). $. 1. 
jest przyjęty. Czy żąda kto głosu do $. 2. i do 
wstępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, podaję 
pod głosowanie. Kto przyjmuje $. 2. i wstęp, 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 2. i wstęp 


Księstwem Krakowskiem rozporządzam co na- 
stępuje : 
SSE 
Znosi się artykuł l5ty ustawy z d. 2. maja 
1878. r. (Dziennik ust. i rozp. kraj. 1. 251), A 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego |5% Przyjęte. 
w publicznych szkołach ludowych w dotychcza- Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 


Sowej osnowie. Artykuł ten ma opiewać jak na |Szycki. Wnoszę przystąpienie do trzeciego 
stępuje: czytania uchwalonej właśnie ustawy bez czy- 


Płaca młodszego nauczyciela, bądź stałe, tania. , 
bądź tymczasowo umieszczonego, wynosi 60Y, JW. Marszałek. Ponieważ nikt się nie 
płacy nauczyciela rzeczywistego szkoły, przy | Sprzeciwia przystąpieniu do trzeciego czytania, 
której młodszy ten nauczyciel pełni służbę. |więc podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje tę 
W żadnym jednak razie nie może być niższą | ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
nad 200 zł. (Większość). Ustawa ta jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 

Proszę o odczytanie drugiej rezolucji. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzied u- 


Płacę młodszego nauczyciela, zawiadującego 
stałe szkołą filialną, ustanawia się na 250 zł. 
rocznie. Oprócz powyższej płacy będzie mogła 
Rada szkolna krajowa na przedstawienie Rad|szycki (czyta): 
szkolnych okręgowych przyznawać z funduszu 
szkolnego krajowego nauczycielom młodszym za- Połeca się Wydziałowi krajowemu, aby 
Wiadującym stałe szkołą filialną, za każde 5 lat|w wykonaniu uchwały Sejmu z d. 30. Czerwca 
nienagannej służby osobny dodatek pięcioletni, |1880 projekt reformy obowiązujących ustaw kra- 
W rocznej kwocie na 25 zł. jowych o szkołach ludowych, w porozumieniu 

Przyznawanie dodatku pięcioletniego powta- |z Radą szkolną krajową, na następnej sesyi Sej- 
rza się tylko do 30 lat służby na posadzie |mowi przedłożył. 


Rezolucya. 


610 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy] melioracyjnych na podstawie ustawy państwowej 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, |z d. 30. Czerwca 1884. (Al. 99). 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rezolucya jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Komisya szkolna wnosi, ażeby petycye 
Ll. 551, 741, 752, 778, 797 i 815, które się ty- 
czą zmiany ustawy szkolnej, zostały przydzielone 
Wydziałowi krojowemu wraz z rezolucyą, którąśmy 
dopieroco uchwalili. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek ten jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o wniosku pp. Chrzanowskiego, 
Artura Potockiego i Zamoyskiego w sprawie 
ustanowienia komisyi krajowej dla nieszkodliwego 
odprowadzania wód górskich. (Al, 98). 

Sprawozdawca p. Zamoyski ma głos. 

Sprawozdawca p. br. Zamoyski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu 98). 

Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcy 
o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 

1. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby ustanowił 
w Galicyi komisyę krajową, której atrybucye 
i skład orzeka $. 23. i §. 24. ustawy z dnia 
80. Czerwca 1884 „o nieszkodliwem odprowadza- 
niu wód górskich." 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
z funduszu krajowego pokrywał dyety i koszta 
podróży reprezentanta swego w mającej się usta- 
nowić Komisyi krajowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozptawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co 
odczytane wnioski komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wnioski te są przyjęte. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajo- 


Sprawozdawca p. Sanguszko ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (zaczyna 
czytać z alegatu 1. 99). 

Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozda- 
wcy przystąpić wprost do odczytania wniosków. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

Komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na 
popieranie krajowych przedsiębiorstw meliora- 
cyjnych na zasadzie ustawy państwowej z dnia 
80. Czerwca 1884 Dz. ust. państw. Nr. 116 
kredyt na rok 1885. w kwocie 65.000 zł. 

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu zor- 
ganizować w porozumieniu z c. k. Rządem ob- 
serwacyę stanów wody na rzekach potrzebują- 
cych regulacyi oraz opadów atmosterycznych 
w ich dorzeczach i upoważnia Wydział krajowy 
do pokrycia kosztów założenia i utrzymania sta- 
cyi wodoskazowych i ombrometrycznych z dota- 
cyi melioracyjnej. 

III. Sejm uchwala dołączone projekty ustaw 
dotyczących : 

1. regulacyi potoku Kisieliny; 

2. regulacyi rzeki Nowego Brnia; 

8. regulacyi odpływów wód między Wisło- 
ką a drogą krajową Dębicko-Tarnobrzeską ; 

4, regulacyi potoku Trześniówki; 

5. regulacyi potoku Łęg; 

6. osuszenia bagien Rudnickich ; 

7. osuszenia bagien Niskich. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Skałkowski ma głos. 


P. Dr. Skałkowski. Pozwolę sobie w ogól- 
nej dyskusyi przedstawić Wysokiej Izbie obawy 
moje co do praktyczności ustaw, jakie szanowna 
komisya nam proponuje. We wszystkich tych 
wypadkach, z wyjątkiem jednej tylko spółki co 
do osuszenia bagien Rudnickich, udział, w jakim 
przyczynia się fundusz krajowy i Rząd, znacznie 
przewyższa te kwoty, które mają złożyć intere- 
sowani; wszędzie 60, płaci Rząd i kraj, a tyl- 
ko 407, pozostaje dla stron interesowanych, 


wego w przedmiocie popierania przedsiębiorstw | Pomimo tego jednak komisya proponuje nam. 
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aby te ustawy były skuteczne dopiero od chwili Tutaj będzie w całym szeregu tych przed- 
zawiązania spółek wodnych. siębiorstw taka sama długa i bardzo uciążliwa 
Proponuje komisya aby dla wszystkich |procedura i właśnie na podstawie mych doświad- 
tych przedsiębiorstw spółki wodne były zawią-|czeń niemal wszedłbym w zakład z księciem 
zane, a względnie dla pięciu przedsiębiorstw, | sprawozdawcą, że w przeciągu roku 1885, z tych 
gdyż dla jednego przedsiębiorstwa t. j. dla od-|sum tu zawotowanych, ani cent wydany nie bę- 
prowadzenia wody między Wisłoką a drogą dzie, bo okażą się takie trudności prawnicze i 
Dembicko-Tarnobrzeską spółka już istnieje. |administracyjne przy zawiązaniu spółek, że 
Otóż mnie się zdaje, że właśnie przy tej |żadna z nich nie będzie mogła wejść w życie. 
spółce w powiecie Mieleckim pomiędzy Wisłoką | Wiadomo bowiem, że dopiero w tedy, gdy akt 
a drogą krajową Dębieko-Tarnobrzeską zrobił |spółki jest przez władzę spisany, służy każdemu 
Wysoki Sejm tak smutne doświadczenie co do|prawo rekursu i rzecz idzie w nieskończ oność. 
trudności przy zawiązaniu podobnych spółek, że Otóż z tego powodu pozwalam sobie zapy- 
może byłoby wskazanem już inny sposób działa- |tać szanowną komisyę, czy niesądziłaby, że na- 
nia obrać. Wiadomo Wysokiemu Sejmowi, że |leżałoby nam spróbować innego sposobu działa- 
subwencyę wyznaczoną na tę spółkę przez kilka |nia. Sama zresztą komisya w sprawozdaniu swem 
lat wotowano, a nigdy nie wydawano, tylko tu pawiada, że ma wielkie wątpliwości, czyli te 
suma jako zaoszczędzenie wracała do Skarbu |ustawy będą sankcyonowane, ponieważ jest to 
krajowego, ponieważ spółka nie mogła przyjść |coś nowego, co nie ma precedensu z wyjątkiem 
do zawiązania. Obecnie z pomiędzy tych „dE: Asd które dla Tyrolu były wydane. Owóż i ja 
które mają się zawiązać jest jedna dotycząca | podzielam tę wątpliwość i pozwalam sobie pe- 
regulacyi Nowego Brnia i dziesięciu doń wpa-|wne sprzeczności widzieć w$. 6. drugim ustępie 
dających potoków. Regulacya ta ma obejmować |gdzie jest powiedziane, że wykonanie robót re- 
25000 morgów, a kosztorys dosięga pół AR 20EE i konserwacyjnych prowadzić będzie 
Proszę sobie wyobrazić trudności, jakie wynikają | Wydział spółki wodnej złożony z członków wy- 
ztąd, jeżeli posiadacze gruntów w liczbie kilku |branych przez gminy i obszary dworskie ; 
tysięcy osób będą powołani do utworzenia spółki a w ustępie trzecim, że 
wodnej, do uchwalenia statutu, a nareszcie do Sposób przeprowadzenia przedsiębiorstwa i 
przeprowadzenia tych czynności, jakie propono- | ostateczny kosztorys mają się ułożyć przez Wy- 
wana ustawa im wskazuje, gdyż oni mają przez | dział krąjowy w porozumieniu z Namiestnictwem, 
swój Wydział wykonanie robót regulacyjnych i | któremu też przyznaje się odpowiedni wpływ na 


konserwacyjnych przeprowadzić. tok spraw technicznych i ekonomicznych przed- 
Kto się tej rzeczy bliżej przypatrzył, jak | siębiostwa. 
ja, który tę sprawę badałem jako referent w ko-| Rządowi i Wydziałowi krajowemu jest tu 


misyi budżetowej, ten musiał nabrać przekona-|za mały wpływ przyznany na wszystkie ekono- 
nia, że zawiązanie takiej spółki, przy niedosta- miczne i techniczne sprawy spółki, chociaż jest 
tecznej oświacie naszego ludu i niezrozumieniu | powiedziane, że oba te organa mają wysłać de- 
własnych interesów, natrafia na ogromne trudno- |legatów z głosem stanowczym do spółki. 

ści. Przy zawiązaniu spółki Mieleckiej "m. Tego inaczej rozumieć nie mogę, jak tylko 
rzyły się dwa obozy. Z jednej strony stali ro- tak, że każdy z tych delegatów będzie miał 
zumiejąćcy interes wynikający z odwodnienia, jeden głos stanowczy, ale nie taki, aby mógł 
właściciele większych posiadłości i posiadacze veto zakładeć. Dlatego też, jeżeli ta spółka 
gruntów erekcyonalnych księża, z drugiej strony wybierze sobie czterech członków do wydziału 
prawie wszyscy włościanie, którzy żadną miarą ci dwaj delegaci Wydziału krajowego i Rzą- 
nie chcieli na to przystać, nie rozumiejąc swego | du będą w wiecznej mniejszości, a wiemy 
interesu, dopiero potrzeba było wyrachować panowie, że przy wyborze Wydziału spółki de- 
większość na korzyść zwolenników spółki, co cyduje znów ta większość obliczona według ob- 
dość trudno przyszło, i przegłosować włościan szaru gruntu, a nawet przeciw aktowi wyboru 
ponieważ tu rachuje się większość według obszaru | rekurs nie jest dopuszczalny. 

gruntowego. Trzeba więc było w ten sposób pto Otóż z tych powodów pozwalam sobie za- 
Ścian zmusić, aby do tej spółki przystąpili. 'pytać szanowną komisyę, dlaczego nie uznała 
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za możliwe zaproponować nam już dzisiaj ta- 
kiego sposobu wyjścia, -aby po prostu wykonanie 
tych robót regulacyjnych i konserwacyjnych po- 
ruczyć Wydziałowi krajowemu w porozumieniu 
z Rządem. 


Zdaje mi się, że w ten sposób, skoro te | 


oba czynniki dają większą część funduszów, skoro 
one rozporządzają fachowymi organami techni- 
cznymi, uzdolnionymi do takich robót, lepiej 
zagwarantowalibyśmy wykonanie danego przed- 
siębiorstwa, niż składając takowe w ręce Wy- 
działu spółki, o którym nie wiemy, kiedy się 
utworzy i z jakich osób będzie złożony. 

Jeżeliby szło o jakiś współudział intereso- 
wanych, to możnaby i temu zadość uczynić po- 
ruczając im nadzór i kontrolę, a to tworząc ja- 
kąś komisyę lokalną, do której możnaby używać 
delegatów interesowanych gmin i właścicieli ob- 
szarów większych. 


Otóż pozwalam sobie zapytać szanowną 
komisyę, czy nie podziela tych obaw mych co 
do trudności zawiązania spółek i czyli za- 
chodzą przeszkody nieprzezwyciężone przeciw 
poruczeniu wykonania takich robót melioracyj- 
nych Wydziałowi krajowemu. 


P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 

P. Dr. Wereszczyński. Nie myślę za- 
przeczać, że wszystkie obawy i wątpliwości, które 
podniósł poprzedni mowca są usprawiedliwione. 
Nie będę utrzymywał, że spółki wodne z pew- 
nością sprawę przeprowadzą dobrze. 

Zważywszy jednak, iż Wysoki Sejm pierw- 
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stawia Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia, 
wszystkie odnoszą się do takich robót, które 
mają być nie przez przedsiębiorstwo kra- 
jowe, lecz do robót, które mają być przez spółki 
wodne przeprowadzone. 


W takim składzie rzeczy, kiedy pierwszy 
raz się ustawę uchwala, gdzie odwołuje się na 
podstawie ustaw państwa, do funduszu państwa, 
|zdaje mi się, zachodziłaby obawa, iż sunkcyi nie 
otrzymamy, lub z funduszów państwa dodatków 
nie otrzymamy, jeżeli się nie zastosujemy do 
brzmienia ustawy państwowej. Z tego względu, 
ponieważ to nie są roboty krajowe, i ani my, ani 
| komisya na proponowaną ustawę jako krajową 
zgodzić się nie mogła, aby czy to kraj, czy Rząd 
|robotę tę przeprowadził, sądzę, że ustawy te, 
właśnie ze względu na to, aby mogły sankcyę 


uzyskać i fundusze państwa uzyskać, powinny 
się ściśle zastosować do brzmienia ustawy pań- 
stwowej. Doświadczenie nas następnie nauczy, 
czy przy uchwale dalszych ustaw nie będziemy 
musieli pójść inną drogą. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Wł. Koziebrodzki 
ma głos. 


P. Wład. hr. Koziebrodzki. Z przemó- 
wienia szanownego posła Skałkowskiego w któ- 
rem udowodnił, jak dalece trudną jest rzeczą 
zawiązywać spółki wodne, jak ustawa pod tym 
względem jest nie łatwą do wykonania i jak w 


niektórych miejscowościach rzeczywiście walczono 


szy raz jest w położeniu uchwalania ustaw ta- | walczą z trudnościami, aby spółki takie zawią- 

kich, że na podstawie tych ustaw odwołując się |ZYwać, zdawało mi się, że szanowny poseł Skał- 
. . . ` . U 

do ustaw Państwa, wymagać będziemy współu- | kowski dojdzie do konkluzyi, iż należałoby zmie- 


działu Rządu do przyczynienia -się do robót me- 
lioracyjnych, wypada się ściśle zastosować do 
ustawy państwowej. Ustawa rozróżnia dwa spo- 
soby przeprowadzenia robót melioracyjnych: albo 
reprezentacya krajowa ogłasza robotę za krajową 
i wtedy przeprowadza ją kraj i przyczynia się 
udziałem do wysokości 40%, do pokrycia kosz- 
tów — albo ogłasza ją jako robotę subwencyo- 
nowaną spółki wodnej i przyczynia się do wy- 
sokości 30'/,. 

Otóż wszystkie te ustawy, które Wydział 
krajowy a za nim i komisya budżetowa przed- 


jnić $. 45. ustawy wodnej z dnia 14. Marca r. 
1878. Tymczasem Szanowny poseł Skałkowski 
do innych konkluzyi doszedł, składając winę na 
inne powody. 

Co do przykładu, jaki cytował kilka razy 
z Mielea, iż tam spółka długo walczyła z tru- 
dnościami, zanim została zawiązana, tego nie 
przeczę. 

Jednakże twierdzić muszę, że spółka ta 
w bieżącym roku zawiązaną została ostatecznie, 
a trudności jakie były przy zawiązaniu jednakże 


| Skarbu krajowego nie obarczyły, gdyż suma pre- 
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sam to stwierdził. Ze są trudności, temu dziwić się 
nie można. Ustawa ta nietylko, że niejest łatwą 


do przeprowadzenia, lecz w stosunkach naszych | 


krajowych była o tyle nową i jest nową, że jej 


cel i korzyść nie tak łatwo od włościan zrozżu- | 


miane zostały. 

Ale jednak wytrwalszą energią, wiele i bar- 
dzo wiele da się tutaj zrobić, i dowody na to 
znajdę w tym samym obwodzie Tarnowskim, 
gdzie jeden z kolegów naszych zasiadających w 
tym Sejmie p. Męciński energią swoją i wy- 
trwałością, poparty pomocą funduszu krajowego, 
spółkę wodną dla rzeki Żabnicy przeprowadził, 
spółka wodna została zawiązaną, tysiące morgów 
osuszonych, a kanał główny nazwany został 
imieniem dostojnego naszego Marszałka Zybli- 
kiewicza. 

Zdaje mi się również, że po tych nieszczę- 
śliwych klęskach, jakie kraj nasz w bieżącym 
roku dotknęły, przekonano się, że nie można 
zostawiać wód w stanie, w jakim się obecnie 
znajdują. Lud sam przychodzi do tego przeko- 
nania, iż trzeba coś robić, i chętnie się garnie 
do takich spółek. Wszak głośną jest obecnie 
spółka wodna, która zawiązała się w Rzeszowie, 
dla rzeki Wisłoki i dopływów. Również podobna 
spółka ma się zawiązać również i w powiecie 
Jarosławskim, i niema wątpliwości, że wiele in- 
nych powstanie i że na tej drodze jeżeli bę- 
dziemy stałe i wytrwale postępować, dojdziemy 
do dodatnich rezultatów. 

Dlatego też niemam tych obaw, jakie ma 
szan. p. Skałkowski, wolę tę drogę niź ingeren- 
cyę Wydziału krajowego i zdaje mi się, że tą 
drogą iść należy i że właśnie dobrze, że komi- 
sya na te tory sprowadziła sprawę i zatem wnio- 
ski jej popierać będę. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt.) Rozprawa ogólna zamknięta. Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Kilka 
tylko słów chciałbym odpowiedzieć szan. p. Skał- 
kowskiemu, chociaż w tem wyręczył mię szan. 
członek Wydziału. Poseł Skałkowski obawia się 
© praktyczne skutki tego, co komisya wnosi. — 
Mojem zdaniem jedyny praktyczny skutek tego, 
to komisya wnosi, byłoby uzyskanie kredytu 
z funduszów państwowych, które tworzy ustawa 
z dnia 30. Czerwca b. r. Otóż to jest pewnem, 
że na drodze, którą on wskazuje do zaczerpnię- 
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liminowana corocznie do Skarbu wracała, jak cia sumy z tych kredytów, nie doszlibyśmy. Czy 


dojdziemy na tej drodze, jaką wskazuje komisya 
jest wątpliwem, bo już to w sprawozdaniu nawet 
komisya zaznaczyła, iż uważa to za rzecz wąt- 
pliwą, jednakowoż pożądany skutek nie jest zu- 
pełnie wykluczony. 

Już odpowiedział p. Wereszczyński, że w ten 
sposób sformułowany 8. 4. albo §. 5. ustaw tutaj 
załączonych, któryby powierzał wykonanie, za- 
rząd i utrzymanie budowy Rządowi lub krajowi, 
że te $$. wykluczyłyby zupełnie podstawę, na 
której się opiera ustawa z 30. Czerwca 1884, 
gdyż ta ustawa powiada wyrażnie, że można 
subwencyonować albo przedsiębiorstwa uznane 
za krajowe, i wtedy musi być wysokość współ- 
udziału kraju wyższą, albo też muszą być sub- 
wencyonowane przedsiębiorstwa to jest spółki 
wodne przez kraj za subwencyonowane uznane; 
właśnie to, czego żąda p. Skałkowski, musiałoby 
wykluczyć to, czego ustawa żąda. 

Więcej w ogóle nie mam uic do powie- 
dzenia. 

JW. Marszałek. 
praw szczegółowych. 


Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 


Przystępujemy do roz- 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na 
popieranie krajowych przedsiębiorstw meliora- 
cyjnych na zasadzie ustawy państwowej z dnia 
80. Czerwca 1884. Dz. u. p. N. 116. kredyt na 
rok 1885. w kwocie 65.000 zł. 

Żąda kto głosu do tego ustępu? 

P. hr. Jan Stadnicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę panów! 
Widzimy tu konflikt między dwiema komisyami, 
konflikt między komisyą kultury krajowej, a 
komisyą budżetową. Komisya kultury krajowej 


| wnosi, aby Sejm otworzył Wydziałowi krajowemu 


kredyt na przedsiębiorstwa melioracyjne w wy- 
sokości 65.000 zł. Komisya budżetowa wnosi na 
ten sam cel 100.000 zł. Konflikt ten pochodzi stąd, 
że ta sama sprawa została przez Wysoki Sejm 
przekazaną dwom komisyom. Mianowicie w pre- 
liminarzu przedłożonym Wys. Sejmowi przez 
Wydział krajowy w pozycyi 198 figuruje kwota 
100.000 zł. na popieranie przedsiębiorstw melio- 
racyjnych i w wyjaśnieniach dodane jest: „wedle 
osobnego sprawozdania do liczby Wydz. 27.741.“ 


614 21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 
To samo sprawozdanie do tej samej liczby, któ- , gdyby Wysoki Sejm nie przychylił się do tego 
re zostało wydrukowane i rozdane w parę tygo- ; mego wniosku i uchwalił 65.000 zł., które ko- 
dni po rozdaniu preliminarza, przekazał Sejm ;misya gospodarstwa krajowego proponowała, 
komisyi gospodarstwa krajowego. | w ówczas musiałaby komisya budżetowa w chwili, 
A zatem obie komisye nad jednym i tym 807 Pozycya odpowiednia przyjdzie pod rozprawę 
samym przedmiotem objętym jednem i tem sa- | obniżyć tę pozycyę o tę kwotę, któraby dziś była 
mem sprawozdaniem musiały się zastanawiać, | "chwaloną, jak komisya proponowała i rg is 
i obie doszły do rezultatu identycznego w treści, | "IO kwotę 35.000 zł. jako resztę 5 tej pozycyi 
ale w cyfrach dość się różniącego. Albowiem. " komisyi budżetowej proponowanej. 
kiedy komisya gospodarstwa krajowego otworzyła JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
kredyt do wysokości 65.000 zł. komisya budże- |P. Jana hr. Stadnickiego, zechce rękę podnieść. 
towa wniosła wstawienie w budżet krajowy na ten (Miggszo c: Nie jest poparty. 


sam cel kwoty 100.000 zł. Konflik tzapewne tylko 
pozorny, ja to przyznaję, bo kwota 65.000 zł. 
jest mniejszą i mieści się zupełnie w kwocie 
100.000 zł. Atoli komisya budżetowa, biorąc 
całość budżetu na uwagę, musiała wstawić 
100.000 zł. z tego powodu, bo miała na wzglę- 
dzie pewne roboty melioracyjne i wodne, które 
się rozpoczęły, a dla których zobowiązania Wy- 


P. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. JE. Wodzicki Ludwik 
ma głos. 

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Nie da się 
zaprzeczyć, że w mechaniźmie naszym sejmowym 
często powtarza się pewna wadliwość, która utru- 
dnia powzięcie uchwał i która wpływa na wywo- 


i $ NAWE w J iływanie nieporozumienia, jak to, które wskazał 
działu krajowego istnieją i które bez wszelkiej | 


szan. p. Stadnicki. Sprawozdania bywają oddane 


szkody dla samychże robót, dla przedsiębiorstwa do zbadania równocześnie dwóm komisyom, ko- 


i stron interesowanych wreszcie nie mogłyby być 
zawieszone, a musiałyby być zawieszone, 


siębiorstw melioracyjnych uchwalił. 


Dalej komisya budżetowa badając prelimi- 
narz Wydziału krajowego nie tylko w tej jednej 
pozycyi, ale badając go w całości, przyszła do 
wniosku, że dwie drugie kwoty mianowicie w poz. 
138., jeżeli się nie mylę i w poz. 139. muszą być 
skreślone. Poz. 15.000 zł. figuruje w prelimina- 
rzu Wydziału krajowego i 10.000 zł. na pożyczkę 
dla regulacyi rzeki Wisłoka, przeto komisya bu- 
dżetowa już z ogólnej cyfry, którą Wydział kra- 
jowy proponował na poprawę melioracyi, skreśliła 
25.000 zł. powodując się względami oszczędności 
i zostało tylko 100.000 zł., o której to kwocie 
wspomniałem. Stąd wedle mego zdania przychodzi 
się do wniosku, że właściwie cyfry proponowane 
przez komisyę gospodarstwa krajowego nie powin- 
ny teraz być wzięte pod obrady, a Sejm z decyzyą 


misyi, która ma się nad przedłożeniem meryto- 


AE ; gdyby rycznie zastanawiać i komisyi budżetowej, która 
Wysoki Sejm tylko 65.000 zł. na poparcie przed- | 


jma stanowić o preliminarzu. Otóż jedna 'rzecz 
z drugą tak się ściśle łączy, że gdy komisya 
budżetowa poweźmie uchwałę nie wchodząc w roz- 
biór rzeczy... 


P. hr. Stadnicki Jan. Proszę o głos. 


Komisya specyalna dochodzi do innych kon- 
kłuzyj i wtedy znajduje się Izba w trudnem po- 
łożeniu, czy ma wotować za wnioskiem specyal- 
nej komisyi, czy za wnioskiem komisyi budżeto- 
wej. Postępowanie prawidłowe byłoby, żeby 
sprawę najsamprzód załatwić w komisyi specy- 
alnej, a następnie uchwała przez Sejm powzięta 
odstąpioną została komisyi budżetowej do zare- 
jestrowania. Inaczej odesłanie do komisyi spe- 
cyalnej nie prowadzi do celu i jest tylko zaba- 
łamuceniem całej sprawy. Prawda, że ażeby ta 
droga, która mnie jedynie właściwą się wydaje 
t. j. żeby komisya specyalna najprzód sprawę 


powinienby się wstrzymać, aż do chwili, gdy budżet zbadała, a potem dopiero odesłano ją do komisyi 
krajowy przyjdzie pod rozprawę. Otóż ja stawiam budżetowej, potrzeba żeby sprawozdanie tego ro- 


taki wniosek : 


„Wysoki Sejm raczy wstrzymać się z dy- 


dzaju nie przychodziło zbyt późno do W. Izby i 
|ażeby był czas ukończenia robót w komisyi spe- 


skusyą i uchwaleniem tej kwoty proponowanej |cyalnej, zanim rozpoczną się zestawiania cyfr 
przez komisyę gospodarstwa krajowego, aż do|budżetowych. Tymczasem tak samo jak z tą 
chwili, kiedy budżet krajowy przyjdzie pod obradę | sprawą, działo się i z wielu innemi. Tak samo 
i będzie nad nim dyskusya otwartą“. W razie, | sprawozdanie o przemyśle domowym, sprawozda- 
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nia o szkole dublańskiej i czernichowskiej ode- 
słano komisyi gospodarstwa krajowego, a ta 
wziąwszy je pod obrady dowiedziała się, że ró- 
wnocześnie preliminarze dotyczące już w komisyi 
budżetowej zostały załatwione a zatem, jeżeli 
miała inne zapatrywania eo do rzeczy samej to 
zapatrywaniu temu wyrazu co do cyfr dać już 
nie mogła, bo rzecz była przesądzoną, chyba 
żeby komisya z komisyą parlamentarnie w Sej- 
mie walczyła, co nie zdaje mi się być odpowie- 
dniem. Co do tej sprawy sprawozdanie, które 
odesłano do komisyi gospodarstwa krajowego 
tyczyło się wyłącznie przedmiotu jednego, a to 
o melioracyach przedsięwziąć się mających na 
podstawie ust. z r. 1884. w Radzie państwa 
uchwalonej, a dodatkowo był wniosek uboczny o 
udzielenie pewnego kredytu na studya ombro- 
metryczne i wysokości wody, które komisya go- 
spodarstwa krajowego uznała za pożyteczne i od- 
powiednie. Komisya gospodarstwa krajowego nie 
mogła uznać za odpowiednie rozszerzenie tego 
kredytu po za 65.000 zł. na melioracye propono- 
wane z tego powodu, że tylko na podstawie 
ustawy może być ten kredyt udzielony, a wszel- 
kie roboty, któreby po za granice ustaw wycho- 
dziły, w tym kredycie zamieszczenia znaleść nie 
mogły. Przy trudnych warunkach budżetu krajo- 
wego nie może być właściwem uchwalenie kre- 
dytu, o którym się wie naprzód, że zużytym być 
nie może. Komisya wnosi uchwalenie kredytu, 
który był potrzebny na roboty, już o tyle opra- 
cowane, że mogły być przedmiotem ustaw a ta 
cyfra wynosi 63.185 zł. zaokrąglona do sumy 
65.000 zł. ze względu, że ta reszta 1.815 zł. ma 
służyć dla Wydziału krajowego do przedsiębrania 
studyów specyalnych, o których wyżej wspomnia- 
łem. Komisya budżetowa wnosząc 100.000 zł. 
wstawia 29.295 zł. do wykończenia pewnych 
robót poprzednio już przez Sejm uchwalonych. 
Ta suma musi być wstawioną, ale nie była przed- 
miotem badań komisyi gospodarstwa krajowego, 
bo odnośne przedłożenie do komisyi kultury kra- 
jowej nie było odesłane. 

Jeżeliby wniosek komisyi gospodarstwa kra- 
jowego był przyjęty, to ta suma wstawiona przez 
komisyą budżetową, w kwocie 29.895 zł. uchwa- 
loną być musi. Wtenczas cyfry tak się zestawią: 
Wedle wniosku komisyi gospodarstwa krajowego, 
która stawia 65.000 zł. na roboty określone 
ustawą i na badania dla Wydziału krajowego do 
tego 29.895 zł. czyli łącznie suma w kwocie 
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94.890 zł. komisya zaś budżetowa proponowała 
100.000 zł. czem jednakże motywuje dalsze pod- 
niesienie sumy, która wedle niej na 90.080 zł. 
jest obliczoną, to dokładnie w sprawozdaniu ko- 
misyi budżetowej zrozumieć nie mogłem. Ona 
powiada: (czyta): w obec ruchu rozbudzonego na 
polu melioracyjnem w ostatniem półroczu, ruchu 
sprowadzonym coraz bardziej widoczną potrzebą 
uregulowania mniejszych rzek i potoków i ubez- 
pieczenia brzegów od zrywania na rzekach wa- 
źniejszych, sądzi komisya budżetowa Że kwota 
100.000 zł. żądana przez Wydział krajowy na 
popieranie przedsiębiorstw melioracyjnych jest 
prędzej o wiele za niską, odnośnie do potrzeb, 
jak za wysoką“. 

Z zapatrywaniem zgadzam się zupełnie, 
tylko nie widzę określenia na co i w jaki spo- 
sób ta suma pozostająca 9.920 zł. i na co wła- 
ściwie ma być użytą. Jest ogólnie powiedziano, 
że roboty melioracyjne są bardzo potrzebne 
i bardziej niż kiedykolwiek, więc i potrzebna 
suma nie jest za wysoką. Tak może oświadczyć 
się komisya budżetowa, dla komisyi specyalnej 
było by to niedostateczne powiedzieć. Komisya 
gospodarstwa krajowego sądzi, żeby było wła- 
ściwem, aby Sejm uchwalił najprzód 65.000 zł., 
żeby następnie przy rozprawie nad preliminarzem 
przedłożonym przez komisyę budżetową uchwa- 
lono dalszych 29.295 zł., a następnie wytoczy 
się rozprawa nad użyciem reszty około 9.000 zł. 
gdzie komisya budżetowa zapewne dobrze określi, 
jak ma być użytą ta suma? 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. Jestem zmuszony 
głos zabrać po przemówieniu JE. Ludwika hr. 
Wodziekiego, który twierdził, Że komisya spe- 
cyalna ma okowiązek zająć się ogółem tych 
spraw, które do zakresu tego rodzaju przedło- 
żenia należą. Zapewne tak być powinno, ale 
ośmielam się zwrócić jego uwagę, Że w tym 
poszczególnym wypadku tak nie było. Komisya 
gospodarstwa krajowego w swojem sprawozdaniu 
tak powiada (czyta): 

„„Komisya gospodarstwa krajowego nie może 
brać pod rozbiór tych ostatnich melioracyj, o 
których Wydział w swojem sprawozdaniu tylko 
ogólnikowo wspomina, do których odnośne akta 
nie zostały jej przez Wysoki Sejm przydzielone“. 

Otóż w ogólności Żadne akta komisyi przez 
Sejm przydzielane nie są, każdą komisyą czer- 
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pie sobie akta potrzebne z biór Wydziału kra-; 

i żądały subwencyi z funduszu krajowego. 
Proszę | 
ii proszę Wysoką Izbę, ażeby raczyła nad kwe- 
'styą proponowaną przez komisyę gospodarstwa 


jowego, 

(JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. 
o głos). 

a jeżeli komisya aktów nie zażąda, to 
Sejm aktów jej nie udziela, bo Sejm może tylko 
komisyi udzielić wnioski, albo petycye lub spra- 
wozdania. 


Ale ja ośmielam się jeszcze co innego | 


powiedzieć. Ja twierdzę, że komisya gospodar- 
stwa krajowego nie korzystała z tego materyału, 
który Sejmowi był przedłożonym, bo w sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego z czynności od 1. 
Lipca 1888. do 30. Czerwca 1884. wykazanym 
jest cały szereg robót, które są podjęte i co do 
których albo są zobowiązania już przez Wydział 
krajowy przyjęte, albo też co do których zobo- 
wiązania lada chwila nastąpią, jeżeli tylko strony 
nałożonych na nie warunków dopełnią. 


Roboty te są objęte sprawozdaniem komisyi 
budżetowej, i sądzę, że tylko komisya budże- 
towa w swojem sprawozdaniu może przedłożyć 
cały obraz tego, nad czem Sejm zastanowić się 
winien. Komisya zaś gospodarstwa krajowego 
przedkłada tylko jedną część, a zatem sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej jest o wiele dokła- 
dniejsze i więcej wyczerpujące niż sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego. (Brawo). 

Komisya budżetowa wprawdzie nie przed- 
kłada Wysokiemu Sejmowi wniosku do przyjęcia 
kwoty 60.000 zł. na cele melioracyjne, jednak 
trzymając się dat przez Wydział krajowy jej 
dostarczonych, mówi w sprawozdaniu, że prace 
te będą kotztowały 60.185 zł. Inne prace, które 
powinne być tego roku podjęte, wynoszą mniej 
więcej kwotę 54.895 zł., jak to komisya budże- 
towa w bardzo dokładnem sprawozdaniu Wyso- 
kiemu Sejmowi przedkłada, a twierdząc, że kre- 
dyta na rok 1884. przyznane wynoszą w tej 
rubryce kwotę 25.000 zł., dostarcza Wydziałowi 
krajowemu kwoty 29.895 zł., która mniej więcej 
wystarczy na pokrycie tych robót, które są już 
rozpoczęte, owe zaś 9.080 zł., o których JE. p. 
Ludwik hr. Wodzicki wspomina, bądź to na 
studya ombrometryczne, co do których Wydział 
krajowy żąda kredytu, bądź też na inne roboty, 
co do których Wydział krajowy jeszcze nie za- 
ciągnął zobowiązań wiążących go, ale które lada 
chwila nastąpić mogą, bo jesteśmy w r. 1884., 
a do końca roku 1885. prawdopodobnie wiele 
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Października 1884. 
będzie przedsiębiorstw tego rodzaju, które będą 


Opieram się więc przy mojem twierdzeniu 


krajowego zawiesić uchwałę, aż komisya budże- 


|towa przyjdzie na porządek dzienny ze swojem 


sprawozdaniem, bo sprawozdanie komisyi budże- 
towej jest więcej wyczerpujące i głębiej idzie 
w rdzeń rzeczy samej, niż sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego. 

JW. Marszałek. 
Wodzicki ma głos. 

P. JE. Ludwik hr. Wodzicki. Dziękując 
naprzód szanownemu referentowi komisyi budże- 
towej za pouczenie, że komisya gospodarstwa 
krajowego nie potrzebuje koniecznie ograniczać 
się do tych aktów, które jej doręczone zostały, 
ale i innych może zażądać, zwrócę uwagę, że 


JE. p. Ludwik hr. 


iw tej sprawie nie skorzystała z tego przysługu- 


jącego jej przywileju, a to z powodu, że przed- 
łożenie , które jej udzielono, wyłącznie dotyczyło 
ustaw takich, w których kredyta miały być u- 
dzielone na podstawie kredytu postanowionego 
ustawą z roku 1884. w Radzie Państwa i źe tam 
najwyraźniej jest powiedziane, że tylko na pod 
stawie ustaw można z tego kredytu korzystać. 
Badać, czy dalsze roboty mogą być pożyteczne, 
w jakiem są stadyum przygotowania i t. p. na nie 
by się nie było przydało, bo bez ustawy z kre- 
dytu tego i tak korzystać nie można. 

Komisya gospodarstwa krajowego oczywiście 
ograniczyła się do tego przedłożenia, które jej 
przez Sejm odstąpione było. W tem sprawozda- 
niu był umotywowany ten kredyt 65.000 zł., re- 
szta zaś była w sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego niejasno określona, i w taki sposób, że 
zastosowanie tego kredytu w ciągu r. 1885. t. j. 
przed następnym sejmem było niemożliwe. 

Komisya gospodarstwa kraj. przedstawia wnio- 
sek o udzielenie kredytu 65.000 zł. umotywowany ; 
komisya budżetowa przedstawia wniosek 60.185 zł. 
tak samo jak komisya gospodarstwa krajowego 
następnie 29.295 zł., a dalszego kredytu przeszło 
9.000 zł. nie motywuje wcale, tylko ogólnikowo 
powiada, że sprawa regulacyi jest potrzebna 
i pożądana, i że nawet suma 100.000 zł. jeszcze 
nie jest na wszystkie potrzeby wystarczająca. 
Mnie się zdaje, że takie umotywowanie wniosku 

(P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos do 
sprostowania faktu). 
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jest niedostateczne, i że było by pożądane, aby 
Wysoki Sejm powziął uchwałę podług dostatecznie 
umotywowanych wniosków komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki ma 
głos do sprostowania taktu. 


P. Jan hr. Stadnicki. Ośmielam się spro- 
stować twierdzenie JE. Ludwika hr. Wodzickiego, 
jakoby komisya budżetowa nie umotywowała 
kwoty 9.000 zł.; umotywowała bardzo prostym 
sposobem, a to tym, że kiedy Wydział krajowy 
zażądał kredytu 125.000 zł. na cele melioracyjne, 
komisya budżetowa skreśliła z owych 125.000 zł. 
kwotę 25.000 zł. i przedkłada Wysokiemu Sej- 


mowi w odnośnej rubryce tylko Żądanie kwoty: 


100.000 zł. Jeżeli więc w porównaniu z prelimi- 


narzem przez Wydział krajowy przedłożonym, | 


komisya budżetowa proponuje oszczędność w kwocie 
25,000 zł, i przedstawia tylko kwotę 100.000 zł., 
to sądzę, że dość jest jej żądanie umotywowane 
skoro w porównaniu z kwotą 135.000 zł. przez 
Wydział krajowy zaproponowaną wnosi wstawienie 
w budżecie kwoty 100.000 zł. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto ołosu ? 
(Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Eustachy ks. Sanguszko. 
Po tak wyczerpującej dyskusyi nie pozostaje mi 
nic innego wobec wniosku p. Stadnickiego, jak 
bronić sprawozdania komisyi. 


Szanowny p. Stadnicki atakując to sprawo- 
zdanie był tego zdania, że komisya kultury kra- 
jowej mogła była wciągnąć w swoje motywa 
i wywody to, co sprawozdanie roczne Wydziału 
krajowego o melioracyi mówi. 

Zdaje mi się, Że przecież musi się ograni- 
czyć „komisya specyalnie do tego głównie sub- 
stratu, który jest jej przydzielony przez Wysoką 
Izbę. Tym substratem było sprawozdanie Wy- 
działu krajowego o kwestyi popierania meliora- 
cyj w kraju na podstawie ustawy z d. 30. Czer- 
wcą b. r. 

Powiada potem szan. mowca, że komisya 
pisze w swojem sprawozdaniu, że akta odnośne 
do innych melioracyj nie były jej przydzielone, 
powiada, Że akta nigdy nie są przydzielone ża- 
nej komisyi. Nie wiem, jak kto rozumie znacze- 
nie aktów. Zdaje mi się, że sprawozdanie Wy- 
działu krajowego jest aktem i Sejm przydziela 
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także przydziela ją komisyi. W tem rozumieniu, 
zdaje mi się, sprawozdanie komisyi jest jasne 
i nie można jak tylko z niem się zgodzić. 


Zresztą nie będę polemizował z szanownym 
p. hr. Stadnickim. Owszem chciałem mu przy- 
znać, że jego sprawozdanie jest nadzwyczaj wy- 
czerpujące. Ale niechże będzie łaskaw sprawo- 
zdaniu komisyi kultury krajowej przyznać, że 
w swoim dziale jest także wyczerpujące i Żadnej 
niedokładności nie pozostawia. Kwestya, zdaje 
mi się, stoi w ten sposób, że jeżeli będzie przy- 
jęty wniosek szanownego p. Jana hr. Stadnickie- 
go, to to właściwie wnioskom komisyi gospodar- 
stwa krajowego nic a nic nie szkodzi, bo w tych 
przez niego proponowanych 100.000 stoją na 
pierwszem miejscu owe 65.000 zł., o które cho- 
dzi komisyi gospodarstwa krajowego. Ale jabym 
nawzajem odwrócił rzecz i powiedział, że jeżeli 
Wysoka Izba przyjmie wnioski komisyi gospo- 
darstwa krajowego, to jeszcze przez to sprawa 
sama, o którą chodzi p. hr. Stadnickiemu na tem 
nic nie ucierpi. I tak zresztą szanowny p. Sta- 
dnicki, jako członek komisyi budżetowej i jako 
referent tejże komisyi, będzie miał sposobność tu 
z tego miejsca bronić w krótkim czasie przed 
Wysoką Izbą tych kredytów, o które mu chodzi, 
i uzasadnić jeszcze dokładniej to wszystko, co 
nam powiedział, i te potrzeby, o które mu cho- 
dzi, przed tą Wysoką Izbą, jako sprawozdawca 
komisyi budżetowej przedstawić. 


Zdaje mi się, jeżeli Wysoka Izba przyjmie 
wniosek komisyi gospodarstwa krajowego, to 
jeszcze na tem zupełnie sprawa tych meljoracyj, 
nie objętych w jej sprawozdaniu, melioracyj po 
większej części na podstawie uchwały sejmowej 
z dnia 6. Kwietnia 1882. o przyczynienie się 
kraju 38'/, do regulacyi rzek za spławne nie- 
uznanych nie ucierpi i Że sprawa tego kredytu 
będzie mogła znaleść wyraz i obronę z jego ust. 
Dlatego nie mogąc, chociażbym to osobiście 
uczynił, jako sprawozdawca zgodzić się z jego 
wnioskiem, muszę prosić Wysoką Izbę, żeby 
wniosek komisyi gospodarstwa krajowego przyjęła. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. P. Jan hr. Stadnicki uczynił wniosek od- 
roczenia tej sprawy aż do przedłożenia sprawo- 
zdania przez komisyą budżetową. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść, (Mniej - 
szość). Wniosek ten upadł. Przystąpimy do gło- 


ten akt komisyi. Petycya jest także aktem i Sejm | sowanie nad wnioskiem komisyi. 
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

I. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na 
popieranie krajowych przedsiębiorstw melioracyj- 
nych na zasadzie ustawy państwowej z dnia 30. 
Czerwca 1884. Dz. u. p. N. 116. kredyt na rok 
1885. w kwocie 65.000 zł. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
zorganizować w porozumieniu z c. k. Rządem, 
obserwacyę stanów wody na rzekach potrzebują- 
cych regulacyi oraz opadów atmosferycznych w kop 
dorzeczach i upoważnia Wydział krajowy do po-| 
krycia kosztów założenia i utrzymania stacyi 
wodoskazowych i ombrometrycznych z dotacyi | 
melioracyjnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto ten wniosek przyj-. 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Przystąpimy do projektów 7 ustaw przez; 
komisyę ułożonych. Rozprawa ogólna otwarta. | 
Żąda kto głosu? 

P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Skałkowski ma 
głos. 


P. Dr. Skałkowski. Pozwolę sobie na 
uwagi szanownego członka Wydziału krajowego 
odpowiedzieć, że według mego zapatrywania | 
uchwalenie ustaw w ten sposób, że wykonanie. 
ich porucza się spółkom wodnym, nie jest postu- | 
latem absolutnym ustawy państwowej z 30. 
Czerwca 1884. r., ponieważ w $. 4. ustępie 2. 
tejże ustawy przyrzeczone są zasiłki dla przed- | 
siębiorstw wykonywanych nie tylko przez spółki 
wodne, ale także przez powiaty i gminy. W obec 
tak wielkich trudności zawiązania spółek wodnych 
możeby było praktyczniej poruczyć wykonanie 
tych ustaw poszczególnym powiatom a może na- 
wet i gminom. 


Zacytowany w projektach tych wszystkich 
ustaw $. 45. ustawy krajowej, na podstawie 
którego mają być spółki wodne przymusowe za- 
wiązywane, także nie wymaga tego koniecznie, 
ażeby tylko przez spółki wodne takie regulacye 
i odwodnienia były wykonywane, przeciwnie, 
może uwzględniając nasze trudne stosunki, 
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i może biorąc na uwagę to, że ta ustawa wo- 
dna wzięta z krajów, gdzie ludność wiejska 
oświecona więcej niż u nas, nie zawsze unas 
byłaby wykonywaną, pozwala §. 45. ustawy wo- 
dnej, ażeby w braku przyzwolenia interesowa- 
nych niekoniecznie spółki wodne tworzyć, ale 
także i w inny sposób postarać się, przy zasiłku 
kraju, o wykonanie robót odwodniających. 

Jeszcze jedną uwagę mam do zrobienia. 
Jeżeliby obawa szanownego członka Wydziału ' 
krajowego była niewątpliwie opartą na ustawie, 
gdyby było pewnem, że tylko w takim razie 
można oddać wykonanie w ręce Wydziału kra- 
jowego, jeżeli ta sprawa będzie uznaną jako 
przedsiębiorstwo krajowe, to pozwolę sobie 
zwrócić uwagę, iż jest bardzo mała różnica 
między kosztami, które Wydział krajowy w 307, 
daje, a temi, których ustawa przy przedsiębior- 
stwie krajowem koniecznie wymaga; chodziłoby 
tylko o 5'/,. Ta dyferencya przy 4 spółkach 
wodnych, co do których Wydział krajowy gotów 
jest dać 30%,, wynosiłaby na rok 1885. tylko 
kwotę 2.250 zł. Sądzę, że jest to cyfra tak dro- 
bna, że jeżelibyśmy mieli nią okupić energiczne 
przeprowadzenie tych spraw przez fachowe bióro 
krajowego Wydziału, jeżelibyśmy obok tego 
mieli naturalnie drugą taką kwotę 2.250 zł. do- 
stać ze skarbu państwa —- ustawa bowiem za- 
pewnia, że ile da kraj, tyle da fundusz melio- 
racyjny państwowy — to zdaje mi się, że ten 
wydatek 2.250 zł. jest tak drobny, że według 
mego skromnego przekonania Wydział krajowy 
nie powinien się był zawahać i temi 2.250 zł. 
budżet krajowy wprawdzie obciążyć, ale zarazem 
zapewnić się, że owe 45.000 zł. rzeczywiście na 
cele przeznaczone wydane będą. Nie zgodziłbym 
się z p. hr. Koziebrodzkim, który twierdzi, że 
przez to kraj nic nie straci, jeżeli ta suma w 
budżecie uchwalona, zaoszczędzoną zostanie. 
Słaba to pociecha, w rzeczywistości bowiem 
strata będzie, bo regulacye wykonane nie zostaną, 
klęski w skutek zalewów będą wyrządzone, a w 
ogóle przez powolny i niesłychanie rozwlekły 
tok sprawy co raz większe będzie się objawiało 
zniechęcenie u interesowanych. 

To pozwoliłem sobie zaznaczyć, ponieważ 
zdaje mi się, że w przyszłym roku do tego 
przedmiotu będę musiał powrócić — poucza 
bowiem doświadczenie, że droga w tym wypadku 
obrana nie jest praktyczną, a zapewnei Wydział 
krajowy nam na drugi rok zaproponuje, ażeby 
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w subwencyi o 5°/, wyżej pójść, a przynajmniej | Wietrzychowicach wraz z uregulowaniem i spro- 


mieć całą rzecz w ręku i wykonanie jej mieć 
zapewnione. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Szano- 
wnemu p. Skałkowskiemu w ogólności odpowie- 
dzieć muszę, że najpierw to, co on proponuje, 
byłoby rzeczywiście większem obciążeniem bu- 
dżetu krajowego, albowiem ustawa wymaga w 
takich razach, jeżeli przedsiębiorstwo jest kra- 
jowe i za krajowe uznane, przyczyniania się 
40, ze strony kraju, co stanowi ostatecznie 
nie 5%, ale 10%, więcej niż to, co kraj daje na 
to przedsiębiorstwo. Jaka cyfra roczna wypa- 
dłaby, tego nie wiem dokładnie, potrzebaby tu 
przeprowadzić dokładny rachunek, ale wiem, że 
przy regulacyi Nowego Brnia regulacya ta wy- 
maga bardzo wysokiej sumy, jak sam to powie- 
dział dopiero szanowny poseł, to rożnica wyso- 
kości sumy, do której kraj by się zobowiązał, 
nie w jednym roku wprawdzie, ale w siedmiu 
latach, wynosiłaby przeszło 40.000 zł. 

Dlatego zdaje mi się, że Wydział krajowy 
szedł oględniej, jeżeli proponował aplikowanie 
$. 4, ustawy z 30. Czerwca 1884. r. punktu 2. 
lit. a., gdyż inaczej byłby wydatek znacznie 
większy. 

Co się wreszcie tyczy tego, że w takim 
razie otrzymalibyśmy z funduszu państwowego 
także cyfrę wyższą, to powiem, że ostatecznie 
ustawa z 80. Czerwca 1884. nie powiada stano- 
wczo, że zasiłek państwa będzie zawsze taki, 
jaki jest zasiłek kraju, tylko powiada, że zasi- 
łek państwa nie może być wyższy od zasiłku 
kraju —- mógłby nas zatem spotkać zarzut pod 
tym względem i mogliby nam nie dać tyle ile- 
byśmy żądali. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna już 
została zamknięta, przystąpimy do rozprawy 
szczegółowej nad ustawą o regulacyi potoku 
Kisieliny (patrz allegat 99). Żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos do S$. 
8724 5. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać $. 1. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

SAL. 


Regulacya potoku Kisieliny na przestrzeni 
od Woli radłowskiej aż do ujścia do Dunajca w 


wadzeniem potoku Olszówki do Kisieliny w Mie- 
chowieach małych, mająca się wykonać w roku 
1885. przez spółkę wodną, która winna być za- 
wiązaną na podstawie $. 45. krajowej ustawy 
wodnej z dnia 14. Marca 1875. dz. ust. i rozp. 
krajowych N. 38., uznaną zostaje jako przed- 
siębiorstwo subwencyonowane z funduszu kra- 
jowego. 

JW. Marszałek. Kto się z tym para- 
grufem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 


Sb 2 

Za podstawę techniczną tej regulacyi słu- 
żyć ma projekt Wydziału powiatowego w Brze- 
sku z r. 1880. preliminujący koszta na 31.058 zł. 
43 ct. w. a.; upoważnia się jednak Wydział 
krajowy do poczynienia zmian w tym projekcie 
w porozumieniu z Rządem w granicach wymie- 
nionej sumy kosztorysowej. 

JW. Marszałek. Kto się z paragrafem 
2gim zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Spjawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 


8. 3. 

Do pokrycia kosztów regulacyi mają się 
przyczynić: 

a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości trzydziestu procent preliminowanych 
kosztów : 

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
8. 6. punktu 2. i $. 4. p. 2. a) ustawy z dnia 
30. Czerwca 1884. dz. ust. p. N. 116. takimże 
bezzwrotnym zasiłkiem w wysokości trzydziestu 
procent kosztów. 

c) wreszcie właściciele tych gruntów i za- 
kładów, które się znajdują w okręgu konkuren- 
cyjnym mającym się oznaczyć w drodze admi- 
nistracyjnej resztą preliminowanych kosztów 
budowy, a to w myśl$. 66. krajowej ustawy wo- 
dnej z dnia 14. Marca 1875. w stosunku korzyści 
odnieść się mającej, albo w miacę wielkości 
niebezpieczeństwa usunąć się mającego, albo też, 
o ile się podział kosztów na tych podstawach 
nie da uskutecznić, według wartości dotyczą- 
cych nieruchomości i zakładów. 

JW. Marszałek. Do $. 8. ustępu e) ma 
głos. p. Romanowicz. 
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P. Romanowicz. Z prawdziwą nieśmia- | 


łością i przykrością zabieram głos i muszę prze- 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


Przeto w imieniu samej powagi Wysokiej 
Izby, raz jeszcze przepraszając, ośmielam się 


prosić, że Wysokiej Izbie w chwili, kiedy już | wnieść odmienną stylizacyę, która — moim zda- 


sesya sejmowa końca dobiega, 
kwestyą formalną, nie do istoty rzeczy, ale do 
formy się odnoszącą. Ośmielę 
uwagi, które powinne były być poczynione w ko- 
misyi i tam wpłynąć na układ projektów, jakie 
mamy przed sobą. 

Uwagi podobne nasuwały mi się przy kilku | 
ustawach, jakie mieliśmy na porządku dzien- 
nym — ale milczałem dotąd. Jednak w tym 
wypadku milczeć — stało mi się już niemożli- 
wem. Muszę wystąpić przeciw ciężkiej krzywdzie. 
jaką tymi projektami wyrządza się nie gospo- 
darstwu krajowemu, nie tym spółkom wodnym, 
które mogą być zawiązane, nie funduszowi kra- | 
jowemu, albo skarbowi państwa, ale przeciw 
krzywdzie, wyrządzonej — językowi polskiemu. 


Racznie panowie posłuchać, jak opiewa 
ustęp c) do §. 8. (czyta): 

c) wreszcie właściciele tych gruntów i z za- 
kładów, które się znajdują w okręgu konkuren- 
cyjnym, mającym się oznaczyć w drodze admi- 
nistrącyjnej, resztą preliminowanych kosztów bu- 
dowy, ato w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej 
z d. 14. Marca 1875 w stosunku korzyści odnieść 
się mającej, albo w miarę wielkości niebezpie- 
czeństwa usunąć się mającego, albo też, o ile się 
podział kosztów na tych podstawach nie da usku- 
tecznić, według wartości dotyczących nierucho- 
mości i zakładów. 

Panowie —ten „okręg konkurencyjny w dro- 
dze administracyjnej oznaczyć się mający“, te 
„korzyści odnieść się mające“, te „niebezpie- 
czeństwa usunąć się mające“ i ta „wartość do- 
tyczących nieruchomości i zakładów”, to wszystko 
razem wzięte brzmi w uchu polskiem jak zgrzyt 
żelaza po szkle. My przywykliśmy już do takiej 
niemiecko-galicyjskiej mowy, ale jakby to dać 
przeczytać jakiemu nie galicyjskiemu Polakowi, 
wierzcie panowie, że prosiłby, żeby mu to prze- 
tłumaczono na język polski. 


Nie chcę czynić z tego zarzutu komisji. 


gospodarstwa krajowego, bo wobec tego nieznoś- 
nego pospiechu, z jakim Sejm nasz prace swe 
załatwia, nic dziwnego, że komisya wprost prze- 
drukowała projekt Wydziału krajowego. Ale mam 


zabieram czas niem — usunie te wszystkie „niedostatki usunąć 


się mające* i będzie nie bez „korzyści odnieść 


się poczynić się mających.“ 


Sądzę, że odpowiem zupełnie myśli i in- 
tencyi tak Wydziału krajowego jak komisyi, je- 
żeli zaproponuję taką stylizacyę (czyta): 

$. 8. lit. c) ma opiewać: 

c) wreszcie właściciele gruntów i zakładów, 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który 
przez władze administracyjne oznaczonym będzie, 
resztą preliminowanych kosztów budowy, a to 
w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 
14. Marca 1875, w stosunku oczekiwanych ko- 
rzyści, albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, 
które ma być usuniętem, albo też, o ile na tej 
podstawie podziału kosztów uskutecznić nie 
można, według wartości tych gruntów i za- 
kładów. 

Zwracam jeszcze uwagę Wysokiej Izby, że 
oprócz czysto stylistycznej poprawki, zachodzi tu 
jeszcze jedna różnica. 

W pierwszym wierszu sprawozdania czyta- 
my: „właściciele gruntów i zakładów", a w ostat- 
nim wierszu, gdzie jest mowa o oznaczeniu war- 
tości, czytamy: „nieruchomości i zakładów.“ Ja 
sądzę, że jeżeli komisya miała na myśli nie 
tylko grunt, ale to wszystko, co na nim poło 
żone, to w takim razie potrzeba w pierwszym 
wierszu zamiast „gruntów*, powiedzieć „nieru- 
chomości.* Jeżeli zaś komisya miała na oku 
tylko grunt, w takim razie w ostatnim wierszu 
nie należy powiedzieć: „nieruchomości“ tylko 
„gruntów i zakładów“, a to, żeby pomiędzy wstę- 
pem a zakończeniem ustępu nie było sprzeczno- 
ści. Zalecam tę poprawkę do przyjęcia i zara- 
zem mam zaszczyt oznajmić, że to, co jest tu- 
taj w literze c) $. 3. projektu, to jest jeszcze 
idealnie doskonałe w porównaniu z niektórymi 
ustępami $. 5., do którego pozwołę sobie także 
stawiać poprawki. 

JW. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Romanowicza, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba). Poprawka jest dostatecznie po- 
| partą. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 


żal wielki do Wydziału krajowego, że z jego biór 
wychodzi taka stylizacya. 


JW. Marszałek. P. hr. Władysław Ko- 
ziebrodzki ma głos. 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


P. hr. Wl. Koziebrodzki. Jabym wno- 
sił, żeby tę poprawkę odesłać do komisyi do 
bliższego zbadania, bo sam p. Romanowicz za- 
uwążył, że tam są zmiany, które w rdzeń rzeczy 
wejdą. 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos. 

P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha | 


ma głos. 
P. ks. Adam Sapieha. Jabym się w ża- 
den sposób, jako członek komisyi gospodarstwa 


krajowego, nie mógł zgodzić z wnioskiem p. hr.) 


Koziebrodzkiego, ażeby odesłać sprawę do komi- 
yi. Sam p. Romanowicz oświadczył, że w treści 
zgadza się z wnioskiem komisyi, 
uwagę, przeciwko której nie w Wysokiej Izbie, 
ale w całym kraju nie znajdzie oponentów, tam 
gdzie chodzi o czystość języka. 
lzba raczy uchwalić treść wniosku posła Roma- 
nowicza, to raczy Wysoka Izba wszystkie po-, 
prawki co do stylizacyi odesłać nie do komisyi, i 
ale do Wydziału krajowego. Tobym rozumiał. Bo 
skoro odeślemy sprawę do komisyi, to cała rzecz; 
pójdzie do kosza, będzie niezałatwiona. 


Mamy przed sobą zaledwie kilka dni czasu, 


każdego dnia porządek jest zaledwie w połowie. 


załatwiony, więc tam, gdzie sprawa tak ważna jak 
ta, gdy już tyle grzechów językowych popełnili 
i przeszli bez potknięcia się, nie chciałbym, żeby | 
do kosza poszła jedynie dla zmiany stylizacyi. 
Dlatego wnioskowi p. hr. Koziebrodzkiego sprze- 
ciwić się muszę. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 


P. Dr. Wereszczyński. W sprawie tej 


tak ze względu na uzyskanie sankcyi jak i sub-| 


zrobił tylko i 


Jeżeli Wysoka 
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P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma 
| głos. 

P. Romanowiez. Jabym tylko chciał 
|oświadczyć, że również nie zgadzam się z wnio- 
| skiem p. hr. Koziebrodzkiego. Wolę, ażeby prze- 
|szła ustawa choćby w gorszej stylizacyi, niż aby 
miała wskutek tego tak ważna sprawa upaść, 
Jeżeliby Wysoka Izba nie mogła się zgodzić na 
|moją poprawkę, to ja godzę się raczej na to co 
jest, niż na to, aby sprawę napowrót odesłać do 
|komisyi, bo boję się, aby całość z tego powodu 


|nie upadła. 
P. hr. Wł. Koziebrodzki. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. hr. Wład. Kozie- 
|brodzki ma głos. 
| P. Władysław hr. Koziebrodzki. Kwe- 
stya ta co do stylizacyi bardzo wiele czasu ko- 
misyi nie zajmie, a do uwag, które poczyniłem, 
i skłoniła mnie nadto i ta okoliczność, że p. Ro- 
| manowicz zapowiedział, iż znajduje więcej uste- 
irek w $. 5. niż w $. 8. Pora już spóźniona, a 
„mamy tyle ustaw przed sobą o równobrzmiących 
jparagrafach; otóż odesłanie sprawy do komisyi 
'do poczynienia w myśl wniosku p. Romanowicza 
poprawek stylistycznych, byłoby tem bardziej 
stosowne wobec uwag przez p. Wereszczyńskiego 
poczynionych, że zmiana najmniejsza słów mogła 
| zachwiać otrzymanie sankcji. 
| Nie mogę się zgodzić z wnioskiem p. ks. 
|Sapiehy, który żąda odesłania sprawy do Wy- 
działu krajowego, bo ustawa, każde słówko 
ustawy, musi być przez Sejm uchwalone. 

JW. Marszałek. Ponieważ nikt więcej 
[głosu nie żąda, więc p. sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Proszę 


i 


I 


| 


wencyi Państwa idzie o jaknajściślejsze zastoso- | Panów! Najpierw muszę oświadczyć, że w obro- 


wanie się do tekstu niemieckiego. Być może, że 
i tak jest rzeczywiście i nie da się może za- 


przeczyć, że tłómaczenie nie jest szczęśliwe, je-| 
ia nie po polsku. Jednak, ponieważ to są ustawy, 


dnak nie jest dziś sądzę podczas dyskusyi na 
czasie poprawki stylistyczne wnosić do Wysokiej 


I 


(nie stylu tych ustaw nie będę ani jednego , 
„słówka tracił, gdyż przyznać musi każdy, że są 
napisane — to prawda — stylem galicyjskim, 


przy których, jak już komisya miała zaszczyt 


Izby; jakkolwiek pod względem językowym ustawa w sprawozdaniu swem uwydatnić, chodzi bardzo 
nie jest zupełnie czystą, to ze względu na oko-|g sankcyę, a co właściwie u nas powoduje od- 
liczność, aby jak najbardziej licowała z tekstem |mowną sankcyę, to bardzo trudno jest powie- 
niemieckim ustawy państwowej, do której odwo- |qzieć. Najmniejsza przyczyna może spowodować 


łać się potrzeba, chcąc uzyskać fundusze, sądzę, 


aby Wysoka Izba przystąpiła do tekstu przez) 


komisyą wniesionego, 


JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? |krajowy. Co się tyczy treści i sensu, 


odmówienie sankcyi. Więc komisya zamiast wejść 
w zmianę stylistyczną tych ustaw, przyjęła je 
w tem brzmieniu, w jakiem proponował Wydział 
to wyda- 
* 
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wały mi się te ustawy rzeczywiście jasno wysty- 


lizowane, chociaż źle po połsku. To muszę przy- 
znać, że gdy szanowny p. Romanowicz później 
wystąpił do mnie prywatnie z projektem zmiany 
stylistycznej niektórych ustępów tych ustaw, po- 
rozumiewałem się z komisyą, i ta komisya nie 
zgodziła się na zmianę tego jednego ustępu t. j. 
lit c) w paragrafie trzecim odnośnej ustawy, ale 
zgodziła się na wszystkie inne poprawki przez 
p. Romanowicza proponowane w paragrafie pią - 
tym względnie czwartym, w paragrafie piątym 
względnie szóstym ustaw przedłożonych. Na na- 
stępujące więc poprawki p. Romanowicza komi- 
sya się zgodziła, zaś co się tyczy przy tej po- 
prawce przy $. 8. ustępie c) na to się komisya 
nie zgodziła, więc także nie mogę się imieniem 
komisyi na to zgodzić. 

P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Dyskusya już zamknięta. 

P. Dr. Wereszczyński. 
jako członek Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. W takin razie p. Were- 
szczyński ma jeszcze głos. 

P. Dr. Wereszczyński. Dła wyjaśnienia 
rzeczy wszechstronnie, przytoczę, że nie jest to 
ani tekst Wydziału krajowego, ani tekst komisyi, 
tylko jest to dosłowne brzmienie paragrafu 66go 
ustawy wodnej z roku 1875. Dzien. ust. państw. 
Nr. 88. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Dwa pierwsze ustępy §. 3., do których 
nie ma żadnej poprawki — podam pod głosowa- 
nie w brzmieniu proponowanem przez komisyę: 

8. 8. 

Do pokrycia kosztów regulacyi mają się 
przyczynić: 

a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 


Proszę o głos 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


P. Romanowicz chce (czyta): 


c) wreszcie właściciele gruntów i zakładów, 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który 
przez władze administracyjne oznaczonym bę- 
dzie, — resztą prełiminowanych kosztów budowy, 
a to w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z d. 
14. Marca 1875., w stosunku oczekiwanych ko- 
rzyści, albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, 
które ma być usuniętem. albo też, o ile na tej 
podstawie podziału kosztów uskutecznić nie mo- 
żna, według wartości tych gruntów i zakładów. 

Kto przyjmuje poprawkę p. Romanowicza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 
Proszę odczytać $. 4. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

$. 4. 

Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w $. 3. pod e) wymienieni w stosunku 
tamże podanym. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje $. 4., zechce rękę podnieść. (Większość). 
8. 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

8. 5. 

Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 
cyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
złożony z członków wybranych przez gminy i ob- 
szary dworskie. 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłać swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Sposób przeprowadzenia przedsiębiorstwa 
i ostateczny kosztorys mają się ułożyć przez Wy- 
dział krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, 
któremu też przyznaje się odpowiedni wpływ na 


« w wysokości trzydziestu procent preliminowanych |tok spraw technicznych i ekonomicznych przed- 


kosztów ; s 
b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 


 siębiorstwa. 


Bliższe szczegóły tego wpływu, oraz 


8.6. p. 2.i$.2.p. 2. a) ustawy z dnia 30. Czer- ewentualny bezpośredni współudział technicznych 
wca 1888. dz. ust. p. Nr. 116., takimże bezzwro- organów rządowych przy przeprowadzeniu tego 


tnym zasiłkiem w wysokości trzydziestu procent 
kosztów. 
Kto przyjmuje te ustępy a) i b) $. 8., ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
Podam teraz pod głosowanie poprawkę p. 
Romanowicza do ust. c) $. 3., a gdyby upadła, 
dam pod głosowanie wniosek komisyi. 


przedsiębiorstwa, ułożone będą między Wydzia- 
łem krajowym a Namiestnictwem z zastrzeżeniem 
zatwierdzenia tychże przez dotyczące Ministerstwa. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos, 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


P. Romanowiez. W ustępie drugim tego 
paragrafu jest powiedzianem : 


Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłać swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Zaś w ustępie trzecim: 


Sposób przeprowadzenia przedsiębiorstwa 
i ostateczny kosztorys mają się ułożyć przez Wy- 
dział krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, 
któremu też przyznaje się odpowiedni wpływ na 
tok spraw technicznych i ekonomicznych przed- 
siębiorstwa. 

Otóż wnoszę taką zmianę (czyta): 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z gło- 
sem stanowczym do Wydziału spółki. 


Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w poro- 
zumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych 
i ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

Będzie to ściślej, a to samo, co jest w pro- 
jekcie. Dalej w ustępie czwartym powiedziano, 
że Ministerstwo zatwierdzi to, co między Wy- 
działem krajowym a Namiestnictwem ułożonem 
zostanie. To wyrażenie wydaje mi się nie zbyt 
jasnem. Tu chodziło zapewne o zakres tego wpły- 
wu i o sposób jego wykonania. Proponuję więc 
taką zmianę (czyta): 

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonania tego wpływu, oraz co do ewentualnego 
bezpośredniego współudziału technicznych orga- 
nów rządowych przy wykonaniu tego przedsię- 
biorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie z Na- 
miestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia przez 
właściwe Ministerstwa. 

JW. Marszałek. Kto popiera te poprawki, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Są 
poparte. Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam: 
knięta. P. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Sanguszko. Oświadczy- 
łem, że tę poprawkę komisya już przyjęła. 

JW Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi ustęp 
pierwszy : 

Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 
cyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
złożony z członków wybranych przez gminy 
i obszary dworskie. 
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Zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje ustęp drugi według 
|jwniosku komisyi z poprawką p. Romanowicza, 
przyjętą przez komisyę : 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Podam teraz pod głosowanie dalsze po- 
prawki p. Romanowicza. Kto przyjmuje ustęp 
trzeci w brzmieniu proponowanem przez p. Ro- 
manowicza (czyta): 

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w poro- 
zumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych 
i ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

Zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje ustęp czwarty według 
poprawki posła Romanowicza (czyta) : 

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonania tego wpływu, oraz co do ewentualnego 
bezpośredniego współudziału technicznych orga- 
nów rządowych przy wykonaniu tego przedsię- 
biorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie z Na- 
miestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia przez 
i właściwe Ministerstwa. 
| Zechce rękę podnieść. (Większość), Jest 
| przyjęty. 

Sprawozdawca p. Sanguszko (czyta) : 


§. 6. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych. 

A tytuł i wstęp: 

Ustawa 
. . dotycząca regulacyi potoku Ki- 
sieliny. 

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje konkluzyą 
i wstęp zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. 
trzecie czytanie bez czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
uchwaloną co dopiero ustawę w trzeciem czyta- 


z dnia 


Wnoszę 
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niu, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawca p. Sanguszko (czyta): 

Ustawa 
. dotycząca regulacyi rzeki No- 
wego Brnia. 

Za zgodą Sejmu krajowego Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 

SS= 

Regulacya rzeki Nowego Brnia na prze- 
strzeni od granicy powiatu Tarnowskiego do ujścia 
do Wisły wraz z potokami: Rybnica, Lubaskirów, 
Zgórsko, Jamnica, Upust, Nieczajka, Smęgorzowa, 
Brnik, Oleśnica i Wielopole do tej rzeki wpada- 
jącymi, mająca się wykonać w siedmiu latach 
od roku 1885. do roku 1891. przez spółkę wo- 
dną, która winna być zawiązaną na podstawie 
$. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 
1875 dz. ust. i rozp. kraj. N. 38, uznaną zostaje 
za przedsiębiorstwo subwencyonowane z funduszu 
krajowego. 


z dnia . 


Ę 2 
Za podstawę techniczną tej regulacyi słu- 
żyć ma projekt rządowy z r. 1875. preliminujący 
koszta budowy na 425.481 zł. w. a., upoważnia 
się jednak Wydział krajowy do poczynienia zmian 


w tym projekcie w porozumieniu z Rządem | 
w granicach wymienionej sumy kosztorysowej. | 


9 


$. 8. 
Do pokrycia kosztów regulacyi mają się 
przyczynić: 
a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości trzydziestu procent preliminowanych 
kosztów ; 


b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl | 


$. 6. p. 2. i 8. 2. p. 2. a) ustawy z dnia 30. 
Czerwca 1883 dz. u. p. Nr. 116. takimże bez- 


zwotnym zasiłkiem w wysokości trzydziestu pro- | 


cent kosztów ; 

c) wreszcie właściciele gruntów i zakładów 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który przez 
władze administracyjne oznaczonym będzie — 
resztą preliminowanych kosztów budowy a to 
w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 
14. Marca 1875 w stosunku oczekiwanych korzy- 
ści albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, 
które ma być usuniętem, albo też, o ile na tej 
podstawie podziału kosztów uskutecznić nie można, 
według wartości tych gruntów i zakładów. 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


8. 4. 

Zasiłki krajowe i rządowe podobnie jak i 
prestacye uczestników spółki. uiszczane być mają 
w czasie budowy w równych siedmiu ratach rocznych 
z góry. 


g. 5. 

Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w $. 8. pod c) wymienieni w stosunku 
tamże podanym. 


$. 6. 


Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 
cyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
złożony z członków wybranych przez gminy i 
obszary dworskie, 


Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 


Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w po- 
rozumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
| odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych i 
| ekonomicznych przedsiębiorstwa. 


Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentu- 
alnego bezpośredniego współudziału technicznych 
organów rządowych przy wykonaniu tego przed- 
siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie 
z Namiestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia 
przez właściwe Ministerstwa. 


J 


5. A. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 
| Ministrom rolnictwa, skarbu i Spraw wewnę- 
trznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło 
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. Czy żąda 
ikto głosu do pojedyńczych paragrafów? (Nikt). 
|Gdy nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje S$. 1,, 
2., 8., 4., 5. 6., 7., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. Czy żąda kto głosu do 
wstępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poda- 
ję pod głosowanie. Kto przyjmuje wstęp do 
ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość), Wstęp 


przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Sanguszko. Proszę o |której warunki zwrotu określone będą w drodze 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- | administracyjnej. 
tania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu niej 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmu- 
je ustawę tę w trzeciem czytaniu — zechce 
rękę Lodnieść. (Większość). Jest przyjęta w trze- 
ciem czytaniu. $. 5. 


$. 4. 
Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w $. 3. wymienionej. 


Następuje rozprawa nad ustawą trzecią. | Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 
Sprawozdawca p. Sanguszko. WS. 4 za- | cyjnych (prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
szła dość ważna myłka. Zamiast „spółki wodnej złożony z członków wybranych przez gminy i 
w $. 3 wymienieni“ ma być: „spółki wodnej | obszary dworskie. 
w. I. wymienionej“ (czyta): | Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z gło- 
isem stanowczym do Wydziału spółki. 


Ustawa 


zdnia . . . . . dotycząca udzielenia pożyczki 4 : Rz 3 
z funduszu krajowego spółce wodnej dla regula- A "am R obw da 2 PA 
cyi odpływu wód między Wisłoką a drogą kraj. | Niko 2 (7 aj A "M ane 
: ; |zumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
Dębicko-Tarnobrzeską. wa e : : 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych i 

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle- ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


$. 1. 


Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentu- 
alnego bezpośredniego współudziału technicznych 
organów rządowych przy wykonywaniu tego przed- 
siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie 
z Namiestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia 
przez właściwe Ministerstwa. 


$. 6. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnę- 
trznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Czy żąda kto głosu? 

„ P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos do $. 5. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Kozie- 

brodzki ma głos. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Ponie- 
waż poprawka p. Romanowicza przy dopiero co 
uchwalonej ustawie dotyczącej Kisieliny przy- 
jęta została, więc słusznaby i tu o tem wspo- 
mnieć. 

JW. Marszałek. Komisya przyjęła po- 
prawki do wszystkich ustaw i juź z poprawkami 
temi przedstawia dalsze ustawy. 


Regulacya odpływu wód między Wisłoką a 
drogą krajową Dębiecko - Tarnobrzeską ma być 
w r. 1885, przez zawiązaną w r. 1884. w tym 
celu spółkę wodną jako przedsiębiorstwo przez 
kraj subwencyonowane przeprowadzoną. 


SEZ: 
Za podstawę techniczną tej melioracyi słu- 
Żyć ma projekt zrewidowany w r. 1882. przez 
krajowe biuro melioracyjne, wedle którego koszta 
robót wynoszą 35.000 zł. 


SE: 

Dla poparcia tego przedsiębiorstwa, które 
już otrzymało bezzwrotny zasiłek krajowy w kwo- 
cie 8.000 zł. w. a. i takiż zasiłek państwowy 
w kwocie 6.000 zł. w. a. przyznaje się rzeczonej 
spółce wodnej: 

a) z funduszu krajowego cztero-procentową 
pożyczkę w wysokości trzydziestu procent nie 
pokrytej reszty (21.000 zł.) preliminowanych ko- 
sztów, zwrotną w dziesięciu równych ratach 
rocznych, od 1. Stycznia 1887 począwszy; 


b) z państwowego funduszu melioracyjnego 
pożyczkę czteroprocentową w takiejże wysokości, 


626 


Gdy nikt głosu nie żąda, podaję pod gło- 


sowanie. Kto przyjmuje $$.] 1., 2., 8., 4., 5., 
6., zechce rękę podnieść. (Większość. Są 
przyjęte. 


Kto przyjmuje wstęp do ustawy, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc podaję pod głosowanie Kto tę 
ustawę przyjmuje w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu. Proszę odczytać ustawę 
czwartą. 

Sprawozdawca p. Sanguszko (czyta): 


Ustawa 


dotycząca regulacyi potoku 
Trześniówki. 


Za zgodą Sejmu krajowego Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam co następuje: 


swir. 

Regulacya potoku Trześniówki, na prze- 
strzeni od połączenia z potokiem Żupawą aż do 
ujścia do Wisły, wraz z potrzebnem uregulowa- 
niem potoków Żupawy i Dąbrowy w powiecie 
Tarnobrzeskim, mająca się wykonać w r. 1885. 
przez spółkę wodną, która winna się zawiązać 
w myśl $. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. 
Marca 1875 dz. u. i rozp. kraj. Nr. 38., uznaną 
zostaje jako przedsiębiorstwo subwencyonowane 
z funduszu krajowego. 


SS. 

Za podstawę techniczną tej regulacyi słu- 
żyć ma projekt rządowy z r. 1865. preliminujący 
koszta budowy na 17.688 zł. w. a.; upoważnia 
się jednak Wydział krajowy do ewentualnego po- 
czynienia zmian w tym projekcie w porozumie- 
niu z Rządem, w granicach wymienionej sumy 
kosztorysowej. 


$. 8. 

Do pokrycia kosztów regulacyi mają się 
przyczynić: 

a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości trzydziestu procent preliminowanych 
kosztów; 

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
$. 6. punkt 2. i $. 4. p. 2. a. ustawy z dnia 30. 


21. Posiedzenie z dnia 18. Października 1884. 


Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116. takimże bez- 
zwrotnym zasiłkiem w wysokości trzydziestu 
procent kosztów ; 


c) wreszcie właściciele gruntów i zakładów 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który 
przez władze administracyjne oznaczonym będzie — 
resztą preliminowanych kosztów budowy, a to 
w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. 
Marca 1875. w stosunku oczekiwanych korzyści, 
albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, które 
ma być usuniętem, albo też, o ile na tej podsta- 
wie podziału kosztów uskutecznić nie można, we- 
dług wartości tych gruntów i zakładów. 

$. 4. 

Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w $. 3. pod c) wymienieni w stosunku 
tamże podanym. 


3. 5. 

Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 
cyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
złożony z członków wybranych przez gminy i 
obszary dworskie. 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w po- 
rozumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych i 
ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentu- 
alnego bezpośredniego współudziału technicznych 
organów rządowych przy wykonaniu tego przed- 
siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie z Na- 
miestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia przez 
właściwe Ministerstwa. 


5. 6. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta; kto przyjmuje $$. 
1., 2., 3., 4. i 5. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. 

Kto przyjmuje wstęp i konkluzyą, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Wnoszę |ma być usuniętem, albo też o ile na tej podsta- 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. |wie podziału kosztów uskutecznić nie można we- 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie|dług wartości tych gruntów i zakładów. 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie, kto przyjmuje $. 4. 
uchwaloną ustawę w trzeciem czytaniu, zechce Zasiłki krajowe i rządowe, podobnie jak i 
rękę podnieść, (Większość.) Ustawa przyjęta | prestacye uczestników spółki, uiszczone być mają 
w trzeciem czytaniu. Proszę odczytać ustawę |w czasie budowy w dwóch równych ratach rocz- 


piątą, nych z góry. 
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): $. 5. 
Ustawa Koszta zarządu i utrzymania mających się 
zadnie s 4z-« dotycząca regulacyi potoku Łęg. | wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 


Za zgodą Sejmu krajowego Mego Królestwa | wodnej w $. 3. pod c) wymienieni w stosunku 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- | tamże podanym. 
kowskiem rozporządzam co następuje: g. 6. 

Sgil. Wykonanie robót regulacyjnych i konserwa- 

Regulacya potoku Łęg na przestrzeni od cyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wodnej 
stawu w Jamnicy do ujścia do Wisły, mająca się | 7702007 Z członków wybranych przez gminy i ob- 
wykonać w dwóch latach 1885. i 1886. przez |S7Ary dworskie. 
spółkę wodną, która winna się zawiązać w myśl | Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
$. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca | Służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
1875. dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 38., uznaną zo- | Stanowczym do Wydziału spółki. 
staje jako przedsiębiorstwo subwencyonowane 
z funduszu krajowego. 


Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w poro- 
zumieniu z Namiestniectwem, które mieć będzie 


8. 2. 
Za podstawę techniczną tej regulacyi słu- odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych i 
ekonomicznych przedsiębiorstwa. 


żyć ma projekt rządowy z r. 1865., preliminu- 
jący koszta robót na 86.718 zł. w. a., upoważnia Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentual- 


się jednak Wydział krajowy do poczynienia po- 
trzebnych zmian w tym projekcie w porozumić- | nego bezpośredniego współudziału technicznych 
niu z Rządem w granicach wymienionej sumy | Organów rządowych przy wykonaniu tego przed- 
kosztorysowej. siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie 
AC z Namiestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia 
: l p e . |przez właściwe Ministerstwa. 
Do pokrycia kosztów regulacyi mają się g. 7 
przyczynić: po. „AEC ; 
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 


a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem | | LA „yeke: 
w wysokości trzydziestu procent preliminowanych | "Strom rolnictwa, Skardu | Spraw wewnętrznych. 
JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 


kosztów ; 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa ogólna 


b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl b l ) 
$. 6. punkt 2. i §. 4. p. 2. a. ustawy z dnia 30. | zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. Czy żąda kto głosu. 


Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116, takimże bez- 
zwrotnym zasiłkiem w wysokości trzydziestu pro- P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos 
do §. 1. 


cent kosztów; 
c) wreszcie właściciele gruntów i zakładów JW. Marszałek. P. Jan Tarnowski ma 


położonych w okręgu konkurencyjnym, który 
przez władze administracyjne oznaczonym będzie, 
resztą preliminowanych kosztów budowy a to 
w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. 
Marca 1875. w stosunku oczekiwanych korzyści, 
albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, które 


głos. 

P. Jan hr. Tarnowski. Ja proponuję małą 
zmianę w paragrafie pierwszym, a mianowicie 
będę prosił, ażeby w miejsce wyrazów. „na prze- 
strzeni od stawu w Jamnicy* położyć wyrazy 
„od granicy gminy Krawców'. Ponieważ opieram 
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się na gruntownej znajomości tamtych stosunków, 
nie będę się zapuszczał w motywowanie. Dwa 
tylko słowa odpowiem na zarzut, który mnie 
prawdopodobnie spotka ze strony pana sprawo- 
zdawcy, t. j. że plany przedłożone przez Wydział 
powiatowy, Wydziałowi krajowemu, nie sięgają 
po za staw Jamnicki i nie dochodzi do granie 
gminy Krawców. Prawda, że tak jest rzeczywiście, 
ale w ustawie poprzednio uchwalonej także wcią- 
gnięte są miejscowości, do których plany regu- 
lacyjne nie dochodzą. Zdaje mi się więc, że 
rzecz nie będzie przesądzoną i wypadnie na nie- 
korzyść rzeczy samej, gdyby dwie wsie, o które 
tutaj chodzi były w ten sposób pominięte i nie 
wciągnięte w ustawę, wskutek czego prawdopo- 
dobnie powstać mająca spółka wodna weszłaby 
w kolizyę i nie zawiązałaby się z pewnością. 
Temi kilkoma słowami chciałem poprzeć gorąco 
prośbę moją, ażeby Wysoka Izba raczyła przyjąć 
małą tę poprawkę. 

JW. Marszałek. Podam poprawkę szano- 
wnego posła Jana hr. Tarnowskiego do poparcia. 
Opiewa ona: „Regułacya potoku Łęg na prze- 
strzeni od granicy gminy Krawców do Ujścia do 
Wisły“... Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść (Dostateczna liczba). Poprawka ta jest 
więc dostatecznie popartą. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, pan sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Ja nie- 
tylko, że nie będę robił żadnego zarzutu szano- 
wnemu wnioskodawcy, ale mogę oświadczyć 
w imieniu komisyi, że przyjmuję poprawkę nie 
tylko w własnem, ale i komisyi imieniu, chociaż 
poprawka ta była postawioną w komisyi już po 
wydrukowaniu projektu do ustawy. 


JW. Marszałek. Paragraf 1. brzmi więc 
(czyta): Regulacya potoku Łęg na przestrzeni od 
granicy gminy Krawce do ujścia do Wisły, ma- 
jąca się wykonać w latach 1885. i 1886. przez 
spółkę wodną, która winna być zawiązana na 
podstawie $. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 
14. Marca 1875. dz, u. i rozp. kraj. N. 38. uznaną 
zostaje jako przedsiębiorstwo subwencyonowane 
z funduszu krajowego. 

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Qzy żąda kto głosu do $$. 2, 8, 4, 5. i6? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy do 
głosowania, kto przyjmuje te $$. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte. Czy żąda kto 
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głosu do konkluzyi i wstępu? (Nikt). Kto przyj- 
muje konkluzyą i wstęp zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta w trze- 
ciem czytaniu. Proszę odczytać ustawę szóstą. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

Ustawa 
z dnia. . . . dotycząca osuszenia 
bagien Rudnickich. 

Za zgodą Sejmu krajowego Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje: 


§. 1. 


Osuszenie bagien w gminach i obszarach 
dworskich Kończyce, Zalesie, Jeżów, Łętownia, 
Tarnogóra, Kopki, Rudnik, Stróża i Przędzel po- 
wiatu Niskiego, mające się wykonać w latach 
1885 i 1886 przez spółkę wodną, która winna 
być zawiązaną na podstawie $. 45 krajowej usta- 
wy wodnej z dnia 14. Marca 1875 d. u. i rozp. 
kraj. Nr. 38, uznane zostaje jako przedsiębior- 
stwo subwencyonowane z funduszu krajowego. 

8. 2. 

Za podstawę techniczną tej melioracyi, słu- 
żyć ma projekt komitetu galicyjskiego Towarzy- 
stwa gospodarskiego preliminujący koszta robót 
na 57.624 zł.; upoważnia się jednak Wydział 
krajowy do poczynienia zmian w tym projekcie 
w porozumieniu z Rządem w granicach obliczonej 
sumy kosztorysowej. 

SER 

Do kosztów tej melioracyi przyczyniają się: 

a) Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości dwudziestu procent preliminowanych 
kosztów ; 

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
$. 6 p. 2.i$.4 p.2 b. ustawy z dnia 30. Czerw- 
ca 1884. r. dz. u. p. Nr. 116 takimże bezzwrot- 
nym zasiłkiem w wysokości dwudziestu procent 
kosztów ; 

e) wreszcie właściciele gruntów i zakładów 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który 
przez władze administracyjne oznaczonym bę- 
dzie — resztą preliminowanych kosztów budowy 
a to w myśl $. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 
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14. Marca 1875. w stosunku oczekiwanych ko- 

rzyści, albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa 

które ma być usuniętem, albo też o ile na tej 

podstawie podziału kosztów uskutecznić nie mo- 

Żna według wartości tych gruntów i zakładów. 
$. 4. 

Zasiłki krajowe i rządowe podobnie jak i 
prestacye uczestników spółki, uiszczone być mają 
w czasie budowy w dwóch równych ratach ro- 
cznych z góry. 

$. 5. 

Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w Ś. 8. pod c) wymienieni w stosunku 
tamże podanym. 

$. 6. 

Wykonanie robót regulacyjnych i konser- 
wacyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wo- 
dnej złożony z członków wybranych przez gminy 
i obszary dworskie, 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w po- 
rozumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych 
i ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentual- 
nego bezpośredniego współudziału technicznych 
organów rządowych przy wykonaniu tego przed- 
siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie 
z Namiestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia 
przez właściwe Ministerstwa. 

SSA 

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 

nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystąpi- 
my do rozprawy szczegółowej. Czy żąda kto 
głosu ? 

P. Dr. Stan. hr. Badeni. 
Jęcie tej ustawy en bloc. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
tę ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustawa ta jest przyjętą. 


Proszę o przy- 
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Proszę 
o przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Ustawa ta jest 
więc przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Proszę odczytać ustawę siódmą. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 

Ustawa , 
. . . dotycząca osuszenia 
bagien Niskich. 

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje : 

skudlp 

Osuszenie bagien w gminach i obszarach 
dworskich Chyły, Swoły, Moskale, Warchoły, Pod- 
wolina i Nowosielec powiatu Niskiego, mające 
się wykonać w latach 1885 i 1886 przez spółkę 
wodną, która winna być zawiązaną na podstawie 
8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 1%. Marca 
1875. dz. u. i rozp. kraj. N. 38, uznane zostaje 
jako przedsiębiorstwo subwencyonowane z fundu- 
|szu krajowego. 


i 
z dnia. . 


$. 2... 

Za podstawę techniczną tej meljoracyi słu- 
żyć ma projekt komitetu galicyjskiege Towarzy- 
stwa gospodarskiego, preliminujący koszta robót 
na 22.479 zł.; upoważnia, się jednak Wydział 
krajowy do poczynienia zmian. w tym projekcie 
w porozumieniu z Rządem w granicach obliczo= 
nej sumy kosztorysowej. 

$. 8. 

Do kosztów tej melioracyi przyczyniają się: 

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości dwudziestu procent preliminowanych 
kosztów ; 

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
$.6p. 2i$.4 p. 2 b. ustawy z dnia 30. Czerw- 
ca 1884. r. dz. u. p. Nr. 116 takimże bezzwrot- 
nym zasiłkiem w wysokości dwudziestu procent 
kosztów; 

e) wreszcie właściciele gruntów i zakładów 
położonych w okręgu konkurencyjnym, który przez 
władze administracyjne oznaczonym będzie — 
resztą preliminowanych kosztów budowy, a to 
w myśl §. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 
14. Marca 1875 w stosunku oczekiwanych korzy- 

a 
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ści, albo w miarę wielkości niebezpieczeństwa, 

które ma być usuniętem, albo też o ile na tej 

podstawie podziału kosztów uskutecznić nie mo- 

Żna, według wartości tych gruntów i zakładów. 
8. 4. 

Zasiłki krajowe i rządowe podobnie jak i 
prestacye uczestników spółki, uiszczone być mają 
w czasie budowy w dwóch równych ratach ro- 
cznych z góry. 

$. 5. 

Koszta zarządu i utrzymania mających się 
wykonać budowli ponosić będą uczestnicy spółki 
wodnej w §. 3. pod c) wymienieni w stosunku 
tamże podanym. 

§. 6. 

Wykonanie robót melioracyjnych i konser- 
wacyjnych prowadzić będzie Wydział spółki wo- 
dnej złożony z członków wybranych przez gminy 
i obszary dworskie. 

Tak Rządowi jak i Wydziałowi krajowemu 
służy prawo wysyłania swych delegatów z głosem 
stanowczym do Wydziału spółki. 

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys ułoży Wydział krajowy w poro- 
zumieniu z Namiestnictwem, które mieć będzie 
odpowiedni wpływ na tok spraw technicznych i 
ekonomicznych przedsiębiorstwa. 

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wykonywania tego wpływu, oraz co do ewentual- 
nego bezpośredniego współudziału technicznych 
organów rządowych przy wykonaniu tego przed- 
siębiorstwa, ułoży Wydział krajowy wspólnie 
z Namiestnictwem z zastrzeżeniem zatwierdzenia 
przez właściwe Ministerstwa. 


5 SE 
Wykonanie tej ustwawy poruczam Moim 
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrz- 
nych. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystą- 
pimy do rozprawy szczegółowej, Czy żąda kto 
głosu? 

P. Dr. Stan. hr. Badeni. 
jęcie tej ustawy en bloc. 


JW. Marszałek. Nikt się temu nie sprze- 
ciwia; kto przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce 
rękę podnieść, (Większość.) Ustawa ta jest więc 
przyjętą. 


Proszę o przy- 
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Proszę 
o przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czyta- 
nia, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustawa 
ta jest więc przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje:  Spra- 
wozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie 
uwolnienia dochodów Banku krajowego od wszyst- 
kich dodatków do podatków z wyjątkiem pań- 
stwowych. (Al. 100). Sprawozdawca p. Abraha- 
mowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Przed 
odczytaniem mam obowiązek zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na pomyłki, które zaszły w druku, 
a mianowicie w ustępie czwartym ma być za- 
miast słowa „moralną“ słowo „materyalną'* 
korzyści. (Zaczyna czytać allegat 100). 


Głosy. Prosimy uwolnić od czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, proszę odczytać wnioski. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Ustawa 
. obowiązująca w Królestwie 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem — 


zZAamiassA 
Galicyi 


o uwolnieniu wszystkich dochodów Banku 
krajowego Królestwa Gralicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem od wszelkich 
dodatków do podatków, z wyjątkiem pań- 
stwowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Kr»kowskiem postanawiam co następuje: 


Art. I. 

Wszystkie dochody „Banku krajowego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. 
Krakowskiem* płynące z czynności jego tak w 
dziale hipotecznym jak i bankowym, wolne są 
od wszelkich dodatków do podatków, z wyją- 
tkiem państwowych na lat dziesieć i pół, a 
mianowicie od dnia 1go Lipca 1888. do 81go 
Grudnia 1898. 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 

nistrom skarbu i spraw wewnętrznych. 


21. Posiedzenie z dnia 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P.Chrzanowski. Przy powzięciu uchwały 
przez komisyę budżetową zastrzegłem sobie 
wolność wypowiedzenia zdania mojego w obec 
Wysokiej Izby. Bank krajowy jak każda inna 
instytucya kredytowa zwykle przerzuca nałożony 
na nią ciężar podatków i dodatków od dochodu 
z interesu który robi z osobą prywatną, na tego, 
który ten interes z Bankiem zawiera; przeto, 
jeżeli Wysoki Sejm uwolni Bank od płacenia 
dodatków krajowych należnych od podatku do- 
chodowego płaconego przez Bank, uwolni isto- 
tnie nie Bank krajowy, ale zostaną uwolnieni 
ci, którzy w Banku krajowym interesa korzy- 
stne dla siebie robić będą. Ponieważ zaś doda- 
tek krajowy musi w każdym roku przynieść 
pewną oznaczoną sumę potrzebną na pokrycie 
niedoboru, to jest przewyżki wydatków nad do- 
chody krajowe, przeto za tych, którzy będą uwol- 
nieni od opłaty dodatku krajowego, a którzy 
robią interesa w Banku krajowym, będą kra- 
jowi płacić dodatki ci, którzy w tym Banku 
krajowym interesów robić nie będą. Taki zna- 
czny przywilej ale nie zupełnie słuszny, jak to 
wskazałem, proponuje Wydział krajowy i komisya 
budżetowa udzielić Bankowi krajowemu, aby uła- 
twić mu początkowy rozwoj, uważając, że insty- 
tucya ta nie jest obliczona na zysk, ale zało- 
żona dla dobra kraju, ale przecież w naszym 
kraju bardzo wiele jest instytucyj kredytowych 
nie obliczonych na zysk, ale założonych dla do- 
bra publicznego, jak n. p. kasa oszczędności, a 
takiego przywileju wcale nie mają. Jeżeli jednak 
ten przywilej ma na celu, ażeby przyciągnąć do 
Banku więcej interesantów, w takim razie ogra- 


niczenie na lat 10 usuwa cel tego przywiłeju | 


co do wszystkich interesów hipotecznych, bo te 
interesa są robione zwykle na znacznie dłuższy 
Okres niż lat 10. Przeto na te interesa nie bę- 
dzie miał ten przywilej wpływu przyciągającego 
je do Banku krajowego, i przyniesie ten tylko 
rezultat, że Bank krajowy wykaże kosztem opła- 
cających dodatki, wyższy dochód czysty, a przeto 
opłaci większy podatek dochodowy. 


Z tych powodów w pierwszym rzędzie będę 
przeciw temu uwolnieniu Banku krajowego od 
opłaty dodatków krajowych, a jeżeli to uwolnie- 
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nie uchwalonem zostanie, w takim razie będę 
przeciwko ograniczeniu go do lat dziesięciu. 
Przecież Wysoki Sejm wrazie, gdyby sądził pó- 
źniej to uwolnienie Banku za niepożyteczne, 
może w każdej chwili uwolnienie to znieść inną 
uchwałą. 


To są uwagi, które chciałem przedstawić 
Wysokiej Izbie i odpowiednio będę głosować, 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Jak- 
kolwiek szanowny poseł krakowski nie uczynił 
żadnego wniosku do przedłożenia komisyi budże- 
towej, to jednakże ze względu na sposób tłuma- 
czenia inteneyi komisyi i przedłożenia jej, mam 
sobie za obowiązek dać pewne wyjaśnienie, bo 
obawiam się, aby mniemanie podniesione w formie 
zapatrywania przez p. Chrzanowskiego nie zamąciło 
pojęć, a właściwie nie postawiło rzeczy na nie- 
właściwej drodze. Otóż szan. p. Chrzanowski 
przedewszystkiem stanął na tej zasadzie, że uwol- 
nienia te, których się domaga komisya budże- 
towa, nie spłyną na bank, jako taki, tylko na 
tych, w których zastępstwie bank te podatki 
miałby opłacać. 

Zapatrywanie to jest podług mnie tylko 
względnie słuszne i to w bardzo małym sto- 
sunku względnie, albowiem jakże się mają rzeczy 
z podatkami? Od interesów, które zawierane 
bywają w dziale bankowym opłaca się podatek 
stemplowy, ten podatek stemplowy opłaca stroną, 
a do tego podatku stemplowego dodatki do po- 
datków doliczone być nie mogą, bo nie należą 
do kategoryi podatków bezpośrednich. Przy inte- 
resach hipotecznych wolne są dochody z rat przy 
własności ziemskiej i przy własności nieruchomej 
iod tego uwolnienia wykluczone są tylko do- 
chody z rat od domów czasowo od podatku do- 


| mowo-czynszowego uwolnionych. Więc w całym 


przebiegu interesów będą odnosić korzyści tylko 
ci, którzy mając domy wolne od podatku domowo- 
czynszowego zaciągną pożyczki w banku krajo- 
wym, a na wypadek, jeżeliby się Sejm przychylił 
do przedłożenia komisyi budżetowej, będą uwol- 
nione od zwrotu bankowi krajowemu tych dodat- 
ków do podatków dochody, które jako takie od 
wpływów rat uiszczać byłyby obowiązane. Ale 
tu nie o to chodzi, tu chodzi głównie o co in- 
nego t. j. ażeby podatek dochodowy od zysków 
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bankowych na podstawie bilansu sprawdzanych, 
ażeby do tego podatku dochodowego nie były 


dołączane dodatki krajowe i wszelkie inne, więc 
to uwolnienie, o którem mowa, ma przedewszyst- 
kiem na uwadze, 


nowicie podatkom państwowym i wszelkiego ro- 
dzaju dodatkom, które do tego podatku dokładane 
bywają. 

Wobec tego stanu rzeczy cała krytyka 
przedłożenia komisyi budżetowej staje się bez- 
przedmiotową, nie pozostaje mi więc nie innego, 
jak prosić Wys. Izbę o przyjęcie wniosku komi- 
syi budżetowej tak jak w sprawozdaniu odczyta- 
nem zostało. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podam pod głosowanie wniosek w brzmie- 
niu komisyi (czyta): 


Art. I. 


Wszystkie dochody „Banku krajowego Kró- 
Jestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakow- 
skiem“ płynące z czynności jego tak w dziale 
hipotecznym jak i bankowym, wolne są od wszel- 
kich dodatków do podatków z wyjątkiem pań- 
stwowych na lat dziesięć i pół, a miaowicie od 
dnia 1. Lipca 1888 do 31. grudnia 1898. 

Kto się z tym art. I. zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Art. 1. jest przyjęty. 
Przystępujemy do art. II. i wstępu. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Art. II. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom skarbu i spraw wewnętrznych. 


Ustawa 


z dnia . . obowiązująca w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem o 
uwolnieniu wszystkich dochodów Banku krajo- 
wego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. 
Krakowskiem od wszelkich dodatków do podat- 
ków, z wyjątkiem państwowych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem 
postanawiam co następuje. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje art. II. i wstęp, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Art. II. i wstęp są przyjęte. 


aby bank jako taki mógł 
zwiększyć swój fundusz i ażeby zyski bankowe 
nie podlegały opodatkowaniu podwójnemu, a mia- 
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Wno- 
szę, by przystąpić do trzeciego czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt temu wnio- 
skowi się nie sprzeciwia, przystępujemy do trze- 
ciego czytania. 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
ta w trzeciem czytaniu jest przyjęta. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar- 
stwa krajowego o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie zakładania niższych szkół 
rolniczych w zachodniej części kraju. (Al. 101). 

Sprawozdawca p. Langie ma głos. 

Sprawozdawca p. Langie (zaczyna czytać 
z alegatu 101). 

Głosy. Uwolnić od czytania. 

JW. Marszałek. Proszę o0 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm zgadza się na uznanie założyć się 
mającej niższej szkoły rolniczej w Kobiernicach 
za zakład krajowy iupoważnia Wydział krajowy 
do otwarcia tej szkoły pod warunkiem, że c. k. 
Ministerstwo rolnictwa udzieli na jej założenie 
zasiłku w kwocie 11.000 zł. i wyznaczy na jej 
utrzymanie z c. k. Skarbu państwa stałą dotacyę 
roczną w wysokości 5.000 zł. 

2. Sejm zatwierdza projekt etatu osób i płac 
grona nauczycielskiego krajowej niższej szkoły 
rolniczej w Kobiernicach. 

3. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu na 
r. 1885. kredyt do wysokości 3.460 zł na utrzy- 
manie w tym roku rzeczonej szkoły. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Gdy nikt głosu nie Żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. ; 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm zgadza się na uznanie założyć się 
mającej niższej szkoły rolniczej w Kobiernicach 
za zakład krajowy i upoważnia Wydział krajowy 
do otwarcia tej szkoły pod warunkiem, że c, k. 
Ministerstwo rolnietwa udzieli na jej założenie 
zasiłku w kwocie 11.000 zł. i wyznaczy na jej 
utrzymanie ze.k. Skarbu państwa stałą dotacyę 
roczną w wysokości 5.000 zł. 


odczytanie 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda | 
(knięcie rachunków wszystkich trzech funduszów 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp pierw- 
szy, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp 
pierwszy jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

2. Sejm zatwierdza projekt etatu osób i 
płac grona nauczycielskiego krajowej niższej 
szkoły rolniczej w Kobiernicach. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp drugi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp drugi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 
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Wysoki Sejmie! 
C. k. Rząd przedłożył Wysokiej Izbie zam- 


indemnizacyjnych: wschodnio - galicyjskiego, za- 
chodnio-galicyjskiego i krakowskiego, a Wysoki 
Sejm uchwałą swoją z dnia 12. Września r. b. 
przekazał to zamknięcie rachunków komisyi bud- 
Żetowej do zbadania i zdania sprawy. 


Ukończywszy tę czynność przedstawia ko- 
uiisya następujące sprawozdanie. 

Co do formy zamknięć rachunkowych, po 
przeprowadzeniu niektórych pożądanych reform, 
co z uznaniem zaznaczyliśmy w sprawozdaniu 
zeszłorocznem, pozostawiono w formie tę niewła- 
ściwość, iż zaliczki nieoprocentowane, zwrotne, 


3. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu NA |jecz w ciągu tegoż samego roku budżetowego 


r. 1885. kredyt do wysokości 3.460 zł. w. a. NA | gapę 


utrzymanie w tym roku rzeczonej szkoły. 


i zwrócone, chociaż istotnie nie są ani 
rzeczywistym dochodem, ani rzeczywistym wydat- 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda | kiem , lecz tylko tak zwaną pozycją przebiega- 


kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


przyjmuje ustęp trzeci, zechce rękę podnieść. i rzeczywistych wydatków. 


(Większość). Ustęp trzeci jest przyjęty. 


Kto |jącą, zapisano w poczet rzeczywistych dochodów 


Jednak ta ujemna 
strona formy zamknięć rachunkowych, utrudnia- 


Sprawozdawca p. Langie. Wnoszę przy- |jąca przegląd zamknięcia rachunków, niema ża- 


stąpienie do trzeciego czytania. 


JW. Marszałek. Nikt się 
sprzeciwia? (Nikt). 


temu nie 


Przystępujemy do trzeciego | 


dnego wpływu na ich rezultat. 


Lecz jest także w zamknięciu rachunków 
druga co do formy niewłaściwość. Zaliczki dane 


czytania. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem |urzędnikom na płace i inne zaliczki, o ile nie zo- 


czytaniu, zechce rękę podnieść. 
Uchwała ta jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 


(Większość). | stały zwrócone w ciągu tegoż roku, w którym były 


dane, ale dopiero w latach następnych przypadają 


Z kolei następuje sprawozdanie komisyi | do zwrotu, a przeto zaliczki które przy zamknięciu 


budżetowej o zamknięciu rachunków funduszów |"achunków z danego roku nie zostały zwrócone 
indemnizacyjnych za rok 1883. (All. 102.) Spra- |i powinny być zapisywane w poczet wydatków 


wozdawca p. Chrzanowski ma głos. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać allegat Nr. 102.) 
Głosy: Uwolnić od czytania. 


rzeczywistych, jak to się dzieje w zamknięciach 
rachunków tak krajowych jak i państwowych, — 
są w zamknięciach rachunków indemnizacyjnych 
zapisywane jako pozycya przebiegająca. Także 
wpływy ze zwrotu zaliczek danych w latach daw- 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie niejszych a zwróconych w roku budżetowym, 


wstępu i konkluzji. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski. 


przeto wpływy wchodzące istotnie w poczet do- 


Gdy chodów tegoż roku budżetowego, zapisywane są 


Wysoka Izba nie Życzy sobie, ażeby sprawo- |również jako pozycya przebiegająca, co utrudnia 
zdawca odczytywał całe sprawozdanie, pozwoli | przegląd rachunków a nie jest odpowiednie zasa- 
przynajmniej abym odczytał ustępy pierwsze | dom przyjętym w zamknięciach rachunków tak 
sprawozdania, ważne z powodu wskazówek, które krajowych, jak: państwowych. Przeto komisya 
komisya daje, tudzież ustęp końcowy, uzasadnia- | budżetowa wyraża Życzenie, aby na przyszłość, 
jący wniosek komisyi przedłożony do uchwały |przy układaniu tak budżetów jak i zamknięć ra- 
Wysokiej Izbie. (czyta) : chunkowych wpisywano w oddzielnej pozycyi 
Sprawozdanie dochodów rzeczywistych, wpływy ze zwrotu zali- 

komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków |czek danych w latach poprzednich, i aby także 
funduszów indemnizacyjnych za r. 1883. wpisywano w oddzielnej pozycyi działu wydatków 
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rzeczywistych, kwotę wypłaconą na zaliczki, o 
ile jej zwrot nie nastąpił przed zamknięciem 
ruchunków. 


Co się tyczy istoty rzeczy, zamknięcia 
rachunków funduszów indemnizacyjnych za rok 
1888. wykazują, że dla pokrycia wszystkich rze- 
czywistych wydatków w owym roku użyto nie- 
tylko wszystkich rzeczywistych docbodów bieżą- 
cych w tymże roku, ale ściągnięto po część zao- 
szczędzonych dochodów z lat dawniejszych. 


Komisya budżetowa poczytuje to postępo- 
wanie za właściwe, albowiem przeznaczenie fun- 
duszu indemnizacyjnego nie jest gromadzenie 
zaoszczędzeń z dochodów w dawniejszych latach 
tegoż funduszu, z dodatków indemnizacyjnych 
nakładanych na podatkujących i z uposażeń fun- 
duszu danych ze Skarbu państwa za odjętą fun- 
duszowi drugą część dochodów z opłat od obo 
wiązauych. ale przeznaczeniem funduszu indem- 
nizacyjnego jest spełnienie zobowiązań względem 
właścicieli indemnizowanych i właścicieli listów 


indemnizacyjnych oraz pokrycie wydatków na, 


administracyę funduszu, Przeto oszczędność z do- 
chodów przeznaczonych na te cele i wydatki, po- 
winna być użytą na pokrycie tych wydatków. Nie 
żąda bynajmniej komisya, aby w jednym roku te 
zaoszczędzenia zużytkować w powyższy sposób, ale 
w cięższych i wyjątkowych latach należy po część 
ich sięgnąć. Przy roztrząsaniu zamknięcia rachun- 
ków z dochodów i wydatków każdego z funduszów 
indemnizacyjnych wykażemy bliżej, jaką sumę z 
zaoszczędzeń użyto na pokrycie wydatków 1883. r. 
oraz wykażemy, co było powodem zwyżki wy- 
datków, które jednak w zupełności pokryte 
zostały. 


(Mówi): Opuszczam teraz odczytanie całego 
sprawozdania, a odczytuję tylko końcowy ustęp 
i wnioski. (czyta) : 

Przedłożyliśmy Wysokiemu Sejmowi szcze- 
gółowe sprawozdanie z zamknięcia rachunków za 
r. 1888., wszystkich trzech funduszów indemni- 
zacyjnych, którymi dotychczas zarządza c. k. 
Rząd, i z ich teraźniejszego stanu. Jednak zwa- 
żywszy, że W. Sejm nie załatwiał i nie załatwia 
stanowczo zamknięcia rachunków funduszów inde- 
mnizacyjnych z powodu, iż te zamknięcia rachun- 
kowe przedstawiane są Wysokiemu Sejmowi od 
od 1871. r., poprzednie zaś zamknięcia rachun- 
ków nie były Wysokiej Izbie przedłożone, a tem 
mniej przez nią załatwione, przeto rachunki 
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teraz przedstawione, nie mogą być ani należycie 
zbadane, ani stanowczo załatwione. 

Zważywszy powtóre, że Wysoki Sejm nie- 
zapuszczał się dotychczas w stanowcze rozpo- 
znanie rachunków i w ich załatwienie z tego 
także powodu, iż skarb Państwa rości sobie 
z tych rachunków pretensye do kraju, których 
Sejm nigdy nie uznał i uznać nie może, — po- 
zostaje komisya budżetowa na temże samem 
stanowisku w obec zamknięcia rachunków za 
r. 1888. i wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wstrzymuje się od stanowczego zała- 
twienia przedłożonego mu zamknięcia rachunków 
funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej 
| Galicyi zachodniej i Wielkiego Księstwa Krako- 
|wskiego za r. 1883., a przyjmuje tylko je do 
wiadomości z zastrzeżeniami uchwalonemi na 
poprzednich sesyach sejmowych. 
| JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
(żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
| żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. (W ię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 
| Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
REG o wniosku p. Bobczyńskiego w spra- 
wie wydania noweli do ustawy o pijaństwie. 
| (A1. 103). Sprawozdawca p. Żarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
allegat Nr. 103). 

Głosy. Prosimy uwolnić od czytania. 

JW.;Marszałek. Proszę odczytać kon- 
kluzyę. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad wnioskiem posła Bobczyńskiego o we- 
zwanie do c. k. Rządu, aby w drodze ustawo- 
dawstwa państwowego! Śwyjednał dla Galicyi 
nowelę do ustawy o pijaństwie z dnia 19. Lipca 
1879. r. tej treści, by żadna wierzytelność po- 
wstała z kredytowania gorących napojów przy 
drobnej sprzedaży sądownie poszuki waną być nie 
mogła, tudzież, aby w każdą niedzielę i święta 
wyszynk gorących napojów w pewnych godzi- 
nach był pod karą wzbroniony — Sejm przecho- 
dzi do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głoso- 
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wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
prawniczej o petycyi Towarzystwa ochrony wła 
sności ziemskiej w Limanowej w sprawie uchy- 
lenia niezgodności w postępowaniu władz sądo- 
wych i politycznych przy dzieleniu posiadłości 
tabularnych. (AI. 104). Sprawozdawca p. Żarski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
allegat Nr. 104). 
Głosy. Prosimy uwolnić od czytania. 
JW. Marszałek. Proszę odczytać kon- 
kluzyę. 
Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się c. k. Rząd, aby jak najrychlej 
w drodze właściwej poczynił potrzebne kroki) 


celem skutecznego usunięcia sprzeczności między 
orzeczeniami władz sądowych, a orzeczeniami 
władz politycznych co do kwestyi, czy do po- 
działu posiadłości tabularnych i utworzenia no- 
wych wykazów hipotecznych dla posiadłości 
tabnlarnych, przyzwolenie władzy politycznej jest 
potrzebnem lub nie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 


Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 


dla spraw gospodarstwa krajowego o petycji | 


Towarzystwu pszczelniczo-ogrodniczego z prośbą 
o subwencyę. (Al. 105). Sprawozdawca p. hr. 
Zamoyski ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (zaczyna 
czytać allegat Nr. 105). 
Głosy. Prosimy uwolnić od czytania. 


JW. Marszałek. Proszę o odczytanie 
wniosku. 


Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po 
ścisłem zbadaniu działalności i potrzeb Towa- 
rzystwa pszczelniczo-ogrodniczego, w porozumie- 
niu z komitetem Towarzystwa gospódarskiego 
galicyjskiego, w całości lub częściowo wypłacił 
rzeczonemu Towarzystwu subwencyę w kwocie 
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400 zł., o ile ta pomoc za stosowną uznaną 
będzie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Wasilewskiego, 
w sprawie wydania ustawy służbowej i ustawy 
robotniczej. (Al. 106). Sprawozdawca p. Gore- 
cki ma głos. 

Sprawozdawca p. Gorecki (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z allegatu 106). 

Głosy. Uwolnić od czytania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wniosek. 


Sprawozdawca p. Gorecki (czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, iżby 
przedłożył na następnej sesyi sejmowej : 

1. Ustawę służbową, opartą na obecnym 
|ustroju administracyjnym, rozdziału gmin i 
| obszarów dworskich, a to poruczającą rozstrzy- 
ganie sporów służbowych na obszarach dworskich, 
|zanim zmiana ustawy gminnej przeprowadzoną 


| f 
| zostanie, c. k. Starostwom. 


2. Ustawę robotniczą, regulującą stosunki 
między gospodarzami wiejskimi a robotnikami 
w ten sposób, by zapewnić dotrzymywanie wza- 
ijemnych umów i zobowiązań, poddając je w razie 
| przeciwnym natychmiastowej polityczaej egze- 
| kucji. 
| IL Wzywa się e. k. Rząd, by polecił orga- 
nom swoim, mianowicie c. k. Starostwom, jak 
najściślejsze przestrzeganie i energiczne wyko- 
nywanie regulaminów służbowych, celem przy- 
wrócenia karności i porządku w stosunkach czela- 
dzi służebnej. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Gorecki (czyta): 

I. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
iżby przedłożył na następnej sesyi sejmowej: 

1. Ustawę służbową opartą na obecnym 
ustroju administracyjnym , rozdziału gmin i 
obszarów dworskich, a to poruczającą rozstrzy- 
ganie sporów służbowych na obszarach dworskich, 
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zanim zmiana ustawy gminnej przeprowadzoną |jakich środków zamierza użyć c. k. Rząd, aby 


zostanie, c. k. Starostwom. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp pierwszy, zechce rękę podnieść. 
(Większość) Ustęp pierwszy przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorecki (czyta): 

2. Ustawę robotniczą, regulującą stosunki 
między gospodarzami wiejskimi a robotnikami 
w ten sposób, by zapewnić dotrzymywanie wza- 
jemnych umów i zobowiązań, poddając je w ra- 
zie przeciwnym natychmiastowej politycznej 
egzekucyi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp drugi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp drugi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Gorecki (czyta): 

I. Wzywa się c. k. Rząd, by polecił orga- 
nom swoim, mianowicie c. k. Starostwom jak 
najściślejsze przestrzeganie i energiczne wyko- 
nywanie regulaminów służbowych, celem przywró- 
cenia karności i porządku w stosunkach czeladzi 
służebnej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp II. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp II. jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. 


Proszę p. sekretara o odczytanie RA 


cyi złożonej do laski marszałkowskiej. 
Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta) 


Interpelacya 


przemysł krajowy przy budowie rzeczonej kolei 
należyte znalazł uwzględnienie. 
Lwów, dnia 16. Października 1884. 
Władysław Struszkiewicz. 


J. Męciński, Stanisław Stadnicki, Romanowicz, 
W. Dzieduszycki, Chamiec, Henryk Janko, Ma- 
deyski, Hoppen, Tad. Langie, Goldmann, Weigel, 
Skrzyński, Skałkowski, Mieroszowski , Lenarto- 
wicz, S. Henzel, ks. Sawa, Tyszkiewicz, Gnoiński, 
Żarski, Abrahamowicz, O. Hausner, Zawadzki, 
Lassocki, Siengalewicz, Wasilewski, Dembowski, 
Wierzbicki. 


JW. Marszałek. Interpelacyę tę wręczę 
JE. Namiestnikowi. 


Następne posiedzenie odbędzie się w Ponie- 
działek o godzinie 11. przed południem, z po- 
rządkiem następującym (czyta): 

Porządek dzienny 
22. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejinu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek 
dnia 20. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Wybór deputacyi do Najjaśniejszego Pa- 
na w myśl uchwały Sejmu z dnia 1%. Paździer- 
nika b. r. 

2. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio- 
sku p. Męcińskiego w sprawie reformy obowiązu- 
jącej ustawy drogowej. Sprawozdawca większości 
komisyi poseł Gross. Sprawozdawca mniejszości 
komisyi poseł Czajkowski. 

8. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio- 
sku p. Chamca w sprawie budowy kolei żelaznej 
ze Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk. 


do JE. Pana c. k. Namiestnika jako komisarza Sprawozdawca poseł Golejewski. 


rządowego. 


Zważywszy, że przedwstępne roboty techni- 
czne dla budowy kolei państwowej Stryj-Munkacz 
wkrótce będą ukończone, i przeto budowa tej 
niebawem się rozpocznie; 

zważywszy, że tak wybór systemu w odda- 
niu robót tej budowy, jako też sposób przepro- 
wadzenia tegoż oddziaływać muszą niepospolicie 
na ekonomiczne stosunki kraju; 


4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu funduszów krajowych na r. 1885. Spra- 
wozdawca poseł Smarzewski. (Sprawozdawcy po- 


jedynczych działów: pp. Chrzanowski, Stanisław 


Jędrzejowicz, Artur Potocki, Hausner, Goldmann, 
Wojciech Dzieduszycki, Władysław Sapieha, Sta- 
nisław Badeni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skałkowski, 
Romanowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.) 


5. Sprawozdanie komisyi budżetowej o po- 


podpisani zapytują Pana komisarza rządo- | kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł. 


wego w jaki sposób zamierza c. k. Rząd prze-|na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich 
prowadzić rozdanie robót przy budowie kolei | powodzią dotkniętych. Sprawozdawca poseł Gold- 
państwowej Stryj-Munkacz, a w szczególności — | mann. 
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6. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
liminarzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1885. | g wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie prze- 
Sprawozdawca poseł Chrzanowski. pisów o urządzeniu cmentarzy. Sprawozdawca 

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- | poseł Żarski. 


sku p. Romańczuka w sprawie częściowej zmiany 10. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe- 
ustawy z dnia 28. Sierpnia 1867 0 języku WY- |tycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Do- 
kładowym w szkołach ludowych i średnich. Spra- bry do Wieliczki. Sprawozdawca poseł Wierz- 
wozdawca poseł Zoll. bieki. 

8. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 


darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału Posiedzenie zamknięte. 


z czynności w zakresie przemysłu krajowego. Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 30 
Sprawozdawca posel Wierzbicki. po południu. 
MOZE Z 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


22. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 20. Października 1884. 


Treść: Spis petycyj. — Uchwała odsełania wszystkich odtąd wpływających petycyj do Wydziału krajowego. — 
Pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa w sprawie taryf kolejowych. — Wybór deputacyi do Najj. Pana 
w myśl uchwały Sejmu z d. 17. Października 1884. — Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku p. 
Męcińskiego w sprawie reformy obowiązującej ustawy drogowej. Głos sprawozdawcy p. Grossa. Spra- 
wozdanie mniejszości komisyi. Głos sprawozdawcy p. Czaykowskiego Alfonsa. Rozprawa jeneralna. 
Mowy pp. Wład. hr. Badeniego, Mieroszowskiego, Stadniekiego Jana, Wolańskiego Erazma i Siczyń- 
skiego, Rozprawa nad kwestyą zamknięcia dyskusyi. Cofnięcie wniosku o zamknięcie dyskusyi. Głos 
ponowny p. Wład. hr. Badeniego, Rybickiego i Maxa; zamknięcie dyskusyi jeneralnej. Wybór mowców 
jeneralnych. Mowy pp. Męcińskiego i Abrahamowicza jako mowców jeneralnych. Odroczenie posie- 
dzenia, — Posiedzenie wieczorne. — Interpelacya p. Zamoyskiego do komisarza rządowego w spra- 
wie przyjmowania uczniów kraj. szkoły lasowej do służby rządowej. — Dalszy ciąg rozprawy nad no- 
welą drogową. Mowy sprawozdawców pp. Czaykowskiego i Grossa. Głosy pp. Wólańskiego Erazma 
i Męcińskiego do sprostowania faktów. Przyjęcie projektu mniejszości komisyi za podstawę do obrad 
szczegółowych. Rozprawa nad $. 11. Głosy pp. Wolańskiego Erazma z poprawką. Poparcie jej przez 
p. Antoniewicza. Głos p. J. Stadnickiego z poprawką. Głos sprawozdawcy p. Czsykowskiego. Uchy- 
lenie poprawek i przyjęcie $. 11. w osnowie komisyi. Rozprawa nad $. 12. Głosy pp. Wolańskiego 
z poprawką, Gniewosza z poprawką, Stadnickiego z poprawką, Dembowskiego z poprawką, Męcińskiego 
z wnioskiem odraczającym, Polanowskiego, Jana Tarnowskiego, Skarszewskiego z poprawką, Abraha» 
mowicza, Łazarskiego z poprawką i sprawozdawcy p. Czaykowskiego. Uchylenie wniosku odraczającego 
p. Męcińskiego, tadzież poprawek pp. Stadnickiego, Skarszewskiego, Wolańskiego i Dembowskiego, 
a przyjęcie wniosku komisji z poprawkami Gniewosza i Łazarskiego. — Porządek dzienny 23. posie- 


dzenia. 
R EEEE CA w A A A 
Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
80 przed południem. kiewicz, Marszałek krajowy. 
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Ze strony c. k. Rządu: 
c. k, Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz 
i Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 130. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokoły z 20.i 21. posiedzenia 
uważać należy za przyjęte, gdyż nikt przeciw 
nim nie wniósł zarzutu. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. Badeni LŚ): 

Spis petycyj 

wniesionych po dzień 20. października 1884. 
784. Gminy Bołczynów, Przewłoczna, Sokołówka, 
przez p. Tadeusza Dzieduszyckiego, o po- 
zostawienie przy c. k. Starostwie w Bro- 
dach — odesłano do komisyi administra- 
cyjnej. 
Gmina Jaśniska, przez p. Merunowicza, o 
wyłączenie z powiatu Gródeckiego a przy- 
łączenie do powiatu Lwowskiego — do ko- 
misyi administracyjnej. 
Gmina Kopyczyńce, przez p. Mochnackiego, 
o zapomogę dla mieszkańców dotkniętych 
powodzią — do Wydziału krajowego. 
Reprezentacya rękodzielnicza we Lwowie, 
przez p. Smolkę, o przeznaczenie na popie- 
ranie przemysłu krajowego sumy 80.000 zł. 
— do komisyi budżetowej. 
Zdzisław Krynicki właściciel dóbr Krynicy, 
przez p. Smolkę, w sprawie regulacyi Dnie- 
stru — do komisyi powodziowej. 
Stowarzyszenie dam dobroczynności w Tar- 
nopolu, przez p. Maxa, o zapomogę dla 
Zakładu „Ochronka dla dzieci“ — do Wy- 
działu krajowego. 
Pełnomocnicy gmin Dynkowa i Krasówki, 
przez p. Maxa, o oddzielenie ich od parafii 
Borek wielkich i nadanie księdza — do 
komisyi petycyjnej. 
Ks. Tadeusz Wirski, przez p. Romańczuka, 
w sprawie budowy młyna przez Sosię Art- 
man w Łdzianach — do komisyi petycyjnej. 
Rękodzielnicy i przemysłowcy krakowscy, 
przez p. Weigla, o przeznaczenie na popie- 
ranie przemysłu krajowego sumy przez 
Wydział krajowy na ten cel do budżetu 
wstawionej — do komisyi budżetowej. 


785. 


186. 


187. 


188. 


789. 


790. 


791. 


792. 
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JE. Filip Zaleski | 798. Grzegorz Becker, przez p. Ochrymowicza, 


o pomoc do dalszych robót przy kopalni 
nafty w Podhorcach — do Wydziału kra- 
jowego. 
Tytus Larowski magister farmacyi i towa- 
rzysze, przez p. Pławickiego, o pomnożenie 
liczby aptek w Galicyi — do komisyi pe- 
tycyjnej. 
Rakszowa gmina, przez p. Kopycińskiego, 
o odłączenie od parafii Żołyńskiej — do 
komisyi petycyjnej. 
Gmina chrześcijańska miasta Buczacza, 
przez p. Władysława Wolańskiego, o daro- 
wanie procentów zwłoki. od zaległości in- 
demnizacyjnej — do komisyi petycyjnej. 
niarzów i inne gminy i obszary dworskie, 
przez p. Stanisława Badeniego, w sprawie 
zmiany kierunku drogi krajowej Lwów-Sto- 
janów — do komisyi drogowej. 
JW. Marszałek. Wskutek uchwały, którą 
Wysoki Sejm powziął na wniosek JE. p. Alfreda 
hr. Potockiego, w sprawie zniżenia taryf na ko- 
lejach galicyjskich, nadeszło pismo, które p. se- 
kretarz zechce odczytać. 


794. 


195. 


796. 


797. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku ! 

Udzieloną mi szanownem pismem z dnia 
17. b. m. 1. 925 S. uchwałę Wysokiego Sejmu 
z dnia 17. b. m. w sprawie taryf kolejowych nie 
omieszkam przedłożyć Jego Excelencyi Panu 
Ministrowi handiu, jednak obecnie już mam 
zaszczyt oznajmić z upoważnienia Jego Excelencyi 
Pana Ministra handlu, że prześwietna Reprezen- 
tacya kraju może być zupełnie spokojną, iż przy 
ustanowieniu i dalszym rozwoju taryf na galicyj- 
skich kolejach państwowych stosunki i potrzeby 
kraju będą zawsze należycie uwzględniane. 

Na razie mam zaszczyt nadmienić, że we- 
dług reskryptu JE. pana Ministra handlu z dnia 
17. b. m. L. 1817/H. M. na porządku dziennym 
zwołanego na 4. Listopada b. r. pierwszego po- 
siedzenia szerszej Rady kolei państwowych mię- 
dzy innemi umieszczono także sprawę zastósowa- 
nia zaprowadzonych na zachodnich kolejach pań- 
stwowych zniżonych taryf od przewozu osób i 
ładunków do całej galicyjskiej sieci kolei pań- 
stwowych. 

Jak dotychczas, będzie także i w przyszłości 
nieustannem usiłowaniem c. k. Rządu korzystać 
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z wszystkich tych środków, które mu przysługują 
z mocy obowiązujących koncesyi wobec kolei 
prywatnych, ażeby z jednej strony najważniej- 
szym produktom krajowym, zapewnić racyonalne 
poparcie i ażeby z drugiej strony nie przyzna- 
wano zagranicy nieusprawiedliwionych korzy- 
stniejszych warunków, a właśnie istnienie rozle- 
głej sieci kolei państwowych umożliwi Rządowi 
w przyszłości osiągnięcie zamierzonego celu 
także przez pośredni wpływ na koleje prywatne. 

Chwilę, z którą wejdzie w życie prawo 
Rządu do wykupna dawniejszych linii galicyj- 
skich kolei Karola Ludwika, JE. pan Minister 
handlu nie spuszcza z oka i mogę Wysokiej 
Reprezentacyi kraju stanowcze dać zapewnienie, 
Że c. k. Rząd nieomieszka skorzystać tak z tej 
sposobności jako też z wygaśnięcia przywileju 
kolei północnej Cesarza Ferdynanda, ażeby oka- 
zać swoją jak najżywszą troskliwość o interesa 
ekonomiczne kraju. 

Proszę przyjąć wyraz mego wysokiego po- 
ważania. 

We Lwowie dnia 20. Października 1884. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Na porządku dziennym jest 
przedewszystkiem wybór deputacyi do Najjaśniej- 
szego Paua w myśl uchwały Sejmu z dnia 17. 
Października b. r. 

Proszę panów o przystąpienie do tego wy- 
boru. Na skrutatorów zapraszam pp. Romańczuka, 
Goldmana, Żurowskiego, Popiela, Stanisława Jen- 
drzejowicza, Scipiona, Tyszkiewicza, Madeyskiego 
i Łubieńskiego. 

W celu porozumienia się przerywam po- 
siedzenie. 


(Po przerwie, w której skrutatorowie zebrali 
kartki). 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Czynię wniosek, ażeby 
petycye, które wchodzą do Izby i które dzisiaj 
weszły, biuro marszałkowskie nie odsyłało już 
do różaych komisyj, tylko odrazu do Wydziału 
krajowego, bo rejestra są pozamykane i potrze- 
baby nowe robić. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? co do wniosku p. hr. Goieje- 
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wskiego. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozpra- 
wa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Przystępujemy do drugiego punktu porządku 
dziennego. Sprawozdanie komisyi drogowej o wnio- 
sku p. Męcińskiego w sprawie reformy obowiązu- 
jącej ustawy drogowej. (Al. 107). Sprawozdawca 
większości komisyi p. Gross. Sprawozdawca mniej- 
szości komisyi p. Czajkowski. Sprawozdawca 
większości p. Gross ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Gross. Zanim przy- 
stąpię do odczytania sprawozdania komisyi dro- 
gowej, odnoszącego się do reformy obowiązującej 
dziś ustawy, niech mi wolno będzie kilku chociaż 
wstępnymi słowy wykazać ważność tej sprawy 
i cel, który komisya drogowa w przedstawieniu 
swojem osiągnąć zamierzała. Dziwnem to zape- 
wne zjawiskiem, że podczas kiedy w całym kraju 
zarówno uznaną jest potrzeba reformy obowiązu- 
jącej ustawy drogowej, za każdym razem skoro 
Sejm do reformy jej przystępuje pojawiają się 
trudności niemal niezwalczone i tak rozmaite 
zdania w jednej i tej samej rzeczy, że komisya 
drogowa nareszcie za słuszne uznać musiała, 
nie wchodzić w radykalną zmianę tej ustawy, 
nie zastósowywać do tej reformy zasad odmien- 
nych, teoretycznie za dobre uznanych, lecz zre- 
dukowała swe czynności do tego, zmienić para- 
grafy dawnej ustawy, które najniesłuszniejszemi 
wydać się mogą i w praktyce jako takie się 
okazały. 

W sprawozdaniu swym wykazała komisya 
drogowa, a zdaje mi się, Że wszyscy panowie się 
na to zgodzicie, że główna niesłuszność posta- 
nowień dzisiejszej ustawy drogowej, zachodzi 
w stosunku między obszarami dworskimi a gmi- 
nami w stosunku członków pojedynczych gmin 
wreszcie tychże między sobą. 

Ktokolwiek przypatrzył się bliżej wykona- 
niu tej ustawy przyznać musi, że dzisiejsza ad- 
ministracya dróg gminnych jest dowolną, pozo- 
stawioną niejako łasce władz zarządzających, 
Dzieje się po największej części to, Że ustępstwa 
z jednej strony wywołują ustępstwa drugiej strony 
i nie się koło dróg gminnych nie robi. 

Komisyi drogowej zdawało się zatem, że 
przedewszystkiem obowiązkiem jej będzie w pro- 
jekcie, który Wysokiemu Sejmowi przedstawić 
ma, głównie te zasady zmięnić które są powo- 
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dem wykazanych powyżej wadliwości. Proponuje | wszystkie na jednostajnym rozkładzie bądź pre- 
ona zatem prestacye innej zupełnie natury mia- |stacyi ciągłej i pieszej oraz składki pieniężnej — 
nowicie takie, któreby wyrównały różnicę między bądź też na prestacyi osobistej w robocie i ta- 


dworem a gminą, któreby uboższych członków 
gminy więcej uwzględniały, wreszcie konkuren- 
cyą gmin do utrzymywania dróg łączących te 
gminy ważnych dla rozleglejszej komunikacyi 
w końcu zmiany w dzisiejszej ustawie, któreby 
więcej sprężystą i silniejszą administracyę nad 
drogami gminnemi ustalić mogły. W obec różnicy 
zdań pojawiających się w kraju spowodowanej 
poszczególnemi i znacznie różniącemi się stosun- 
kami rozmaitych okolic, nie dziw, że obok spra- 
wozdąnia większości komisyi drogowej staje przed 
panami sprawozdanie mniejszości tej komisyi. 

Różnicę zdań w tych dwóch projektach 
wyrażonych zechce Wysoki Sejm rozpoznać i 
według swego uznania ocenić. To jedno jest 
pewnem, że tak jedna jak i druga część komisyi 
drogowej najlepszemi wiedziona chęciani stała 
na jednym i tem samym stanowisku, byśmy już 
raz wyszli.z dotychczasowego zastoju i w refor- 
mie ustawy drogowej raz już z miejsca ruszyli. 

Przystępuję do odczytania sprawozdania. 

(Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
nie będzie miała nic przeciwko temu, że p. spra- 
wozdawca nie będzie odczytywać sprawozdania. 
(AL 108). Sprawozdawca mniejszości p. Alfons 
Czajkowski ma głos. 


P. Alfons Czajkowski. Do słów wypowie- 
dzianych przez sprawozdawcę większości komisyi 
mało mam do dodania. Powody, które skłoniły 
mniejszość do wniesienia odmiennego projektu 
reformy ustawy drogowej zawarte są w sprawo- 
zdaniu znanem Wysokiej Izbie. Sądzę, że dalsze 
motywowanie wniosku byłoby na teraz zbyteczne 
tem bardziej, źe jako sprawozdawca mniejszości 
komisyi 
udział w dyskusyi. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwara. 
P. Władysław hr. Badeni ma głos, - albowiem 
go zażądał. 

P. Władysław hr. Badeni. Liczne projekty 
ustawy drogowej, które Wydział krajowy w ciągu 
ostatniego lat dziesiątka  Wysokiemu Sejmowi 
przedkładał, o ile dotyczą rozkładu ciężaru na 
gminę i obszar dworski, o ile dotyczą rozkładu 
ciężaru na gminę i obszar dworski, opierają się 


będę miał jeszcze sposobność wziąć | 


kiejże prestacyi od pewnych jednostek podatko- 
wych w połączeniu ze składką pieniężną. 


Zasada oparta na tej ostatniej kombinacyi, 
uzyskała nawet znaczną większość głosów w Sej- 
mie, który po wyczerpującej dyskusyi ogólnej 
uchwalił dnia 16. Października b. r. przejść do 
rozpraw szczegółowych nad odnośnym projektem 
Wydziału krajowego przedstawionym przez ko- 
misyę drogową. 

Do szczegółowej dyskusyi nie przyszło je- 
dnak z powodu zamknięcia sesyi sejmowej, w r. 1879 
nie było wcale Sejmu, a w następnym roku dnia 
18. Lipca 1880. Sejm na wniosek komisyi dro- 
gowej po uchwaleniu ustawy o dojazdach kole- 
jowych, odroczył dalszą reformę ustawy dro- 
gowej. 

Z tego powodu Wydział krajowy ograniczyć 
się musiał następnie do przedstawienia Wyso- 
kiemu Sejmowi w roku 1882. programu poprawy 
dróg powiatowych i gminnych na postawie obo- 
wiązującej ustawy drogowej, w drodze admini- 
stracyjnej, przyczem jednak zaznaczył wyraźnie 
swe stanowisko co do stosowności reformy dro- 
gowej ustawodawczej. 

Dnia 18. Października 1882. przy dyskusyi 
nad programem tym miałem zaszczyt oświadczyć 
w Sejmie imieniem Wydziału krajowego, że nie 
zapoznając wcale powodów, dla których Wysoki 
Sejm odroczył reformę ustawy drogowej, żywię 
niezmienne przeświadczenie, że z czasem reforma 
ta w drodze ustawodawczej nastąpić będzie mu- 
siała, i że gdy przyjdzie do niej, wprowadzenie 
jednostajniejszego rozkładu ciężarów drogowych 
oprzeć wypadnie, tak jak to zawsze Wydział 
krajowy proponował: na prestacyach w naturze 
posiłkowanych gotowemi pieniądzmi. 

Dziś to samo powtarzam, dodając wszakże, 
że obecnie Wydział krajowy rozpoczął już w dro- 
dze administracyjnej reformę stosunków drogo- 
wych, która dotąd wyraz swój znalazła w znanym 
Wysokiemu Sejmowi okólniku Wydziału krajowego 
z 22. Grudnia 1882. w przedmiocie subwencyo- 
nowania dróg, a dalej w wiadomym także regu- 
laminie drogowym przez nas wypracowanym, który 
jeżeli nie będzie mógł w całości być wydanym 
przez Namiestnictwo i Wydział krajowy, to przy- 
najmniej w znacznej jego części, o tyle o ile 
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Rząd krajowy nie będzie w nim dopatrywał po- |mierze Wydział krajowy nie powziął dotąd ża- 
stanowień wymagających ustawodawczego tra- | dnego postanowienia, głównie dla tego, że spór 


ktowania. 


ten może jeszcze zasadniczo być rozsądzonym 


Mniemam przeto Że z reformą całej ustawy | przez Wysoki Sejm. 


możnaby zaczekać jeszcze na rezultaty tej re- 
formy administracyjnej, i reformę ustawodawczą 


Co do mnie, na którego wniosek zapadła 
zakwestyonowana przez Trybunał adm. decyzya 


ograniczyć najpierwej do tych właśnie postano- | Wydziału kraj. co do Moskalówki, to w obronie 


wień regulaminu naszego, które zdaniem c. k. 
Rządu uregulowania w drodze ustawodawczej wy- 
magają, a następnie i do tych paragrafów, które 
normują rozkład ciężarów drogowych między 
obowiązunych, i w tej mierze wypadnie poprze- 
stać jeźli nie na autentycznej interpretacyi $. 12. 
obecnej ustawy drogowej, to w każdym razie na 
stosownej zmianie postanowień tego paragrafu, 
a to za pomocą odpowiednej noweli do obowią- 
zującej ustawy drogowej. 

Zasady nasze w tym względzie niejedno- 
krotnie tu wyłuszczałem i niejednokrotnie też 
uzasadniłem, nie śmiem przeto powtarzać jeszcze 
raz rzeczy tyle razy wypowiedzianych w Sejmie, 
mniemam wszakże zawsze, że ta zasada, na której 
się opierał projekt Wydziału krajowego z 1878 r. 
która i dziś przez większość komisyi uznaną zo- 
stała za właściwą, będzie najstosowniejszą do 
przeprowadzenia zmiany. 

Na tem oświadczeniu mógłbym skończyć, 
że jednak wspomniałem o autentycznej interpre- 
tacyi $. lżgo, dodać muszę, że na wypadek, 
gdyby Wysoki Sejm przeciw gorącemu życzeniu 
i oczekiwaniu mojemu zamierżał podobnie jak 
Sejm z r. 1880. odroczyć reformę ustawodawczą, 
w takim razie interpretacya autentyczna $. 12go 
wydaje mi się niezbędną, ze względu na zasa- 
dniczą różnicę zdań między Wydziałek krajowym 
a Trybunałem administracyjnym w interpretowa- 
niu tego właśnie $. ustawy. 


Na zażalenie bowiem gminy Moskalówki 
w powiecie Kosowskim, zniósł Trybunał admini- 
stracyjny 19. Kwietnia b. r. orzeczenie Wydziału 
krajowego polecające gminie dowiezienie mate- 
ryału według dotychczasowego zwyczaju prawo- 
mocnie skonstatowanego i zawyrokował, że w myśl 
$. 12go ust. drog. obszar dworski winien potrze- 
bny materyał drewniany dostawić w stanie nieo- 
prawnym na miejsce budowy. 

Orzeczenie to ma ważność prawną w tym 
jednym specyalnym wypadku, nie obowiązuje zaś 
wcale Wydziału krajowego do przyswojenia sobie 
powyższego zapatrywania raz na zawsze, i w tej 


ówczesnego zdania mego muszę oświadczyć, iż 
dziś jeszcze po zapadłej kasacyi orzeczenia 
Wydziału krajowego, motywa Trybunału adm. są 
dla mnie nie wytłómaczone, a nawet nie pojęte. 
(Brawo !). 


Trybunał opiera się bowiem głównie na sło- 
wniku polskim Lindego, oraz na słowniku nie- 
mieckim Sandersa, następnie dopiero na dyskusji 
w Sejmie nad ustawą przeprowadzonej. 


Otóż słownik Lindego tłumaczy wprawdzie 
polski wyraz „dostarczyć* niemieckiem „liefern*, 
„verschaffen“, ale tłumaczy go zarówno wyrazem 
„geben“; Cokolwiekbądź zaś Sanders rozumie 
pod „liefern*', „verschaffen“, to pod „geben“ ani 
Sanders nie rozumie, ani nikt na świecie rozu: 
mieć nie może, że kto ma obowiązek rzecz ja- 
kąś dać, tem samem ma mieć obowiązek dosta- 
wienia rzeczy danej na jakieś miejsce. To też 
Trybunał adm. ignoruje zupełnie, że Linde tłu- 
maczy wyraz „dostarczyć“ także przez „geben“, 
i tak argumentuje, jakby w słowniku istniały 
tylko wyrazy „liefern“, „verschaffen*, wyrazu 
„geben“ zaś jakby tam wcale nie było, on tam 
jednak jest i zajmuje miejsce z tamtemi dwoma, 
jeżeli więc orzeczenie Wydziału kraj. niewłaści- 
wie było wydane, i ztąd na mnie spada jaka 
wina, to chyba ta, że ja tego właśnie tłumacze- 
nia Lindego ze słownika jego wyeskontować nie 
umiałem, a do wybrania tego właśnie nie innego 
tłumaczenia, zniewoliła mnie dyskusja, w Sejmie 
przeprowadzona. 


Trybunał przeciwnie, zupełnie podobnie dał 
sobie rady i co do powoływania się na dyskusyę, 
przeprowadzoną w Sejmie nad ustawą drogową. 
Z dyskusyi bowiem ówczesnej w Sejmie, Try- 
bunał admin. pominął i ignorował zupełnie oma- 
wianie i uzasadnianie wniosku tego, który został 
uchwalony, a następnie po sankcyonowaniu stał 
się ustawą, i wziął pod ocenienie jedynie ówcze- 
sny wniosek p. Wężyka, który upadł, zatem nie 
istnieje, a co do którego nadto dyskusya żadnej 
nie daje podstawy do ocenienia, czy upadł dła 
tego, że nie dogadzała ówczesnemu Sejmowi 
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treść wniosku, czy też tylko forma jego, i dla 
tego też sumiennie nie może nikt dziś oceniać, 
dla czego właściwie wniosek ów upadł. Ja mnie- 
mam, że intencyę ustawodawcy wyjaśnić może 
głównie dyskusya nad wnioskiem uchwalonym i 
dziś obowiązującym, a w pierwszym przecież 
rzędzie pouczającym i wyjaśniającym być musi 
głos wnioskodawcy samego, który to głos wsze- 
lako Trybunał admin. z powodów, których dociec 
nie umiem, znowu absolutnie ignoruje i tak ar- 
gumentuje, jak żeby wnioskodawcy głosu wcale 
nie było w Sejmie. Pozwoli przeto JW. Marszałek, 
Że dla wyjaśnienia sprawy odczytam niecoś o in- 
tencyach ówczesnego wnioskodawcy; p. Smarzew- 
ski tak mówił (czyta): 

„Jeżeliby rozkład ciężaru, który tak często 
się powtarza, opierał się na podstawie niesłusznej 


i niesprawiedliwej, byłoby to dla wszystkich oby- ' 


wateli rzeczą bardzo dotkliwą. Jednak muszę 
powiedzieć, że rozwiązanie tego trudnego zada- 
nia w sposób taki, żeby ściśle stało się zadość 
wszelkim możliwym wymogom słuszności i spra- 
wiedliwości, przedstawia mi się po prostu jako 
niewykonalne. Żadna zasada ani kombinacya 
zasad nie doprowadzi nas do tego idealnego re- 
zultatu. 

Rzecz ta jednakże była dotychczas wyko- 
nywana, drogi były budowane w gminach i były 
utrzymywane, przychodzi nam więc w pomoc je- 
den czynnik, na który muszę uwagę Wys. Izby 
zwrócić; zachodzi używalność dotychczasowa, 
zwyczaj, gdyby go nie było, bylibyśmy zmuszeni 
utworzyć jakąś zasadę teoretyczną i podług niej 
tę rzecz urządzić, bo nie mielibyśmy nic danego. 
Ale na szczęście istnieje tu zwyczaj, który przez 
to samo wydaje się być słuszny, a przynajmniej 
przestał być dotkliwym, i obywatele już przywykli 
do niego. 


Nie jestem więc za tem, żebyśmy od niego 
odstępowali, zwłaszcza, gdy wedłng mego zdania, 
teorya nie daje nam takiej miary rozkładu, któ- 
raby wszystkim wymogom słuszności zadość uczy- 
nić mogła. Jestem za tem, żeby zatrzymać zwy- 
czaj dotychczasowy, o ile się on da utrzymać, i 
dodać to, co dla większego pożytku kraju nam 
się zdaje być potrzebnem. 

Pod tym względem, zdaje mi się, Że naj- 
lepiej zrobimy, jeżeli nic nowego nie będziemy 
zaprowadzać nad dotychczasową używalność, — 
i zastosujemy się do tego, do czego ludność 
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nasza już przywykła, na co jak najmniej się 
skarzy i co według natury naszego kraju jest 
najwłaściwsze. 


Co do obszarów dworskich, to sądzę, że te 
powinne przyczyniać się do wspólnego ciężaru 
dostarczaniem tego, o co gromadzie najtrudniej, 
a dworowi najłatwiej, to jest dostarczanie mate- 
ryału. Materyału takiego przy drogach prawda 
nie wszędzie jednakowo potrzeba, zależy wiele od 
miejscowości, od położenia równego lub pagórko- 
watego; od tego, czy grunt poprzecinany, czy nie; 
czy suchy lub błotnisty; ale w ogóle w wielkiem 
przecięciu całego kraju, zdaje mi się, ciężar to 
nie jest mały. Dwór teraz obowiązany jest do 
dawania drzewa na mosty, poręcze, na obsadze- 
nie dróg; ten mianowicie ostatni ciężar wielki 
jest, i wielka ztąd ulga dla gromady, że go dwór 
ponosi, bo młodego drzewa trudno nabyć; dalej 
gałęzi na tarasowanie drogi, gdzie trzeba gałę- 
ziami wyboje wypełniać, rowy podgrodzić i t. d. 
Jednem słowem wszelkie materyały powinien da- 
wać dwór. Więc taka prestacya ze strony dworu 
w naturze byłaby, mojem zdaniem, równą, byłaby 
ekwiwalentem prestacyj ze strony gminy w na- 
turze uiszczanej, to jest robociźnie z każdego 
numeru po kolei dawanej, aż do sześciu dni ro- 
boczych w roku“. 


Czyż po odczytaniu tego przemówienia, jest 
w tej Izbie ktokolwiek, któryby rozumiał, że 
wnioskodawca chciał, aby drzewo dostarczane było 
w sposób odmienny, sprzeczny z dotychczasowym 
zwyczajem? Czyż można rozumieć, że wniosko- 
dawca, który obok wyrazu „dostarczyć“ używał 
często wyrazu „dać“, chciał co innego, jak to, 
żeby dwory drzewo dawały, że chciał innego a 
nie tego właśnie dostarczenia, które Linde tłu- 
maczy przez „geben*. 

A gdyby nawet ktoś chciał rozumieć go 
inaczej, to niech mi wolno będzie powołać się na 
to, jak rozumiał go wówczas świadek — którego 
pozwolę sobie nazwać klasycznym, mianowicie 
p. Kowbasiuk. Ten tak wnioskodawcę rozumiał 
(czyta) : 

„Z tym bym sia sohłaszaw, aby wid pożytku 
tiahary nakładaty, a jakby do toho ne można 
pryjty, to i na toje zhodywbymsia, jak p. Sma- 
rzewski wnis tu poprawku, aby wid numeru do- 
miw tiji tiahary ponosyty, to wreszti ne bułoby 
szkodływe i na toje mihbymsia zhodyty, ałe ne 
6 dny szczoby robyty na rik, ino 3 dny abo 4, 
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tego, o co też na taki wypadek usilną przedsta- 
wiam prośbę. (Liczne brawa). 


Gdyby zaś kto chciał mi zarzucić, że p. JW. Marszałek. Zapisani są do głosu 
Kowbasiuk mógł nie znać doniosłości wyrazu przeciw wnioskom większości i mniejszości pp. 
„dać“, to niech raczy przypomnieć sobie słowa  Mieroszowski, Erazm Wolański, Max i Frucht- 
tegoż posła przy tej samej sposobności wyrzeczone, |man. Przeciw wnioskowi większości pp. Stadnicki 
a powszechnie znane: „nechaj bude jak buwało*. |Jan, Siczyński, Rybicki, 

Czyż słowa te nie świadczą wymownie, że Głos ma p. Mieroszowski, 
poseł ów włościański wiedział dokładnie o co) P. hr. Mieroszowski. Dwie ustawy, 
idzie, że intencyę wnięskodawcy doskonale roZu- |ptóne codziennie swoje znajdują zastosowanie 
miał, i że się na nią godził. i dlatego są najważniejszemi dla życia i rozwoju 

O intencyi większości ówczesnego Sejmu | autonomicznego, tj. gminna i drogowa nieszczę- 
najwymowniej jednak świadczy sam $. 12. ustawy, | śliwym zbiegiem okoliczności mają tę smutną 
stanowiący w dalszej treści, że „obszar dworski | właściwość, że nie odpowiadają we wszystkiem 
wolnym jest od udziału w robocie“. Nie czyni | potrzebom, życzeniom i przekonaniom kraju i że 
postanowienie to Żadnej różnicy między robotą |; tego powodu ciągle do tej Wysokiej Izby 
ciągłą a pieszą, chociaż ten sam $. o obydwóch | przychodzą, aby albo uległy radykalnej zmianie 
rodzajach roboty wspomina, w tym ustępie jednak | albo przynajmniej, żeby je poprawić i zrobić do- 
uwolnienia nie ogranicza wcale do roboty pieszej. | godniejszymi, lub tylko mniej szkodliwymi. Jak 
Jeżeliby zaś przewożenie drzewa z miejsca pro: |ten wielki wąż morski zaniepokaja wszystkich 
dukcyi na miejsce spożytkowania nie było robotą |marynarzy całego Świata, bo co roku gdy się 
ciągłą, czemżeby miało być innem? Jeżeli zaś pokazuje, już go mają dostać, i znowu im znika, 
jest robotą, to jakże mogłaby ustawa w jednym |tak samo my dwa węże posiadamy, które od 
paragrafie i jednym tchem uwalniać obszar dworski | roku do roku pojawiając się ogromnie zaniepo- 
od udziału w robocie i zarazem obowiązywać go |kajają wszystkich; bo ich przekonania i interesa 
do tego udziału w robocie. (Brawo!) poruszają, każdy z harpunem wyrusza, bo wnio- 


Na pytanie wszakże, jak obszar dworski |Ski, projekta, poprawki są temi harpunami, ale 
może zarazem być i wolnym od roboty i obowią-| WĄŻ znika i znowu zdrów na przyszty rok się 
zanym do roboty? Na to pytanie w piśmie) pokazuje. 
spornem Wydziału krajowego podniesione, Try- Słusznie to jest powiedziane i podniesione 
bunał adm. odpowiedź został nam dłużen. Po-|w sprawozdaniu większości komisyi, że to po 
chlebiam sobie, że uzasadniłem, dla czego mo-|raz czternasty sprawa drogowa tę Wysokę Izbę 
tywa Trybunału admin. są dla mnie niepojęte. | zatrudnia. 

Zastrzegam jednak, że nie występuję tu bynaj- Dziś nie mamy mówić o ustawie gminnej, 
mniej jako zwolennik niejednolitej prestacyi, nie |więc tę pozostawiam na boku, a ograniczam się 
mówię o tem, jakby ciężar drogowy najwłaściwiej | tylko do przedmiotu, stojącego na porządku 
rozłożyć należało, „non de lege ferenda agitur, | dziennym. Że kwestya ta nader jest ważną, na- 
sed de lege lata“, o tem jak ustawa istniejąca |turalnie nie potrzebuję dowodzić. Drogi potrze- 
i obowiązująca według sumiennego przekonania |bne są dla rolnictwa, przemysłu, handlu, bez 
mego, zgodnie z intencyą Sejmu winna być ro-|dróg nie ma podstawy materyalnel cywilizacyi, 
zumianą i stosowaną. więc drogi powinny być dobre, aby zadaniu od- 

W obec tedy tak zasadniczej różnicy zdań | powiedziały. Aby były dobremi trzeba je utrzy- 
między interpretacyą Trybunału adm. a interpre- | mywać, a,gdzie ich nie ma budować. Budowa 
tacyą Wydziału krajowego, mnie szczególnie jako |i utrzymywanie dróg kosztuje, a zatem nakła- 
referentowi spraw drogowych zależeć musi — |dają ciężary. Pojmuje każdy, a nawet nie wy- 
aby jeśli obecnie obowiązujący $. 12. ustawy |kształcony mieszkaniec kraju wagę tej kwestyi. 
przez Wysoki Sejm nie zostanie zmieniony, a tem | Dlatego też, Że ona tak trudną jest do rozwią- 
samem spór nie zostanie bezprzedmiotowym Wys. |zania, zatrudniają się nią ciągle najwięksi zna- 
Sejm raczył wydając interpretacyę autentyczną |wcy i wedle swoich najgłębszych przekonań 
$. 12. umożebnić prawomocne rozstrzygnięcie sporu |i najlepszych chęci i życzeń w tej sprawie pra- 


a bidnyj komirnyk 2 dny; obywatel naj daśt’ 
materjał*, 
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cują. Tak i tego roku widzimy jako materyał 
komisya nie tylko wypracowania Wydziału kra- 
jowego, ale komisya znosiła się z tym wielkim 
i gorliwym popieraczem kwestyi komunikacyjnej, 
tj. ze szefem właściwego departamentu w naszej 
najwyższej autonomicznej magistraturze, widzimy 
jako referenta większości męża, który się tą 
kwestyą nie od dziś trudni i zna ją niezawodnie 
widzimy jako wnioskodawców większości i mniej- 
szości posłów, o których wiadomo, że należą do 
największych znawców tej sprawy i w niej su- 
miennie i gorliwie nie od dzis pracują. A ci 
jednak, tak rzecz znający, po gorliwej pracy 
z czemże dziś do nas przychodzą? 


Z trzema wnioskami. — Z wnioskiem wię- 
kszości, z wnioskiem mniejszości i dziś słysze- 
liśmy objawione przekonanie Wydziału krajo- 
wego ewentualnie jako wniosek trzeci. 


Więc jeżeli tak trudno się z tem pogodzić 
i trudno powziąć jeden jednolity wniosek, któ- 
ryby odpowiadał wszystkim życzeniom, przeko- 
naniom, niechże to stanowi moje wytłumaczenie 
nie, że ja w tej mierze śmiem głos zabierać 
i odmienne objawić zdanie. 

Daleką odemnie była ta myśl, aby to moje 
zdanie nawet najmniejszy wpływ wywrzeć mogło 
w tej Wysokiej lzbie. Są inne powody, które 
manie skłoniły do przemówienia. Przez 8 lat 
i to przez owe najpierwsze naszej autonomii, 
kiedy nie mieliśmy Żadnej tradycyi, i kiedy 
trzeba było wszystko samym z siebie snuć i wal- 
czyć z trudnościami, bo nie wiedzieliśmy jak 
sobie postąpić, przez te 8 lat miałem zaszczyt 
być prezesem Rady powiatowej krakowskiej, a 
tam z ówczesnymi członkami Rady razem 
wspólnie i zgodnie pracowaliśmy w sprawie 
drogowej, i zdaje mi się, żeśmy nie jedno stwo- 
rzyli, a jednak to wszystko, cośmy zro- 
bili, zrobiliśmy na innej podstawie, aniżeli owa, 
którą nam ustawa drogowa wskazuje. 

Jeżeli więc przez 8 lat w ten sposób wraz 
z kolegami w tej sprawie pracowałem, jeżeli te 
zasady wówczas postawione w ogólnych zarysach 
i dziś kierują czynności reprezentacyi Rady po- 
wiatowej krakowskiej i to z najlepszym skutkiem, 
jeżeli w tej sprawie niejednokrotnie objawiałem 
zdanie moje ustnie i piśmiennie, toć będąc po- 
słem tych samych włościan, którzy mnie wybrali 
do Rady powiatowej i na prezesa, byłoby nad- 
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głosować za czem innem niż to, cośmy robili 
z ich zadowoleniem i wolą, abym powstrzymując 
się od głosowania, przynajmniej nie wytłuma- 
czył, dlaczego do tego się skłoniłem. Przema- 
wiam nie w imieniu mych bliższych przyjaciół 
politycznych, lecz w imieniu własnem, indywi- 
dualnie — i przemawiam dlatego, aby się wy- 
tłumaczyć, że ani jeden ani drugi z wniosków 
według mego zdania kwestyi nie rozsądzają. 

W mojem przekonaniu ideałem w sprawie 
drogowej byłoby, gdyby można koszta utrzyma- 
nia i budowy dróg na tych przerzucić, którzy 
tych dróg używają — ale właśnie ideał nigdy 
Się urzeczywistnić nie może. Więc trzeba się 
ściśle rachować z obecnem stanowiskiem. Mamy 
drogi rządowe, albo skarbowe (według nowego 
zwyczaju nazywają się państwowymi, ale to dla 
mnie za nowy wyraz), mamy drogi krajowe, 
mamy drogi powiatowe i mamy drogi gminne. 
Tamte kategorye dziś nas mniej mają zajmować 
a ograniczam się tylko do dróg gminnych. Otóż 
już przez samo wyłączenie tej jednej kategoryi 
z pośród drugich, i przez oznączenie dla tych 
drugich kategoryj właściwych rozmaitych źródeł, 
z których się je buduje i konserwuje, przez to 
samo utrudniałoby się zbliżenie do ideału, aby 
drogi gminne budowali i utrzymywali ci, którzy 
wyłącznie ich potrzebują, gdyż niepodobna za- 
stosować tej zasady do jednej tylko z tych 
wszystkich kategoryj środków komunikacyjnych. 
Ale nie tylko to już kwestyę utrudniło, ale utru- 
dnia ją ogromnie niechęć, jaka się okazuje, nie 
śmiem powiedzieć w tej Wysokiej Izbie, ale w 
wielkiej części kraju przeciw opłatom mosto- 
wego, kopytkowego i szosowego. 

Wspomnieć tylko o tem, że gdzieś ma być 
pobór myta zaprowadzony, a umysły się nieza- 
wodnie wzburzą, 

Jeden z bardzo znakomitych posłów, który 
w tej Wysokiej Izbie dziś nie zasiada, był szcze- 
gólniej oponentem przeciw mytom drogowym 
i utrzymywał, że myta tamują rozwój handlu 
i przemysłu. 

Na to odpowiedź była bardzo łatwą wtedy, 
albowiem gdy on twierdził, że temu naszemu 
handlowi jeszcze w pieluchach zostającemu, my- 
towe takby zaszkodziło wtedy, właśnie tuż obok 
w Prusiech mieliśmy myto co kilka kroków i to 
myto nie przeszkodziło, że w Niemczech handel, 
przemysł i rolnictwo się. rozwinęły i to właśnie 


zwyczaj przykrem to stanowisko, abym dziś miał | dlatego, że mytami łatwo utrzymywać drogi — 
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a drogi służą handlowi i są dla niego konieczne. | liśmy się do konkurencyi dobrowolnej całej oko- 
Więc pozostało jedynie to, co się stało przed- |licy, zebraliśmy składki i most wybudowaliśmy. 
miotem dziś obowiązującej ustawy, prestacye, | Otóż tu jeden nie daje nic, drugiego trzeba 
dostarczanie drzewa a subsydyarne opodatkowa- | sfantować, ale i to nie wystarczy, jest tu więc 
nie. Że ten system dzisiejszy jest WE u cja 

dliwy, na to się wszyscy zgodzimy, ale zdaje mi 
się, że jakbyśmy się mu przypatrzyli bliżej, to 
jego niesprawiedliwość nie zasadzałaby się w po- 
stanowieniach, że tak powiem prawnych orga- 
nicznych, tylko ta niesprawiedliwość polega na 
rozmaitości topograficznej kraju i dla tego, choć 
wówczas nie miałem jeszcze zaszczytu należeć 
do tej W. Izby, gdy dziś obowiązującą ustawę 
drogową uchwaliła, a jednak ośmielam się wystą- 
pić w obronie tych, którzy byli wnioskodawcami į 
i za ową ustawą głosowali, bo dzisiaj zarzucać, 


? . . . . 

że ta ustawa jest niesprawiedliwą, znaczy potę- | j : : 
kd A Jia i & Znaczy Pote- | Bardzo łatwo to sobie wyobrazić. Niech będzie 
piać to, co na ówczas ta W. Izba uchwaliła. 


i e i ae 6 na tej linii prostej, na tej drodze pod kątem 

Jest, ustawa niesprawiedliwą, ale niesprawiedliwą | prostym, łącząc Weranic E ooa 
z powodów innych a przypadkowych. gminy. Jak się przedstawią stosunki? Oto że 
I tak z mojej praktyki jako niegdyś pre-| gmina, nazwiejmy ją A, na samej granicy poło- 
zesa Rady pow. krakowskiej, przekonałem się, że|żona używa drogi, idącej przez obszar gmin B, 
co do obszazów dworskich były takie, które nigdy |C i D, więc, że dla siebie ona nic robić nie po- 
nie przyszły w położenie, żeby od nich ktoś |trzebuje, bo tamtędy niepodobieństwo, żeby kto 
drzewa zażądał, bo na całym obszarze dworskim | podróżował — tam koniec świata. Ona utrudnia 
i gminnym nie było ani strumyczka ani poniczka, |życie trzem gminom, a jej nikt. Gmina B już 
przez który trzebaby było stawiać most. w gorszem położeniu, bo gmina A ją piecze, ona 
Odwrotnie znów mieliśmy jeden bardzo psg A ORE Gi a GH aa" IE. 
mały obszar dworski, nie posiadający ani jednej | z DRENU, BM A strody Eo R 
wierzby, a który miał do dwóch wielkich mostów i D, a Dzjest ciągle skaxzoną, do Mod a 


e 3 i 3 . = 5 Ee . . O A W z 
dostarczyć materyału. Komunikacya była przer- |towego, że, nie dobredmopaG e O ah 
waną, a więc i konieczna potrzeba jak najrychłlej | 


| musi, więc niszczy robotami koło dróg, pisze 
4 . .|rekursa i t. d., upada pod ciężarem. Jaka nie- 
wybudować most, niechże zatem obszar | 3 a NE l F -i dworskimi 
zał 20 sprawiedliwość między obszarami dworskimi, ta- 
da drzewo, obrachowane w takiej a takiej war-|;*,  . : ; 
tości każ między gminami. 


Z gminami tak samo. Jeśli w powiecie, jak 
krakowski, który z jednej strony w całej swej 
długości graniczy z Królestwem Polskiem, dokąd 
drogi nie ma i jeździć nie wolno, a w całej 
długości przecięty dwoma gościńcami, t. j. jednym 
powiatowym, drugim krajowym — jaką musi być 
konfiguracya dróg gminnych? Oczywiście ta, że. 
wszystkie gminy, leżące na granicy Królestwa 
Polskiego, jadą prostą linią pod kątem prostym, 
t.j. prostopadle do gościńca powiatowego, a tym 
gościńcem powiatowym dopiero do Krakowa 


Ale obszar dworski znalazł się w położeniu; Ja np. mieszkam w okolicy, gdzie wszystkie 
owego gracza, który jak przegrał dukata, to pła- | drogi od w ża na aua skierowane idą 
kał, gdy zaś przegrał milion, te się śmiał, mó- | "407871 prostopadle do gościńca powiatowego, 
wiąc zkąd mi go wezmą, otóż obszar dworski * Zatem przez całą zimę najmniejszy zefirek Za- 
w śmiech i powiada, żebyście mię sprzedali z cą- | W18Wa śniegami tak, że, aby się dostać z jednej 
łym inwentarzem, z gruntem i z wszystkiem, wioski do drugiej, ony paywan polotów, o 
toby jeszcze to nie wystarczyło na zakupno tego ników, którzy peus, którędy trzeba jechać. 
drzewa Jeżeli się NOZE śnieg z rana, to zawieje 

| w południe, a jeśli w wieczór znów się wyrzuci, 

Cóż robić? ofiarujemy subwencyę z WY- | to na drugi dzień znowu zawieje. Jeśli przez 
działu pow., udaliśmy się do Wydziału krajowego | taka drogę inne gminy jeżdżą, to musi gmina 
i on najchętniej znaczną subwencyę dla niego miejscowa ciągle śnieg wyrzucać. A zatem musi 
przyrzekł. ona taki ciężar dla tych gmin ponosić, które 

Niepodobieństwo — to wszystko nie star- nie mają drogi, a zatem, które same nic nie 
czy! Cóż robi? Położyliśmy na bok ustawę, uda: | robią. 
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648 22. Posiedzenie z dnia 
W owym czasie gdy był powiat w Skrze- 
szowieach, zwołano, już niepamiętam jaką komi- 
syę i z mojej okolicy 20 pozycyi t. j. zwierzch- 
ności gminnych i przełożonych obszarów dwor- 
skich nie przybyło na termin, mówię 20, bo tego 
dnia wszystkie komunikacye były zawiane, a tem 
samem nie istniały. Ja chcąc się udać tam po- 
słałem 8 wolarki w 3 kierunkach, żeby torowały 
drogę i wszystkie 8 wróciły nic nie wskórawszy 
i ja w domu zostałem. To są stosunki, które 
potrzeba w miejscowościach na miejscu badać a 
wtedy się przekona, że bardzo trudno ustawą to 
regulować i według jednego szablonu to zrobić. 
A zatem w czemże według mego przekonania 
jest myłka? W tem, że wszystkie drogi gminne 
wzięte razem gdy one są bardzo rozmaitemi, 
albowiem nie mówiąc o drogach polowych, które 
są niejako prywatne pojedynczych mieszkań- 
ców gminy. Przecież rozróżniłbym między dro- 
gami istotnymi gminnemi, prowadzącymi do 
kościoła lub wsi sąsiedniej, a drogami tak zwa- 
nemi większej komunikacyi, którymi właśnie 
jechać trzeba, żeby się dostać do gościńca po- 
wiatowego. Te nie powinny być utrzymywane 
przez miejscową gminę prestacyami, gdyż one 
służą całej okolicy i jej są potrzebne właśnie, 
jako drogi większej komunikacyi. Otóż cała na- 
sza ustawa o tem nie mówi, i zupełnie nieu- 
względnia, że między drogami gminnemi są wiel- 
kie różnice. Ależ proszę Panów! porozumiejmy 
się co do tego, co nazywamy budową, co utrzy- 
maniem dróg, boć to jest kwestya od której za- 
wisło, jeżeli budowa drogi znaczy, że tam, gdzie 
były ziemniaki, wyznaczamy dukt drogi i odgra 
niczamy z każdej strony rowem, a zabronujmy 
środek, i powiemy, że jest droga, to będzie taka 
budowa zapewne nie kosztowną, gdyż przy niej 
będzie chodzić wyłącznie o wywłaszczenie grun- 
tów, a jeśli powiemy 0 tak zwanym gościńcu 
murowanym, 0 szutrowanych drogach, to rzecz 
się przedstawi inaczej 

Podobnie co do utrzymania. 

Jeżeli taka droga patryarchalna musi być 
utrzymywaną i utrzymuje się ją od łopaty, albo 
w najgorszym razie, gdzie wielki wybój, wyrów- 
nuje się faszyną, na to żeby każdy, który tamtędy 
pojedzie, nietylko zdrowie stracił, ale przeklinał 
tych, którzy ją naprawiali, ażeby się konie na- 
dziewały na rogi tych faszyn do góry sterczą- 
cych, to naprawa taka, chociaż to skuteczną nie 
jest, ale nie jest drogą. 
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Jeżeli jednak jakaś okolica z tych stosun- 
ków patryarchalnych wyszła i muruje gościniec, 
to raz go wymurowawszy, musi go utrzymywać, 
a utrzymanie gościńca murowanego jest bardzo 
| kosztowne. 


Otóż pytam się, czy jest rzeczą nie mówię 
słuszną, ale możebną, żeby pojedyncze miejsco- 
we gminy wraz z obszarem miejscowym dlatego, 
źe przez ich terytoryum idzie droga większej 
komunikacyi, droga, której cała okolica używa, 
czy jest możebnem, żeby one właśnie swoim 
kosztem wymurowały gościnieć, a wymurowawszy 
żeby go utrzymywały ? 


To jest niemożebnem. A jednak o takich 
tylko drogach mówić nam nałeży, bo utrzymy- 
wanie dróg od łopaty, pojmuję, że w niejednem 
miejscu przez długie lata będzie w używaniu, 
ale ono nie odpowiada większemu rozwojowi 
handlu i np. w mojej okolicy jest zupełnie za- 
niechane. 


Zatem któż miał te gościńce budować w 
powiecie krakowskiem ? Jeżelibyśmy byli nie 
budowali nie tylko szkodzilibyśmy sobie, ale 
narażalibyśmy się na najostrzejszą krytykę mia- 
sta i znacznej części kraju a więc robiliśmy 
wszystko to w drodze obywatelskiej i dobrowol- 
nej, 0 czem ustawa wcale nie wspomina, t. j. 
tworzyliśmy konkurencyę. Jeżeli się pokazało, 
że jakaś droga koniecznie powinna być wybudo- 
wana, wtedy zapraszało się strony interesowane 
ina konferencyą, powiedziało się im, że Wydział 
powiatowy pod tym warunkiem da im subwen- 
cyę, jeżeli się zdecydują na wybudowanie goś- 
cińca. Robiło się kompletny, prawomocny układ, 
gminy deklarowały pewne roboty, dwór mate- 
jryał albo datki pieniężne i w ten sposób gościńce 
u nas powstawały. Dla tego do ich budowy była 
wielka skłonność i nie natrafialiśmy na opór i 
i robota postępowała. Jak już mieliśmy gościnieć 
skończony, wtedy staraliśmy się o prawo poboru 
myta, a myto ułatwiało na przyszłość utrzyma- 
nie gościńców. Otóż ani w projekcie ustawy przez 
większość ani w projekcie przez mniejszość ko- 
misyi przedłoźonym o tem wszystkiem ani słowa 
nie czytam. 


Przepraszam, jeżeli za wiele czasu Wyso- 
kiej Izbie zabieram, ale przy dyskusyi specyal- 
nej ani słowa już nie powiem. (Wesołość). Zato 
widzę tam inne środki, których bałbym się bar- 
dzo w zastosowaniu do naszej okolicy. Żeby 
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skrytykować dobrze, słusznie, ale dość ostro 
wniosek większości, jest środek bardzo łatwy: 
przeczytać to, co o nim mówi wniosek mniej- 
Szości. Ma on zupełną racyę w tem, co mówi o 
wniosku większości; a ażeby poznać słabą stro- 
nę wniosku mniejszości, proszę przeczytać to, 
co wniosek większości mówi o ustawie dzisiejszej 
a to wszystko stosuje się do wniosku mniejszości, 
a według mnie jest ugruntowaną i słuszną kry- 
tyką owego wniosku. 


Otóż odsyłając Panów do tych 2. tak grun- 
townie opracowanych krytyk, odwołując się na 
to, co miałem zaszczyt powiedzieć, już na teraz 
nie potrzebuję mówić o zasadach. Powiem więc 
tylko tyle, że ludność nasza płaci na wykupno 
z indemnizacyi, płaci podatek skarbowy, krajowy, 
powiatowy, szkolny, gminny, parafialny ; bo już 


mamy tyle tych podatków i dodatków, że jak| 


słyszymy o nowym rodzaju podatku, że się chce 
jakiś nowy tego rodzaju ulęgnąć potwór, to każ- 
dy z nas naprzód truchleje. 


To było powodem, dlaczego tak dobrze 
obmyślana i zacna intencya utworzenia do pa- 
rafialnego funduszu przez opłatę dodatków 
strach w nas wzbudziła. 
misyi proponują? oba powiadają, będziecie pła- 
cili dodatki. Tu zaś chodzi o to, żeby dodatków 
nie płacić. 


Zmajdźcie Panowie środek, żeby jak naj- 
mniej dodatków płacić, ale nie natężajcie umy- 
słu, ażeby wynaleść vowego rodzaju dodatki. 


Wniosek większości powiada: „dotychczas 
z każdego domu pracowano 6 dni szarwarku, to 
za dużo. Na przyszłość będziecie robili tylko 
4 dni. No ito przecież ulga wielka. Ale jak nie 
odrobicie to z was ściągniemy te pieniądze co 
do grosza“. O tem nie wątpię. Otóż o to chodzi, 
żeby nie ściągać. Te 6 dni, daleko mniej znaczą 
jak 4 dni, bo je 6 konsumowano w gminie, a 
z tych 4 do ostatniego grosza wszystko trzeba 


będzie teraz zapłacić. To mamy jedno. Żeby 


przynajmniej ta opłata zastąpiła już drogowe 
podatki. Nie moi Panowie! Ma być utworzony 
fundusz drogowy powiatowy z jedynego źródła, 


A cóż oba wnioski ko- | 
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niem znajduję, że od każdych 3 zł. podatków 
|bezpośrednich ma być odrabiane pół dnia czyli 
od sześciu zł. jeden dzień, a Że mniejsze ułamki 
jnie wchodzą w rachubę. Pytam się, dlaczego? 
Odpowiedź brzmi, że to od poboru dodatku od 
podatków bezpośrednich jest sprawiedliwszem, bo 
nie w każdej miejscowości cena pracy jest jedna 
i ta sama. To prawda, ale nie w każdej też 
miejscowości jeden zł. podatku bezpośredniego 
przedstawia jedno i to samo. Kataster jest dzie- 
łem ludzkiem, a zatem nie jest doskonałością, 
ale na tem właśnie opiera się kataster, że bierze 
cenę produktów i roboty i uwzględnia gatunek 
ziemi a dopiero co ta ziemia wydać może kom- 
binuje ze stosunkami handlowymi, z ceną roboty, 
a więc tu 1 zł. a tam 1 zł. nie jest jednakowy 
i tu może on przedstawiać małą parcelę, a tam 
morgę albo półtora morgi. Otóż różnice te są już 
uwzględnione w katastrze i nie zachodzi potrzeba 
uwzględniać je drugi raz. Ale projektu tego co 
rezultatem by było, że tracilibyśmy te wszyst- 
kie ułamki i to tylko u ludności wiejskiej, bo 
|u obszarów dworskich tych ułamków byłoby 
|bardzo mało i nic by nie ginęło, ponieważ, 
u nich podatkowa suma jest wielka, a cała 
będzie zustósowaną. A zatem w wielkiej nie- 
| sprawiedliwości widzę proponowaną tu jest po 
prostu nowa mała niesprawiedliwość. 

Projekt większości uczuwał to, że niejedna- 
kowo się korzysta z każdej drogi, że są takie, 
które służą większej liczbie gmin niż inne i chce 
o ile możności temu zaradzić i dlatego powiada 
ten wniosek, że gmina, która ma mniej dróg, 
będzie mniej pracowała, niech resztę dni niezu- 
|żytych spłaci, a gmina, która ma drogę bardzo 
używaną, nie tylko rutylizuje swoje dni na miej- 
scu, ale z funduszu dróg gminnych dostanie wspar- 
cie, jest to więc rodzaj konkurencyi, choć nie 
bezpośredniej, ale pośredniej, rodzaj wyrównania 
i kompenzaty. Na to powiadam, że w teoryi to 
piękne, ale w praktyce tak nie będzie, bo dla 
tego, ażeby nie spłacać dni, gminy wszystkie 
dni zużytkowywać będą, bo za to ręczę. że jak 
|nicby innego nie było, to miotłami będą zamia- 
tać drogi z liścia opadłego, aby nieużytych dni 
nie opłacać. Jeżeli więc wszystkie dni rutylizy- 


który mogę opisać jako źródło Galicyi i Lodo-|wane będą, to nastąpi tylko to, że te gminy, 
meryi, to jest dodatek do podatku i to z tego |które dziś mniej pracują koło dróg, także i na 
źródła będziemy czerpali na utworzenie funduszu przyszłość nie będą więcej pracowały, bo im wy- 
drogowego powiatowego, a swoją drogą będziemy |starczą ich dni szarwarkowe, ale z robót nie 
płacili za owe dni. A teraz także ze zdziwie-|spłacą nic i nie będą potrzebowały o stopę po- 
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datkową i o fundusz dróg gminnych się kłopo- 
tać. Gminy, które dziś wielkie ciężary na utrzy- 
manie dróg swoich ponoszą, w przyszłości ró- 
wnież wszystkie dni swoje in natura odrobią, 
wedle podatku się odprocentują i jeszcze będą 
potrzebowały wsparcia Wydziału powiatowego. 


Otóż dzisiejszy stan nie zmieni się w ni- 
czem, przepraszam, zmieni się w jednej rzeczy 
i to kardynalnej, a to zmieni się w tem, Że dziś 
daniem szarwarku dysponuje wójt pod kontrolą 
interesowanych w tem obszarów dworskich. Jeżeli 
więc nie nie robi, obszar dworski skarzy go naj- 
pierw do delegata krajowego lub Wydziału po- 
wiatowego, wtedy przychodzi admonicya kara itd. 

Wedle projektu większości inaczej: będą 
utworzone miejscowe zarządy drogowe. 

O jakżeż się cieszę, że przybędzie znowu 
nowe pole zasługi obywatelskiej i autonomicznej 
i źe się powiększy szereg naszych dygnitarzy. 
(Brawo, wesołość). Żałuję, że nie w drodze par- 
lamentarnej te zarządy drogowe będą urzędowały, 
bo skutek byłby jeszcze może większy. Zarząd 
miejscowy będzie się składał z wójta i przeło- 
żońego obszaru dworskiego. Potrzeba się więc 
nad tem zastanowić, kto jest wójtem, a potem 
przepraszam, ale potrzeba się także zastanowić, 
kto jest przełożonym obszaru dworskiego. Wój- 
tami są inni, ale bardzo często jest nim człowiek 
nie umiejący ani czytać ani pisać, człowiek nie- 
wykształcony, nieporadny a bardzo często lękliwy, 
bo chociaż ma najlepsze chęci, bojący się złych 
elementów w gminie, bojący się narazić im i bo- 
jący się ich zemsty. To jest wójt. 


Obszar dworski jest rozmaity. I tak, jeżeli 
na małym majątku właściciel sam mieszka i sam 
jest przełożonym, więc on wejdzie w to miłe 
położenie, że z tym wójtem będzie stanowił 
owych dwóch konsulów, którzy bedą prowadzili 
administracyę drogową miejscową. Czy to przy- 
czyni się do tego, ażeby dziś u nas panująca 
harmonia i nadal pozostała, pozwalam sobie 
wątpić, a że dziś u nas jest harmonia, każdy 
mi przyzna i pod tym względem niech nas Bóg 
tylko zachowa od zmiany. Jeżeli zaś zaprowa- 
dzamy zarządy, podobne do owych dwóch kon- 
sulów, z których jeden był flegnatykiem a drugi 
gorącym, gdyż gorący właściciel będzie chciał 
naprawy, a flegmatyk wójt bojący się złych ele- 
mentów w gminie nic nie będzie robił, pytam 
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pomiędzy tamtymi konsulami i czy to także 
nie doprowadzi do pogorszenia obecnych sto- 
sunków. - 

Ale bywają też obszary dworskie wielkie, 
mające posiadłości w kilkunastu gminach kata- 
stralnych, które mają jednego przełożonego. Ja- 
kiejże potrzeba będzie energii i działalności tego 
nieszczęśliwego człowieka, ażeby on jako repre- 
zentant, jako przełożony obszaru dworskiego 
jednocześnie w kilkunastu gminach zasiadał w 
owych zarządach dróg miejscowych, gdzie jest 
dwie osoby i muszą się pogodzić na jedno zda- 
nie, gdyż inaczej nic nie będzie. Jak to się będzie 
załatwiało, tego sobie wyobrazić nie mogę, ale 
oświadczyć muszę naprzód, że każdego takiego 
funkcyonaryusza admirować będę, który to po- 
trafi. Bywa jednak i ivaczej, a mianowicie, Że 
kilka drobnych obszarów dworskich ma jednego 
wspólnego przełożonego. W tym wypadku jest 
podobne położenie jak plenipotenta wielkiego 
pana, który posiada majątek w kilkunastu gmi- 
nach. Bywa także, że ktoś z inteligencyi w mieście 
jest przełożonym obszaru dworskiego, naturalnie 
nie w mieście położonego, który za bardzo małą 
opłatę prowadzi interesa kilku obszarów, jak ten 
będzie dojeżdzał do gmin w przeróżnych kierun- 
kach położonych i jednocześnie tam będzie czyn- 
nym członkiem administracyi miejscowej gmin- 
nych dróg, tego sobie także wyobrazić nie umiem. 

Otóż to są według mnie strony obudzające 
obawy, strony niepraktyczne i grożące zawichrze- 
niem harmonii społecznej, która dotąd istniała, 
że ja za niemi w Żaden sposób głosować nie 
mogę. 

Pod tym względem bezsprzecznie i bezpo- 
równanie wyższym jest wniosek mniejszości, gdyż 
on zarząd funduszami i pieniądzmi wycofał z tej 
pierwszej instancyi i oddał wydziałom powiato- 
wym. Ibardzo słusznie, bo coby się działo w tej 
pierwszej instancyi, przewidzieć i zgadnąć trudno. 
Wnioskowi mniejszości atoli oddaję sprawiedli- 
wość pod tym względem, że to, co właśnie w dzi- 
siejszej ustawie najbardziej jest powodem skarg 
i niezadowolenia, on nie tylko zostawia, ule 
jeszcze nowe wprowadza trudności. Dostawę 
drzewa zostawia; a więc jak już powiedziałem, 
jeden nie da nic, bo nikt od niego drzewa po- 
trzebować nie będzie, drugi będzie musiał dosta- 
wić drzewo, które dopiero kupić musi a nie ma 
pieniędzy ito będzie go rujnowało. Ale nie tylko, 


się, czy ta harmonia będzie większą, aniżeli była | że to wszystko pozostanie, ale teraz przychodzi 
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nowa kwestya obrachowania drzewa do 5go pro- 
centu podatków bezpośrednich, a nie dalej. Co | płatków, że się już jej pierwotnej barwy nie 
się będzie działo z tą połową, albo z tą jedną |widzi. Ale to jeszcze nie wystarcza i każdy 
trzecią częścią szóstego procentu? to musi sobie | z nas ma w kieszeni nowe jeszcze plasterki do 
gmina kupić, ale gdzie, czy u obszaru dworskiego | dodania i brak tylko czasu staje temu na prze- 
lub gdzie indziej ? jeśli u niego, to według jakich | szkodzie. Tak długo póki to nie nastąpi, co jest 
cen? Czy podług cen wyższych, bo mu wolno od dwudziestu lat moją ideą, a której urzeczy. 
sprzedać albo nie sprzedać ; czy podług cen obo- | wistnienia zapewne nie dożyję, t. j. tak długo, 


Ustawa ta ma dziś tyle różnokolorowych 


wiązujących kosztorysu, według których musi 
dostarczyć aż do 5go procentu? Jeżeli podług 
tychże cen, to nowy ciężar, o którym tu nie 
mówi żadna ustawa, a jeżeli podług innych 
cen — to znowu źródło nowych niepokojów 
skarg i t. d. 

To są rzeczy, których w zaden sposób zro- 
zumieć nie mogę i to są rzeczy, za któremi 
w Żaden sposób głosować nie będę. 


Owa konkurencya idealna, którą te wnioski 
przedstawiają, nie zastąpi mi konkurencyi rze- 
czywistej, którą mieliśmy, chociaż tylko dobro- 
wolną, bo innej zaprowadzić nie mogliśmy. Otóż 
według mego przekonania ustawa powinna to, 
cośmy ciężką pracą w drodze dobrowolnej prze- 
prowadzili, nakazać i ułatwić, zatem do dróg 
większej komunikacyi konkurencya powinna być 
przyjętą. 

Ustawa drogowa powinna orzec, w jaki spo- 
sób i na jakich zasadach te konkurencye mają 
być zawiązane. Ale ostateczny rezultat tego 
wszystkiego w mojem przekonaniu jest bardzo 
smutny. Mnie się zdaje, że tak długo, póki bę- 
dziemy mieli małe gminy, jak je dziś mamy, 


a mówię zawsze o mojej części kraju, tę bowiem | 


znam dobrze, gdzieindziej może jest inaczej — 
póki będziemy mieli gminy małe, nieludne, biedne, 
niewykształcone, gminy liczące po 20 chat, bo 
gminy mające 50 do 80 domów są u nas już 
bardzo wielkie; tak długo, dopóki będziemy mieli 
obszar dworski, ów unikat i dziwoląg w prawo- 
dawstwie, który albo sam siebie powinien chwy- 
tać za kołnież i sam siebie zamykać w swym 
pokoju do kozy, albo za to jest odpowiedzialnym, 
Że go okradli, a nawet za to może być ukarany, 
bo policyi miejscowej nie wykonuje (brawo) i po- 
zwolił się okraść. 


Póki te stosunki u nas istnieją, tak długo 
o zmianie ustawy drogowej nie ma mowy, tak 
długo również te wszystkie zmiany i plasterki, 
które przylepiamy ustawie gminnej, na nic się 
nie przydadzą. 


|póki nie wrócimy do dzisiejszej ustawy gminnej 
i nie użyjemy tych środków, które nam ona 
podaje z małą modyfikacyą, tak długo z tego 
błota nie wyjdziemy. 


Ustawa dzisiejsza powiada zarówno przy 
obszarach dworskich jak i przy gminach, że gmina 
albo obszar, nie posiadające dostatecznych sił do 
spełnienia zakresu poruczonego, mogą być z są- 
siedniemi połączone. Otóż cała reforma, której 
się domagam, byłaby ta, ażeby było powiedziane: 
tak w zakresie czynności własnej jak i poruczo- 
nego zakresu działania, czego w ustawie gminnej 
dzisiejszej nie ma i ażeby były połączone nie 
tylko obszary z obszarami ale i obszary z gmi- 
nami i vice versa i ażeby taka z podobnego po- 
łączenia powstała wielka i silna gmina dalej 
według tej ustawy żyła. Coby się stało z na- 
szemi małemi dotychczasowemi gminami? byłyby 
one przysiołkami, osobnemi miejscowościami, któ- 
reby mogły posiadać osobny majątek i mieć 
osobne organa policyjne przez radę gminną dele- 
gowane do spełniania miejscowego zarządu; te 
małe gminy były więc przysiołkami. A coby się 
lz takimi obszarami dworskimi stało, to także 
| przewiduje ustawa. 
| Właściciel obszaru dworskiego do gminy 
wcielonego byłby radnym gminnym bez wyboru. 
Wówczas przyszlibyśmy do gmin wielkich, ludnych, 
bogatych, mających dostateczny zapas inteligencji, 
a zatem zdolnych do administracyi, do wykony- 
wania policyi bezpieczeństwa publicznego, ognio- 
wej, budowniczej, targowej i t. d. czego dziś nie 
ma i być nie może. 

Ale powiedziałem już tego nie dożyjemy 
|a przynajmniej ja nie dożyję, a tymczasem nie 
|mogę zdecydować się głosować za rzeczami, 
które są sprzeczne z tym kierunkiem, któremu 
przez 8 lat z całą gorliwością służyłem. 


Gdyby przyszło dotej zmiany ustawy gmin- 
nej, o której mówię, to dzisiejsza ustawa dro- 
gowa taka, jaką jest, byłaby doskonałą — bo 
| wówczas w tej wielkiej gminie byłyby i wody, 
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i góry i piaski, wówczas wszystkie obszary mu- Na wniosek p. hr. Męcińskiego po długich 
siałyby do wszystkich mostów dawać drzewo, | obradach weszła komisya drogowa do Izby z dwo- 
wszystkie gminy musiałyby dawać razem szarwark | ma wnioskami, z których jeden nosi tytuł: wnio- 
i mielibyśmy na miejscu tę konkurencyę, której |sek większości, a drugi wniosek mniejszości. Ko- 
się w osobnej drodze dobijać będziemy musieli. | misya drogowa sama więc nie jest ze sobą zgo- 
To są powody, dla których za jednym ani za | dną, trudno zatem ażeby Wysoka Izba w tej 
drugim wnioskiem głosować nie będę. sprawie uchwałę powziąć mogła mając przed 
JE. Namiestnik p, Filip Zaleski. Proszę, sobą dwa wnioski dość różne od siebie. Gdybym 
o głos. zresztą chciał wejść w tajniki komisyi drogowej, 
JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma pokazałoby się, że wniosek większości jest wnio- 
głos. skiem mniejszości, a wniosek mniejszości jest 
JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Mam | wnioskiem większości, ale mniejsza o to; muszę 
tylko kilka słów do powiedzenia, bo nie miałem |ich nazywać tak, jak one w druku do Wysokiej 
zamiaru brania udziału w dyskusyi nad przed- |Izby weszły. 
miotem właśnie na porządku dziennym będącym. | Otóż według mego zdania ustawa drogowa 
Pozwoliłem sobie zabrać jedynie głos dla tego, | dlatego na takie natrafia trudności w tej Izbie, 
ażeby się zastrzedz przeciw wyrażeniu, użytemu | bo ma do czynienia z sprawami czysto lokalnej 
przez szanownego członka Wydziału krajowego, natury, że w tych sprawach lokalnej natury nad- 
który powiedział, Że trybunał administracyjny | zwyczaj trudno normę wynaleść, któraby wszyst- 
zeskamotował coś w swoim wyroku.. ... kich zadowoliła, któraby mogła zaprowadzić je- 


Głosy. Nie! nie! tego członek Wydziału | 
krajowego nie powiedział! 

P. Władysław hr. Badeni. Tego nie po- 
wiedziałem. Rzekłem tylko, że ja nie zeskamoto- 
wałem z słownika tłumaczenie wyrazu „dostar 
czyć. * | 

Głosy. Tak jest! 

JW. Marszałek. Gdyby członek Wydziału 
krajowego użył tego wyrażenia, że trybunał 
administracyjny coś zeskamotował, byłbym tego 
nie przepuścił i sam zcenzurował. Ale członek 
Wydziału krajowego użył tego wyrażenia, mówiąc 
o sobie. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski, W takim 


razie przepraszam — byłem mylnie poinformo- 
wany. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. - 


Jan hr. Stadnicki. Już czternasty raz, 
jak powiedział p. Męciński stawiając swój wnio- 
sek, przychodzi dyskusya o zmianie ustawy dro- 
gowej do Wysokiej Izby. Czuję się obowiązany 
parę słów w tej sprawie wypowiedzieć, choćby 
z tego powodu, że przed laty wieloma — siedmiu 
podobno — zająłem stanowisko w tej sprawie, 
które nie zupełnie jest zgodne ze stanowiskiem, 


było i wygodnie i przestronno, 


dnolitość w postanowieniach tyczących się budowy 
i utrzymania dróg gminnych w kraju tak rozle- 
głym jak Galicya, z tak odmiennymi stosunkami, 
w kraju, gdzie z jednej strony powiaty zachodnie 
rzeczywiście już z Zachodem się stykają, tam 
gdzie powiaty wschodnie już do Wschodu tego 
szerokiego, nieokreślonego na pół fantastycznego 
Wschodu sięgają. 

Otóż sądzę, że ta natura lokalna spraw 
drogowych w ustawie drogowej powinna być 
uwzględnioną i gdybyśmy szukali powodu, dla 
którego ustawa dawna z r. 1866. dotąd zmie- 
nioną nie została, możebyśmy doszli do tego 
przekonania, że właśnie ta nstawa tak była ela- 
styczną, tak mało ścisłą, tak dawała się nagiąć 
do potrzeb lokalnych, do interesów najodmienniej- 
szej natury, Że trudno się z nią rozstać i trudno 
porzucić, choćby dla nabycia czego lepszego. 

Mnie się ta ustawa z r. 1866. przedstawia 
jakby stary dwór, który zapewne nie jest budo- 
wany według reguł architektury, w którym jednak 
może czasem 
trochę ciemno, który nie zawsze zupełnie odpo- 
wiadał potrzebom nowoczesnym, ale gdzie ocho- 
czo się mieszkało, a kiedy przychodzi do prze- 
budowania, człowiek sobie myśli, czy w domu 


które dziś w tej sprawie zająć zamyślam. Przy- | według reguł nowoczesnych przebudowanym będzie 


znaję się, że widok tego, co nam jest przedłożo- 
nem i dziś bynajmniej nie wzbudza nadziei, aże- | 
byśmy do jakiegokolwiek dodatniego rezultatu 
w tej sprawie doszli. 


lepiej, wygodniej i weselej niź w tym starym pol- 
skim dworze. 

Przyznaję, że tak w projekcie większości, 
jak w projekcie mniejszości niebezpieczeństw na 
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przyszłość żadnych nie dostrzegam, ale również 
nie dostrzegłbym niebezpieczeństw w utrzymaniu 


| 
{ 


653 


prostą szedł drogą od urzędu podatkowego do 
Rady powiatowej i wskutek tego nie odbywał tej 


starej ustawy drogowej z 1866 r. gdyby nie fakt, | długiej drogi, która mnie się zdaje, na korzyść 


który zaszedł tego roku, owe orzeczenie trybu-|funduszu nie wyjdzie. 


nału administracyjnego, stawia Sejm w pewnem 
przymusowem położeniu, bo jakkolwiek możemy 
być przywiązani do starej ustawy drogowej, to 
nie mniej fakt, który zaszedł, zmienia warunki 
prestacyjne dotychczasowe i stawia nas w tem 
przymusowem położeniu, że musimy — zanim 
za dni parę rozejdziemy się, stworzyć coś, coby 
z tym faktem się rachowało, coby mogło stano- 
wić podstawę na przyszłość tak, by nie dać pola 
do tysięcznych sporów i rekursów. 


Otóż zważywszy te interesa lokalne, które 
wydają mi się jedyną cynozurą w sprawach dróg 
gminnych, ośmielę się twierdzić, że projekt 
mniejszości bardziej nadaje się do uwzględnienia 
tych lokalnych stosunków niż projekt większości, 
i nie upatrując, jak powtarzam, ani w jednym 
ani w drugim, ani wielkich niebezpieczeństw ani 
bardzo wielkich korzyści — muszę oświadczyć 
się za projektem mniejszości. 


Podstawa prestacyjna dotychczas opierała 
się rzeczywiście na fakcie, że dwór posiada las, 
że gmina pasiada dość wielki zasób robocizny. 
Ta podstawa znajduje swój wyraz w wniosku 
mniejszości, aczkolwiek z pewnem ograniczeniem. 
Dwór, który posiada las, ma dawać materyał, 
gmina znowu ma dawać robociznę z tym do- 
datkiem, na który bardzo trzeba zwrócić uwagę 
nie tylko tu ale i po za tą Izbą, że dwór odtąd 
w praktyce zarówno z gminą będzie odrabiał 
prestacyę w robociźnie — a do ciężaru, który 
dotąd ponosił t. j. dostarczania materyału — 
włożono na niego nowy ciężar t. j. robociznę od 
każdego numeru domu na obszarze dworskim. 

Ja tak w w projekcie większości jak mniej- 
szości dopatruję się wspólnych niekorzyści, które 
chciałbym widzieć usunięte, mianowicie w tem, 
Że prestacye nieodrobione mają być zamienione 
na pieniądze i że te prestacye zamienione mają 
być złożone do wspólnego funduszu powiatowego 
tak zwanego funduszu zasiłków dla dróg gmin- 
nych. Owóż tu dopatruję pewne niebezpieczeń- 
stwo, które chciałbym widzieć usunięte. 

Proszę Panów! pieniądz to rzecz okrągła, 
toczy się zawsze — i byćby mogło, że na drodze 
między gminą a Radą powiatową mógłby się 
stoczyć gdzieś na bok; ja wolę żeby ten pieniądz 


Z drugiej strony jestem 
pewny, że gdyby prestacye były należycie wyzy- 
skane, gdyby nie były nigdy zmarnowane, to te 
4 dni, które gmina odrabiać ma dotąd wspólnie 
z obszarem dworskim od numeru domu, w naj- 
większej części miejscowości wystarczy na utrzy- 
manie należyte drogi gminnej. Ztąd wyprowa- 
dzam wniosek, że te 3 centy dodatku, o których 
projekt mniejszości mówi, zbyteczne i że ograni- 
czenie prestacyi pieniężnych do zasiłku corocznie 
wotowanego przez radę powiatową wystarczy zu- 
pełnie na wydatki tam, gdzie prestacya w robo- 
ciźnie i w materyale dworskim na należyte 
utrzymanie drogi nie wystarcza. 

Zastrzegam sobie przy specialnej dyskusyi, 
jeżeli do niej przyjdzie, w tym duchu do wnio- 
sku mniejszości stawiać poprawki i wtedy będę 
prosił o głos, żebym je szczegółowo uzasadnił 
Na teraz powtarzam, że projekt mniejszości 
bardziej mnie zadowolił o tyle, że jest zbliżony 
bardziej do dotychczasowej praktyki (nie śmiał- 
bym nazwać tej praktyki tradycyą). Sądzę że na 
zewnątrz, skoro przyszło do komentarzy w kraju, 
obowiązek dworów dostarczania materyału ko- 
mentowany będzie przez ludność wiejską w spo- 
sób bardziej przychylny, niżeli to absolutne zró- 
wnanie obowiązku dworu i gminy, jak się wy- 
raża projekt większości, i tego powodu za wnio- 
skiem mniejszości głosować będę. (Brawo). 

JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. 

P. Erazm Wolański. Wysoki Sejmie! 
Nader ważna sprawa przyszła pod obrady Wy- 
sokiego Sejmu, albowiem sprawa ta nie jest 
tylko sprawą komunikacyjną, jest ona polityczną 
i społeczną. Komisya drogowa wnosi dwa pro- 
jekta do zmiany ustawy drogowej z roku 1866. 
t. j. projekt większości i projekt mniejszości. 
Zmiany te kilkakrotnie tu już były dyskutowane 
w tej Wysokiej Izbie, najgłówniej ponieważ 
w dziale dróg gminnych w teraźniejszej obowią- 
zującej ustawie zachodzi wiele niesłuszności i 
niesprawiedliwości. Nie będę je wyliczał, bo te 
są wszystkim wiadome. Przeważnie bo w jednym 
miejscu są nad siłę obciążone obszary dworskie, 
gdzie są wielkie i liczne mosty, w drugim gdzie 
nie ma mostów, wyłącznie obowiązek utrzymania 
dróg gminnych cięży na gminach. Mimo to przy- 
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znać należy, że od raku 1866. pod względem 
komunikacyi kraj nasz olbrzymie zrobił postępy. 
Sejm wydał około 20 milionów na drogi krajo- 
we, a ile wydały powiaty na drogi powiatowe ? 
Niesłusznością byłoby twierdzić inaczej. Również 
nie da się zaprzeczyć, że ustawa uchwalona 
o dojazdach do kolei żelaznych bardzo skuteczny 
wpływ wywiera na ułatwienie komunikacyi. Na 
tej podstawie rozpoczęto budówę wielu dróg po- 
wiatowych, jako dojazdy do dworców kolei żela- 
zmych i dziś, gdzie kraj jest przecięty dwiema 
kolejami wzdłuż, kilkoma kolejami w poprzek, 
najgłówniejszem zadaniem powinno| być budowa- 
nie dróg powiatowych, jako dojazd do dworców 
kolei żelaznych. 

Pozostaje tylko, $. 12. dzisiejszej ustawy 
do zmiany. Jeżeli to dotychczas nie nastąpiło, 
to przypisać należy jedynie temu, że znachodzi 
się nadzwyczajna trudność w wypośrodkowaniu 
tej modły, według której ciężar na obydwie stro- 
ny, o ile być może mógł być zrównoważony. 

Przystępując więc do zmiany tego para- 


22. Posiedzenie z dnia 20. Października 1884. 


Są teorye i praktyki bo te do innego re- 
zultatu dopowadzą, gdyby tak nie było, nie po- 
trzebną by była teorya i praktyka. (ks. Sawa: 
bardze słusznie.) Dlatego głównie potrzeba się 
zastanowić o praktyczności w przeprowadzeniu 
ustawy. Jeżeli mamy napisać ustawę, ażeby zo- 
stała tylko na papierze, to szkoda czasu; tyle 
ustaw uchwalonych leży odłogiem, więc na cóż 
powiększać archiwum tych odłogowych ustaw. 
Proszę Panów! w gminie do obszarów dworskich 
należy utrzymanie mostów i komunikacyi. Gdy- 
byśmy to przyjęli, wtedy odpadłby małeryał. 
Wprawdzie rozkłada się prestacya na dwór, do- 
tychczas nie dopatruję funduszów, skąd będą te 
mosty utrzymywne i budowane. Zanim pójdę 
dalej pozwolę sobie zrobić małą uwagę. Moi 
Panowie! nie potrzeba zapominać jak się zwykle 
tak dzieje, nie studyuje się jak tę ustawę ściśle 
wykonywać odpowiednio do ustawy, a tylko 
przeważnie jak ją obejść. I tę bardzo łatwo 
obejść będzie można, np. jak spostrzegą, że nie 
jest obowiązany dwór dawać materyał na mosty, 


grafu, należy się przedewszystkiem kierować tą |tylko odrabiać w naturze, a ponieważ zarząd 


przewodnią myślą, by w tej nowej ustawie nie 
zachodziła żadna niesłuszność i żadna niespra- 
wiedliwość. 

Przystępuję do sprawozdania komisyi wię- 


główny tworzy przełożony obszaru dworskiego 
i gminy, więc powiedzą sobie, „odrobimy wszyst- 
kie prestacye, poprawimy dalsze drogi, a powiat 
będzie nam budował mosty“. Któżby się usunął 


kszości. W dzisiejszej ustawie dwór był obowią- |od tak ponętnej myśli? kto wie, ja pierwszy 


zany dostarczyć wszelkich materyałów na mosty, 
gminy prestacye, czyli ręczne roboty, tak zwane 
sząrwarki do naprawy dróg. Projekt większości 
zmienia to i powiada: 


„Od każdego numeru położonego w gminie | 


wiejskiej i od każdej rodziny a względnie partyi 
prowadzącej samoistne gospodarstwo domowe 
zamieszkałej w gminie miejskiej lub na obszarze 
dworskim, odrabiać należy cztery dni piesze. 

Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza 
rocznie, oprócz prestaeyi powyżej oznaczonej, 
od każdych trzech złotych reńskich podatków 
bezpośrednich pół dnia pieszego lub tegoż war- 
tość pieniężną *. 

I przecież raz wzięto za podstawę przynaj- 
mniej w jakieś części stopy podatkowej. Przede- 
wszystkiem , jeżeli się ma uchwalać ustawę, na- 
leży przecież zastanowić się, jak ta ustawa 
praktycznie przeprowadzoną być może. 


(Wice-Marszałek ks. biskup Sembratowicz 
. obejmuje przewodnictwo.) 


bym się nie usunął, i owszem, niech mi budują 
mosty. (Brawo —- bardzo dobrze). Cóż tedy 
projekt większości zostawia na budowę mostów, 
to co prestacye nie odrobią, a jak będą odro- 
bione prestacye, nie więcej nie będzie. Któż 
będzie kontrolował? Obszar dworski wójta, a 
wójt obszar dworski, któż dalej będzie kontro- 
lował, czy 2, czy 8, lub 4, albo więcej dziór 
załatano. I tak pójdzie, że wszyscy będą odra- 
biać prestacye, na mosty funduszów nie będzie. 
Przytem tak projekt większości, jak też projekt 
mniejszości zapomniał o jednej bardzo ważnej 
rzeczy, t. j. kto będzie ten zarząd, bo anarchia 
być nie może. Komisya puściła to mimowolnie 
i zostawiła tak, jak było w dawnej ustawie. 
Ale Panowie, to eo innego. W dawnej ustawie 
ten zarząd który był przełożony obszaru dwor- 
skiego i gminy jest i był dostatecznym, bo 
obszar dworski miał dawać materyał i nic wię- 
cej, a gmina miała dawać prestacye, jakie były 
potrzebne. Dziś zarząd ten nie może się składać 
z tych osób, bo i pieniądze będą wpływać, gdyż 
już dawno postawiono zasądę, że „tres faciunt 
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collegium“, a jak się nie zgodzi tych dwóch, bardzo niestosowne. 


będą się musieli odnosić do Wydziału powiato- 
wego w sprawach tak drobnostkowych. W takim 
razie potrzeba będzie powiększyć siłę Wydzia- 
łów powiatowych, bo w dzisiejszym stanie nie 
są w możności temu podołać. Zdaje mi się, że 
to co powiedziałem, wystarczyło dostatecznie do 
wyjaśnienia tego paragrafu 12. 


Co do paragrafu l8tego, który brzmi tak 
(czyta) : 


„Jeżeli prestacye i inne źródła funduszów 
dróg gminnych nie wystarczają na budowę 
i utrzymanie tychże dróg w pewnej miejscowości, 
natenczas niedobór pokryty będzie zasiłkiem 
z powiatowego funduszu dróg gminnych, na 
rzecz którego obowiązaną jest Rada powiatowa 
uchwalać corocznie dotacyę potrzebną. ($. 26. 
ust. 4.). 


Do funduszu tego wpływają nadto dochody 
z wykupna nieużytych w ciągu roku prestacyi 
tudzież z nieużytych opłat pieniężnych. ($. 14)“. 
(Mówi): 

Otóż jak powiedziałem na wstępie dzisiaj, 
najgłówniejszem zadaniem co do środków komu- 
nikacyjnych jest budownie dróg powiatowych 
w powiecie, jak dojazdy do kolei żelaznych. 
Nakładać ciężar na powiat nie tylko na budowę 
dróg powiatowych, bo nie we wszystkich powia- 
tach są wybudowane, równocześnie budować 
mosty prawie w całym powiecie. Możnaż takie 
ciężary kłaść na Rady powiatowe, czy macie to 
przekonanie Panowie, że powiat będzie uchwalał 
dotacyę. Tam jest większa oszczędność w powia- 
towym budżecie, jak w wszystkich innych budże- 
tach. Nie lepiej by było i niepojmuję przyczynę, 
że dwie komisyi na tę myśl nie wpadły, a to 
jedynie jest wnioskiem większości i mniejszości; 
zamiast powiedzieć „nie odrobione prestacye 
drogowe w jednym roku muszą być spłacone*. 
(Głosy. — Prestacye). Wypuścić to i powiedzieć 
„co pozostaje od utrzymania dróg o ile to być 
może, należy użyć na szutrowanie wiejskich 
dróg". Te są najgorsze we wsi drogi, z nich 
wyłeść nie można. Zresztą nie ma ustawy, któ 
raby wszystkim dogodzić mogła. Wyjątki być 
muszą. Przy tem chciałem tę mała zwrócić 
uwagę, że u nas gminy, jak wszyscy niechętnie 
płacą w ogóle, ale chętniej płacą, jeżeli widzą, 
że składki idą na korzyść ich własnej gminy. 
To płacenie do Wydziałów powiatowych to jest 
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Mnie się zdaje, że jeżeli 
jeszcze jest w gminach to patryarchalne Życie, 
że gmina ma się za jedną familię, za jedną ro- 
dzinę i to należy utrzymać, bo to w dzisiejszych 
czasach, jest bardzo drogocennym. Napomknę 
o trudnościach co do spisu, które mają być co 
trzy lata sporządzane i układane pod kontrolą 
Wydziałów powiatowych i to jednego i tego sa- 
mego dnia. Jest to trochę trudnym do przepro- 
wadzenia, bo jeżeli powiat ma 80 wsi, potrzeba 
przynajmniej 60 delegatów posłać, ażeby kontro- 
lowali, czy spis jest dokładny, czy nie, a tu 
kontrola jest potrzebną, bo w gminie gdzie 
pisarz, ten za małą rzecz może porobić spisy 
takie, które nie będą tem, czem być powinny. 
(W Starostwie przecież są spisy.) Co do para- 
grafu lótego, w którym jest powiedzianem: 
„każdy do prestacyi obowiązany, może się od 
niej wykupić“. Więc tu ma być słowo „musi“ 
a nie może. 

(P. Męciński. 
wanem). 

Każdy do prestacyi obowiązany (§. 12.) 
musi się od niej wykupić spłatą jej wartości, 
na podstawie ceny ustanowionej przez Radę po- 
wiatową ($. 26. ust. 5.) a to w przeciągu sześciu 
tygodni od dnia ogłoszenia ceny wykupna. 

W razie potrzeby gotowizny uznanej za 
niezbędną przez zarząd drogowy, uiszczoną być 
może w pieniądzach prestacya, przypadająca od 
podatku. 

Otóż widzicie Panowie, że bez pieniędzy 
droga utrzymaną nie będzie, szczególnie most. 
(Wesołość). Więc przypuszczać muszę, że pie 
niądze są koniecznie potrzebne. 

Przystępuję do $. 20. Zupełnie podzielam 


To zostało już sprosto- 


zdanie, że między wszystkimi czynnikami auto- 
nomicznymi powinien być pewien związek, jednak 
moi Panowie, tu w tym paragrafie za daleko 
poszliście. Cóż ten paragraf powiada? (czyta): 

„Wydział krajowy prowadzi w granicach 
niniejszej ustawy naczelny nadzór nad kierun- 
kiem, budową i utrzymywaniem wszystkich in- 
nych dróg publicznych nierządowych* 

a zatem wszystkich w kraju, z wyjątkiem 
rządowych (czyta): 

„tudzież nad ich funduszami, wydaje po- 
trzebne w tym celu instrukcye tak administra- 
cyjne i rachunkowe, jako też techniczne i czuwa 
nad ścisłem wykonywaniem przepisów  istnie- 
jących. 
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656 22. Posiedzenie z dnia 
Jeżeli Wydział powiatowy zanieobuje drogi! 
powiatowe, lub nie wykonywa należycie nadzoru 
nad drogami gminnemi, albo w sposób nieodpo- 
wiedni używa prestacyi i funduszów drogowych, 
natenczas Wydział krajowy wydaje stosowne za- 
rządzenia. 

Walczymy przeciw centralizacyi, a sami 
chcemy się centralizować (wesołość). O tyle au- 
tonomia ma wartość, że rozdziela pracę na wszy- | 
stkich i każdemu pozostawia własny zakres dzia- | 
łania. Wobec tego ten ustęp jest tak elastyczny, | 
że wszystko do niego da się zastosować. Dziś 
Wydziały powiatowe mają dwie najważniejsze 
czynności: nadzór, żeby się nie działy nadużycia 
majątków gminnych, że tak wyraźnie powiem 
kradzieże i drogi. Jeżeli to wyjmiecie, cóż po- 
zostanie? Powtóre: dziś nie ma już takiej ochoty | 
do prezesostwa powiatowego, a jeżeli wy z tych | 
ludzi, którzy bez żadnego wynagrodzenia oddają 
się tej pracy, jeszcze zechcecie zrobić urzędni- 
ków podrzędnych , to autonomia nie bardzo się 
będzie rozwijać, jakby w przeciwnym razie mo- 
gła się rozwinąć. 

Uważam, że ta ingerencya za nadto daleko 
idzie; dzisiejsza, jaka jest w obowiązującej usta- 
wie, jest wystarczającą. Wzmocniłbym ingerencyę 
Wydziałów powiatowych nad gminami, to jest 
potrzebniejsze. 

(P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Przejdźmy 
do wniosku mniejszości). 

Stosując się do Życzenia mego kolegi posła 
Koziebrodzkiego (wesołość), kończę co do wniosku 
większości, a przechodzę do wniosku mniejszości, 
a mianowicie do $. 12. — $. 12. mniejszości ko- 
misyi trochę tę rzecz zmienia, bo pozostawia 
4, dni pieszych tak na obszary dworskie jak na 
gminy, ale wchodzi z czemś nowem i w rzeczy 
samej tu muszę oświadczyć wielką wdzięczność 
tej części komisyi, która stanowi mniejszość, że 
choć w części przyszła na to, co już dawno pro- 
ponowałem, to jest dodatku do podatku. Żałuję, 
Że dalej nie poszła, bo tak jak komisya propo- 
nuje, rzecz ta jest tylko połowicznie załatwioną. 

` Komisya powiedziała (czyta): „obszar dwor- 
winien*, lepiej, żeby było powiedziane „ma*, bo 
z powodu tego stylizowania mogą powstać jakieś 
wątpliwości, jakieś sprzeczności między Lindem 
a Sandersem (wesołość). (Czyta): 

„Otóż obszar dworski ma nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
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materyał drewniany, o ile przeciętna wartość 
tego materyału nie przewyższa 5'/, dodatków do 
opłacanych przez obszar dworski podatków bez- 
pośrednich”. ` 

Więc to postanowienie ma być lepsze, jak 
słyszeliśmy od poprzedniego mowcy; nie będę 
się o to sprzeczać, tylko zdaje mi się, że nie- 
którzy Panowie zupełnie mylnie interpretują te 
5, i sposób, w jaki się to będzie odbywać. 
Mnie się ten sposób tak przedstawia, że każdy 
kawałek drzewa, każdy dyl, każdy poręcz, jak 
go obszar dworski wydaje, musi być oszacowany. 
Przejdę od razu do praktycznego przeprowadze- 
nia; jak się w praktyce okaże? Za przykład 
wezmę miejscowość, a mianowicie obszar dworski, 
który opłaca 500 zł. podatku rocznego bez do- 
datku. Przyznacie Panowie, że tej kategoryi jest 
najwięcej wsi w kraju. A zatem obszar dworski 
opłaca 500 zł., 5'/, za materyał, bo go nie bę- 
dzie dawać 25 zł., 8'/, od podatku 15 zł. razem 
40 zł. i to naprzykład ma być ekwiwalent tam, 
gdzie są np. trzy Średnie mosty 

(P. ks. Sawa. Na 20 lat rachując). 
przepraszam, tu nie ma mowy o 20 latach 

(P. ks. Sawa. Ale to się rozumie). 
toby trzeba wyjaśnić dopiero i zmienić ustawę. 
A zatem dwór daje 40 zł., a gmina jeżeli płaci 
500 zł. to 897, dotatków będzie wynosić 15 zł., 
a zatem z tamtymi 40 zł. będzie suma 55 zł. na 
utrzymanie mostu! Ustawa ta bardzo dobru bę- 
dzie w gminie, gdzie mostu żadnego nie ma 
(wesołość), ale gdzie będą mosty, nie wiem, jak 
się za 55 zł. most wybuduje. Więc znów to 
samo się zostanie, albowiem tu jest zgoda 
między większością i mniejszością komisyi, 
że nie odrobione prestacye mają być spła- 
cone i ściągnięte do Wydziałów powiatowych. 
Z tego muszą Rady powiatowe wydawać część 
na utrzymanie mostów, więc pozostaje za- 
ledwie */,, lub */,, w kasie Wydziału powiato- 
wego. Pytam się Panów, czy wiecie, jakiemi si- 
łami rozporządzają dzisiejsze Wydziały powiatowe, 
czy one mogą wydołać z temi siłami, iżby utrzy- 
mywać wszystkie mosty w całym powiecie, Sta- 
nowczo powiadam, że nie, chociażby mi połowa 
prezesów Rad powiatowych mówiła, że tak. 

Teraz dalej: Zarząd drogowy składający się 
z przełożonego obszaru dworskiego i wójta, oni 
się tu łatwo porozumieją, bo właściciel mająć 
dać 40 zł., może sobie przez wójta kszać otakso- 
wać, da potrzebne dla siebie naprawy i baryery 


22. Posiedzenię z dnia 20. Października 1884. 657 


i powie ja już dałem. Pozostaje jeszcze 15 zł.,| naja domahaje sia w toj sprawi usunenia razia- 
które gmina ma dać. Później wali się most; ja-|czych nesłusznostej w rozkładi tiahariw na utry- 
kie z tego następstwa? Nie ma jak tylko 15 zł.,|manie i budowu doroh, czerez dotychczasowu 
za 15 zł. nie da się to zrobić, trzeba podawać |ustawu po odenokich Żyteliw kraju nałożenych 
do Wydziału powiatowego, Wydział powiatowy | Kraj domahaje sia dobrych doroh, bo to kraj, 
przecież nie jest permanentnym, więc dopiero |kotoryj w swoim geograficznym położeniu i wid- 
musi być odesłane to pismo do prezesa, prezes| nosynamy pid wzhladom industryi preznaczenyj 
musi zwołać Wydział powiatowy, to będzie trwać |na to, aby dorohamy dobrymy mih tańszym 
z 8 lub 10 dni nim się Wydział zejdzie. Lecz | kosztom dowezty produkta swojeji pracy, do 
schodzi się wreszcie i daje pieniądze; nim one | ohnysk zahranycznoho handlu. 


Wrócą do wójta i nim materyał będzie dosta- Musyt otże ta naprawa dawnoj ustawy ity 
Wiony, miesiąc upłynie i komunikacya będzie |wtych dwoch kierunkach, szczoby perwsze i tia- 
przerwaną. har riwnomirno rozłożyty na żyteliw kraju w 


stosunku syły tych żyteliw kraju i tocznym 
uwzhladneniom potribnoho nakładu pry precy- 
sowaniu obowiazku i jasno oprediłenoju kompe- 
tencijeju i musyt taja naprawa w tym kierunku 
ity, szczoby nowa ustawa łehka buła w wykona- 
niu, szczoby buła praktyczna i to pod wzhladom 
formalnym i materyalnym. Tak otże Panowe! 
perwsza kryterja ustawy drohowoj jest ta, szczo= 
by pijmała za pidstawu, zasadu sprawedływoho 
rozkładu tiahariw, a druha kryterya, szczoby 
pereprowadżenie zasady toji w praktyci ne na- 
trafyło na wełykie trudnosty i szezoby, admini- 
stracya buła łehka, kontrola dostupna, a kom- 
|petencya jasno okresłenaja. Pry świtly tych za- 
sad ja choczu pryhladnuty sia tym dwom pred- 
łożonym nam projektom, bilszosty i menszosty, 
szczoby znaty, za kotorym sia zdecydowaty, 
szczoby ośwityty, kotryj z tych proponowanych 
projektiw bilsze uwzhladniaje chłopskiji inte- 
resa, kotryj mensze zwilniaje obszary dwir- 
skie z dotychczasowych obowiazków, a tym sa- 
mym mensze wkładaje tiahariw i obowiazków na 
płeczi selaniw. 

Staroj ustawi zakidałyśmo my, szczo usta- 
wa taja bilszyj tiahar wkładaje na hromady jak 
na obszary dwirski, zakidałyśmo, szczo wona 
bilsze peretiażaje ubohih meszkańciw hromady, 
jak zamożnych, żadajuczy wid chałupnikiw riwno 
jak wid hospodara po 6 deń roboty, a w miśti 
desa. wid bankiera ta zarobnyka odnako takoż po 6 

JW. Marszałek. P. ks. Siczyński ma deń. Wy Panowe zakidałyśte ustawi dawnoj, 
Stos, szczo wona bilszyj tiahar na Was spychaje, ra- 

P. ks. Siczyński. Po 18. litach prystu- |chujuczy materyał toj kotryj dwory piśla dawnoj 
Pujemo do naprawy ustawy drohowoj. W rik po |ustawy dawały do budowania mostiw, rachujuczy 
Uchwałeniu jeji, dały sia buły wże czuty protyw- |toj materyał wyższe, i poriwnujuczy wartost 
neji zamity, Jak referent spraw dorohowych w |jeho z tym, szczo na pidstawi odnołytoj zasady 
Wydili krajewym skazaw, wże 14 raz staje taja prestacijnoj dawałybyśte. Wy narykałyśte na 


Sprawa pered Wysokim Sojmom. Opinia pubłycz- | ustawu tuju i z toj pryczyny, szczo wona ne 
5 


Otóż to jest praktyczne przeprowadzenie 
tego paragrafu według projektu miejszości. Inne 
paragrafy są prawie identyczne z tamtymi, więc 
o nich wspominać nie będę. Otóż moi Panowie 
widzicie, że ani większość, ani mniejszość ko- 
misyi nie spełniła zadania jak należało, żeby 
przynajmniej ustawę z małemi poprawkami mo- 
Źna przyjąć. Jeżeli by już miała się przyjmować, 
musiałoby się znaczne poprawki robić. Wniosku 
do porządku dziennego stawiać nie będę, i ow- 
Szem zdaniem mojem niech się dyskusya prze- | 
Prowadzi obustronnie, niech przeciwnicy tych 
ustaw obu i zwolennicy niech zdanie wypowie- 
dzą, może z tego przecież coś lepszego wyjdzie, 
Więc sprawa na tem nie straci. Jednak ponieważ 
nie wiem, czy Wysoka Izba weźmie za podstawę 
projekt większości, czy mniejszości, pozwolę so- 
bie zapowiedzieć poprawki do następujących pa- 
Tagrafów : 

Do projektu większości: do $$. 11., 12., 18., 
J4.05. 27. 28. 

(Głosy. Do wszystkich). 

Nie, dwa zostawiłem, a może jeszcze zro- 
bię poprawkę do ostatniego, bo właściwie nale- 
Żałoby wnieść, aby ustawę polecić Ministrowi 
sprawiedliwości (ogólna wesołość). | 


Do projektu mniejszości: do $$. 11., 12., 
13., 14., 25., 26., 27., 28. — Skończyłem. 
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uwzhlednyła, szczo w ne odnoj hromadi jak na 
Podiliu ta stepach, hde ne raz na 3 myl ne ma 
odnoho mosta i poślid toho zwiłlniała waszych 
towarysziw wid ciłoho tiaharu, a na towarysziw 
waszych, kotry meszkajut w horach, hde jeśt” 
bohato potokiw ta rik, ohromnyj tiahar wkła- 
dała. $zczo do perwoho zakidu szczo my każemo 
szczo na hromady, a Wy każete, szczo na Was 
bilszyj tiahar spadaje, my majemo i wy majete 
racyju, bo to załeżyt wid togo, jak kto czysłyt” 
i w kotorij storoni kraju objekt obrachunku o- 
berajemo. Szczo do wspilnoho zakidu, szczo usta- 
wa nesłuszno rozkładaje tiahar i wkładaje toj 
tiahar ne sorozmirno do sył dwyhajuczych, szezo 
ne uwzhladniaje toho kilko kto może, w tim 
wzhladi mojemo wspilnu racju. 

Ja na sam pered zwernu sia do dawnoji 
osławłennoj i zhańbłennoj ustawy, kotora do seho 
czasu obowiazuje i choczu nad neju zastanowyty 
sia, ze stanowyska interesiw czysto chłopskich; 
po tim poriwnaju jakii korysty nowy projekta 
dajut, i wysnuju wnesok, czy maju jak kołyś 
posoł Kowbasiuk a potim JE. p. Grocholskij ska- 
zaty: „naj bude jak buwało'', czy maja skazaty 
szczoby buło inaksze, wyberajuczy oden z pro- 
jektiw nam peredłożenych. 

Pryjmajuczy najnyższu peresicznu wartist” 
odnoho dnia robotyzny na 30 grajcariw i pryj- 
majuczy szczo hromada peresiczno wid kożdoho 
numeru domu dawała tilko 4 dnej robotyzny 
(ne tak jak w ustawi jest skazano, aż do 6 dniw) 
znaczyt szczo każdyj numer domu chłopskoho w 
naszym kraju dawał 120 hrajcariw na dorohy. 
Domiw w kraju wykluczajuczy obszar dworskij 
jest 850.000, z czoho wydko, szczo hromady da- 
wały riczno 1,020.000 zł. na utry manie doroh, 
ne rachujuczy fir, kotrych potribno buło na do- 
starczenie materjału i ne rachujuczy robitnykiw 
potribnych do stawłenia mostiw, a czoho wseho 
obszary dwirski ne dawały w reguli obszary 
dwirski dawały potribnyj do budowy i naprawy 
mostiw materyał. Piśla wykazu departamentu 
dorohowoho mostiw w roci 1877. małyśmo 52.257 
a szczo wid toho czasu znaczne czysło kilome- 
triw doroh powitowych bytych zbudowane zistało, 
preto mohu pryjmaty nyni czysło mostiw na 
50.000. Piśla rachuby Wydiłu krajewoho potreb- 
nym jest na wybudowanie tych mostiw dwanaj- 
cit milioniw biżuczych metriw dubowych brusiw 
peresiczno 140 metriw na oden mist. Jiden brus 
mctrowyj a 30 santimetriw szerokij peresiczno 
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kosztował 72 gr. piśla zestawłenia cin zibranych 
czerez Wydił krajewyj za pomoczeju c. k. Sta- 
stiw. My Panowe, szczo wydyłyśmo na własni 
oczy, i pryhladałyśmo sia tomu materiałowy, 
zanim zistał włożenym do mostiw jak win wy- 
hladaw, możemo stwerdyty, szczo ne wsej mate- 
ryał, tak jak to Wydił krajewyj pryjmaje, w ze- 
stawłeniu dat, rizanyj i dubowyj dawawsia, bo 
najmensze ”/, materyałn buło nedubowoho, ałe 
miahkoho. To chtiwjem zaznaczyty, a to dla 
toho, szczo ne beru peresicznu cinu metra brusa 
70 gr., ałe najbilszu jaku pryjmyty moż, je 50 
gr. To ne jest za mało, bo skażu Wam, szczo 
na Podiliu, hde je wełykij brak derewa, a w 
ślidztwie toho derewo jest doroższe, można za 
58 gr. kupyty duże krasnyj brus, metr dowhosty 
a nawit w Tarnopiliu, hde cina derewa perewyż- 
szaje cinu w jenszych mistach, kosztuje brus 
dobirnyj takij tolko 60 gr. Pokazuje sia z toho, 
szczo koszta zbudowania wsich nowych mostiw 
wynosiat około 6 milioniw zł, a podiływszy 
tuju sumu czerez 15 t. j. czas, kotoryi mist no- 
wyj postoit, dowidujemo sia, szczo faktyczno 
obszary dworskiji majut szczo najbilsze 400.000 
zł. ricznoho tiaharu na utrymanie i pobudowa- 
nie dobrych mostiw. Jest to tiahar, kotryj w 
myśl teper obowiazujuczyj ustawy na dworach 
połehaje, to znaczyt, szczo hromada 2/, razy 
bilszyj maje tiahar, jak obszar dwirskij. Zazna- 
czaju se dla toho, szczoby sprostowaty twerdze- 
nie, szcze neprawda je, aby hromady dawały 
bilsze, jak obszary dwirski. Ne wchodźu, roza- 
mijet sia w to, czy racya diłyty wydatki w toj 
sposib, kotoryi predłożenyi projekty zatrymujut, 
choczu tolko zaznaczyty riżnyciu rozrachunku 
tiahariw. Dwi sut? storony, kotory majut pry- 
czyniaty sia do utrymania doroh, hromada i ob- 
szar dworski. 

Grunta obszariw dwirskich zajmajut 5,640.000 
imorgiw. a sclańskiji 7,480.000 morgiw, o 1.840.000 
imorgim bilsze hromadzkoho, jak dwirskoho, abo 
inaksze o '/, bilsze. Miż tym hromady płatiat 
5,080.000 podatkiw, a obszary dwirskiji do 
2,500.000, mista miljon kilkasot tysiaczy zł, a 
zutim na hromady ne wypadaje i pisła podatku 
bilszyj tiahar jak do teper buw rozłożenyj, Jesły- 
byśmo rozrachowały tiji tiahary piśla prypysa- 
nych podatkiw, ne zrobyłybyśmo chłopam zadnoj 
krywdy — wsim razom; — jesłybyśmo misto do 
teperisznoj pidstawy rozkładu piśla numeriw i 
rodyn pryniały jedynu sprawedływu i racionalnu 
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zasadu procent wid podatkiw i pereweły ju toczno ; 
i konsekwentno, w sełach i mistach dałabysia 
ona zastosowaty praktyczno i ne krywdyłaby 
hromad w poriwnaniu z doteperisznymy tiahara- | 
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tiahar tym projektom wkładanyj na obszary 
dwirski maw by majże o ”/, czastej menszym 
buty. Ja panowe ne potrebuju dodawaty, szczo 
takij sposib naprawłenja ustaw$ ne pryczynyt sia 


my. Żaden z predłożenych projektiw ne operaje|w niczym do utrymanja harmonji sospilnoj 


Sia na zasadi konkurencii piśla procentiw wid 
podatkiw, ałe ja dumaju, szczo my borsze czy 
piznijsze pryjdemo do toho. Ne budu sia nad 
tim błyższe rozwodyty i muszu pryjmyty za sub- | 
strat peredwsim toti oba sprawozdania predło- | 
Żeni i skażu, za kotorym projektom budemo ho- 
łosowaty. 


Panowe wy sami, kołyste uchwałyły oba 
projekty, bilszosty i menszosty, starajuczysia po- 
zyskowaty sobi sobi storonnykiw, argumentowa- 
łyśte tak: odni hołosyły szczo ich projekt wkła- | 
daje na hromady menszi tiahary, a druhyj ka- | 
zały: nasz projekt mensze tiahariw zdijmaje 
z obszariw dwirskych. Zwertaju na prymir na 
toje uwaha szczo w „Gazeti krakowskoj 
nedawno skazane, szczo projekt bilszosty nakła- 
daje menszi tiahary na hromady. Cikawa to ricz; 
szczo oden i druhyj projekt uznaw kryterjum 
dobroty ustawy nałożenje menszych tiahariw na 
hromady. Ja ne spuskajuczysia na to obrahowaw 
cyframy, szezo projekt  bilszosty zwilnywszy 
obszary dwirski ciłkom wid obowiazku dawania, 
czy „dostarczuwania* materyału, kineć kińciom 
zwilnyw ti obszary wid obowiazku dawania 
400.000 zł. w cyfrach. Szczoż za toje daje. 


Zwertaju uwahu na toje szczo ne budu ra- 
chowaty tych nowych tiahariw wspilno na hro- 
madu i obszar nakładanych, bo hromada na tim 
niczoho ne zyskuje. Projekt bilszosty wkładaje 
misto toho specyalnoho obowiazku dostarczuwa- 
nia materyału na obszari dwirski nowyj tiahar 
„robotyznu, szarwarok po 4 dniw wid kożdoji 
rodyny zameszkałoj na obszari dwirskim. U nas 


w kraju i pytaju, szczo chłop skaże, jesłyby pro- 
jekt staw sia ustawoju i ona uzyskała sankcyju. 
Jake wrażenie se zrobyt miż narodom skoro 
misto zaasygnowania materyału na mosty, obszar 
dwirskij piszłe kilkadesiat robitnykiw z ryska- 
lamy na szylwarok. Chotiwbym, szczobyśte wy, 
kotoriśte sia wlubyły w tim projekti i buły w tim 
położenju, szczobyśte czuły to, szezo chłopy bu- 
dut howoryły o takij reformi. Buło dosyt' nari- 
kań zahalno no ne protiw ciłoj ustawi i ne 
wsiuda. Buły narikania w perwszoj linji najbilsze 
na toje, szczo w hromadach czy bohati czy bidni 
jednaki tiahari ponosyły. -Do tiaharu obszariw 
dwirskich ridko sia zwertano, chyba dekoły, jak 


« było | $200 zohnyłyj materyał abo w sełach hde ne ma 


mostiw. W proczim sły doteper buły narikania, 
to szczo czekaje was skoro pryjmete takyj ne- 
sprawedływyj projekt. Do teper buły narikania, 
ałe pozwolte budut prokłynaty, jak sia diznajut, 
szezo wże pany uchwałyły szczoby obszar i ma- 
teriału na mosty ne dawaw. Zastanowitsia pa- 
nowe nim poślidne słowo skażete, 

Dalsze wkładaje projekt bilszosty nowi tia- 
hari a imenno wkładaje toj projekt na wsich 
Żyteliw kraju piśla podatku bezposrednoho pewnu 
opłatu i to opłatu ne w hroszach, tilko rachuje 
na sposib panszczyny na piw dnia roboty wid 
kożdych troch zołotych podatku. Uważajte pano- 
we na toje, szczo wsiaki szylwarky robiat ne- 
pryjatne wpeczatlinie na chłopiw, im bo zdaje 
sia, szezo widnawlajut sia dawnijszyi postanowy 
pańszczyny, wydiat w tim dalszyj tiah obowiaz- 
kiw z tytułu pańszczyny, i każut: „jak to może 
buty, koły my pańszczynu spłaczujemo*. Pomy- 


buło 1877. hoda 40.212 rodyn na obszarach dwir- | nuwszy te ja wydżu nepraktycznośt w rozracho- 


skych teper jest najbilsze 45.000 a po 4 dniw | 
wid każdoi znaczyt 180.000 dniw. Kachujuczy| 
deń po 30 kr. distanemo 54.000 zł. teper >] 
400.000 zł. dawnijszych. 


Wkładajuczy w proczim odnomirno tiaharu 
bilsze na hromady i obszary dwirski projekt a 
szosty zwilniuje ti obszary wid dawnoho obowia- 
zku dawania materyału, a jak panowe znajete, 
toj tytuł dawania materjału maw buty ekwiwa- 
lentom za robotyzny czerez hromady w szarwarku 
dawani. W poriwnaniu odże z dawnym tiaharom, 


wowaniu i rozkładaniu tiahariw w dniach robo- 
tyzny, a ne w hroszach, zważywszy, szczo wła- 
stywe preznaczenje toho je, aby maty hotiwku. 
W prestacjach bo niezo sia ne zminyło, roboty- 
zny nawit prybuło szcze, bo hromady dajut teper 
wprawdi mensze, ałe za toje dwory prybuły. Cił 
postanowłenja jest” ta, szczoby distaty hotiwku, 
a do toho potreba bude aż perewodyty zaminu 
roboty na hotiwku. Czyż ne prostijsza ricz wid 
ryńskoho naznaczyty piat grejcariw, szczo sia 
riwnaje piw dnia wid troch ryńskich. Bo proszu 
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no zastanowyty nad tim jak i to w prakfyci ne- 
dochodnosty potiahaje za soboju, o tilko to bude 
wlijaty na samu robotu koło mistiw. Podumajte 
kilko kłopotiw bude maty zariad dorohy, jesły 
sia mist nespodiwano zopsuje se od roku i jesły 
na naprawy taki ne prełyminowano niczoho. 
W neodnim słuczaju dowho pererwanoju bude 
komunikacya. W interesi odże komunikacji jest, 
szczoby naprawa nastupała w najkorotszym czasi, 
a pry nowim projekti ne może toje staty sia 
borzo, bo szcze robotyzna ne rozrachowana na 
hroszi. Ja maju takie pereświdczenie i „utinam 
falsno sim propheta“, szczo za rik, dwa, try 
najdalsze, jesły pidemo za tim projektom, ne 
budemo mały żadnoho mosta, czerez kotryj by 
bezpeczno perejichaty można buło, diry budut 
łatani zemłew derniugamy, bo ne bude hotiwki 
na kupłenje derewa. 


A może naprawy nepredwydżeni budut na- 
łeżały do fonda powitowoho, kotoroho prezna- 
czenjem udilaty subwencyu. Ne znaju dijsno 
czym bude rozporiadżowaty toj fond, bo ne wy- 
dżu żereła, z kotoroho maje regularno wpływaty 
do nioho hrisz, boż skazano, szczo z wykupłenja 
ne użytych w roci prestacyj można nadwyżku 
pry kincy roku otiahnuty do fonda powitowoho. 
Tych spłat można Żadaty doperwa pry kińcy 
roku administracyjnoho, a ja bym ne chotiw cze- 
katy u sebe tak dowho na naprawlenje mistka. 


Panowe skażete, preci to ne wełyka tru- 
dnost’, majemo Rady powitowi a Rada powitowa 
może nakładaty w swoim zakresi dodatki. Ałeż 
toj dodatok bude wże tretij tytuł tiahariw na 
hromady nałożenych. W misto dotyczasowoj od- 
noj prestacyi w robotyźni mawby chłop płatyty 
pitrojno. Chłop ne obrachuje, Szczo tyi wsi try 
tytuły razom może menszyj tiahar nakładajut 
na nioho, win mirkuje, znaje toje, szczo za tre- 
ma nawrotamy derły jemu oczy, aby zapłatył. 


Do was zwertaju sia panowe, kotoryi na- 
zywajut sebe zastupnykamy chłopiw, chotiłbym 
wydyty toho iz was, kotoryj by mał odwahu sta- 
wyty sia do sprawozdanja pered chłopamy iz ta- 
kim prezentom. O proponowanych w projekti ko- 
mitetach dorohowych i ne zhaduju, bo wsi komi- 
tety dla chłopiw szoś tak strasznoho, szczo wra- 
żenie wid samoho słowa majże równaje sia da- 
wnomu postrachowi wid słowa: „Tatary“, abo te- 
perisznomu wid słowa: „ekzekutor”*, bo dijsno 
wsi doteperiszni komitety postawłeny tolko na 
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toje, aby szoś wziaty wid chłopa. Wże w wyższoj 
warstwi imajemo tu chorobu, szczo żinka kożdoho 
obywatela musyt buty prynajmnij jakojuś wice- 
prezesowoju, choczety może tymy komitetami 
wprowadyty te łycho i meży chłopiw. Nebom 
w kużdom seli budemo stilko arystokracyi maty 
skolko prezesiw, wiceprezesiw bude, do czoho 
toje dowede?! (Brawo). 


Ja, panowe, na na praktycznoju szkodu 
z poruczenia administracyj fondamy wypływa- 
juczu tak złożenym komitetam na razi ne wska- 
zuju, bo ne chotiłbym, aby wid mene nauczyły 
sią możływi neuctywyi zastupnyki obszariw dwor- 
skich i możływi neuctywyi wójty tiachnuty z toho 
koryst' dla sebe, nechoczu moimy wywodamy 
przyczyniaty sia do bilszoi straty tych, kotoryi 
budut płatyty. 

Teper prystupaju do projektu menszosty 
komisyi. — Projekt toj jest’ takoż nedoskonałyj, 
poneże zasada słusznosty takoż ne jest w nym 
konsekwentno pereprowadżena , y de nekotri po- 
stanowłenja w tom projekti natrafłat w praktyci 
na wełykie trudnosty, jesły bude chodyty o toje 
— salvando principio — aby zasada słusznosty 
utrymała Sia. 

Projekt toj w poriwnaniu iz projektom bil- 
szosty maje odnakoż toje za soboju, szczo pered 
wyborciamy można iz nym stawyty sia, bo chot 
w czasti obowiazok toj dawania materyału wkła- 
daje na obszar dworskij. Maju perekonanie szczo 
toj projekt prynajmij ne bude tak fałszywym 
akordom w muzyci „suspilnoj harmonji*. 

Wprawdi w tom projekti skazano jest”, 
szczo obszar dwirskij obowiazanyj daty matery- 
ału do peresicznoj wysokosty 5 zł. od 1 zł. po- 
datku bezposerednoho. Zauważu, szczo ja ne ro- 
zumiju toho tak, jak mij susid p. Erazm Wo- 
lańskij, i chotiaj iz praktycznoj storony wydżu 
w postanowłeniu tak stylizowanim pewni man- 
kamenta, odnakoż ne w tom kierunku, jak pa- 
nowe z prawyci. Ne boju sia toho, szczo Rady 
powitowi budut maty za bohato czynnosty, bo 
|jak meni wydytsia Rada powitowa bude maty 
kłopotu tilko tohda, koły po sankcyonowaniu 
ustawy prypade spysaty obszary dwirski w powi- 
tach, a widtak na pidstawi czysła i rozmiru mo- 
istiw i na pidstawi cin materyału i peresicznoho 
triwania mostiw oznaczyty ti obszari, kotrych 
peresicznyj tiahar z toho tytułu ne perenosyt 
{5% wid podatkiw. 
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Jesły w spisi tom znajde sia hromada X., 
o kotoroj Rada powitowa skazała, szczo pere- 
sicznaja wartost” materyału na mist dawa- 
noho ne perechodyt 5°% dodatkiw od podat- 
kiw, to obszar dwirskij łyszył sia na try roky 
w tym spisi chotiajby pryjszow i neperewydżenyj 
wydatok, chotiajby pryszło koły tomu dworowy 
daty materyału w odnim roci za 20'/, dodatku 
wid podatkiw, bo natomist’ w innym roci wypade 
może ne bilsze jak '/, /, abo 11/,%,. No „obowia- 
zok* toj jest fakultetywnyj, obszar dwirskij obo- 
wiazauyj daty do toj wysokosty o kilko w jeho 
hromadi materiału tra bude, i ja choczu jasno 
rozjasnyty iz stanowyska chłopskoho rachunku, 
kilko tiaharu wkładaje toj projekt menszosty na 
obszari dwirski zamist” toho, szczo wkładała da- 
wna ustawa. 

Nowyj projekt wkładuje na obszar dwirskij, 
rachujuczy, szczo kożdyj obszar dwirskij dast 
aktualno do 5°% materyału szczo rik, tiahar 
w wysokosty 128.000 zoł. W poriwnaniu iz da- 
wnym tiaharom 400.000 zoł. ne wychodyt otże 
nowe postanowłenie na korist? chłopiw. — Pra- 
wda, projekt menszosty wkładaje szcze na obszar 
dwirskij obowiazok rybotyzny y to ne wid rodyn 
ałe wid numeriw. Miż tym skazawszy ja wolu 
wid domiw jak wid rodyn i to w interesi ra- 
chunku chłopiw, bo czesło rodyn na obszarach 
dwirskich jest zminne, innoje na perednowku, 
pered żnywamy, a inne w pyłypiwku pered zy- 
moju. 

Zhadanyj tiahar włożenyj na obszary dwir- 
skije w prestacyi robotyzny peredstawlaje na 
80.000 domiw dwirskich rachujuczy try dni po 
380 kr. t. j. 90 kr. wid kożdoho sumu tiaharu 
w wartosty 27.000 zoł. riczno. Razom iz obo- 
wiazkom dostarczenia materyałiw, kotoryj obczy- 
sływjem na 123.000 zoł. riczno, ciłyj tiahar ob- 
szariw dwirskich siahaw by sumy 150.000 zł. Ja 
perewiwjem rachunok kosztiw jakiji do toho czasu 
spadały na obszar dwirskij piśla dat podanych 
czerez Wydił krajewyj, no ti daty nedokładni 
duże. Wydił krajewyj pryjmaw szezo każdyj mist 
na naszych dorohach „polskych* budujet sia z ta- 
koho materjału jak mosty na powitowych doro- 
hach, a ja zwertaju uwahu na toje, szczo krajni 
dwa dyli poruczowy na powitowych mostach bil- 
sze kosztujut, jak ciłyj mist na dorozi „polskij*. 

Uwaha ta koneczna , szczoby zmodyfikowaty 
rezultaty rachunku na korist’ projektowanoj re- 
formy projektom menszosty. W proczim my ma- 
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juczy pered soboju do wyboru miż projektom 
menszosty y bilszosty musymy hołosowaty za 
projektom menszosty, chotby z toho wzhladu, 
szczo win mensze tiahariw zdijmaje iz obszariw 
dwirskich y w dalszoj konsekwencyi mensze tia- 
hariw nakładaje na hromady y na kraj. 


Projekt menszosty, a to ważna ricz, stano- 
wyt pewni okrysłeni żereła i dopływu do fondiw 
zapomohowych powitiw, a projekt bilszosty łyszaje 
Wydiłom powitowym tytuł porożnyj, a miż tym 
prawo do tretoi z czerhy i to neohranyczenoj 
draczky, kotoraby dała sia uczuty naszomu se- 
laństwu i prysporyłaby dla neho straty ekono- 
miczni. 

Otże iz stanowyska interesu kraju domaha- 
juczy sia dobrych dorih promawlaju za projektom ` 
menszosty, bo toj projekt daje możnost” maty 
hotiwki, kotra potrebna jest” do budowy i utry- 
mania dorih bez wzhladu, czy materyał w naturi 
jest czy ho potreba kupyty. Ja oświdczywjem, 
szczo hołosowaty budu za projektom menszosty, 
chotiaj pp. ne taju toho, szczo jesłyby była mo- 
Żnist” raziaci ti nestosownosty wyriwnaty w sta- 
rij ustawi, to jabym powtoryw tretyj raz, szczo 
kołyś p. Kowbasiuk: „naj bude jak buwało*, ne 
dla toho szczo te słowo historycznym sia stało, 
tilko dla toho, szczo to z koristiju dla chłopiw. 

Ne pokłykuju sia na słowa, kotriśte kołyś 
i z ust JE. p. Grocholskoho czuły jako na dowid 
chotiaj pryznaju szezo win dla toho może, szczo 
jemu ne prystało skazaty hołosno, szezo na pid- 
stawi obrachunku pryjszow do perekonania Sszezo 
stara ustawa dla chłopiw koristnijsza wid no- 
wych projektiw i chotiaczy Was perasterehczy 
pered skutkamy reformy szkodoju chłopiw, ska- 
zaw pokłykujuczy sia na p. Kowbasiuka: „naj 
bude, jak buwało'. — Ja proszu pp. w interesi 
chłopiw pryniaty projekt menszosty jako substrat 
do obrad, a pry pojedynczych $$. pozwolu sobi 
stawlaty poprawky, jakich bude potreba. (Brawa). 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Wno- 
szę o zamknięcie dyskusji. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

P. Władysław hr. Bademi. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Jest wniosek o zamknięcie dyskusyi.| 

P. ks. Sawa. Proszę o głos co do formal- 
nego traktowania. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Sawa ma głos. 
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P. ks. Sawa. W kwestyi formalnej ja wno- 
szę, by Wysoka Izba nie wotowała zamknięcia 
dyskusyi. Rzecz jest zbyt ważną, na cóż na sam 
początek zaraz zamykać dyskusyą ? 

(Głosy : Bardzo słusznie!) 

P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos 
w sprawie formalnego traktowania. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembr ato- 
wicz. P. St. hr. Badeni ma głos. 

P. St. hr. Badeni. Muszę zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, iż chociażby dyskusya była zam- 
knięta, będzie wysłuchanych mowców dziesięciu, 
i nie można powiedzieć, żeby dyskusya była rze- 
czywiście tamowaną, bo było zapisanych do gło- 
su dziesięciu mowców, mówiło czterech a jeszcze 
sześciu jest zapisanych, a nadto będzie mówiło 
dwóch sprawozdawców. Zdaje mi się, że wysłu- 
chanie dwunastu mowców nie będzie oznaczać 
tamowania dyskusyi. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 


Wice -Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. ks. Sawa ma głos. 

P. ks. Sawa. Mam prawo stawiania wnio- 
sku i sądzę, że to co powiedziałem, powiedzia- 
łem ze stanowiska sprawiedliwości i mam słu- 
SZNOŚĆ. 

P. Abrahamowicz. 
formalnego traktowania. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Abrahamowicz ma głos. 


Proszę o głos do 


P. Abrahamowicz. (vo do formalnego 
traktowania muszę zwrócić tu uwagę, że jeśliby 
dyskusya została zamknięta, nie miałoby prze- 
mawiać sześciu mowców i dwóch sprawozdawców. 
Wedle postanowień regulaminu bowiem rzecz się 
ma inaczej, niż p. Stan. hr. Badeni utrzymuje. 
Gdyby dyskusyę zamknięto, musielibyśmy przy- 
stąpić do wyboru moweów generalnych. Możeby 
tedy Wysoka Izba uchwaliła, by dyskusyę zam- 
knięto, uchwalając jednak, żeby wszystkich mow- 
ców zapisanych wysłuchano; gdyby to nie nastą- 
piło, musielibyśmy wybrać moweów generalnych. 

P. ks. Sawa. Tak jest. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato.- 
wiez. Podaję wniosek o zamknięcie dyskusyi 
pod głosowanie. 

P. Alfons Czajkowski. Proszę o głos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicez. P. Czajkowski Alfons ma ma głos. 
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P. Alfons Czajkowski. Już z powodów 
regulaminowych nie byłoby rzeczą właściwą za- 
stanawiać się nad kwestyą zamknięcia dyskusyi 
bo właśnie w tej chwili zgłosił się do głosu członek 
Wydziału kraj., a po przemówieniu członka Wy- 
działu krajowego musi być duskusya na nowo 
otwartą, nie widzę więc, czy może być powód i 
możliwość zamknięcia dyskusyi teraz, skoro po 
chwili znowu otwartą być musi. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Po wysłuchaniu głosu członka Wydziału 
kraj. poddam pod głosowanie wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. 

P. E. Wolański. Proszę o głos w spra- 
wie formalnego traktowania. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato0- 
wicz. P. Erazm Wolański ma głos. 

P. Erazm Wolański. Szan. p. hr. Kozie- 
brodzki wniósł zamknięcie dyskusyi. Mnie się 
zdaje, że nie można odraczać tego. Ten wniosek 
musi być podanym pod głosowanie przed daniem 
głosu członkowi Wydziału krajowego. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Podaję pod głosowanie... 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Cofam 
mój wniosek. 

P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. P. Wład. hr. Badeni ma głos. 

P. WŁ br. Badeni. Objawiwszy zdanie 
wydziału kraj. w przedmiocie, który nas zajmuje, 
nie zamierzałem brać udziału w dalszych zapa- 
sach między większością a mniejszością, jednak 
sz. poprzednik mój uderzył w stronę, na którą 
jestem najczulszy i zdań jego bez kilku słów od- 
powiedzi pozostawić nie mogę. Sz. mój poprzednik 
ks. Sieczyński powiada, że życzyłby sobie prze- 
dewszystkiem przyjęcia podatków za wyłączną 
podstawę do rozkładu ciężarów drogowych i po- 
wiada dalej, że ta podstawa jest jedynie spra- 
wiedliwą. Proszę sz. p. ja nie będę się rozwodził 
nad skutkiem ekonomicznym przyjęcia tej ustawy, 
bo o tej rzeczy niejednokrotnie w Sejmie sam 
przemawiałem i wyświecali ją też i inni sz. p. 
tak, że pod względem ekonomicznym uważać 
mogę sprawę za wyjaśnioną, i dalsze motywa, za 
zupełnie zbędne. 

To darmo, komu zapatrywania i przekonania 
ekonomiczne wskazują, Że ziemia nasza i prze- 
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mysł nasz zniosą jeszcze swobodnie tak znaczne 
i stałe obciążanie podatkami, komu przekonanie 
ekonomiczne i znajomość kraju i ludzi wskazują, 
że należy ustawami sztucznie wspierać i wydo- 
skonalać bezczynność ludu naszego, ten, cokolwiek 
bym powiedział, będzie głosował za podstawą 
wyłącznie podatkową i słusznie, bo to będzie 
najwłaściwszym środkiem do dopięcia takiego 
celu. Ależ twierdzi sz. mowca, Że zasada ta jest 
podstawą jedynie sprawiedliwą i o tem chciałbym 
pomówić: Żądanie przyjęcia podstawy podatkowej 
za wyłączną podstawą do rozkładu ciężarów dro- 
gowych opiera się na przypuszczeniu, że ilość 
posiadanego gruntu, lub wysokość opłacanego 
podatku ma być jedyną podstawą do tego roz- 
kładu. Żądanie takie przeto, wyklucza uspra- 
wiedliwienie wszelkiej prestacyi osobistej i uchyla 
ją, jako niesłuszną i niesprawiedliwą. Chcąc 
wszakże ocenić, czy ilość posiadanego gruntu, 
lub wysokość opłacanego podatku może być wy- 
łączną podstawą do rozkładu ciężarów drogowych 
przy drogach wszystkich kategoryj potrzeba za- 
dać sobie kategoryczne pytanie, czy właściciele 
gospodarstw czy wielkich czy małych używają i 
zużywają dróg wyłącznie w celach gospodarskich 
i wyłącznie z tytułu tego gospodarstwa. ja mnie- 
mam, że właściciele gospodarstw, czy wielkich, 
czy małych, używają dróg tak w celach osobistych 
a więc z gospodartwem gruntowem nie mających 
nic wspólnego jak w celach tego samego gospo- 
darstwa. Czyż np. 30 morgowy przedmieszczanin 
jadący po lekarstwa dla chorej żony, jadący po 
lekarza dla rodziny, jadący za kupnem kożucha 
na zimę spotrzebuje i zużywa 5 razy tyle drogi, 
co 6 morgowy włościanin jadący w to samo 
miejsce i w tym samym celu, i czy dla tego, że 
tamten ma 80 a ten 6 morgów obowiązek dro- 
gowy tamtego ma ztąd być 5 razy większy ? czy 
właściciel obszaru dworskiego jadąc w odwiedziny 
do sąsiada. spotrzebuje i zużywa 100 razy tyle 
drogi, co włościanin 6 morgowy jadąc w to samo 
miejsce na praźnik (wesołość) lub gdzieindziej, 
dlatego że tamten posiada 600 morgów gruntu, 
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5 złr. podatku a drugi 5000. i słusznie, a dla 
czego? bo kaźdy zarówno korzysta z bezpieczeń- 
stwa osobistego, jakie mu daje Państwo. Zatem 
ustanowienie w pierwszym rzędzie prestacyj oso- 
bistych jest słuszne i sprawiedliwe, i dlatego 
w krajach w których umieją ocenić obok wartości 
posiadanego majątku, także wartość niezależności 
osobistej, wartość pracy osobistej, wartość równo- 
ści obywatelskiej, tam wszędzie przyjęto w sy- 
stem rozkładu ciężarów drogowych także pre- 
stacye osobistą i tam stała się ona już dogmatem 
stałym niewzruszonym. (Brawo!) 


Wice-Marszałek ks. 
wicz. P. Rybicki ma głos. 


P. Dr. Rybicki. Nie chcę zabierać długo 
czasu Wys. Izbie i chcę być w moim przemó- 
wieniu ile możności najzwięźlejszym, właściwie, 
prosiłem o możność przemówienia głównie w tym 
celu, aby zastrzedz sobie głos przy dyskusyi 
specyalnej, mając zamiar stawiać poprawkę. 
W dyskusyi ogólnej chcę tylko tyle naznaczyć, 
że z mego Stanowiska, co do mojej osoby muszę 
przyznać się, że wyznaję te same zasady, jakie 
wypowiedział poseł ks. Sieczyński, albowiem wiem, 
że zarówno w ludzie wiejskim, jak w ludzie 
miejskim tkwi to głębokie przekonanie, że jeżeli 
idzie o rozkład ciężarów publicznych, ten rozkład 
sprawiedliwie, jedynie wedle podatku da się usku- 
tecznić, albowiem wedle podatku dopisuje się 
możność i zamożność każdego pojedyńczego, i to 
jest jedyne możliwie, najrówniejsze rozłożenie 
ciężarów, nie idzie zatem aby nie można zużytko- 
wać prestacyi i sił roboczych w dostatecznej 
ilości u nas znajdujących się a marnujących się, 
gdyż każdy opodatkowany może mieć wolność 
odkupywania się prestacyą w naturze od datku 
pieniężnego, tak jak dziś pozostawionem jest 
wolność wykupienia się pieniądzmi od prestacyi 
w naturze. 

Można zacząć od najniżej opodatkowanych 
i po pokryciu prestacyj w naturze zamknąć dalszą 
zamianę i od wszystkich zamożniejszych ściągnąć 


biskup Sembrato- 


a ten tylko 6? Czyż ztąd obowiązek drogowy |datek wypadający w pieniądzach i przysporzyć 
tamtego ma być 100 razy większy? Tej więc | sobie zasiłek w pieniądzach. Dalej wolałbym, 


części wszystkim równych osobistych korzyści 
winne odpowiadać wszystkim, równa część oso- 
bistych obowiązków. Tak odwrotnie, przy od- 


abyśmy opuścili ciasne kółko gmin katastralnych 
i przyszli do okręgów konkurencyjnych, tak, aby 
każda droga, była dla siebie przedmiotem dzia- 


wrotnych stosunkach majątkowych, w służbie | łalności. 


wojskowej np. każdy zarówno powinien się wy- 
sługiwać państwu, bez różnicy, że jeden płaci 


Dziś zaś warunki każdego kawałka drogi 
zmieniają się wedle tego, jak droga przychodzi 
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z jednej gminy do drugiej. Gdy jednakowoż | należycie i wyczerpująco przedstawione. Jedynie 
sprawozdania tak większości jak mniejszości ze stanowiska posła miejskiego, chcę zwrócić 
zgadzają się w tym względzie, że zmiana sta- | uwagę Wysokiej Izby, na niedostatki i braki 
nowczą w tym kierunku jest niemożebną — |istniejące tak w dotychczasowej ustawie drogo- 
albowiem interesa sprzeczne tak dalece z sobą|wej, jak też w obu projektach, w zastosowaniu 
krzyżują się, iż zasada jedna, jednolita, niemia- | ich do miast. Słyszałem w tej Wysokiej Izbie 
łaby szansy utrzymania się w tej Wysokiej tak dziś jak niejednokrotnie przedtem wypowie- 
Izbie, gdy zaś dalej konieczność poprawienia | dziane twierdzenie, że postanowienia teraźniej- 
stanu dróg prowadzi nas także do poprawy dzi-|szej ustawy drogowej, do której zbliżają się oba 
siejszej ustawy drogowej, albowiem tego ukry- | projekta, opierają się na starodawnym zwyczaju 
wać sobie nie możemy, że w tej chwili skoro|i obyczaju ludu naszego. 

z większym naciskiem wymagać będziemy tych Rzeczywiście, zgadzam się zupełnie z tem 
prestacyi jakie dziś ustawa drogowa nakłada, twierdzeniem i uważam takie stosowanie ustawy 
tem większa będzie się budziła opozycya, tem |do zwyczaju ludowego, za jedynie zdrową i roz- 
większy opór, z którym się rachować musimy. |sądną zasadę ustawodawstwa. Otóż Panowie! 
Jeżeli więc nam zależy na tem, aby stan dróg jeżeli się twórcy dotychczasowej ustawy drogo- 
naszych się poprawił, abyśmy nie spotykali się wej powołują na ten starodawny zwyczaj i oby- 
z oporem i niechęcią w ludzie naszym, musimy |czaj ludu, to ja powołując się na te same za- 
do pewnego stopnia zmienić dzisiejszą ustawę sady twierdzę, że tak dotychczasowa ustawa 
i wyrównać o ile się to da tę nierówność, która | drogowa, jak i oba projekta o ile zatrzymują 
w dzisiejszej ustawie się kryje. Mamy więc do|w miastach prestacye w naturze, t. j. obowiązek 
wyboru pomiędzy projektem większości i proje- |robocizny, sprzeciwiają się temu zwyczajowi 
ktem mniejszości i wtym względzie idę także za|i obyczajowi. Gdy bowiem w gminach wiejskich 
przykładem szanownego p. Siczyńskiego, z przy- |istniały od dawien dawna szarwarki, w gminach 
czyn przez niego przytoczonych i oświadczam | miejskich, a szczególnie w miastach większych, 
się za wnioskiem mniejszości. Prócz tego pro-'te Szarwarki nie istniały nigdy. Po większej 
siłem jeszcze o pozwolenie przemówienia, ileże | części przywileje królewskie, a także i nadania 
mam w imieniu własnem i imieniu moich kole- | dawnych dziedziców, uwalniały miasta od takich 
gów, posłów wiejskich, oświadczyć, że tak jeden | prestacyi. Gdy n. p. w roku bieżącym zwie- 
projekt, jak drugi popełnia w stosunku do miast | rzehność gminna miasta Tarnopola przystąpiła 
pewną nierówność i wyrządza pewną niespra- | do przymusowego wprowadzenia prestacyj, reni- 
wiedliwość, albowiem co się tyczy wsi inne |tenci odwołali się na przywilej królewicza Kon- 
przyjmuje podstawy niź co się tyczy miast. stantego Sobieskiego, który najwyraźniej uwolnił 
W miastach znajdujemy warunki całkiem od-|mieszkańców od szarwarku i robocizny około 


mienne, całkiem odmienne sposoby zarobkowa- 
nia i egzystencyi. Z tego powodu postawię przy 
paragrafie 31., który jest jednakowym tak w 
projekcie mniejszości jak i w projekcie wię- 
kszości poprawkę w tym kierunku, aby wszyst- 
kie prestacye wymierzane według projektu czy 
to jednego, czy drugiego, były w miastach za- 
mienione na pieniądze i rozłożone wedle poda- 
tków na wszystkich w mieście opodatkowanych. 
Skończyłem. 
Wice-Marszałek ks. 
wicz. P. Max ma głos. 
P. Dr. Max. Nie jest zamiarem moim 
wdawać się w krytykę postanowień całej ustawy, 
według jednego lub drugiego projektu, albowiem 
zalety i wady tych projektów zostały już ze 
strony mowców którzy przedemną przemawiali 


biskup Sembrato- 


dróg gminnych. 

Prestacya w naturze była zatem w mia- 
stach nowością dawniej nie znaną, i dla tego 
wstrętną. Pojmuję owe argumenta, które wię- 
kszość tej Izby przytacza za potrzebą utrzyma- 
nia prestacyi w naturze w gminach wiejskich, 
lecz pozwolę sobie twierdzić, że w gminach 
miejskich zachodzą odmienne właściwości i sto- 
sunki, analogii ze wsią nie mające. We wsi może 
się wydarzyć brak taki robotnika, że w razie 
nagłych robót przy drogach np. w zimie podczas 
zawieji Śniegowej i zatamowania komunikacyi, 
na wiosnę przy wylewach wód, że gdyby nie 
było do rozporządzenia prestacyi w naturze, 
nie możnaby tych przeszkód szybko usunąć. 
W mieście jest stosunek inny, tam robotnik 
zawsze pod ręką i łatwy do dostania. Następnie 
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zachodzi ta właściwość co do dróg miejskich, | Zdaje mi się, że na tej podstawie, na której 
że drogi te i analogiczne z niemi budowy, dj eh, we Lwowie i Krakowie są w formie 
chodniki, bruki, ścieki i kanały, są budowlami | dodatków do podatków pobierane, w ten sam 
kunsztownemi, wymagającemi fachowego robo- | sposób i z takiej samej racyi można to uczynić 
tnika t. j. rzemieślnika i nie dadzą się usku-|i z Zgiem, 3ciem lub iOtem miastem. Za tem 
tecznić za pomocą prestacyi, przez robotnika | przemawia także dotychczasowy zwyczaj, bo od 
zwykłego, niefachowego. czasu istnienia w naszym kraju ustawy drogowej, 

Następnie, główną rubryką wydatków bu- |to jest od roku 1866. dopiero po raz pierwszy 
dowli drogowych miejskich, jest wydatek na|w tym roku została prestacya drogowa w natu- 
materyały tak, że w porównaniu z tymi dwiema |rze zaprowadzona w Tarnopolu, Kołomyi i zdaje 
rubrykami, rubryka nadzwyczajnego robotnika |mi się w Stanisławowie. Przez 16 lat wydatki 
jest wydatkiem nieznacznym podrzędnym. Zatem | drogowe pokrywał budżet miejski, a teu powsta- 
prestacye w mieście nie mają praktycznego zna- | wał z dodatków do podatków 
czenia; nie podają miastom potrzebnych śro- (Głosy: A z kopytkowego). 
dków do utrzymania dróg w dobrym stanie iliz kopytkowego. Jestem tego zdania, że te argu- 
w miarę co raz większych wymogów, odpowie-| menta nie wystarczą jeszcze. Miasta nie chcą 
dnich postępowi. Miasta w razie zatrzymania wyjątkowego stanowiska, tylko chcą tę samą 
tej prestacyi nie miałyby żadnego funduszu na miarę ciężarów ponosić jaką będą ponosiły wsie. 
opędzenie wydatków gotowych na materyał i ro- Jeżeliby na podstawie prestacyj 4 dni na rok 
botnika fachowego, które to wydatki wynoszą |mjąsto jakieś miało 4000 dni prestacyj, to te 
do */,, części wydatków ogólnych. Następnie |4000 dni dadzą się ewalnować na sumę w go- 
Panowie! jeźli rozkład prestacyj drogowych Od |tówce na podstawie orzeczeń Wydziału powiato- 
numeru na wsiach razi do pewnego stopnia nie- wego, że jeden dzień robocizny znaczy tyle a 
sprawiedliwością, albowiem tak bogaty jak ubogi tyle i tej sumy w formie dodatków do podatków 
prestacye w równej mierze ponosić musi, to taki dostarczą miasta na potrzeby drogowe. Mogą 
rozkład od rodzin po miastach jest jeszcze wię- zresztą prowadzić osobny budżet drogowy, mogą 
cej rażący, albowiem różnica zamożności w ro- przed Wydziałem powiatowym albo i Wydziałem 
dzinach miejskich jest większa, niż ta, jaka| krajowym wykazać się rok rocznie z użycia całego 
między włościanami zachodzi. Obok pisarza tego dochodu i będą w ten sposób stały na równi 
dziennego przy urzędzie, który zaledwie tyle| co do tego ciężaru ze wszystkiemi innemi gmi- 
zarobić może, aby głód zaspokoić, obok bie- | nami kraju. A podniosę i tę właściwość miast, 
dnego wyrobnika, który i tyle niema, aby głód |;, są w tem położeniu, iż nie mają obszarów 
zaspokoić swoich dzieci, mieszka bankier, adwo- | dworskich a zatem o jakiejś sprzeczności intere- 
kat, mieszka człowiek żyjący z renty, właściciel | sów gminnych i obszarów dworskich także 
kilku piątrowej kamienicy, mieszka sąsiad ma- | wy miastach mowy być nie może. 
jący kilkanaście lub kilkadziesiąt tysiecy do- 
chodu rocznego. Cóż to za sprawiedliwość, że 
na cele publiczne jakiemi są drogi gminne, 
przyczynia się ów bogacz w tej samej mierze, 
jak biedny wyrobnik. 

Te właściwości stosunków miejskich, wy- Pod tym względem pozwolę sobie rzecz 
magałyby koniecznie co do miast zmiany zasady | bliżej określić, mianowicie że radbym i zdaje mi 
prestacyj osobistej, mianowicie, ażeby w mnia- |się że wszyscy posłowie miast radziby, żeby ten 
stach zastąpiono prestacye w naturze presta- | wyjątek był zastosowany do tych miast, dla któ- 
cyami pieniężnemi, a mianowicie stosunkowemi |rych obowiązuje osobna ustawa budownicza z 28, 
dodatkami do podatków w gminie opłacanych. |Kwietnia 1882. są to miasta: Biała, Bochnia, 

Zasada, że w miastach prestacye w naturze | Brody, Brzeżany, Drohobycz, Gródek pod Lwo- 
są niestosowne, zastosowaną już jest w naszym | wem, Jarosław, Jasło, Kołomyja, Krosno, Nowy 
kraju mianowicie co do Lwowa i Krakowa. Po- Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sambor, 
między Krakowem a jakiemś 3ciem miastem | Sanok, Sokal, Sniatyn, Tarnopol, Wadowice, Wie- 
z rzędu tak ważna różnica nie będzie zachodziła. |liczka, Złoczów, Żywiec”, same większe gminy 

* 


Pewna trudność nasuwa się w wyliczaniu 
które miasta mają być wyjęte z pod ustawy, bo 
granica między wsią a miasteczkiem jest często 
tak małą, że trudno jej dopatrzeć. 
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mające nad 6000 mieszkańców, mające inteli- 
gentne rady miejskie, iż można mieć zupełne 
zautanie do prawidłowego użycia tych funduszów 
drogowych i do należytego utrzymania dróg. 
Zresztą przystaniemy chętnie na poddanie się 
kontroli czy to rad powiatowych czy nawet Wy- 
działu krajowego. 

Zaznaczywszy to stanowisko miast wobec 
projektu ustawy drogowej wynurzę żądanie nasze, 
że w każdym razie życzylibyśmy sobie, żeby do- 
tychczasowa ustawa była zmieniona. Jest nam 
sympatyczniejszym projekt mniejszości, ale na- 
reszcie nie mamy także ważnego zarzutu do 
sformułowania przeciw projektowi większości. 
Jeżeli w jednym i drugim projekcie przyjdzie do 
dyskusyi specyalnej, w odpowiedniem miejscu tak 
przy jednym jak i drugim projekcie będziemy 
prosić o poprawki, żeby co do wyliczonych tu 
miast prestacye drogowe w naturze były zastą- 
pione prestacyą pieniężną w sposób taki, jak tu 
miałem zaszczyt wykazać. Spodziewam się, że 
Wysoka Izba słuszność i sprawiedliwość argu- 
mentów przezemnie przytoczonych uznać raczy 
i gdy przyjdzie do dyskusyi nad projektem, 
przyjmie i uchwali poprawki nasze. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 
zamknięcie dyskusyi. 
JW. Marszałek. (obejmując przewo- 


dnictwo). 


Kto się zgadza z wnioskiem zamknięcia 
dyskusyi zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Do głosu są jeszcze zapisani: pp. 
Fruchtmann, Łazarski, Henzel, Abrahamowiez, 
Erazm Wolański, Antoniewicz, Męciński. Będę 
prosił, ażeby ci panowie posłowie, którzy są za 
i ci, którzy są przeciw wnioskowi komisyi, ra- 
czyli się porozumieć co do wyboru mowców ge- 
neralnych. W tym celu raczą się pp. posłowie 
do głosu zapisani oświadczyć, czy Są za czy 
przeciw wnioskowi większości komisyi. P. Frucht- 
man? 

P. Dr. Fruchtman. Przeciw. 

JW. Marszałek. P. Łazarski? 

P. Łazarski. Przeciw. 

JW. Marszałek. P. Henzel? 

P. Henzel. Za wnioskiem mniejszości. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz? 


P. Abrahamowicz, 
większości, 


Przeciw projektowi 
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JW. Marszałek. P. Erazm Wolański? 
P. Erazm Wolański. Przeciw. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz? 

P. Antoniewicz. Protiw. 

JW Marszałek. P. hr. Męciński? 

P. hr. Męciński. Za. 


JW. Marszałek. Jeden tylko jest za 
wnioskiem większości, a pięciu mianowicie pp. 
Fruchtman, Łazarski, Abrahamowicz, Erazm Wo- 
lański i Antoniewicz są przeciw, raczą więc ci 
panowie wybrać z pomiędzy siebie mowcę gene- 
ralnego. 


(Głosy. Generalnym mowcą przeciw jest 
p. Abrahamowicz, a generalnym mowcą za jest 
p. Męciński). 


P. Męciński ma głos. 


P. hr. Męciński. Jest to tradycyjnym 
zwyczajem w naszym Sejmie, że ze wszystkich 
komisyi drogowych, w długim lat szeregu wy- 
bieranych przez Wysoką Izbę, każda wchodzi 
z projektem, co do którego z góry już prawie 
wie, o smutnej przyszłości jaka go czeka. 


Mimo to jednak na każdorocznej sesyi, kie- 
dy były wnioski o zmianę ustawy drogowej, ko- 
misya wchodziła z projektami do ustawy, ażeby 
spełnić obowiązek na nią włożony przez Wysoką 
Izbę choćby nawet bez nadzieji zwycięztwa, sta- 
wać zawsze po stronie tych zasad i przekonań 
które jej zdaniem w danych okolicznościach są 
najlepsze, najodpowiedniejsze i najstosowniejsze 
do poprawy naszego ustawodawstwa drogowego 
i uczynienia zadość istotnym potrzebom kraju. 


Dziś do tych fatalizmów przywiązanych nie 
wiem czy do tej sprawy, czy może do komisyi 
drogowej zawsze prawie z tych samych człon- 
ków złożonej, dla mnie przybywa jeszcze i to, 
że mam przemawiać wobec tak spóźnionej pory, 
liczyć się z czasem i cierpliwością Wysokiej 
Izby, znużonej już długiem pięciogodzinnem po- 
siedzeniem. Muszę więc nie jedną rzecz opuścić 
nie jeden ważny szczegół pominąć i zachować 
go chyba dyskusyi specyalnejj a tym czasem 
streszczać się jak najwięcej. Nie mogę jednak 
nie zaznaczyć, bodaj najważniejszych podstaw i 
zasąd, na których komisya oparła swój projekt, 
może nie idealnie doskonały, ale z pewnością, 
na dzisiaj jedynie dla naszych stosunków mo- 
żliwy. 


22. Posiedzenie z dnia 


Jako podstawy prestacyi drogowej znane | 
są w ustawodawstwie drogowym, dom, rodzina, 
przestrzeń posiadacza, inwentarz roboczy, konie 
zaprzęgowe, wreszcie podatek. 


Wszystkie te podstawy 
kombinacyach były już u nas projektowane w 
dawniej wnoszonych projektach do ustaw. Nad 
wszystkiemi dyskutowaliśmy i każda przez sza- 
nownych oponentów uznaną została jako zła, 
nieprzyjmowalna. 


Komisya drogowa nie zmieniła dawniej- 
szych swoich poglądów i zapatrywań zasadni- 
czych, starała się tylko ująć takowe w takie 
formy, i unormować postanowienia w ten sposób, 
żeby one jak najwięcej odpowiadały naszym sto- 
sunkom, były wykonalne, aby rozkład ciężaru 
był sprawiedliwy dla wszystkich oparty na jed- 
nolitej podstawie wymiaru. 


Jako takie podstawy przyjęliśmy w pierw- 
szym rzędzie dom lub rodzinę, w drugim presta- 
cyę od jednostki podatkowej, w trzecim wreszcie 
dodatek do podatku. 


Już szanowny Członek Wydziału krajowego 
dokładnie wykazał w swoim świetnem przemó- 
wieniu dlaczego jako pierwszą podstawę do 
prestacyi drogowej należy przyjąć dom lub ro- 
dzinę, powtarzać więc tego nie będę, a dodam 
tylko, że potrzeby osobiste u każdego członka 
rodziny są tak ogólne, powszechne, że i obo- 
wiązki z tego tytułu w pierwszym rzędzie speł- 
nione być winny. 


Nie wypływa z tego bynajmniej, żeby jak to 
oponenci twierdzą, ubogi i bogaty jednakowe 
miał ponosić ciężary, gdyż jednocześnie jako 
drugą podstawę wymiaru wzięła komisya jed- 
nostkę podatkową w ten więc sposób, kto ma 
więcej, kto więcej posiada, a więc większe opła- 
ca podatki, w miarę tego, większą będzie kon- 


trybuować prestacyę do ponoszenia ciężarów | 


drogowych. 


w różnorodnych j 
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padają od domów albo rodzin, czy od jednostek 


| podatkowych wpłyną do tego funduszu. 


Tym sposobem już dla całej przestrzeni 
dróg gminnych w powiecie będzie wspólny fun- 
dusz posiłkowy, czyli choć tą drogą, jeżeli prze- 
noszenie robocizny z jednej gminy do drugiej 
jest nie możliwe lub trudne, staraliśmy się 
wprowadzić system konkurencyjny, system zasi- 
lania przez cały powiat tych gmin, które nie są 
wstanie podołać potrzebie miejscowej. 

System to zresztą wypróbowany we wszyst- 
kieh innych państwach, w których gospodarstwo 
drogowe w pomyślnym znajduje się stanie, gdzie 
przy tym systemie wzmogło się i rozwinęło. 

I co do mnie przynajmniej, to ja sądzę, 
że jednym z powodów, dla których nasze drogi 
gminne od r. 1866. tak mało stosunkowo do po- 
trzeb polepszyły się, jest właściwie brak tego 
systemu konkurencyjnego. 

Ta jedna z wad kardynalnych, którą komi- 
sya starała się usunąć w swojem projekcie, nor- 
mując odnośne postanowienie w $$. 12., 13., 14. 

Drugiem zadaniem komisyi było ustano- 
wienie i określenie obowiązków zarządu. 

Komisya wychodziła z zapatrywania, że 
zarząd dzisiejszy własnej swej woli i wiedzy Zo- 
stawiony, nie jest wystarczający, ani możebny 
na dal, poddała go zatem pod kontrolę ściślejszą 
i nadzór wyższej włady, więcej władny, jak dotąd. 

Przyznaję, że punkt to może najsłabszy 
w przedłożeniu komisyi i najłatwiej go atakować, 
ale odrzucam w tym względzie wszelką odpowie- 
dzialność komisyi, bo nie mogło być naszem 
zadaniem reformować ustawodawstwo gminne. 

Komisya drogowa przystępując do swej 
pracy znaleść się musiała w obec dwóch czyn- 
ników administracyjnych: Obszaru dworskiego 
i gminy i z tym ustrojem administracyjnym ra- 
chować się musiała, była w konieczności stoso- 
|wać się do ustawy gminnej. 

Co do mnie nie jestem zwolennikiem tego 


Dalej sądziła komisya, Że nie sposób jest | systemu urządzeń gminnych; byłem zawsze rze- 


całą należytość prestacyi i obowiązek drogowy 
zamknąć i zlokalizować ściśle w obrębie gminy 
katastralnej, dla tego komisya przyjęła pewnego 
rodzaju system konkurencyjny stanowiąc, Że Ra- 
dy powiatowe obowiązane są uchwalać corocznie 
potrzebną dotacyę dla specyalnego funduszu 
dróg gminnych i stanowiąc zarazem o osobnym 
paragrafie, że nieużyte prestacye, czy one przy- 


cznikiem w tej Wysokiej Izbie innej zasady, 
innej gminy, której jednak nazwać nawet nie 
śmiem z obawy, aby pewnej części szanownych 
Kolegów nie pogniewać i rozdrażnić. Już sama 
nazwa podobno zbyt straszna, zowie się bowiem 
gminą zbiorową. 

Tam więc gdzie gmina w organizacyi swo- 
jej jest czemś anormalnem, ciałem samoistnie 
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obok obszaru dworskiego stojącem, tam gdzie | 
dwa czynniki stoją obok siebie jako jednostki , 
oddzielne, tam trudno jednolitą i odpowiedzialną 
samą w sobie znaleść władzę do zarządu drogami. 

Pod tym względem więc jak już nadmieni- 
łem, komisya nie może przyjąć na siebie Ża-| 
dnych zarzutów, ale uznając, że ten zarząd może 
byćinie raz zły i niedostateczny, przyjęła i pro- 
ponuje postanowienie, 
niał należycie swych obowiązków, marnował pre- 
stacye i fundusze, tam Wydział powiatowy w po- 


rozumieniu z Władzą polityczną wchodzi w prawa | ten rygor położyła. 


zarządu; obejmuje wszystko i prowadzi admini- 
stracyę drogową przy pomocy organu przez sie- 
bie ustanowionego. 

To więc niech służy za odpowiedź tym, 
którzy pytają —a co będzie jeśli gmina i obszar 
dworski nic nie wykonają ? 

Odpowiadam — obejmuje zarząd Wydział 
powiatowy. 

Ten sam rygor stosujemy do Wydziału po- 
wiatowego w którego prawa i obowiązki wejdzie 
Wydział krajowy jeśli będą zaniedbane drogi 
powiatowe. 

To postanowienie jednego z mowców z tej 
strony Wysokiej Izby mocno obruszyło; a mnie 
wcale to ani straszy, ani gniewa, chociaż mógł- 
bym się także obrazić, bo od lat kilkunastu 
jestem prezesem Rady powiatowej, ale mnie 
kontrola nie przestrasza, mnie ten rygor, że 
Wydział krajowy wówczas, gdybym mych obo- 
wiązków nie spełnił, wprowadzi mi zarząd i usta- 
nowi własny organ, mnie to strachem nie przej- 
muje, bo ja postaram się wypełnić łącznie z Wy- 
działem powiatowym nasze obowiązki i zrobić 
co do nas należy. 

Jeżeli zaś znajdą się tacy, którzy tego nie 
uczynią tam, co lepiej? czy narazić na stratę 
interes publiczny, czy ubliżyć dostojnej, ale tym 
razem próźnującej autonomii powiatowej która 
nic nie robi? 

Niewidzieliśmy więc w tem postanowieniu 
naruszenia autonomii lecz dbałość o sprawy pu- 
bliczne, widzieliśmy owszem wzmocnienia powagi 
i organizmu autonomicznego w wyższych jej 
władzach naszych. 

Zresztą wskutek uchwały jaka zapadła 
w roku 1882 Skarb krajowy przyczynia się zna- 
cznym funduszem do budowy dróg powiatowych, 
bo dochodzić on może, aż do wysokości 50Y,. 


nadzoru, 
nych, pouczyć nieświadomych, pokierować leni- 
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Więc tam n. p. gdzie się droga powiatowa 
, buduje, najwyższej naszej władzy autonomicznej 
polecamy dawać pieniądze, a gdy przychodzi do 
kontroli, kiedy trzeba zmusić niechę- 


(wymi, tam nie ma być ingerencyi Wydziału 
"krajowego ? 
Na takich poglądach komisya się nie opiera 


że gdzieby on niewypeł-|i sądzę, że nie popełniła ona grzechu autono- 
| micznego, jeżeli w przewidywaniu, że tu i owdzie 


może się zdarzyć niedbalstwo lub niedołęztwo, 
To są fundamentalne pod- 
stawy, myśli przewodnie, na których co do za- 
rządu tak większość jak mniejszość komisyi 
opiera swoje wnioski. 

Mówiono tutaj, że proponowane przez nas 
podstawy wymiaru prestacyi są nie słuszne, że 
jedynie system ściśle podatkowy oparty na do- 
datkach do podatków byłby właściwy. 

O tym systemie mówił już szanowny Czło- 
nek Wydziału krajowego i kogo te wywody nie 
przekonały, tego i ja nie przekonam. Dodam 
tylko, że u nas podatki są wymierzone wedle 
bardzo różnej stopy procentowej i tak: 

podatek gruntowy opłaca od czystego do- 
chodu 2274, ; 

domowo-czynszowy 26*/,,; 

zarobkowy 8'/,, dochodowy 10. 

Jakżeż więc tam, gdzie co chwila inna jest 
stopa do wymiaru podatku bezpośredniego, tenże 
podatek ma być jedyną normą do ponoszenia 
ciężarów drogowych ? 

Skądżesz to wypływa, że rodzinne potrzeby 
codziennego życia zaspakajane przy pomocy i 
używaniu drogi, potrzeba księdza, kościoła, 
apteki, najniezbędniejsze artykuły do codziennego 
Życia i ubrania, które bezwarunkowo wszystkim 
ludziom, jednym w mniejszej, drugim w większej 
ilości są potrzebne, mają nie być brane w ra- 
chunek, i tylko opłacony podatek jedyną ma być 
normą wymiaru? 

Zresztą pozwolę sobie twierdzić, sam tylko 
podatek jako podstawa wymiaru prestacyi dro- 
gowych i w ustawach innych krajów o ile mi wia- 
domo nie jest wyłącznie przyjęty. 

Wspomiano tutaj o Szlązku, gdzie rzeczy- 
wiście podstawą wymiaru prestacyi drogowej jest 
tylko podatek, 

Mówią więc zwolennicy tej zasady a nasi 
oponenci: co dobre na Szlązku dobrem będzie 
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i u nas. Ja jednak zauważyć sobie pozwolę, że 
przykład ten niczego nie dowodzi, jak zwykle 
niczego niedowodzą wyjątki. Stosunki bowiem 
Szlązka są znacznie różne od naszych. 

Szlązk jest kraikiem małym 
muje tylko 89(/] mił, kiedy Galicya ma ich 


zaludniony. 


który obej- | 
|datek powiatowy na fundusz dla dróg gminnych, 
1.360, natomiast Szlązk o wiele gęściej jest nie da się dziś z całą ścisłością obliczyć, 
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kluczeniem Krakowa i Lwowa) sumę 8,878.214 zł. 
czyli będzie jednostek podatkowych 1,478.869 zł. 
i tyleż dni, a licząc dzień tak samo po 30 cen- 
tów uczyni to sumę 445.660 zł. 

Trzecie nakoniec i ostatnie źródło — do- 


nie 
| wiadomo bowiem ile któren powiat na ten cel 


Ludność Szlązka jest liczniejsza niżeli u nas uchwali — to tylko wiadomo, że uchwalić jakiś 
0 44, na każdej mili kwadratowej, przytem to dodatek każdy powiat musi — bo taki jest prze- 
ludność znacznie zamożniejsza, mnóstwo fabryk, „pis $. 26. projektowanej ustawy — czego gdyby 


stan kultury wyższy. Tym sposobem i siła po- "który powiat nie dopełnił, 
Tam 


datkowa znaczniejsza — źródła obfitsze. 
n. p. sam podatek od cukru wynosi 630.000 zł. 
kiedy u nas zaledwie 180.000 zł. Przeto tam 
o 81%% więcej. 

Jest zatem od czego pobrać dodatek. 

Według wyników austryackiej statystyki ko- 
lejowej z roku 1878 zestawionej w Ministerstwie 
handlu Szłązk miał wówczas więcej od nas na 
10[] kilometrów przestrzeni: 


kolei żelaznych . . . s w”. 274, 
dróg rządowych : 18" 
dróg krajowych i P : 560%, 


Zapewne, że wśród takich stosunków mo- 
żna się oprzeć tylko na podatku w kraju tak 
małym, ludnym, w krajn, w którym handel fa- 
bryki i przemysł znacznie są rozwinięte. 

Porównanie więc Szlązka z nami nie wy- 
trzyma żadnej krytyki, a podstawa podatkowa 
tam wyłącznie stosowana — u nas wśród od- 
miennych warunków przestrzeni zamożności lu- 
dności i t. d. nie może jak tam być jedyną. 

Pytał jeden z mowców, czy komisya posta- 
wiła sobie pytanie, na które każdy ma prawo 
żądać odpowiedzi, mianowicie czy fundusz, który 
Wytwarzamy na podstawie prestacyi proponowa- 
nych pokryje wszystkie potrzeby naszych dróg 
gminnych ? 

Inaczej być nie mogło — komisya projekt 
swój opiera na cyfrach, a oto jej rachunek: 

Domów w gminach wszystkich jest licząc 
okrągło 700.000, rodzin w gminach miejskich 
i na obszarach dworskich 245.000. Razem 945.000, 
co po cztery dni prestacyi uczyni dni 3,780.000, 
licząc zaś dzień po 80 centów przeciętnie to 
Pierwsza prestacya obliczona na wartość pienię- 
Żną wyniesie 1,134.000 zł. 

Przechodzę do drugiego źródła: 

Podatki bezpośrednie wynoszą razem od ob- 
szarów dworskich gmin wiejskich i miejskich (z wy- 


|| 


| przy lepszym nadzorze, 


Wydział krajowy ma 
prawo wstawić mu w budzet taki dodatek. 

Otóż przypuszczam, że przeciętnie każden 
powiat uchwali tylko %'/, dodatków do podat- 
ków -- uczyni to sumę 16.000 zł. Czyli razem 
z wartością dwóch źródeł powyższych cały w ten 


sposób uzyskany fundusz dla dróg gminnych 


przedstawia wartość 1,787.660 zł. 

A ponieważ mamy 30.000 kilometrów dróg 
gminnych, wypadnie więc, okrągło licząc rocznie 
po 57 zł. na utrzymanie każdego kilometra drogi 
gminnej. 

Komisya sądzi więc, że mając taki fundusz 
umiejętniejszym kiero- 
wnictwie i rygorach ZaSUS onych ustawą z je- 
dnej strony a ofiarności Wysokiego Sejmu z dru- 
giej, nasze komunikacye gminne mogą być nie 
tylko w stanie używalnym — ale powinny się 
przy tej ustawie znacznie rozwijać i uzupełniać, 
Zapewne — wobec ogromnej potrzeby — skromne 
to są środki, ale na większe komisya sądzi, że 
jeszcze nie stać nas niestety. 

I słyszeliśmy tutaj, jak energiczne głosy 
odzywały się przeciwko wnioskom komisyi, ale 
mnie się zdaje, że ta niechęć do reformy prze- 


|waźnie pochodzi stąd, że może szanowni mowcy 


z fałszywego wychodzą punktu widzenia, bo ma- 
ją zawsze przed oczyma czy swoją wieś, czy 
swoją parafię, kiedy niekiedy tylko swój powiat, 
a nigdy kraju całego! Z tego zapatrywania wy- 
chodzić nie można. 

Pan hr. Mieroszowski opowiadał nam w ja- 
kim kierunku biegną przeważnie linie drogowe 
ku granicy w powiecie Krakowskim — nadmienił, 
Że inaczej robił u siebie, niż stara ustawa dro- 
gowa przepisywałe — i doszedł do pewnych re- 
zultatów, a mimo to dowodził nam, że nie po- 
winno się zmieniać tej ustawy. 

A wszakżeż ona mu nie wystarczała --. dla 
czegoż zmienić jej nie chce? Mówiąc zdaje mi 


670 


się o niesprawiedliwem omyceniu dróg, powołał 


się na zdanie jednego znamienitego posła da- | 


wniej w tej Izbie wypowiedziane. 

Przypominam sobie, że świetną mowę w tym 
kierunku wypowiedział niegdyś JE. p. Dunajew- 
ski. — To pamiętam. — Wiem jednak z później- 
szych czasów, że JE. będąc ministrem od lat 
kilku, nie zniósł ani jednej rogatki na żadnej 
z dróg rządowych. 

My zostawiamy myta w projektowanej usta- 
wie, a robimy to dla tego, bo na podstawie obli- 
czenia przyszliśmy do przekonania, że w razie 
ich zniesienia, trzeba w niektórych powiatach 


nałożyć na opodatkowanych aż 10°% dodatku do | 


podatków. 

Więc cóż robić! Lepiej niech płacą ci, któ- 
rzy jeżdżą, drogi zużywają, niżeli zawsze i wie- 
cznie cały ciężar zwalać na grunt i dom. 

P. Stadnicki powiedział, że dotychczasowa 
ustawa, to jak stary dom, w którym wygodnie 
się dwory, wsie i miasta mieściły, więc nie wa- 
lić go, choćby nie odpowiadał wszystkim wymo- 
gom architektonicznym. 

Właśnie w tym duchu tworzyła komisya 
proponowaną ustawę. O ile to być może w ra- 
mach dzisiejszej ustawy chcemy poprawić lub 
zmienić te tylko zasadnicze $$. i postanowienia, 
które uniemożliwiają spokojne, zgodne i odpo- 
wiednie potrzebom pożycia mieszkańców tego 
domu. Bo jest to dom, w którym ma się pomie- 
ścić kiłku współwłaścicieli z różnym tempera- 
mentem, różnem usposobieniem. 

Trzeba więc tak ich urządzić, by ta sie- 
dziba możliwie równo wygodna dla nich była. 
Zresztą jeśli ów stary dom ma spruchniałe fun- 
damenta, to aby nie runął trzeba je nowemi 
zastąpić — jeśli dach dziurawy, trzeba; go na- 
prawić. 

Dalszy mowca p. Wolański, któremu przy- 
znam się nie potrafię odpowiedzieć, skonstatował 
z góry Że do takich rzeczy jak napisanie ustawy 
drogowej — nie potrzeba ani praktyki ani teoryi. 

Zdumiony słuchałem i przekonałem się, że 
rzeczywiście w tym drugim względzie ze swego 
stanowiska wychodząc miał racyę, obchodził się 
bowiem bez wszelkiej teoryi, i wszystkie wywo- 
dy, które wygłosił, żadnej na świecie teoryi nie 
odpowiadają. 

Jak jest u niego w praktyce nie wiem, bo 
bliżej nie znam stosunków jego okolicy, ale wy- 
obrażam sobie. (Wesołość.) Niesłuszny, niespra- 
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|wiedliwy, faktami zaprzeczalny zarzut przeciw 
projektowi komisyi podniósł ks. Siczyński, tym 
|niebezpieczniejszy dla nieświadomych, że niby 
'na cyfrach oparty — ale na cyfrach fałszywych. 

Powiedział on, że obszary dworskie, które 
|przy dzisiejszej ustawie obowiązane są dostar- 
icząć materyał drewniany w wartości 400.000 zł. 
wedle projektu komisyi dadzą tylko 50.000 zł. 
tytułem należytości prestacyjnej od rodziny. 

Najprzód nie wiem skąd ks. Siczyński wie, 
że obowiązek dzisiejszy dostarczania materyału 
ewalnowany na pieniądze wart jest 400.000 zł. 

Cyfra ta nie poparta żadnym dowodem — 
nawet dowodem prawdopodobieństwa. 

Co do ciężaru jaki ponieść by mieli w przy- 
szłości, to ks. Siczyński zapomniał czy chciał 
zapomnieć o dalszych tytułach prestacyi, miano- 
wicie o prestacyi od jeduostki podatkowej, która 
ponieważ wszystkie obszary dworskie płacą po- 
datków 2,468.196 zł., wyniesie 411.366 dni za- 
miennych na pieniądze, a te rachując tak samo 
jak wyżej po 30 ct. dadzą sumę 123.409 zł. 

Dalej zapłacą obszary dworskie, biorę tak 
samo jak przy rachunku ogólnym 2°% tytułem 
dodatku do podatku na fundusz powiatowy dła 
dróg gminny sumę 49.368 czyli razem 222.772 zł. 
a nie 50.000 jak twierdził ks. Siczyński. Gdzież 


więc jest jego rachunek? Woła ks. Siczyński, 
Że przemawia w interesie chłopów — otóż nie 
ma do tego wyłącznego prawa, — i my wszyscy 


te interesa reprezentujemy, równie jak i on i 
nikt tutaj nikogo krzywdzić nie chce. 

Jeden z panów patrzy na powiat Krakow- 
ski, drugi na Czortkowski, trzeci zapewnia, że 
mówi w interesie włościan, inny w interesie 
| miast! No tym sposobem nigdy nie trafimy do 
|końca, bo komisya wnosząc swój projekt stała 
| tylko na stanowisku ogólnych potrzeb całego 
' kraju — bez różnicy na pojedyncze warstwy spo- 
łeczne, wszystkich mierzyła jedną miarę, bez 
wyróżnienia pojedynczych powiatów lub miejsco- 
wości. 

Ważnym dalej i moim zdaniem zasadniczym 
jest zarzut podniesiony przez deputowanych miast 
posłów Rybickiego i Maxa. 

Powiadają mi, że jedynie słuszny rozkład 
ciężaru drogowego dla miast, odbywać się może 
na podstawie dodatków do podatków. 

Rozkład to wygodny przyznaję, ale czy słu- 
szny zobaczmy to. 
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Żądali oni aby ilość prestacyi należnej od 
rodzin obliczona została na pieniądze — suma 
zaś cała stąd wynikła, aby była rozdzieloną na 
kontrybuentów w stosunku dodatków do podat- 
ków. — Fundusz drogowy nic na tem nie straci, 
prawda, przyznaję — ale stracą właściciele do- 
mów i gruntów w miastach, na nich bowiem 
w formie podatku spadnie znaczna część tej su- 
my, którą w pierwszym razie zapłaciliby handla- 
rze, kupcy nie posiadający nieruchomości, drobni 
przemysłowcy, słowem liczna handlująca ludność 
przeważnie izraelicka. Taki handlarz n. p. któ- 
remu od rodziny przypada 4 dni prestacyi, za- 
płaciłby licząc dzień w mieście po 40 ct.: 1 zł. 
60 ct., kiedy przy rozkładzie podatkowym zapła- 
ci on tylko kilka procent od swego podatku do- 
chodowego lub zarobkowego, który już wraz 
z ekstraordynaryum wynosi o ile pamiętam 
w II. klasie n. p. 4 zł. 19 ct., przypuśćmy więc 
żeby ten dodatek i 10'/, wynosił, to zapłaci taki 
kontrybuent 41 ct. zamiast 1 zł. 60 et. przypa- 
dłych na niego od rodziny. 

Zkąd się więc wezmą owe brakujące w tym 
wypadku 1 zł. 19 ct.? Zapłaci je grunt i dom 
miejski !! 

Nikt nie żąda, Żeby prestacya w miastach 
odbywała się w naturze, boć wiemy że to nie 
sposób — ale żądamy, aby jej zamiana na pie- 
niądze obłliczała i pobierała się na podstawie 
rodzin, a nie na podstawie dodatku do podat- 
ków. We Francyi, której miasta nie są przecie 
mniej inteligentne jak nasze, a z pewnością za- 
możniejsze, za podstawę wymiaru prestacyi dro- 
gowej służy dom lub rodzina, bo w ustawie dro- 
gowej francuskiej nie spotykamy norm innych 
dla miast jak dla całego kraju. 

Zresztą przy dyskusyi szczegółowej. bliżej, 
dokładniej i więcej cyfrowo postaram się tę kwe- 
styę wyświecić w obec Wys. Izby, dziś nie chcę 
Już nadużywać jej cierpliwości, a muszę jeszcze 
na parę innych kwestyj spornych bodaj w krót- 
kich słowach odpowiedzieć. 

P. Rybicki zarzuca komisyi niesprawiedli- 
wość z tego względu że do obowiązku prestacji 
w gminie wiejskiej powołuje dom — w gminie 
miejskiej rodzinę. Komisya nie może przyjąć te- 
go zarzutu na swój rachunek. 

Nie ona bowiem nie proponuje w tym wzglę- 
dzie nowego, ale przyjmuje postanowienie za- 
warte w starej dziś obowiązującej ustawie a to 
w I. ustępie $. 12. który brzmi (czyta): 
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„Robota przy drogach gminnych rozkłada 
się... w gminach wiejskich według numerów do- 
mowych, w gminach zaś wiejskich według ilości 
rodzin. * 

Nie mam prawa występować specyalnie 
w obronie interesów posiadaczy miejskich prze- 
ciw opiniom i Żądaniom jakie stawiają szanowni 
ich właśni reprezentanci, ale mam prawo i obo- 
wiązek zwrócić na to uwagę Wysokiej Izby, że 
poszedłszy tą drogą, przerzucimy część ciężarów 
z ludności handlującej i przemysłowej, która 
umie wszelkiemi sposobami wymykać się przed 
inspektoratem podatkowym i uchylać się od po- 
datków na właścicieli nieruchomości miejskich, 
którzy z pod opodatkowania się nie usuwają. 


Zgubny to system zwalania wszelkich cię- 
Żarów na grunt i dom — doprowadził on już 
nas i tak do ciekawych rezultatów ekonomicz- 
nych — unikajmy go więc choć tam, gdzie go 
uniknąć możemy, gdzie sprawiedliwość uniknąć 
go każe. (Brawo.) 

Wypada mi powiedzieć słów parę o wnio- 
skach mniejszości. Przyznaję się, pod tym wzglę- 
dem jestem w przykrem położeniu, mam mówić 
przeciwko sprawozdawcy mniejszości, z którym 
długie lata dzieliłem pracę w komisyi drogowej, 
którego wiedzę cenię i uznaję, z którym aż do- 
tąd zawsze byliśmy w zgodzie, a potem zaprze- 
czyć nie można, że projekt jest obrobiony po- 
rządnie, sprawozdanie motywowane poważnie. — 
Zwracam dalej uwagę panów, Że jedyna ważna 
różnica jaka zachodzi między projektem komisyi, 
a projektem mniejszości jest w drugiej podsta- 
wie prestacyi zawartej w postanowieniach $. 12. 

Komisya proponuje: jako podstawę wymiaru 
jednostką podatkową, dla wszystkich jednakową ; 
mniejszość proponuje : nałożenie na obszar dwor- 
ski obowiązku dawania materyału drewnianego 
do wartości 5%, opłacanych podatków i 3°% do- 
datków do podatków od ogółu kontrybuentów. 
Różnica ta więc ważna, zasadnicza. 

Moim zdaniem . przy takiem unormowaniu, 
dzisiejsze niezadowolenie nie tylko by nie ustało, 
ale wzmogło się jeszcze, — włościanin widziałby 
że dwór, który dotąd dawał materyał, dawać go 
będzie tylko w ilości pewnej, reszta ma się do- 
kupywać; — tym będzie się on czuł pokrzyw- 
dzonym, bo Że ten dwór zapłaci do kasy powia- 
towej owe 8*/, dodatkn, o tem się on nawet nie 
dowie. 


94. 
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Ludzie niechętni wezmą to za hasło do, kupował u siebie, oceniał wartość, a potem likwi- 
agitacyi, podburzań — i chociaż wedle projektu | dował sobie w kasie powiatowej. Czyż tu nie ma 
mniejszości obszary dworskie oprócz wszystkich ;powodów do podejrzeń, insynuacyi, zarzewia do 
innych powinności dawać będą jeszcze | 
w wartości 5'/, podatków narażamy je na zarzut Jeszcze jedno. Wszak wiemy, Że znaczna 
1 . > O . . l s s A 
że zmniejszone mają Jeszcze swoje dotychczaso- | jest ilość takich obszarów dworskich, które "dziś 
we obowiązki. nie dają nic, bo nie ma mostów w ich gminach. 

Dla mnie zresztą kardynalną zasadą jest,|I nadal więc materyału dawać nie będą — czy 
jednolita podstawa wymiaru dla wszystkich warstw | to słuszne? Czy ci, którzy przez lat 18 nie po- 
społeczeństwa, jednakowa norma dla wszystkich, : nosili Żadnega ciężaru, i nadal mają być wolni ? 
czy się kto zowie dwór, gmina wiejska lub > e TE zasada S. a. mo- 
miejska. gła znaleść usprawiedliwienie w r. . ze 

Ale zasady wyłączności, norm innych dla | względu na konieczność jakiegobądź załatwienia 
jednych, innych dla drugich ja nie chcę widzieć, | 1 sprawy, ZY ae Sans > p do 
znać, uchwalać w Żadnej ustawie. (Brawo.) Tuj09J6Clàa W zarząć drog odwodowych, tO JĄXIŹ mo- 
jest gniazdo niezgody, nieporozumień, tu zaród jtyW, jakie usprawiedliwienie znachodzi ona w r. 
waśni społecznychl Takiej zasady niejednolitej, | 1584? 


dwoistej, różnej, nie ma w żadnej ustawie dro- Wierząc w lepszą przyszłość chociaż marzyć 
gowej na świecie — a przynajmniej o niej nieinam wolno że przyjdziemy z czasem do złania 
. słyszałem. administracyi gminy i obszaru dworskiego w je- 


dną organiczną całość, — a takiemi postanowienia- 
mi coraz większy tworzymy przedział zamiast go 
usuwać. 


Więc ze względów sprawiedliwości, pojęć 
teoretycznych, jestem jej przeciwny. 


Obawiam się sporów, nieporozumień, mani- 
pulacyi zawiłej, podejrzeń nieuzasadnionych, po- A w Radach powiatowych ileż to powsta- 
wodów choćby nie słusznych do agitacyj i waśni nie zamętu, procesów szacunkowych, pisaniny, 
społecznych i dla tego nie chcę podstawy wy- rekursów, zażaleń. Dlatego Wysoka Izba mimo 
miaru innej dla dworu, innej dla gminy wiejskiej. | Wszystkich innych postanowień w tej ustawie 
bardzo dobrych, praktycznych, dających jeśli nie 


jektu komisyi byłoby jeszcze gorzej (jeżeli ma | Pewność K e uA nacz ję POP AWA 
być źle) bo dwór żadnego materyału dawać nie | szych komunikacyi, mimo że postanowienia te są 


będzie. Nie, byłoby lepiej, bo dwór by płacił za WC ae adi tak TER, R ALE ko 
równo z gminą a na tym nasi włościanie choć | Lu, w od NI AG) ` m ye w poza” “ 
nie cywilizowani wysoko, zrozumieją się przecie. | ctörych, DOGADAC „7 a iag Danin aie 


Jeźli dwór u. p. mieć będzie 20 rodzin na swoim | Projektu LEJE e A 47 


obszarze i 1200 zł. podatku, zapłaci 84 zł |ciskiem że postanowienia administracyjne i wszeł- 
s % . , Sl FE a a © 
w tym samym stosunku jak włościanin zapłaci | Fi inne w obydwóch projektach jednakowe, sta- 


1 zł. 50 ct. lub 2 zł. i to on zrozumie. Bo na. nowią bardzo ważny i dodatni postęp w sprawie 


tym co to jest płacić, rozumiemy się wszyscy! |pętormy w ogóle. Mimo to sądzę, że jeśli projekt 
BR niorńtnówaltabkie wie ,komisyi nie uzyska aprobaty tej Wysokiej Izby 
: pik R. y ż gc £ ’ czy nie lepiej może porzucić i projekt mniej- 
jakość jego lepsza jeśli kupować się będzie zaj dz. NAA | = Mat 
gotówkę wspólnie złożoną. Pytacie a skąd go do- | 570$ i jeszcze raz jeden wstrzymać os ateczne 
ARR : s. A załatwienie tej ważnej sprawy. Niech się nad 
stanie? A skądże go dostają we wszystkich kra- | 8 p "4 „JAMAEDYA. . 
jach na świecie, choć nigdzie nie dostarcza ta job wóma zadani, w grona OUN PWESZĘZA 
E 5» o z 


i pała e Śri À 
kowego jedna klasa społeczeństwa. Za piaiężz Pona eln oag le 


dostaje się wszystkiego, to już taki zwyczaj na| Tonoa d Ode to e pytanie „pod 
tej Bożej ziemi. Zresztą zkąd się dostanie tę WA ASCOLI PIE eby raczyją za 
przewyżkę po nad 5°% którą trzeba zakupić we- | Podstawę obrad szczegółowych wziąść wnioski 
dle projektu mniejszości, tam i całość nabyć | Komisyi. (Brawo i oklaski). 

można. A potem obszar dworski należyć ma do P. Erazm Wolański. Proszę o głos dla 
zarządu drogowego, będzie więc szacował potrzebę, | sprostowania faktu. 


Powiadają przeciwnicy, ależ podług pro- 
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JW. Marszałek. Udzielę p. posłowi głosu 
po mowie drugiego mowcy jeneralnego. P. Abra- 
hamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Jeżeli kiedy szano- 
wni panowie pragnąłbym być w przemówieniu 
mojem krótkim i treściwym, zwięzłym a zrozu- 
miałym, to z pewnością w chwili obecnej. Z je- 
dnej strony mam być rzecznikiem 6ciu innych 
mowców, którzy zapisani byli przeciw wnioskom 
większości komisyi, podczas gdy jeneralny mowca 
z tamtej strony, był w tem szczęśliwem położe- 
niu, że mówił jako jeneralny mowca jedynie imie- 
niem własnem, z drugiej strony mam przed sobą 
i obszerny materyał i niepospolicie ważną spra- 
wę, a nadto liczyć się muszę z pewnem znuże- 
niem w tej Wysokiej Izbie. Radzimy już 5 go- 
dzin, jestem więc przekonany, że każdy z szano- 
wnych kolegów, jeżeli czego życzyłby sobie w mo- 
jem przemówieniu, to przedewszystkiem aby ono 
było jak najkrótsze. (Brawo. Wesołość). 


Zanim przejdę do porównania między pro- 
jektem większości i mniejszości, pozwolicie pa- 
nowie że kilka słów odpowiem na ostatnie 
uwagi mego wielce szanownego kolegi p. Męciń- 
skiego. Z tą niezrównaną wymową z jaką zwykł 
on przemawiać w każdej kwestyi odezwał się i 
dzisiaj. Słuchałem go też z wielką uwagą i za- 
jęciem, a głównie i dlatego iż pragnąłem szcze- 
rze być pouczonym, o ile popierając wnioski ko- 
misyi mniejszości błądzę lub nie zdaję sobie 
jasno z nich sprawy i co też większość komisyi 
zachowała w rezerwie, dla usprawiedliwienia i po- 
parcia swych zapatrywań. Niestety pomimo goto- 
wości przejęcia się zapatrywaniami, których do- 
tąd nie podzielałem, odniosłem z przemówienia 
posła Męcińskiego jedno tylko wrażenie, to jest, 
że nawet najznakomitsi mowcy, w rzędzie któ- 
rych niewątpliwie jedno z wybitnych miejsc zaj- 
muje poseł Męciński, w braku silnych a prze- 
konywających argumentów, umieją wysuwać oba- 
wy i grożby których sami może najmniej się 
lękają. 

Jakoż poseł Męciński nie wahał się Wysoką 


Izbę ostrzegać przed niebezpieczeństwem prate) ez) no gńinnym mh A nie za- 


| wsze łatwy do kupienia materyał. 


jęcia wniosku komisyi mniejszości, a tu oczy- 
wiście niepominął swych haseł, jak stworzenie 
waśni społecznych, rozdarcie stosunku przyja- 
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lepiej osądzi, skoro zda sobie sprawę, że wnioski 
komisyi mniejszości utrzymują to wszystko, 
z czem zwyczaj długoletni zrósł się, a do czego 
lud nasz i przywykł i co za słuszne uznaje; pod- 
czas gdy większość komisyi stawia zmianę do- 


jniosłą i wręcz rozmijające się z przeszłością, 


które zdaniem mojem różnie a różnie tłuma- 


|ezone być mogą. 


Pocóż więc mamy się straszyć wzajemnie 
skoro jeden drugiego tu w tej Izbie przestra- 
szyć nie zdoła, a natomiast to co tu powiedzia- 
nem zostało, może się rozejść fałszywem echem 
po krajn i najbardziej właśnie zaszkodzić spra- 
wie, która nam wszystkim zarówno na sercu leży. 


Powiedziałem, że pragnę być krótkim 
w imojem przemówieniu; wierny temu oświadcze- 
niu, darujecie Panowie, że nie będę roztaczał 
wszystkich zarzutów połemicznych, które z roz- 
maitych stron podnoszone były i Że przede- 
wszystkiem przejdę do porządku dziennego nad 
zarzutami podniesionymi przez wielce szanowne- , 
go posła Czortkowskiego, z którym kolegując 
w Sejmie lat 10, miałem teź i zaszczyt słyszeć 
go przemawiającego w sprawie reformy drogowej 
aż 4 razy. A jakąż była treść tych przemówień, 
oto zawsze negacya z zapowiedzią tylu popra- 
wek ile paragrafów zawierał odnośny projekt, 
bywało więc ich 20. 30. a nawet i więcej. Raz 
prawda zdarzył się ten wypadek, Że szanowny 
ten poseł wyszedł z afirmacyą lecz jakąż, była 
ona oto jedną z tych, przeciw której ogólna ne- 
gacya powstała. 

A teraz szanowni Panowie 
z sobą przedłożenia komisyi, bo głównie rozcho- 
dzi się o to, który z przedłożonych projektów 
jest lepszy, czy wniosek większości, czy mniej- 
szości. Kiedy projekt większości komisyi wysu- 
nąwszy zasady równości zapoznaje zupełnie prawo 
obyczajowe i uchyla wszelkie względy praktyczne 
jedynie z zasady dła zasady; mniejszość komisyi 
wychodzi z zapatrywań , że nie należy przy zmia- 
nie ustaw administracyjnych, usuwać to, do czego 
ludność długim szeregiem lat przywykła, co oka- 
zało się praktycznie dobrem i czego zachowanie 


porównajmy 


W tej mierze pouczającem jest i to, co 


znego pomiędzy gminą a dworem i t. d. Czy|twórca §. 12. dziś obowiązującej ustawy przy jej 
i o ile do tych następstw prowadzi wniosek nadaniu podniósł, a co dziś z ust wielce szano- 


mniejszości lub większości, każdy z panów naj- 


wnego szefa departamentu drogowego słyszeliśmy 
kd 
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i sam fakt, że mimo tylu usiłowań dotąd nie 
lepszego na miejsce prestacyi w drzewie nie zdo- 
łaliśmy postawić, kiedy większość komisyi stawia 
jako pierwszy warunek dobrej ustawy, oparcie 
jej postanowień na zasadzie równości, zaraz ró- 
wność łamie, albowiem ni ztąd ni owąd w samej 
gminie wymierza prestacye od Nrów domu, pod- 
czas gdy na obszarze dworskim przywiązuje ten 
wymiar do rodzin. 


Kiedy większość komisyi stawia zasadę, że 
w gospodarstwie drogowem zlokalizowanie pre- 
stacyi w obrębie pojedynczych gmin nie czyni 
zadość szerszym a ogólnym potrzebom komuni- 
kacyi i w tym celu wyposaża kasę powiatową 
tylko w te fundusze, które ona sobie zdobyć 
zdoła, zapomocą trudnej a w najczęstszych wy- 
padkach niewykonalnej kontroli — mniejszość 
stawia rzecz na gruncie właściwym , bo przelewa 
do kasy Wydziału powiatowego bezpośrednio zna- 
czne uposażenia dla dróg gminnych. Ztąd zacho- 
dzi pomiędzy w mowie będącymi projektami do 
reformy ustawy drogowej ta różnica, że oba zga- 
dzając się na to, że obecny zarząd nad drogami 
gminnemi w gminie jest w najczęstszych wypad- 
kach zły, rozchodzą się tylko co do sposobu na- 
prawy tych stosunków. 

A rozchodzą się zdaniem mojem w ten spo- 
sób — iż większość komisyi pragnie wzmocnić 
ingerencyę Wydziału powiatowego w administra- 
cyi dróg gminnych za pomocą uposażenia, który 
praktyka złudnym uczynić musi, podczas gdy 
mniejszość komisyi uposaża kasę Wydziału po- 
wiatowego stale i bezpośrednio, a przeto daje 
możność Radzie powiatowej, przyczyniając się 
czynnie do utrzymania lub budowy dróg gmin- 
nych, a zatem i do wykonywania ścisłej a go 
datniej kontroli nad ich administracyą. 


A teraz przejdźmy do pytania, czy złe, 
które w dotychczasowej ustawie zgodnie upatru- 
jemy usuwa doraźniej wniosek mniejszości 
lub większości. Oto jedną z najczęstszych skarg 
do dziś było to, że kiedy jeden obszar dworski 
był przeciążony, drugi obojętnie znajdujący się 
w niczem do dróg nie przyczyniał się. 

W tej mierze pomiędzy oboma projektami 
zachodzi różnica zdaniem mojem taka, jak mię- 
dzy czynem a dobrymi chęciami. 


Projekt większości uznaje złe, lecz pragnie | 


usunąć zapomocą środków, które do celu nie 
wiodą — bo pytam się panów, czyż można mieć 
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na chwilę nadzieję, że tyle pozostanie z nieod- 
robionych lub z marnowanych prestacyi — iżby 
zamieniwszy je na pieniądze było za co mate- 
ryał potrzebny do drogi kupić? I czy wogóle 
przemiana prestacyi na gotówkę jest tak łatwą 
w gminach naszych i czy nie będzie zadaniem 
obowiązanych, a może i zarządów drogowych 
w gminach, by całą prestacyę zużyć w jakikol- 
wiekbądź sposób — byle nie dawać gotówki, 
z której kto inny korzyści odniesie. Otóż są to 
zasadnicze i wielkie różnice obu projektów, ale 
przypatrzcie się Panowie im w szczegółach. 


Jak często ci, co chcą być sprawiedliwymi, 
i kierować się li zasadami bez względu na to, 
czy są one wykonalne, mogą dojść do wręcz 
przeciwnego rezultatu; — większość komisyi pro- 
ponuje nam jednostki trzech reńskowe, od tej 
jednostki ma '/, dnia odrobić każdy opłacający 
podatek bezpośredni. — Jeżeli jednostkę tę zro- 
zumiemy w pierwszym stadium jako wszystkich 
opodatkowanych dotykającą, natenczas robić bę- 
dzie płacący kilkadziesiąt centów podatku pół 
dnia tak samo, jak ów, który płaci 5 zł. 99 et.; 
bo jednostką jest 3. Zachodzi przeciwny wypadek, 
to jest: Że jednostka poczyna się od 3 zł., na- 
tenczas usunie nam się najliczniejsza część pła- 
cących podatek, nadto weźcie Panowie na uwagę, 
że prestacya ma być rozkładana na podstawie 
podatku który u nas nie jest jeszcze ustalony, 
bo przecież wiadomo, że ciągle jesteśmy jeszcze 
w procesie regulacyi podatku gruntowego. 


A teraz raczcie Panowie zważyć jeszcze je- 
dną ważną okoliczność: ludzie są ludźmi, a jako 
tacy przedewszystkiem dbają o swój interes, ja 
mam więc wielką obawę, czy przy zamianie pre- 
stacyi, która w naturze ma się odbywać na go- 
tówkę, będzie utrzymaną sprawiedliwość i czy 
ściąganie prestacyi w gotówce, szczególnie w na- 
szych gminach wiejskich nie będzie powodem do 
tysiąca nadużyć i malwersacyi (brawo). 

A wymiar prestacyi jednostek *'/, dnia, czyż 
w najczęstszych wypadkach nie będzie z góry 
przewidzianem marnotrawstwem całego dnia. 
Zdanie moje w tej mierze nie jest odosobnione, 
powtarzam bowiem słowa ś. p. Bauma, który 
słynął jako administrator w kraju, i którego za- 
wsze jako wzór stawiano wszystkim przewodni- 
czącym Rad powiatowych. 


Otóż on kiedy przed 5 laty ustawa obecnie 
propowana przez większość była przedmiotem 


22. Posiedzenie z dnia 


obrad w Wysokiej Izbie, oświadczył się stanowczo 
przeciw niej, albowiem nie daje ona pewności, 
iż na zakupno materyału drewnianego znajdzie 
się potrzebny fundusz, a przeto, że może być 
w tej mierze gorzej niż dotąd było. Jeżeli jestem 
głęboko przekonany, że wnioski, które większość 
komisyi stawia, mogą jedynie dzisiejsze stosunki 
pogorszyć, to z drugiej strony muszę zauważyć, 
że to co proponuje mniejszość komisyi jest we- 
dług mego zdania nie tylko wysnute z stosun- 
ków naszych, lecz odpowiada tu i owdzie istnie- 
jącej już praktyce. 

Tak n. p. ma to zastosowanie już dziś 
w powiecie łwowskiem. Rada powiatowa lwowska 
udziela bowiem subwencye tym obszarom dwor- 
skim, które obowiązane są do większej nad zwy- 
kłą miarę prestacyi, również udziela zasiłki tym 
gminom, których prestacye nie pokrywają potrzeb 
niezbędnych w utrzymaniu dróg, projekt więc 
mniejszości wprowadza w ustawę to, co już jak 
powiedziałem w powiecie lwowskim istnieje, a 
zdaniem mojem dobrem i praktycznem się oka- 
zało. Ależ szanowni Panowie najsilniej podnie- 
siony został zarzut przeciw proponowanej pre- 
stacyi w drzewie do wysokości 5'/, opłacanych 
podatków bezpośrednich. 

Otóż Panowie, kto mniema, że w pojedyn- 
czych powiatach będzie wypadków takich wiele, 
to się myli dla tego, gdyż mosty każdego roku 
przecież wszędzie nie budują się, gdyż dobrze 
zbudowany most służy lat kilkanaście. 


A tu z jednej strony podnoszą przeciwnicy 
projektu mniejszości, trudność przeprowadzenia 
tego postanowienia i z niego wynikające a nie- 
uniknione waśnie pomiędzy dworem a gminą, 
z drugiej natomiast, že fundusz powiatowy nie 
będzie w możności pokryć tej zwyżki po nad 5°% 
która nań przy dostarczaniu materyału przy- 
padnie. 

A co się tyczy subwencyi powiatowej to 
może ona mieć dopiero wtedy zastosowanie, gdy 
potrzeby materyału przekraczają faktycznie obo- 
wiązek prestacyi określony $. 12. 


Zresztą zdaniem mojem, kto zechce korzy- 
stać z subwencyi powiatowej, będzie musiał prze- 
prowadzić dowód, iż po nad 5, opłacanych 
przezeń podatków, drzewem faktycznie dał. 

Nie Wydział więc powiatowy jako taki bę- 
dzie zmuszony w każdym pojedynczym wypadku 
przeprowadzać dochodzenie, o ile drzewo dostar- 
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czane do mostów przez obszary dworskie mieści 
się lub przekracza 5°% podatku — lecz strona in- 
teresowana dowód na to złożyć musi. 

Na jakiej więc podstawie dochodzą przeci- 
wnicy projektu mniejszości do konkluzyi, że pro- 
ponowane postanowienie co do obowiązku dostar- 
czania drzewa prowadzi do waśni pomiędzy dwo- 
rem a gminą, pojąć zaprawdę nie umiem. Tam 
gdzie strona ma do czynienia z Wydziałem po- 
wiatowym a nie z gminą, nie mówcież więc o 
o waśni między gminą a obszarem dworskim, 
które powstać muszą. Nie mieszajcie pojęć, 
jeżeli do tego wypadku się nie odnoszą. (Brawo). 

Muszę jeszcze na chwilę zwrócić się do 
słów posła księdza Siczyńskiego wypowiedzia- 
nych dziś; tak jest Panowie, to co on powiedział 
jest i słusznem i opartem na znajomości ludu 
naszego. Lud nasz nie będzie oceniał ustawy 
tak jak my znając ją w całości ocenić możemy. 

On w razie utrzymania się projektu wię- 
kszości, potrafi sobie jedno tylko powiedzieć, oto 
dwór do teraz dawał materyał, odtąd go dawać 
nie będzie. 

Nie łudźmy się więc, że sąd nasz i wraże- 
nia nasze dadzą się na całą masę ludzi wiej- 
skiego przenieść, lecz raczej pamiętajmy o tem, 
że każdy fakt ocenia on wedle własnych pojęć, 
opartych na tym tyłko co widzi, nie chcę nad 
tym punktem dłużej się zatrzymywać i dla tego 
proszę, by Wysoka Izba przy swym sądzie o pro- 
jektach drogowych raczyła zachować w pamięci 
słowa ks. Siczyńskiego. : 

Kończąc przemówienie wypada mi jeszcze 
odpowiedzieć na pytanie, czy zachodzi istotna 
dziś potrzeba reformy ustawy drogowej? 

Wielu z Panów wiadomo, że należałem 
zawsze do zwolenników dawnej ustawy, wycho- 
dząc z przekonania, że jeżeli jest wadliwą 
to wszystko to, co do dnia dzisiejszego w miej- 
sce jej było proponowanem, nie było lepsze. 
Pomimo to uważam za rzecz dobrze zrozumianą 
i konieczną, ażeby Wysoka Izba przystąpiła do 
reformy dzisiejszej ustawy drogowej. Stosunki 
bowiem tak się ułożyły, że prowizoryum które 
od roku istnieje, nadal utrzymane być nie może, 
a chcąc przystąpić do reformy ustawy drogowej 
sumiennie nie mogę jak zalecić Wysokiej Izbie 
wniosek mniejszości, za którym głosować będę. 
Skończyłem. (Brawa i oklaski). 

JW. Marszałek. Dalszy ciąg dyskuzyi 


| nad tym przedmiotem odbędzie się dzisiaj na 
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posiedzeniu wieczornem. Zanim zarządzę przerwę, 
ogłoszę rezultat skrutynium dokonanego wyboru 
deputacyi do Najjaśniejszego Pana, Głosujących 
było 90, absolutna większość 46. Głosów otrzy- 
mali: Ks. biskup Albin Dunajewski 85, ks. bi- 
skup Sembratowicz 8%, p. Alfred hr. Potoki 89, 
p. Władysław ks. Sapieha 88, p. Chrzanowski 
80. Ci są wybrani. 

Zarządzam przerwę, dalszy ciąg rozprawy 
odbędzie się dzisiaj wieczorem o godzinie 8. 


Posiedzenie przerwane o godzinie 3. minut 45. 


Początek wieczornego posiedzenia o godzi- 
nie 8 minut 15. 


JW. Marszałek. 


na nowo. Została złożona do laski marszałko- 


wskiej interpelacya, którą pan sekretarz zechce | 


odczytać. 
Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 


Interpelacya 
do JE. c. k. komisarza rządowego. 


Ponieważ szkoła gospodarstwa lasowego we, 


Lwowie utrzymywana kosztem kraju i subwen- 
cyami państwa, udziela według planu nauk za- 
twierdzonego przez Wysokie Ministerstwo rolni- 
ctwa taki zasób wiedzy uczniom tej szkoły, że 
każdy wstępujący do niej po ukończeniu średniej 
szkoły i po złożeniu matury, jeżeli ukończy 
szkołę leśną we Lwowie z bardzo dobrym po- 
stępem, posiada umiejętne przygotowanie wyma- 
gane dla samoistnych gospodarzy lasowych ; 
ponieważ rozporządzenie ministeryalne z 
dn. 15. Lutego 1875 r. chociaż przepisuje, że do 
rządowej służby techniczno-leśnej usposabia egza- 
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22. Posiedzenie z dnia 20. Paździenika 1884. 


i władali językiem, którym posługuje się niższa 
służba leśna i ludność; zaś obecnie warunki 
stawiane dla przyjęcia do służby leśno-techni- 
cznej przy lasach rządowych utrudniają niezmier- 
nie przyjęcie do tej służby uczniom ukończonym 
szkoły leśnej we Lwowie gdyż nawet maturzyści 
ukończywszy z bardzo dobrym postępem dwule- 
tni kurs w tej szkole muszą aby odpowiedzieć 
|warunkom przyjęcia do służby rządowej jeszcze 
przez trzy lata słuchać wykładów w szkole głó- 
wnej we Wiedniu, zdawać tam 2 teoretyczne 
‘egzamina, a potem jeździć do Wiednia dla zda- 
nia praktycznego egzaminu państwowego, co jest 
prawie niemożliwem dla ludzi ubogich, bo tacy 
[zwykle oddają się zawodowi leśnemu; 
| przeto zapytuję Wysoki c. k. Rząd: 

1. Czyby nie widział się spowodowanym 
zastosować dla Galicyi przewidzianego w $. 8. 
| rozporządzeniem z dn. 15. Lutego 1875 r. Dz. 
u. p. 1. 9. alinea trzecia wyjątku i ustanowić 
osobną komisyę ministeryalną we Lwowie, dla 
praktycznych egzaminów państwowych kandyda- 
tów do rządowej służby leśno-technicznej. 

! 2. Czy nie byłby skłonny uwolnić uczniów, 
| którzy po złożeniu matury ukończyli szkołę go- 
|spodarstwa lasowego we Lwowie z bardzo dobrym 
postępem, od pierwszego teoretycznego egzaminu 
|państwowego i przypuszczać ich do drugiego 
egzaminu państwowego wprost po uzupełnieniu 
| studyów, uczęszczaniem przez półtora roku na 
wykłady przedmiotów przepisauych dla tego egza- 
minu w głównej szkole leśnej w Wiedniu, a to 
|na mocy $. 31. rozporządzenia Ministra oświaty 
w porozumieniu z Ministrem rolnictwa z dnia 
|8. Grudnia 1881 Dz. u. p. 1. 1. z r. 1882. 
Zamoyski. 


min złożony w Ministerstwie rolnictwa w Wie- | Sanguszko, A. hr. Potocki, Stanisław Tarnowski 
dniu, przecież dozwala w $. 3. wyjątków od tego|m., Edward Jędrzejowicz, Zoll, Weissmann, hr. 
przepisu co do czasu i miejsca zdania tych egza- | Dzieduszycki Tadeusz, Zawadzki, ks. A. Sapieha, 


minów; 

ponieważ świadectwo szkoły lasowego go- 
spodarstwa we Lwowie z ukończonym tam z bar- 
dzo dobrym postępem nauk daje rękojmię, że 
uczeń mający takie Świadectwo posiada wiado- 
mości, jakich wymaga się przy pierwszym egza- 
minie teorytycznym państwowym w myśl rozpo- 
rządzenia z dn, 5. Grudnia 1881 r.; 

poniewaź wiele na tem zależy, aby w słu- 
Żbie przy lasach skarbowych byli technicy leśni 
krajowcami obznajomionymi ze stosunkami kraju 


Gorayski, Z. Dembowski, Wolański Mikołaj, ks. 

J. Czartoryski, Seweryn Henzel, St. Stadnicki, 

A. Czajkowski, Z. Słonecki, Jan Tarnowski, 

S. Skrzyński, L. Chrzanowski, P. Gross, A. Ję- 
drzejowicz. 

JW. Marszałek. Interpelacya ta jest do- 
statecznie popartą, zakomunikuję ją JEkscel- 
lencyi panu Namiestnikowi. 

Na porządku dziennym jest dalszy ciąg 
rozpraw nad sprawozdaniem komisyi drogowej, 
o wniosku p. Męcińskiego w Sprawie reformy 
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obowiązującej ustawy drogowej. Rozprawa zo-| 
stała zamkniętą. Z kolei sprawozdawca większo- 
Ści komisyi poseł Gross ma głos. 


` P. Gross. Według mego zdania sprawo- 
zdawca mniejszości winien najprzód przemawiać. | 


JW. Marszałek. Uwaga p. posła jest: 
słuszną. Sprawozdawca mniejszości p. Alfons 
Czaykowski ma głos. | 


Sprawozdawca mniejszości p. Alfons Czay- 
kowski. Naturalną jest rzeczą, że reforma | 
ustawy drogowej wywołuje zawsze w tej Wyso- 
kiej Izbie ożywioną, gorącą, niekiedy może na- 
wet namiętną dyskusyę. Sprawa tak głęboko 
sięgająca we wszystkie stosunki życia, dotyka- 
jąca tak różnorodnych interesów, mui budzić w 
tej Wysokiej Izbie to żywe zajęcie i smutnem 
byłoby objawem, gdyby było inaczej. 

Stając znów przed tem trudnem zadaniem 
reformy ustawy drognwej może będzie rzeczą 
wskazaną, aby tak jak już z niejednej strony 
w tej Wysokiej Izbie w dniu dzisiejszym uczy- 
niono, sięgnąć jeszcze raz okiem w przeszłość 
i poświęcić ustawie obowiązującej kilka słów. 
Ustawa obowiązująca dziś, była niewątpliwie 
wynikiem uwzgłędnienia istniejących wtedy sto- 
sunków, ustawa ta, jakkolwiek stała się przed- 
miotem żywej i często bezwzględnej krytyki, 
polegała jednak na tym dobrze pojętym intere- 
sie kraju, ażeby przedewszystkiem sięgnąć do 
naturalnych źródeł, aby bez dałszego obciążania 
dodatkami do podatków z jednej strony korzy- 
stać z obfitych źródeł pracy, z drugiej strony 
z bogactwa materyału drewnianego. Dalszą a 
równie uprawnioną myśł wyraża dziś obowiązu- 
jąca ustawa. Twórcy jej niewątpliwie mieli i to 
także na myśli, aby ciężar administracji pie- 
niężnej nie składać w ręce zarządu drogowego. 
Stosunki jednak coraz bardziej domagają się 
zmiany ustawy obowiązującej. Jakkolwiek jej 
myśl zasadnicza słuszna, to jednak rozkład cię- 
Żarów, a przedewszystkiem ciężarów na obsza- 
rach dworskich był powodem licznych i upra- 
wnionych skarg. Z biegiem czasu, ze zmianą 
stosunków, z postępem naturalnym szła w ró- 
wnym rzędzie konieczność reformy ustawy dro- 
gowej, a jednak mimo tej konieczności odczutej 
przez wszystkie niemal stronnictwa tej Wysokiej 
Izby, napotykało się zawsze na nieprzyzwycię- 
żone trudności, bo te trudności leżą w samej 
naturze rzeczy, bo trudno jest zmienić ustawę 
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bez zmiany rozkładu ciężarów, bez nałożenia 
dodatków do podatków, z drugiej strony trudno 
jest nie liczyć się z faktycznym stanem rzeczy 
pod względem administracyjnego naszego ustroju. 

W chwili w której mamy mówić o zmianie 
ustawy drogowej, jest rzeczą, wskazaną zastano- 
wić się nad podstawami, jakie dziś służyły do 
wytworzenia zasobu drogowego, mówię tu natu- 
ralnie o drogach gminnych, bo to jest przed- 
miotem naszej dyskusyi dzisiejszej i jak na 
przyszłość zasób środków do utrzymania dróg 
gminnych przedstawiać się będzie na podstawie 
wniosków większości i mniejszości komisji. 
Podług dziś obowiązującej ustawy przypadło 6 
dni od domu na wsi a od rodziny w mieście. 
Możliwy zasób polegający na tej podstawie wy- 
nosił około 5,400.000 dni roboczych, oprócz ma- 
teryału drewnianego potrzebnego do budowy i 
utrzymania dróg gminnych. Środki pokrycia 
potrzeb drogowych polegające na projekcie ko- 
misyi wynoszą w całości od domów w gminach 
wiejskich, a od rodzin zamieszkałych w gminach 
miejskich i na obszarach dworskich i od po- 
datków w okrągłej sumie około 5,200.000 dni 
roboczych, w porównaniu zatem od zasobów 
drogowych polegających na dziś obowiązującej 
ustawie jest zasób środków do pokrycia potrzeb 
dróg gminnych wypływający zarówno z projektu 
większości jak i mniejszości komisyi znacznie 
uszczuplony, jednak zachodzi ta ważna różnica, 
Że kiedy dotąd zasób drogowy mógł, ale nie 
musiał być użyty, to teraz te środki które mają 
pokrywać potrzeby drogowe, już nie są fakulta- 
tywne, ale stają się obowiązkowymi, lecz to co 
przypada od rodziny i numera domu w każdym 
razie odrobione, a jeżeli nie odrobione, to w go- 
tówce spłacone być musi. 

Zastanówmy się Panowie nad tem, jak 
mimo zmniejszonej prestacyi: w robociznie ten 
nowy ciężar rozdzielać się będzie, jakie za sobą 
pociągnie konsekwencye? Tych 6 dni, które w 
miarę potrzeby dotąd miały być użyte, używano 
faktycznie w kraju naszym, zapewne z wyją- 
tkami, tylko w części bywały wypadki i częste, 
że jakkolwiek zasób prestacyi obfity był w gmi- 
nie, to jednak z tego zasobu prestacyi pomimo 
istniejącej potrzeby korzystano mało. Projekt 
zmieniający możność na konieczność użycia pre- 
stacyi, jakkolwiek z 6 dni możliwych schodzi do 
4 dni obowiązkowych, jest jednak raczej obo- 
strzeniem jak złagodzeniem dzisiejszych obo- 
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wiązków. W obec tego obowiązku przypadającego 
w pierwszym rzędzie ludności zamieszkałej w 
gminach, nasuwa się pytanie, jak pod względem 
ciężarów drogowych postawiony będzie w przy- 
szłości obszar dworski. Otóż pod względem 
unormowania obowiązku obszarów dworskich, 
który w całości wziąwszy reprezentował dziś w 
naszym kraju sumę bardzo poważną, wypływa- 
jącą z cyfr dołączonych do sprawozdania Wy- 
działu krajowego z roku 1877. różnią się wnio- 
ski mniejszości od wniosków większości komisyi. 
Mniejszość komisyi sądzi, że w obec obustron- 
nych powinności gmin, znosić zupełnie dzisiejszy 
obowiązek obszarów dworskich, byłoby rzeczą 
niewłaściwą. Większość komisyi uwałnia obszary 
dworskie od obowiązku dostarczania materyału 
drewnianego, a w miejsce tego ciężaru, przed- 
stawiającego bardzo poważną sumę, mającą po- 
kryć potrzeby przeszło 52.000 mostów położo- 
nych na drogach gminnych, wstępuje w myśl 
większości obowiązek inny, polegający na robo- 
ciznie przypadającej od rodzin zamieszkałych 
na obszarach dworskich. Wiadomo Panom już 
z dyskusyi, która w tej Wysokiej Izbie rano 
przeprowadzoną była, że liczba rodzin zamie 
szkałych ua obszarach dworskich wynosi około 
48.000. Wypływający z tąd obowiązek robocizny 
i wartość pieniężna odpowiadająca tej robociznie 
nie stoi istotnie w żadnym stosunku do dzisiej- 
szego obowiązku wydawania materyału i żadną 
miarą nie może pokryć istniejących potrzeb 
Dalsze źródło pokrycia potrzeb drogowych, pole- 
gające na podstawie podatkowej, odnosi się za- 
równo do gmin jak do obszarów dworskich, 
i jako wyłączny obowiązek obszarów dworskich 
naturalnie pojęte być nie może. 


Jakkolwiek jednomyślne było zapatrywanie 
większości i mniejszości komisyi, że dążąc do 
reformy ustawy drogowej, należy w pierwszym 
miejscu mieć harmonię społeczną na oku to 
jednak rozeszły się zapatrywania pod względem 
dróg, które do celu reformy tak pomyślanej pro- 
wadzić mają. 


Mniejszość komisyi sądziła, że jakkolwiek 
wielkie są zalety zasady jednolitości podstawy 
przy rozkładzie ciężarów drogowych, ta jednoli- 
tość podstaw nie zawsze prowadzi do równego 
i usprawiedliwionego rozkładu i pociągnąć może 
za sobą rozmaite i bardzo daleko sięgające 
wątpliwości. 
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Ludność wiejska powołana na jednolitej pod- 
stawie, proponowanej przez większość komisyi, 
do obostrzonego obowiązku prestacyi w naturze, 
która już nie będzie rozkładaną w miarę po- 
trzeby ale wykonaną albo spłaconą być musi, 
może z pewną niechęcią widzieć, że obszar 
dworski w zupełności od obowiązku dostarczenia. 
materyału drewnianego jest uwolniony, tem bar- 
dziej, że oprócz obowiązkowej robocizny, przypa- 
dającej od numeru domu, musiałaby ludność 
mieszkająca w gminach, na podstawie podatko- 
wej do pokrycia kosztów potrzebnego materyału 
drewnianego w przeważnej przyczyniać się mie- 
rze, a jednak zaprzeczyć się nie da, że ten obo- 
wiązek obszaru dworskiego dzisiaj tak nierówno 
rozłożony, pociągający za sobą raz obowiązek 
nadmierny, to znów obowiązek nazbyt mały, bez 
złagodzenia nierównego rozkładu utrzymany być 
nie powinien. Usilnem było staraniem mniej- 
szości komisyi, ażeby to złe, tkwiące głównie 
w rozkładzie ciężarów złagodzić. Dobrze sobie 
z tego mniejszość komisyi zdawała sprawę, że 
usunięcie wszelkiej niesprawiedliwości i dopro- 
wadzenie do stanu ideałnego równości jest rze- 
czą przy ustawie drogowej nie tylko trudną, ale 
wręcz niemożliwą. Przewodnią myślą mniejszo- 
ści komisyi było liczenie się najpierw ze społe- 
cznemi stosunkami, o których już wspomniałem, 
a następnie ze stosunkami administracyjnymi 
kraju naszego. Na tej podstawie pragnęła mniej- 
szość komisyi przeprowadzić reformę ustawy 
drogowej, reformę, któraby równocześnie jak 
najmniej oddalała się od dzisiejszego prawa, 
opartego na długoletnim zwyczaju. Jeżeli wglą- 
dnimy w stosunki administracyjne w kraju na- 
szym, jeżeli się popatrzymy na jak wielką trud- 
ność natrafimy z powodu zarządów drogowych, 
to ztąd już łatwa konsekwencya, że w myśl mniej- 
szości komisyi drogowej nie należy zarządom 
drogowym nadawać takich praw i obowiązków, 
którymby podołać nie były wstanie. I nieraz to 
już w tej Wys Izbie podobnie jak w komisyi 
drogowej liczne wzbudzało obawy jak ostatecznie 
przy zmianie ustawy drogowej urządzić ten organ 
administracyjny u dołu, któremuby można z zu- 
pełnym spokojem powierzyć nie tylko techniczny 
i administracyjny zarząd, ale i gospodarkę pie- 
niężną. O tę to organizacyę rozbijały się dotąd 
projekta do ustawy drogowej. Obecnie pozosta- 
wiono zarówno w myśl większości jak i mniej- 
szości komisyi zarząd dróg gminnych, istniejący 
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na mocy ustawy obawiązującej. Mniejszość ko- 
misyi usiłowała zatem wytworzyć taki stan rze- 
czy, ażeby nie rozszerzając zbytecznie zakresu 
dzialania zarządu drogowego, nie oddając zarzą- 
dowi administracyi pieniężnej, można jednak | 
dojść do zmiany ustawy obowiązującej. Do osią- 
gnięcia tego celu jest koniecznym warunkiem, 
ażeby zarządy drogowe miały te niezbędne do 
utrzymania dróg gminnych czynniki, któremi są 
z jednej strony praca, a z drugiej strony ma- 
teryał drewniany. 


Na tej tylko podstawie można dojść do 
dalszej konkurencyi, a mianowicie do przenie- 
sienia funduszów, wypływających z podstawy po- 
datkowej do Wydziału powiatowego. W ten 
sposób chciała mniejszość komisyi wytworzyć 
fundusz konkurencyjny, któryby mógł odpowiadać 
potrzebom istniejącym. W ten sposób oddaje się 
fundusz oparty na podstawie podatkowej władzy, 
która nim lepiej potrafi administrować, jak za- 
rządy drogowe. | 

Projekt większości komisyi przyjmuje fa] 


| 
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obowiązek obszarów dworskich dawania mate- 
ryału drewnianego do pewnej miary podatkowej, 
nastręczają się istotne trudności, z których zdać 
sobie sprawę jest rzeczą konieczną. Mniejszość 
komisyi sądzi jednak, Że usuwając konieczność 
zmiany robocizny na jej wartość pieniężną przez 
zarządy drogowe, która uprawnia do najdalej 
idących obaw, a przenosząc do Rady powiatowej 
obowiązek oznaczenia tych obszarów dworzkich, 
w których wartość potrzebnego materyału dre- 
wnianego przewyższa przeciętnie 5'/, dodatków 
do podatku wchodzi na drogę, która okaże się 
w przeprowadzeniu możliwą, a ominie wskazane 
już nieprzezwyciężone trudności. 

Przy $. 12. będzie sposobność wejść w szcze- 
góły, które w ogólnej dyskusyi roztaczać byłoby 
zbytecznem. 

Ważnym bardzo dla mniejszości komisyi 
musiałby być wzgląd na stosunki finansowe 


iw kraju naszym i na zmianę ciężarów, która 
| 


musi nastąpić z powodu reformy ustawy drogo- 
wej. Porównanie ciężarów wypływających z pro- 


równo od numeru domu i rodziny, jak i od po- |jektu większości w stosunku do obciążenia wyni- 


datku dzień robocizny jako jednostkę wymiaru. | 


Robociznę przypadającą od podatku może zarząd 
drogowy w razie uznanej potrzeby zmienić -na 
wartość pieniężrą. 

W tem postanowieniu widziała mniejszość 
komisyi wielką trudność. Robocizna zmieniana 
od wypadku do wypadku, w miarę potrzeby, ma 
wartość pieniężną, przedstawia istotnie pod 
względem wykonania wielką trudność. Zdawało | 


się mniejszości komisyi, że wzgląd na istniejące 
u nas stosunki, a przedewszystkiem na tę oko- 
liczność, że gotówki w pierwszym rzędzie będzie 
potrzeba na zakupno materyału drewnianego, 
wzbudzić może słuszne obawy, a to tem bardziej, 
Że ta zmiana robocizny na jej wartość pieniężną 
ma być dokonaną przez zarząd drogowy, którego 
częścią składową jest obszar dworski, w tymi 
celu, ażeby zakupić od obszaru dworskiego ma- | 
teryał. To są trudności takie, z któremi się | 
koniecznie liczyć wypada i które w konsekwen | 
cyi mogą wywołać nie jedną daleko idącą 
a może poniekąd usprawiedliwioną niechęć. 


Naturalnie nie mogło być rzeczą obojętną 
dla mniejszości komisyi. ażeby wziąć pod ścisłą 
rozwagę, 0 ile wnioski w projekcie jej stawiane 
natrafią w wykonaniu na mniejszą lub większą 
trudność. Nie da się zaprzeczyć, że ograniczając | 


kającego z projektu mniejszości komisyi, prowa- 
dzi zdaniem mniejszości komisyi, do dość uspo- 
kajającego rezultatu. 


Większość komisyi przyjmując podstawę po- 
datkową zgodnie z mniejszością komisyi, wymie- 
rza jednak od tej podstawy należytość wynoszącą 
pół dnia pieszego od 3 zł., opłaconych podatków 
bezpośrednich. Przyjmując przeciętuą wartość 
dnia robocizny pieszej w wysokości 30 ct. nale- 
żytość tu odpowiada zmieniona na wartość pie- 
niężną, 5'/, dodatków do podatków. Że z tej na- 
leżytości w pieniądzach trzeba będzie często ko- 
rzystać to przy braku materyału w myśl wnioskn 
większości zdaje się nie ulegać Żadnej wątpli- 
wości. Od tej samej podstawy podatkowej przyj- 
muje projekt mniejszości już wprost drogę do- 
datków do podatków, mających wpływać do fun- 
duszu powiatowego dla dróg gminnych. 

Na podstawie zachowania w pewnej mierze 
obowiązku wydawania materyału drewnianego, 
była mniejszość komisyi uprawniona do zniżenia 
tego ciężaru z 5 do 8'/, dodatków do podatków 
bezpośrednich. Mniejszość komisyi przeznacza te 
trzy centy od 1 zł. opłacanych bezpośrednich 
podatków do funduszu powiatowego dróg gmin- 
nych. W ten sposób fundusz powiatowy dróg 
gminnych otrzymuje konieczną dotacyę, której na 
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podstawie wniosków większości nie ma. A jednak Oświadczył p. hr. Męciński, że zarządy dro- 
projekt większości, zarówno z projektem mniej-|gowe są naturalną konsekwencyą dzisiejszych 
szości komisyi domaga się tego, aby Rada powia- | stosunków administracyjnych, że zatem w imie- 
towa odpowiednią dotacyę dla funduszu powiato- niu komisyi odrzuca wszelką odpowiedzialność 
wego dróg gminnych przeznaczyła; stąd też ko-|za to, co z powodu, że ten organizm jest niedo- 
nieczna konsekwencya, że nie mając tej dotacyi |stateczny, przy przeprowadzeniu reformy ustawy 
wypływającej z projektu mniejszości, Rada powia- |wypłynąć może. Podzielam zapatrywanie, Że za- 
towa byłaby najczęściej w konieczności uchwala-|rządy drogowe nie są takie jakie być powinne, 
nia większych dodatków do podatków na podsta-|ale nie mogę się zgodzić z p. Męcińskim pod 
wie projektu większości, jak na podstawie pro-|tym względem, że komisya drogowa z tego ty- 
jektn mniejszości komisyi. Jeżeli się uwzględni |tułu zrzuca ze siebie odpowiedzialność. 

dalej, że mniejszość komisyi przyjmuje jednolitą Komisya drogowa musi się liczyć z inieją- 
podstawę w gminie i na obszarze dworskim | cemi stosunkami administracyjnemi, z tym faktem 
i zarówno w gminie jak na obszarze dworskim |Że zarządy drogowe są takie a nie inne, a licząc 
przyjmuje prestacyę przypadającą od domów, |się z tym faktycznym stanem rzeczy żądać od 
jeżeli się uwzględni wreszcie, że obowiązek obsza- | nich tego tylko, czego od nich słusznie żądać 
rów dworskich pod względem dawania materyału | można, dać im tylko takie prawa, nałożyć tylko 
ma być w miarę potrzeby uiszczany o ile nie takie obowiązki, o których z góry jest przeko- 
przewyższy 5, dodatków do podatków, to okaże |naną, że dopełnić ich mogą (Brawo) i tu jest 
się w rezultacie, że pod względem całości a już | wielka różnica między mniejszością a większością, 
najbardziej co do gmin wiejskich, projekt mniej- |bo mniejszość komisyi nie żąda nic więcej, zo- 
szości nie jest większem, ale stanowczo mniej- | stawia zarządom drogowym robociznę i materyał 
szem obciążeniem. drewniany i nie powołuje ich do tych funkcyi 
finansowych, do których większość komisyi po- 
wołać je chce (Brawo). 

Słusznie powiada p. hr. Męciński, że ko- 
misya na Żadnem partykularnem nie stała stauo- 
wisku, ale że miała na oku jedynie interes całego 
kraju. 

Jestem przekonany, że ktokolwiek w tej 
Wysokiej Izbie zasiada, ten tylko interes kraju 
powinien mieć na oku. Ale interes kraju może 
i bywa rozmaicie pojmowany i jak wielka pod 
tym względem jest rozmaitość, to tego najlepszym 
| 


Teraz zwracam się do tych szanownych 
mowców, którzy w ogólnej dyskusyi głos zabie- 
rali przeciwko projektowi mniejszości. I tak, 
najpierw zwrócić się muszę do pierwszego mowcy 
p. hr. Mieroszowskiego, który z jednej strony 
uważając, Że dzisiejsza ustawa jest złą, że dzi- 
siejsza ustawa pod względem obowiązków włożo- 
nych na obszar dworski jest niesprawiedliwą, bo 
na jednych nie wkłada żadnego ciężaru, na dru- 
gich ciężar nadmierny, od jednych nic nie wy- 
maga, a od drugich jak powiedział szanowny po- 
seł licytuje, to jednak chciałby przeprowadzić 
reformę bez nowego obciążenia, wypływającego 
z przesunięcia nierówno rozłożonych ciężarów 
bcz dodatków do podatków, a chciałby ją prze- 
prowadzić w ten sposób, aby usunąć istniejącą 
niesprawiedliwość. Mnie się zdaje, że to jest za- 
danie wręcz niepodobne i jeżeli się zostanie 
przy podstawach dzisiejszych, to reforma ustawy 
drogowej jest rzeczą absolutnie niemożebną. 


jest dowodem, że dążąc do jednego celu, Sta- 
wiając jedno i to samo hasło: „barmonii społe- 
cznej“ w tak odmienne kierunki odbiegły wnio- 
ski większości od projektu mniejszości komisyi. 
Nie podobna mi pominąć milczeniem dal- 
szego argumentu p. Męcińskiego. Właśnie podno- 
sząc tę myśl harmonii społecznej, powiedział p. 
Męciński, że projekt mniejszości wzbudzić może 
głęboko sięgające niezadowolenie między ludno- 
ścią wiejską, bo jeżeli obszary dworskie, które 
P. hr. Męciński, który jak zwykle w świe- były obowiązane do dawania całego materyału 
tnej bardzo przemowie walczył z przeciwnikami |w przyszłości tylko część tego materyału dawać 
reformy ustawy drogowej, zwrócił się następnie | będą, to będzie to kością niezgody, może wzbu- 
przeciwko mniejszości komisyi. Wypowiedział on | dzić największą niechęć i może stać się powodem 
wiele z pewnością nadzwyczaj głębokich i traf- | waśni społecznej. 
nych myśli, a jednak nie ze wszystkiemi jego | Ja się na to zapatruję inaczej, a przede- 
myślami mógłbym się zgodzić. „wszystkiem muszę powiedzieć, że trudno zrozu- 
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mieć, jak taki argument może się odnosić do 
projektu mniejszości. Wszakże projekt mniejszo- 
Ści przyjmuje zgodnie z większością prawie tę 
samą podstawą ciężarów nałożonych na obszary 
dworskie, przyjmuje dodatek do podatków. przyj- 
muje prestacyę w robociźnie, a nadto nakłada 
jeszcze na obszary dworskie obowiązek dawania 
materyału do wysokości pewnej miary podatko- 
wej. Poseł Męciński sądzi, że ludność wiejska 
z niechęcią patrzeć będzie na ograniczenie obo- 
wiązku obszarów dworskich wydawania inateryału 
drewnianego, a rzecz dziwna, zdaniem mowcy 
byłaby ludność wiejska dopiero wtedy zadowo- 
loną, gdyby obszary dworskie w myśl projektu 
większości żadnego nie dawały materyału. 


wątpliwe (brawo). Jeżeli się dalej uwzględni, że 
ten obowiązek dawania materyału drewnianego 
W bardzo wielu gminach mieścić się będzie w 0- 
graniczeniu do maxymalnej miary, nie przewyż- 
szającej 5%, dodatków do podatków, to się py- 
tam szanownego mowcy, czy może być w ten spo- 
sób wzbudzona niechęć u ludności wiejskiej ? 
Dalej sądzę, że ludność wiejska ma to zrozu- 
mienie, ma ten sąd naturalny i zdrowy, Że tam, 
gdzie widzi nadmierne ciężary, tam się dziwić 
temu nie będzie, jeżeli całość powiatu przyjdzie 
przeciążonemu z pomocą. I cóżby było dziwnego, 
gdyby fundusz powiatowy przyszedł z pomocą 
tam, gdzie prestacye w materyale przechodzą 
możność obszaru dworskiego, wszakże to się 
działo już w praktyce, wszakże w niektórych 
bowiatach musiano wstąpić z konieczności na tę 
drogę wbrew obowiązującej ustawy, bo ustawa 
Wymaga od obszarów dworskich całego potrze- 
bnego materyału; tak więc stosunki faktyczne 
już dziś wyłamywały się z pod przymusu pra- 
Wnego, a argumenta szanownego mowcy zupeł- 
nie nie trafiają mnie do przekonania. 

Ałe jeszcze jedno! — Szan. p. hr. Męciński 
Powiada, że ten obszar dworski, który nie da- 
Wał dziś i w przyszłości nic na budowę i utrzy 
manie dróg gminnych dawać nie będzie. Tak nie 
jest, Przeciwnie ten, który nie nie dawał dziś, 
będzie przyczyniał się do ponoszenia ciężarów 
drogowych w przyszłości, najpierw w drodze do- 
datków do podatków, a następnie w drodze pre- 
Stacyi przypadającej od Nru domu. Porównajmy 
dzisiejszy obowiązek obszarów dworskich z pro- 
jektem mniejsości a zrozumiemy łatwo, że pod 
Względem wyrównania ciężarów będzie to, co 


| : spa : 
; ' ze IN s . . |Slę z projektem mniejszości, 
To twierdzenie co najmniej zdaje mi się| 
| 


| Samą konsekwencją: 
| (brawo! ). 
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proponuje mniejszość komisyi znacznym postę- 
pem. Dziwnym zbiegiem okoliczności zdarzyło 
się w dzisiejszej dyskusyi to, czego przyznam 
się, nie przypuszczałem. 

Przed nie wielu laty, a pozostało to zape- 
wne pp. w żywej pamięci, szan. p. hr. Męciński 
w świetnej pełnej jaskrawych myśli mowie zwal- 
czał hasło wypowiedziane w tej Wysokiej Izbie: 
„Zostańmy przy” dawnem'*, a jednak pp. to hasło 
wypowiedziane było jedynie na tej podstawie, że 
|JE. p. Grocholski, którego nazwać mi tu wolno 


[bo wszyscy o tem wiedzą, nie zgodził się z pro- 
w komisyi, bo uważał go za nieodpowiedny . 


Tak samo szan. p. hr. Męciński nie zgadza, 
uważając go za nie- 
odpowiedni i z tych samych motywów kończy tą 
„niech będzie, jak bywało“ 
Mniejszość komisyi nie łudzi się by- 
najmniej tem, że to co mam zaszczyt przed- 
stawić Wysokiej Izbie jest doskonałem — daleką 
ijest od tego; sądzę jednak, że w stosunkach 
'dziś istniejących w kraju naszym jest to, co 
i proponuje mniejszość w każdym zazie znaczną 
poprawą, bo znacznem wyrównaniem niesprawie- 
| dliwości istniejących. Wobec faktu orzeczenia 
i Trybunału administracyjnego stoimy dziś w chwili 
(krytycznej. Dalsza zwłoka reformy ustawy dro- 
| gowej jest rzeczą bardzo trudną, a może być 
i szkodliwą. W chwili, w której i tak juź bardzo 
jaskrawo występuje nierówność rozdziału cięża- 
rów przepadających obszarom dworskim, z któ- 
rych jeden mało lub nic nie daje, drugi pocią- 
gnięty jest do nadmiernych obowiązków, staje się 
reforma ustawy drogowej naglącą. 

Jeśli do tego dzisiejszego stosunku dołączy 
się obowiązek dostarczania materyału, to Pano- 
wie ten, który dziś był wolny od wszelkich cię- 
Żarów w przyszłości wolnym będzie jak dawniej. 
Ale jak się rzeczy ułożą dla tych, którzy dziś 
|są nadmiarem ciężarów obarczeni? Łatwa na to 
| pytanie odpowiedź. Wobec tego stanu rzeczy 
zdaje mi się, że jestem uprawniony prosić Wy- 
soką Izbę, aby raczyła wejść w szczegółową dy- 
skusyą, a jeżeli być może, przeprowadzić reformę 
ustawy drogowej. (Brawa i oklaski). 


JW. Marszałek. Sprawozdawca większości 
komisyi p. Gross ma głos. 
Sprawozdawca p. Gross. Wysoki Sejmie! 
Jako zastępca zaatakowanego ze wszech stron 
|projektu większości komisyi, który to projekt 
* 
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mimo luźnej uwagi jednego z członków Wysokiej| kamienny, który może być użyty do budowy 


Izby, jakoby większość ta — sama w sobie się 
rozpadła, chociażby formalnie zawsze jeszcze 
jako wniosek przez większość komisyi uchwa- 
lony —przez Wysoki Sejm uważanym być musi, 
wysłuchiwałem z należytą i obowiązkową uwagą 
wszystkie zarzuty, które przeciw temu wnio- 
skowi podniesione zostały. Zarzuty te na razie 
zwrócone przeciw pojedyńczym mniej ważnym 
stronom projektu potęgowały się coraz silniej 
i doszły nareszcie do zarzutów, przeciw przyję- 
tym w nich zasadom 

Szanowny p. hr. Mieroszowski wyszedł ze 
stanowiska czysto lokalnego, z praktyki, która 
istnieje w obwodzie, któremu on jako marszałek 
przewodniczył. Za nim wystąpił szanowny p. hr. 
Stadnicki, który stanął na stanowisko czysto 
zwyczajowym, następca jego szanowny poseł ks. 
Siczyński pojął sprawę którą traktujemy, jedno- 
stronnie, zarzuty bowiem jego miały być obroną 
interesów jednej części obywatelstwa kraju na- 
szego, tj. interesów włościańskich. Szanowny p. 
Abrahamowicz wreszcie zwrócił swe zarzuty 
przeciw zasadom przyjętym przez większość 
komisyi za podstawę projektu. Zarzuty te po- 
zwolę sobie w krótkości wziąć pod rozbiór i 
poddać pod rozwagę Wysokiej Izby. Szanowny 
p. hr. Mieroszowski, -zapatrując się jak powie- 
działem ze stanowiska czysto lokalnego, na sto- 
sunki wywołane przez dotychczasową ustawę 
drogową, przyznaje w swym wywodzie, że naj- 
właściwszą podstawą wymiaru prestacyj dla 
utrzymania dróg powinno być tych dróg uży- 
wanie, uznając jednak wykonanie tej podstawy, 


to jest ogólnego i stosunkowego omycenia za, 


możliwe, przypuszcza jeszcze jako dalszy ku 


drogi murowanej. Uwzględniwszy zatem tylko 
stosunki lokalne, w innych częściach kraju wcale 
nie istniejące, przyszedł szan. poseł do przeko- 
nania, iż nawet dzisiejsza ustawa nadal pozostać 
może, a to z tego jak się oświadczył powodu, 
iż wbrew niej zupełnie co innego robić można, 
jak to co ustawą jest nakazane. Wątpię, aby 
Wysoki Sejm na to zapatrywanie się zgodził, 
które właśnie najwybitniej wadliwość istniejącej 
ustawy drogowej udowadnia. 

Szanowny p. hr. Stadnicki zajął stanowi- 
sko, które bardzo do serca każdego z nas prze- 
mawia; odwołał on się bowiem do uświęconej 
długotrwałym zwyczajem praktyki. Jeżeli jednak 
zważymy, że od lat tylu domagamy się zmiany 
tej właśnie, na podstawie zwyczaju ułożonej 
ustawy, jeżeli zważymy, że komisya drogowa 
powołaną była właśnie do jej reformy dla tego, 
że nie odpowiadała dzisiejszym potrzebom i wy- 
mogom, to każdy przyzna Panowie, źe to odwo- 
łanie się do tego rodzaju podstaw, nie mogło 
przez komisyę być uwzględnionym. 

Trzeci poseł, który z zarzutami wystąpił, 
był ks. Siczyński. Przyznaję, że przemówienie 
jego bardzo przykre na mnie zrobiło wrażenie. 

Nie przedstawił on nam żadnych przewo- 
dnich, lecz przedstawił nam po prostu rachunek 
obowiązków z jednej strony gmin, w porównaniu 
z obowiązkami obszarów dworskich i przyszedł 
na podstawie tego rachunku do przekonania, że 
proponowana przez mniejszość komisyi ustawa 
dla tego jest odpowiednią, ponieważ od włościan 
mniej żąda, aniżeli dotychczasowa ustawa żądała. 

Argument ten jest według mego zdania 
nie właściwym — obala on bowiem zdrowe po- 


temu celowi środek konkurencyą; jednak w czy- jęcie o wymiarze słusznym obowiązków obywa- 
sto patryarchalnej formie, żądając by współu-  telskich. Tam bowiem, gdzie chodzi o nabycie 
dział potrzebny był czysto dobrowolnym, zale- | lnb użycie dobra publicznego, tam wszyscy 
żnym. od dobrych chęci pojedyńczych członków. obywatele zarówno są obowiązani, a miarą ich 
Zapomniał jednakże szan. poseł że stosunki | cbowiązków może być tylko stopień użycia tego 
w Krakowskiem, gdzie pod jego zarządem tak dobra publicznego. 

zbawienne tych zasad okazać się miały skutki, Na tę zasadę zwrócił już poprzód Członek 
zupełnie są odmienne od stosunków wszelkich Wydziału krajowego uwagę Wysokiego Sejmu, 
innych części naszego kraju. Wiemy bowiem, że powołując się na obowiązek służby wojskowej, 


tamże już przed laty zupełnie inna istniała 
ustawa drogowa normująca prestacye podług roz- 
miarów gruntów, przez które droga przechodziła. 
Nie zważał szanowny poseł przytem na tę dla 
należytego utrzymania dróg nader ważną okoli- 


do której 
wołany. 
Takiem dobrem są niezaprzeczenie drogi 
publiczne. Gdybyśmy więc zważyli, kto dróg tych 
więcej używa, to nie wątpie, iż sam szanowny 


każdy obywatel zarówno jest po- 


czność, że w okolicy Krekowa jest materyałlposeł przyznaćby musiał, że użycie tych dróg 
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daleko jest większe ze strony gmin niż ze strony 
obszarów dworskich. Rachunek zatem powinien był 
go doprowadzić do tego rezultatu, że gminy dla 
utrzymania dróg większe powinne ponosić pre- 
stacye, jak obszary dworskie. 

Najważniejsze zarzuty wyszły od p. Abra- 
hamowicza. Tyczyły się one bowiem zasad wzię- 
tych przez większość komisyi za podstawę przed- 
stawionego projektu. 

Pierwszy zarzut odnosił się do tego, że 
komisya nie uwzględniła dotychczasowych zwy- 
czajów. Komisya przyznaje się do tej wrzekomej 
winy nie uwzględnienia zwyczaju dotychczaso- 
wego, uczyniła to jednak, jak to już przedtem 
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(przy tym wymiarze za nadto uwzględnia oby- 
i czaj, różnią się ich propozycye. 

Większość komisyi jest zdania, że pozo- 
stając przy środkach w projekcie mniejszości 
przyjętych, to jest przy dostarczaniu ze strony 
obszarów dworskich materyału drewnianego i to 
nie w miarę całej potrzeby lecz tylko do war- 
| tości wynoszącej 5y, podatków bezpośrednich, 
| zmniejszeniu prestacyi o dwa dni, wreszcie przy 
| pozostawieniu litylko 3*/, dodatku do podatków, 
dla wyrównania potrzeb całego powiatu, że tymi 
środkami nie będzie można utrzymać drogi 
| gminne w należytym stanie. 

Dalszy zarzut przez p. Abrahamowicza na 


powiedziałem ze wględu, że ustawa drogowa na!tym polegał, że administracya w projekcie wię- 
tych zwyczajach dotąd opierająca się, okazała | kszości proponowana staje się trudniejszą. 


się nie praktyczną, nie możliwą i była tylko 
powodem nieustających sporów i waśni. 


Wniosek większości zostawia zarządowi 


Dalej | dróg gminnych wszelką możność użycia czy to 


zarzuca szanowny poseł większości komisyi, iż | robót potrzebnych, czy to wpływów z dopłat 
stoi przy zasadzie dla zasady samej. Moi Pano-|tych robót wynikających według uznanej po- 
wie, mnie się zdaje że stać przy zasadzie mo- | trzeby. 


żna i winno się stać tylko w razie przekonania, 


Według wniosku mniejszości, mogą być 


że zasada ta jest najlepszą i najodpowiedniejszą | roboty skoro się większa okaże ich potrzeba, 
drogą do zamierzonego celu, — innych względów | tylko w drodze pieniężnej zapłaty uzyskane. Wnio- 


mieć ‘nie można. Przystępując 
kiem zgodzić się na rady, na podstawie których 
ta reforma przeprowadzoną być winna. Tego 
wymagała sama już logika i komisya nie waha 
się je tutaj publicznie wypowiedzieć. 

Jako pierwszą zasadę uznała komisya, iż 
reforma ustawy drogowej musi być przedewszyst- 
kiem skierowaną ku wydobyciu najodpowiedniej- 
szych środków dla podniesienia zaniedbałych 
dotąd dróg gminnych — drogi te bowiem mają 
przy dzisiejszym rozwoju środków komunika- 
cyjnych, przy budowie koleji i licznych dróg 
bitych, zupełnie inne niż poprzód znaczenie, 
one to ułatwiają transporta, zaś w stanie ze- 
psucia niszczą wszelką skuteczność innych ko- 
munikacyj. Żależeć nam więc musi na takim 
uporządkowaniu dróg gminnych, 
były jak dotąd przeszkodą komunikacyi. Aby 
ten cel osiągnąć nie wystarczą według zdania 
większości komisyi środki obliczone lub używane 


według obyczaju tak na podstawie kompromisu, | 
potrzeba raczej baczać na to, aby przedewszyst- | 


kiem uzyskane zasoby, których budowa lub też 
uporządkowanie tych dróg wymaga i w tym 
właśnie, że większość komisyi wymierza presta- 
cye w stosunku do potrzeby, mniejszość zaś 


aby one nie. 


do reformy |sek większości zaś pozostawia zarządowi możli- 
ustawy drogowej musiała komisya przedewszyst- |wość użycia obowiązkowej 


roboty w każdym 
razie, skoro tego za potrzebne uzna. W tej 
wolności użycia czy to robót w naturze czyli 
też zasobów pieniężnych, pozostawia wniosek 
większości zarządowi drogowemu ważną nadzwy- 
czaj atrybucyę i ułatwia mu wykonanie należy- 
tego ntrzymania dróg gminnych. 

Przystępuję wreszcie do wniosku komisyi 
mniejszości. Przedewszystkiem zobaczmy, czem 
się różni wniosek komisyi większości od wniosku 
komisyi mniejszości. 

Wniosek większości komisyi usuwa dotych- 
czasowy obowiązek obszarów dworskich dostar- 
czania materyałów. Nie można zaprzeczyć, że 
„pewien wzgląd praktyczny przemawiać się zdaje 
za wnioskiem mniejszości komisyi, to jest łatwo 
ści nabycia materyału budowniczego w miejscu, 
|w którym się jego potrzeba okaże, ponieważ 
obszar dworski zwykle jest zarazem właścicie- 
lem lasu. 

Zważmy jednak jakie z tej dogodności wy- 
nikły rezultaty dotąd ? Otóż wiadomo każdemu, 
że materyał przez obszary dworskie jakoby 
z łaski dostarczany, zwykle jak najgorszej był 
jakości — że zatem wszystkie budowle drogowe 
mianowicie mostów, prawie rok rocznie musiały 
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być odnawiane. Gospodarka ta była istnem mar- 
notrawstwem — materyał drewniany nie nadawał 
się do należytej i trwałej budowy — i za tem 
też poszło, iż mosty na drogach gminnych pra- 
wie zawsze były do przejazdu nieprzydatne, a 
nawet do przejazdu niebezpieczne. Taki stan po- 
zostanie i nadal. 

Temu złemu zapobierze się tylko wtenczas, 
jeżeli tak obszary dworskie jak gminy, pieniądzmi 
materyały potrzebne będą musiały zakupować, 
w takim bowiem razie przyjdą one wkrótce do 
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nowionej — podczas kiedy mniejszość komisyi 
tylko spłaty pieniężnej w ilości 3°% od podat- 
ków bezpośrednich się domaga. Żaden z sza- 
nownych przeciwników nie podniósł ważność róż- 
nicy wynikającej z postanowienia większości ko- 
misyi między wynikającym ztąd ciężarem obsza- 
rów dworskich a ciężarem gminy a przecież róż- 
nica ta ma tę wielką zaletę, że wyrównuje obo- 
wiązki obszarów dworskich z obowiązkami gmin. 
Według projektu większości bowiem są wszyscy, 
którzy podatek niższy 8 zł. opłacają zupełnie 


przeświadczenia, że budowle drogowe nie równie uwolnieni od tej prestacyi — wartość pół dnio- 
są tańsze, jeżeli się ich wykonuje z dobrego|wej roboty opłacają dopiero opodatkowani od 
i trwałego materyału i tym tylko zarządzeniem | 8 zł. do 5'99 zł. — cały dzień przypada wresz- 
przyjdziemy wkrótce do dobrych, bezpiecznych, cie na opłacających podatki od 6 zł. do 8'99 zł. 
a o ile mnie się zdaje, do murowanych mostów, Jeżeli szanowni Panowie zważyć zechcecie, że 
które raz należycie zbudowane, obowiązanych | podatki, przez członków gminy opłacane bez do- 
na długie lata od dalszych prestacyi uwolnią. liczenia dodatków nie przynoszą prawie nigdy 
Jeżeli jednak w myśl wniosku mniejszości pozo- | więcej jak 15 zł. i tegobym nawet nie śmiał 


stawimy przy obszarach dworskich obowiązek 
dostarczania materyału budowlanego, to lepiej 
abyśmy dzisiejszą ustawą drogową nietkniętą | 
pozostawili, gdyż proponowana ta reforma niczem | 
więcej nie jest, jak zniżeniem unormowanych 
przez nią prestacyi. 

Dalsza różnica między wnioskiem większo- 
ści a mniejszości tyczy się wymiaru dni robo- 
czych, nałożonych zarówno w obu projektach na 
obszary dworskie i członków gminy. Większość 
komisyi przyjęła za podstawę wymiaru każdą na 
obszarze dworskim zamieszkałą rodzinę, mniej- 
szość zaś domy na obszarach dworskich istnie 
jące. 

Powód, dla którego większość komisyi w 
swym projekcie tę różnicę zrobiła leżał w tem, 
że ilość familij na obszarze dworskim zamieszku- 
jących jest większą aniżeli ilość domów i chciała 
przez to przysporzyć większy zasób robocizny 
w naturze. Jeżeliby jednak różnica ta miałaby 
być przedmiotem sporu, to mogę śmiało oświad- 
czyć, iż większość do niej Żadną nie przywiązuje 
wagi. g 

Trzecia różnica zachodzi między presta- 
cyami w pieniądzach. Większość komisyi propo- 
nuje równie jak mniejszość, opłaty w formie do- 
datków od podatków bezpośrednich, przyjmuje 
jednak jaką jednostkę tego opodatkowania w każ- 
dych 3 zł. podatku wartość podaną dnia robo- 
czego, pozostawiając zarządowi drogowemi wol- 
ność zażądania roboty in natura albo spłaty tej 
wartości podług ceny przez Radę powiatową usta- 


twierdzić, jeżeli dalej zważycie, ile to członków 
| opłacających niżej 8 zł. od tego obowiązku zu- 
pełnie uwolnionych zostanie, to musicie przyznać, 
jże ten SEP: jest dla członków gminy bardzo 
znaczny i że się w każdym razie ten obowiązek 
podatkowy włościan zniży do sumy bardzo mier- 
nej, podczas kiedy obszary dworskie nie uwol- 
nione od dostarczania materyału budowlanego, 
nie równie więcej niem będą słusznie dotknięte. 

Tak większość jak też i mniejszość komi- 
syi zgadzają się w tym, iż w zastępstwie kon- 
kurencyi utworzonym być winien powiatowy fun- 
dusz dla dróg gminnych celem wyrównania po- 
trzeb przeciążonych gmin. Do tego funduszu 
przeznacza mniejszość komisyi wszystkie od gmin 
przypadające opłaty w stosunku 3%, od podat- 
ków, podczas kiedy według wniosku. większości 
do tęgo funduszu tylko spłaty tych obowiązków 
wpłynąć mają, które w gminie użyte nie będą. Że ta 
zasada przez większość przyjęta nierównie jest 
słuszniejszą nikt zaprzeczyć nie może, nie ulega bo- 
wiem wątpliwości, iż gmina opłacająca, w pierw- 
szym rzędzie ma prawo do użycia swych wkła- 
dek pieniężnych. Przeciw temu postanowieniu 
uczyniono zarzut, że opłaty te z łatwością uchy- 
lone być mogą przez nadmierne, niepotrzebne 
użycie przynależnych dni roboczych. 

Zarzut ten odnosi się nie tyle do przepi- 
sów ustawy, lecz do jej wykonania, to bowiem 
pewna, że każda ustawa drogowa tak dzisiejsza, 
jako też ustawa w myśl projektu mniejszości 
zreformowana będzie iluzoryczną, jeżeli zarząd 
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tych dróg nie będzie odpowiedni, jeżeli nie bę- 
dzie ustanowioną należyta kontrola, któraby po- 
dobnym dowołnościom w drodze stanęła, a tej 
kontroli domaga się właśnie projekt większości. 
Oświadczam wreszcie, iż rarząd dróg gmin 
nych nie daje dostatecznej gwarancyi, iż uzyskane 
fundusze nie będą zmarnowane, tylko jakby na 
leżało do powiatowego funduszu dla dróg gmin- 
nych wejdą. 
Komisya była mimo to w całości tego zda- 
iż bezpośredni zarząd w dotychczasowym 
swym składzie zmienionym być nie może, nie 
tylko ze względu iż każdy inaczej zorganizo- 
wany zarząd ze znacznemi kosztami byłby po- 
łączony, ale również i dla tego, iż strony uży- 
wające bezpośrednio dróg jako najwięcej w tej 
mierze interesowane, t.j. obszar dworski i gmina 
lub jego naczelnik według przyznanej im auto- 
nomii mają prawo zarządzać swemi sprawami. 
Wreszcie nie wypada zapomnieć, że komisya 
drogowa tak w jednym, jak i w drugim projekcie 
domaga się tego, aby był wydany od c. k. Na- 
miestnictwa w porozumieniu z Wydziałem krajo- 
wym regulamin, któryby wskazywał w jaki spo- 
sób sprawy drogowe tak techniczne jako też 
i finansowe załatwione być powinne. Regulamin 
ten położy niezawodnie tamę wszelkim podobnym 
usterkom i możliwym dowołnościom. Nie wątpię, 
że każdy zarząd dróg gminnych obowiązany bę- 
dzie według tego regulaminu przedewszystkiem 
przedkładać Wydziałowi powiatowemu swój bu- 
dżet drogowy i tylko w ramach tego budżetu 
i przedstawionych preliminarzy będą mogły za- 
rządy drogowe uznane za potrzebne roboty wy- 
konywać i odpowiednie czynić nakłady. Tym 
zarządzeniem, połączonym z należytą kontqolą 
usunięte będą, wszelkie nadużycia. 


nia, 


Na podstawie tych poglądów wypracowała 


większość komisyi swój projekt ustawy drogowej, | 


uważając głównie na to, iż celem tego projektu 
być może jedynie jak najrychlejsze uporządko- 
wanie dróg gminnych, Że naginanie zarządzeń 
do zwyczajów, które się dotąd szkodliwemi 
okazały temu celowi nie odpowiada, wreszcie, iż 
unikać wypada reformy połowicznej, która w krót- 
kim czasie ponownej reformy wymagać będzie. 

W przekonaniu, iż Wysoki Sejm słuszność 
wypowiedzianych zapatrywań uznać zechce — 
przedkłada większość komisyi swój projekt do 
łaskawego uwzględnienia. 
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P. Erazm Wolański. 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. Przed głosowaniem udzie- 
łam głosu p. Erazmowi Wolańskiemu dla spro- 
stowania faktu. 

P. Erazm Wołański. Szanowny p. Józef 
hr. Męciński powiedział, jakobym ja miał po- 
wiedzieć, że niepotrzeba teoryi i praktyki. Tego 
|nie powiedziałem, to mogą zapiski stenograficzne 
| poświadczyć. Powiedziałem dosłownie: są teorye, 
|xtóre w praktyce do innych doprowadzają rezul- 
tatów. Gdyby tak nie było, nie potrzebną byłaby 
teorya i praktyka. Skończyłem. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos dla uwagi 
osobistej i sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma głos 

P. hr. Męciński. P. sprawozdawca przy- 
wodząc na pamięć Wysokiej Izby dawne moje 
przemówienie przy rozprawie nad zmianą ustawy 
drogowej i konstatując, że niegdyś byłem gorą- 
cym zwolennikiem zmiany, zarzuca mi niekonse- 
kwencyę jakoby w tem widoczną, że dziś oświad- 
czyłem się przeciw jego wnioskom. Przeciw ta- 
kiemu traktowaniu sprawy czyniąc zadość pra- 
wdzie i wewnętrznym przekonaniom moim, naj- 
solenniej zaprotestować muszę. 

Wszak ja przemawiałem w imieniu komisyi 
broniąc wniosków większości i polecając je do 
przyjęcia, w których właśnie szanowny sprawo- 
zdawca tak radykalną widzi różnicę od ustawy 
dziś obowiązującej. Zatem nie stałem, nie stoję 
i stać nie będę na tem stanowisku, abym się 
reformy dziś obowiązującej ustawy nie domagał. 
Ponieważ we wnioskach mniejszości niewidzę 
należytej, sprawiedliwej reformy, a tylko dalszą 
kulawiznę na tej drodze, jaka się w gospodar- 
stwie drogowem dotychczasowem obecnie prakty- 
kuje, zakończyłem przeto moje przemówienie 
tem, że z dwojga złego «wolę mniejsze i gdyby 
Wysoka Izba nie chciała przyjąć projektu wię- 
kszości komisyi, w takim razie do czasu, dopóki 
się opinia w tym względzie więcej nie wyrobi, 
wolałbym w ostatnim razie jeszcze rok jeden 
zostać przy tym co jest. Żatem zupełnie inne 
jest znaczenie słów moich i nie wątpię, że oprócz 
p. Sprawozdawcy nikt ich w jego interpretacyi 
nie rozumiał. Stojąc przy wręcz przeciwnym pro- 
jekcie osnutym na innych zasadach, nie jest za- 
przeczeniem, ale stwierdzeniem kardynalnej po- 
trzeby reformy, nie jest zaparciem się tej myśli, 
którą się zawsze głosiło — ale już stwierdzeniem. 


Proszę o głos do 
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JW, Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Pozwolu sobi wne- 
sty imenne hołosowanie, 


JW. Marszałek. Ależ szanowny panie 
pośle — jeszcze nie powiedziałem, jak zamie- 
rzam urządzić głosowanie. 


Przystąpimy do głosowania. Zamierzam za- 
proponować Wysokiej Izbie taki sposób głosowa- 
nia. Zapytam najpierw kto jest za tem, ażeby 
wziąć projekt większości komisyi za podstawę do 
obrad szczegółowych. Jeżeli Wysoka Izba oświad- 
czy się przeciw temu, wtedy zapytam Wysoką 
Izbę, czy chce wziąć za podstawę obrad szcze- 
gółowych wniosek mniejszości. Czy Wysoka Izba 
zgadza się z tem? 

Głosy. Zgadzamy się. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW, Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja proszu, szcezoby 
buło imenne hołosowanie a to w takij sposib, 
szczo posły, kotorii budut za wneskom bilszosty 
komisyi, budut hołosowały „tak*, a posły za 
wneskom menszosty komisyi budut hołosowały 
„nie“. 

R 
głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. 
Badeni ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Może się 
zgodzi szanowoy p. Antoniewicz na to, aby było 
imienne głosowanie tylko nad projektem mniej- 
szości komisyi, a kto będzie za projektem komi- 
syi, oświadczy „tak“, a kto przeciw obu proje- 
ktom powie „nie“, bo inaczej głosowanie imienne 
nie jest możliwe i gdybyśmy głosowali według 


Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 


Stanisław hr. 


propozycyi p. Antoniewicza musielibyśmy głoso- | 


wać dwa razy. 

Głosy. Szkoda czasu na imienne głoso- 
wanie! 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek na 
imienne głosowanie, zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeniu). Nie ma 30 głosów, a zatem nie ma 
kwestyi co do imiennego głosowania. 

Przystąpimy więc do głosowania zwykłym 
sposobem. Kto jest za tem, ażeby za podstawę 
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obrad szczegółowych wziąć projekt większości 
komisyi, zechce wstać. (Po obliczeniu). Naliczy- 
łem 22 głosy, a zatem wniosek ten upadł. Teraz 
proponuję Wysokiej Izbie, czy za podstawę obrad 
wziąć projekt mniejszości komisyi. Kto jest za 
tem, ażeby za podstawę obrad wziąć projekt 
mniejszości komisyi, zechce wstać. (Większość). 
Jest bezwzględna większość. (Brawo). 

Przystąpimy do rozprawy szczegółowej nad 
projektem mniejszości komisyi. Głos ma p. Alfons 
Czaykowski jako sprawozdawca mniejszości ko- 
misyi. 

Sprawozdawca mniejszości komisyi p. Alfons 
Czaykowski (czyta): 

Ustawa 

zmieniająca niektóre postanowienia ustawy 
drogowej. 
BULE 

Postanowienia $$. 11, 12., 13., 14., 16., 
18., 19., 25., 26., 27., 28. i 81. ustawy krajowej 
z dnia 18. Sierpnia 1866. dz. u. kr. Nr. 15. 
z 1867 r. w dotychczasowem brzmieniu zostają 
uchylone i mają opiewać jak następuje: 

SA LIE 

Koszta budowy i utrzymania drogi krajowej 
ponosi fundusz krajowy. 

Czy i w jakiej mierze powiaty, przez które 
te drogi przechodzą, jeszcze osobno przyczyniać 
się mają do tych ksztów, oznaczonem będzie 
przy uznaniu drogi za krajową ($. 2.) w każdym 
pojedynczym wypadku ustawą krajową. 

Koszta budowy i utrzymania dróg powia- 
towych ciężą na funduszach właściwego powiatu, 
a Rada powiatowa winna corocznie uchwalać do- 
tacyą potrzebną do utrzymania tych dróg w do- 
brym stanie. 

Czy i wjakiej mierze gminy i obszary dwor- 
skie, przez które te drogi przechodzą, jeszcze 
osobno przyczyniać się mają do kosztów budowy 
tych dróg prestacyami, oznaczy Rada powiatowa 
w każdym poszczególnym wypadku ($. 26. u. 3.). 

Koszta budowy i utrzymania dróg gmin- 
nych tak na gruntach gminy, jak obszaru dwor- 
skiego mają być pokrywane: 

a) prestacyami $$. 12., 14., 15.i 16. wska- 
zanemi, 

b) dodatkiem do podatków ($. 12. ust. 3.), 

c) zasiłkiem z powiatowego funduszu dróg 
gminnych ($. 13). 
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JW. Marszałek. Kozprawa szczegółowa | prestacye, żeby prektacye dróg gminnych powia- 
otwarta. Ząda kto głosu? towych były pokryte dodatkiem do podatków, tak 
jak w ustawie starej było: dodatkiem od podatku 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos. - 
| domowego zarobkowego. 


JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma ! 
głos. Szanowny członek Wydziału krajowego po- 
wiedział rano, że to jest niemożebnem a moty- 
wował to tem dlaczego podatek ma stanowić pod- 
stawę do wymierzania prestacyj. Mnie się zdaje, 
jeżeli ktokolwiek wejdzie na tę drogę do wypo- 
środkowania, kto w jakim procencie drogi zużyje, 
ten do żadnego rezultatu nie dojdzie, to się obli- 
czyć nie da. Jedno tylko nad czem należy się 
zastanowić jest to, by biedniejszy, ten, który 
tylko pieszo drogę używa, mniej płacił, a ten, 
kto wozem zużywa i więcej się przyczyniał, to 
jest myśl, którą należy się przeważnie kierować. 
Chociaż mi powiedziano, że ten, który chodzi 
pieszo, drogę psuje, jednak na prywatnej drodze 
inaczej się dzieje, bo ci co pieszo chodzą, kiedy 
jest zła droga ubijają ścieżki a przy złej drodze 
tą Ścieżką przynajmniej jednym kołem można 
dobrze jechać. Ten drogę psuje, kto kołami jedzie. 


P. Erazm Wolański. Ażeby nie nudzić 
długo Wysobą Izbę, ograniczę się bardzo krótko 
w przemówieniu, Nie będę wchodził w krytykę 
tego paragrafu, ponieważ to już na ranniejszem 
posiedzeniu uczyniłem i zapowiedziałem poprawki, 
ograniczę się co do poprawki, którą będę stawiał. 
Otóż kiedy w roku 1875. miałem zaszczyt być 
sprawozdawcą mniejszości komisyi drogowej w Wy- 
sokim Sejmie, mniejszość tej komisyi wniosła 
na zupełnie odmiennych podstawach pokrycie po- 
trzeb i utrzymania dróg gminnych. Wiem, że 
i dziś w tej Wysokiej Izbie wiele zwolenników 
nie znajdę, jednakowoż to mnie nie odstrasza. 
Uważam, że tak jak każdy żołnierz, idąc na 
wojnę nie wie czy zwycięży, ale iść winien, tak 
samo powinien ten, który ma pewne zapatrywa- 
nia, to samo uczynić. Tem więcej jestem zobo- 
wiązany, albowiem do tej ustawy mniejszości Słyszeliśmy tutaj rano, szanownego kolegę 
której byłem sprawozdawcą, przystąpili wszyscy | Męcińskiego kolosalne cyfry opowiadającego coś 
włościanie, którzy mnie zobowiązali, że jeżeli | 1,4387.000, szanowny sprawozdawca p. Czajkowski 
kiedykolwiek w Wysokiej Izbie będzie rozprawa | mówił aż o 5 milionach. To wszystko bardzo 
o drogach, żebym wierny tej zasadzie pozostał | piękne ale nie jest rzeczywiste. Jak można ten 
i wówczas już przystąpiono do krytyki pokrycia dzień szarwarku rachować na 380 centów, kiedy 
wydatków na drogi dodatkiem do podatków, je-|on 5 centów nie wart. (Wesołość). Co do ilości 
dnakże ta nie była zupełnie gruntowna i wyczer- | numerów domów. te data są prawdziwe, bo można 
pująca. Dziś w 1884 roku słyszeliśmy 2 mowców, | obliczyć wiele jest w kraju numerów. Ale jakże 
jednakże krytyka ich była także nieodpowiedna,|można obliczyć, czy on dzień róbił, czy 2, 4. Na 
nieugruntowana, nie przekonująca i to co utrzy-|co to wszystko. Że równe ciężary będą nałożone 
muję, tak jest istotnie. na kraj, tego twierdzić nie można. 

Można twiedzić, jeżeli się rozważy że ro- 
bota jest zero i nic nie przynosi, przeciwnie tam, 
gdzie przekonanie, że te szarwarki były stratą 
czasu, gdzie wychodzą na szarwarki o godzinie 
11. rano, zbierają się koło figury i czekają aż 
ktoś przyjdzie, potem poskrobią coś ryskalem 
i siadają na południe i znowu z godzinę zabawią, 
ale zważcie gdyhy taki robotnik poszedł na ro- 
botę, żapracowałby tyle, iż mógłby tem 2 dni 
familię żywić. Praca to pieniądz. 


Cały materyał twierdzenia zawierał się 
wówczas w wykazach statystycznych a raczej 
w tabelach dróg gminnych i mostów tak pod 
względem ilości, jak i ich utrzymania i budowy. 
Zdaje mi się, ile sobie przypominam, że w moim 
powiecie nikt tych dat nie zbierał, należałoby 
więc te daty bardzo dokładnie zbadać, czy odpo- 
wiadają rzeczywistości i słuszności czy nie. 
Jeżeli nie ma tej pewności co jest prawdopodo- 
bnem, to wszelkie zarzuty na tych podstawach 
oparte odpadają, pozwólcież bym wam krótki za- O jesteśmy za postępem i słusznie cofać 
rys przedstawił tego, co zamyślamy przez po- |się wstecz nie należy, pozwółcież i włościanino- 
prawkę osiągnąć. Naturalna rzecz, że czasy się|jwi w tem duchu postępować, a jeżeli postępuje, 
zmieniają, nowej ustawy wnosić nie można tylko |to tyiko go popierać. Dziś włościanie przychodzą 
zmierzać do poprawy. Celem mojej poprawki; do tego przekonania, i powiadają: na warty 
będzie, żeby w tym artykule 8. 1l. wymazać | nocne mamy chodzić, nie wolimy wypocząć a za- 
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płacić wartownika. Dłaczegóż utrzymywać te pre- 
stacye, które zdaje mi się są niekonieczne a na- 
wet wstrętne. Mówiono tu, Że z wyjątkiem Szląska ; 
w całej Europie to się dzieje, ale nie powie- 
dziano, że może nie ma drugiego kraju w takiem | 
położeniu, w jakiem nasz kraj się znajduje, 
chciałbym żeby mi analogiczny kraj naszemu 
zacytowano. Zdaje mi się że powinniśmy liczyć | 
się z temi okolicznościami w jakich się znajdu- | 
jemy. Dziś moi Panowie droga zupełnie inną | 
rolę odgrywa. Dziś mamy bardzo wiele dróg po-| 
wiatowych, krajowych, po wsiach zaczynają szu- 
trować drogi gminne. Więc -bardzo wielu gminom 
odpadły drogi do utrzymania, odpadły wszystkie 
drogi powiatowe, krajowe i odpadać będą w miarę 
powiększania się dróg bitych. 

Dalej w tym projekcie, który gdy się utrzy- 
ma, — co wątpię aby się utrzymał — jest za- 
znaczone żeby zarząd składał się z 3 członków, 
t. j. przełożonego obszaru dworskiego i jednego | 
członka z gminy, na którego się zgodzą, gdyby j 
się niezgodzili, to wydział powiatowy zamianuje | 


z pomiędzy członków gminy; każda gmina kata- | 
stralna miała własne gospodarstwo drogowe i za- | 
rząd drogowy w swej własnej gminie, o konku- | 
rencyąch przymusowych nie będę mówił. Ponie-| 
waż żadnej ustawy nikt nie wymyśli i nie wy- 
myślał, któraby wszelkim interesom odpowiadała ; 
pewne trudności zawsze się znajdą, przeciążenie | 
to obszaru gminy katastralnej co do dróg i mo- 
stów powinno być wyrównana przez subwencye, 
fundusz krajowy a nawet powiatowy; w ten spo-; 
sób to wyrównanie może być przeprowadzone. 

Jeżeli więc Panowie chcecie przeprowadzić, 
ustawę, któraby zadawalała i właścicieli większych | 
a szczególnie włościan macie tę ustawę. (Mowca, 
w ręku trzyma projekt ustawy z roku 1875. oka- 
zuje go posłom) więc tu macie, tu są podpisani 
włościanie: Liszewicz, Chrapek, Michalski, ja 
moje zadanie spełniłem. Reszta leży w waszych 
rękach. 

Wniosek ten pozwalam sobie postawić na- 
stępująco : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Koszta budowy i utrzymania dróg gminnych, 
tak na gruntach gminy jak obszaru dworskiego, 
mają być pokrywane: 

Składką pieniężną według podatku grunto- 


I 
! 
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Dalej źródłami funduszu dróg gminnych są: 

1. Datki fabryki, przedsiębiorstw, drogi te 
iezwykłym sposobem zużywający. 

2. Kary pieniężne i kary dyscyplinarne, na- 
łożone z powodu przekroczeń policyjnych na dro- 
gach gminnych. 

8. Własne dochody z zarządu dróg, jako to 
ze sprzedaży własnych niepotrzebnych gruntów, 
budynków, wydzierżawienia trawy i t. p. 

4, Subwencye dla dróg gminnych z funduszu 
krajowego lub powiatowego udzielone. 

JW. Marszałek, Kto popiera poprawkę 
p. Erazma Wolańskiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
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JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Jako człen dawnijszoho 
klubu selaństkoho muszu tut zajawyty torze- 
stwenno, szczo słowa wyskazani posłomi Wolań- 
skim ciłkom sut’ prawdywi. Ja prawda ne bułjem 
hołowoju ałe nawirno sercem toho kluba i pry- 
hadaju sobi — był ja toho świdkom — iz jakoju 
radosteju, z jakim oduszewłenjem pidpisywały 
wsi posły selański, a imenno selane w r. 1875. 
wnesok menszosty i nadiju sia, szezo i nasz klub 
selańskyj zawjazawszyj sia w naszom Sojmi, ne 
schocze ignorowaty intencyj i stremłenij jakiji 
tohda klub selańskyj wyskazaw, szczo ne schocze 
sia zreczy tradycyj i ubiżdenyj klubu, kotoroho 
jest naślidnykom ; jesły chocze czestno boronyty 


|interesiw naszych selan, tak Rusyniw jak i Ma- 


zuriw. 

Najbilsze pomeży selanamy buło oburenie 
protiw prestacyi, protiw t. z. szarwarkiw; pry- 
hadowało im tiji czasy dawnijszi feudalni i pań- 
szczyźniani — znały bo ony takoż dobre, szczo 
taja prestacya duże małyj prynosyt pożytok, bo 
taki tiji szarwarki odbuwały sia bez nadzora. 
wyhaniały na tiji szarwarki tolko ditej, kotoryi 
bawyły sia, a ne robyły — at aby deń zbuty. 
Szczo takij rozdił praci pry robotach jest” ne- 
sprawedływyj, małjem wże sposibnist* mynuw- 
szoho hoda pry mojem własnym wneseniu, szczo 
do toho paragrafa pidnesty — pozwolu sobi hde 
szczo pryhadaty. 

Tohdy, koły uchwalano tuju staru ustawu, 


wego, domowego, zarobkowego i dochodowego, |wsi pidnosyły, szczo ustawa taja ne bude spra- 
opłacanego tak w gminie jak i na obszarze dwor- |wedływa, a jak sobi toti Panowy pryhadajut, 
skim. kotri były tohdy w Sojmi, odna hadka sotworyła 
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bilszost” w Sojmi na neju, a to taja, szczo lipsza 
nedostatocznaja ustawa, jak żadna; i tohdy ho- 
woreno, szczo ustawa bude zminena, jak tolko 
okażet sia ne otwitna; odnako uże błysko 20 lit, 
a słowo dane verbum nobile, ne zistało doder- 
Żane. Do nyni majemo bilsze jak tysiacz petycyj 
z rozłycznych seł i Rad powitowych, kotoriji sia 
domahały i domahajut, aby ustawu dorohowu 
w tim naprawłeniu zminyty, aby tiji prestacyi 
w formi do teperisznoj usunuty, i aby, jesły bu- 
dut tolko sprawedływo buły rozłożeni na pid- 
stawi dodatkiw do podatkiw. 


Wże tohdy, koły tuju ustawu uchwalały, 
buła w hromadach wełyka riżnycia pomeży bo- 
hatymy a bidnymy, tohdy uże howoreno, szczo 
jest’ to nesprawedływe, aby takij sam tiahar po- 
nosyw toj, kotoryj maje 12. morgiw i toj, koto- 
ryj maje tolko chatu; a w staroj ustawi buło 
Prypysano, szczoby prestacya wid chaty ne wid 
gruntu sia odbywała. Wże tohdy toje buło ne- 
sprawedływe. A te z czasom zminyło sia: boha- 
czy szcze bilsze zbohatiły, bidni szcze bilsze 
zbidniły, — Bohaczy, kotoryi ne mały ditej, za- 
kupyły dwa abo try hospodarstwa, a czerez toto 
ne potrebowały ani odnoho dnia bilsze jak da- 
wnijsze robyty szarwarku, bo ostały pry odnoj 
chati; bidnijszyj majuczyj bilsze ditej ożenyw 
Syna, wydaw dońku, pobudowaw im chaty, a wid 
kożdoj chaty potreba 6. den widrobyty. W takij 
to progressyi iszło i to w progressyi geometry- 
cznoj, a czysłamy można wykazaty, szczo 10. abo 
20. razy bilsze toj bidnyj robyty musyt, jak toj 
bohatyj. A czej nikto ne skażet, szczo to jest 
sprawedływo, chotiaj toho ustawa trebujet. 


Ałe szcze zajszło jensze obstojatelstwo. My- 
nuwszoho hoda uchwałyłyśmo, szczoby rada hro- 
madzka i Rada powitowa fungowały ne try lita 
ałe 6 rokiw; to takoż pryczynyło sia do toho, 
Szczo ustawa bilsze szcze stała sia nesprawe- 
dływa; bo wijt, assesory i radni uwilniajut sia 
i dalsze uwilniaty sia budut, chot? ne budut 
w radi, bo ony uriadnyki, ony majut nadzir 
i do roboty ne pidut, i ne tolko sebe uwilniajut 
i uwilniaty budut, ałe i swoich krewniakiw i dla- 
toho tohdy ciłyj tiahar spadaje i jeszcze bilsze 
Spade na syroty, dity i wdowyci, a czej jest to 
hrich wzywajuczyj o mest'! Ne dywujte sia dla 
toho, szczo teper dity tiji roboty prestacyjni ro- 
były i robyty budut, szczo taja robota buła 
i bude niczoho ne warta, taja robota buła i dal- 


|dodatok do podatku, ne 
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sze bude łysze szkołoju linywstwa. Jesły dityna 
tut uczyty sia maje, jak sia robyty maje, to 
możemo sia nadijaty, jaka ona po tomu w bu- 
ducznosty bude praciowyta i robitna! 


Ałe zważte Panowe jeszcze odno duże wa- 
żne obstojatelstwo! Ne tolko toj wijt, tiji radni 
i assesory, tiji urjadnyki ałe sut’ ciły lehiony 
innych ludej, kotoryi wymowlajut sia i uwilneni 
sut wid toj roboty prestacyjnoj i sumaryczno 
wid nej uwilniajut sia. 

Znajemo, szezo świaszczennyk kupuje hrunt 
selańskij, abo uczytel, arendar, ekonom, abo 
komisar, a dalsze i włastyteł bilszych posidłostej 
kupuje znacznyj obszar zemli rustykalnoj, a ty- 
tułom toho ani odnym dnem ani odnym centom 
ne pryczyniaje sia do prestacyi, a to na pidstawi 
obowiazujuczoj nyni ustawy, bo prestacya załeżyt 
ne od zemli tolko wid chaty, a win chaty ne 
maje, bo chaty ne potrebuje, win zakupyw ze- 
mlu rustykalnu czasto łehkym kosztom, czasto 
wełykiji latifundia, a tiaharu szczo do drih ne 
wykonujet, tolko korystajet z wsich praw. Prawda, 
szczo to duże dla nych wyhodno! 


Zważte Panowe, szczo to jest duże ważne 
obstojatelstwo, kotoroje nas powynno skłonyty 
do toho, aby tiji prestacyi zakenuty jaki wyma- 
hajet ustawa dawnijsza, a takoź i po czasty 
i predłożenija bilszosty i menszosty naszoj ko- 
misyi. — Obstojatełstwo druhe, kotore ne po- 
wynno byty mymo puszczene, jest ślidujucze: 
jesły pryjmemo projekt menszosty w ciłosty bez 
potrebnych zmin, to sia perekonajemo, SZczo 
hromady ne budut mohły maty ludej fachowych, 
potreba bo fachowych człeniw czy tam urjadny- 
kiw w hromadi, kotori by obczysłyły tiji subtel- 
nosty i niansy, jakiji tut prychodiat, a bude to 
tiażka pracia! ony budut mały duże łehku spo- 
sibnist” do nadużyt” i defraudacyj wsiuda i pry- 
wykły. U nas howoriat, szczo najlipszyj jest 
bude innych ra- 
chunkiw potreba, tolko woźme sia, a do 
toho uże wid dawna prywykły i prywykajut. Ałe 
wypadałoby meni widpowisty na argument, ko- 
toryjśmy czuły, a moi Panowe perekonajete sia, 
szezo tiji argumenta, kotoryi za prestacyą W ny- 
nisznoj debati nawedenyji były, ne uderzat sia 
i ne mohut sia uderżaty, jesły tilko troszka nad 
nym sia zastanowyte, ony jak dym szezeznut 
pered najłekszoju krytykoju uże tolko chłopskoho 


rozuma. 
+ 
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Dawnijsze howoreno, a to w chwyli pryna- 
tja staroj ustawy, tak: ustawa zła, a jesły oka- 
żet sia ne dobra, to łehko sia zminyt, a teper 
znajete jakii argumenta wytiahajut? Oto wytia- 
hajut argumenta, szczo tut ne poradna jest 
zmina, bo uże selany do prestacyj prywykły, uże 
sią ułożyły. 

Duże krasno za toje djakuju, duże choro- 
szyj to argument; to ne tolko konserwatyzm ałe 
ultra konserwatyzm, aby sia popularno wyrazyty, 
jest to konserwatyzm doprowadżenyj ad absur- 
dum. Jesłyby nam w hodi 1846. iły 1860. buły 
skazały: a na szezo wam konstytucji, wy pry- 
wykły do absolutyzmu — abo jesłyby selanam 
byłyby skazały w chwili koły swoboda wsiuda 
uże zaswytała: „na szczo wam uwilnenia wid 
pańszczyny, koły do toho uże prywykły wy, wa- 
szi didy i pradidy?* nawirno szczo duże to by- 
łyby choroszyi argumenta i ne znaju, jak dałcko 
byśmo z takoko roda argumentami zajszły, i 
szczo o tymby howoryły ktoby takimy argumenta- 
my wojowaty chotił. 

Sprawozdatel bilszosty komisyi naweł ar- 
gument, szczo hromady bilsze sia pryczyniajut 
do doroh i dlatoho bilszii prestacyi powynny ro- 
byty. To sprawedływe, jesły woźmemo podatok, 
to hromady nad 5,000.000 a obszary dworski nad 
2 miliony dajut; 

(P. Abrahamowicz. Proszę o głos). 

ślidowatelno i bilsze pryczyniajut sia do 
robłenia i uderżania doroh. 

Ałe to wse argument znanyj. Myśmy mały 
innoho roda i kalibra nyni argumenta a to ne 
argumenta diletantow tilko fachowoho, niby po- 
waha w sprawach dorohowych, wysoko poczten- 
nyj referent Wydiła krajewoho nawet na oko 
tiaższyj argument, bo skazał, szczo jesły zaki- 
nemo prestacji, to pryczynymo sia do pidnese- 


22. Posiedzenie z dnia 20. Października 1884. 


A pryczynoju toho, szczo jeho nużda tysne 
jest to, szczo czasto i doma roboty ne możet 
najty chot jej szukajet; ałe ide on i w czużu 
zemlu, wychodyt z zemli rodynnoj, aby roboty i 
chlib znajty, idut naszi lude do Bessarabii i do 
Rossyi, hde tumaniat ich w rozłycznyj sposib, 
a idut tam ne dla linystwa tylko dla chliba szu- 
kajuczy rodoty. 

Jesły człen Wydiła krajewoho w swojej 
błahorodnosty chocze sia uniaty za ludmy, aby 
ne skriplaty w nem linystwa, to ne potrebujet 
sobi hołowy suszyty, ne ma tut obawy, bo jesły 
komu linystwo zakinuty można czy tam bezczyn- 
nist, to ne naszomu selanynowy! a może dlatoho 
toje referent skazał, bo sia boit, szczo jesły bu- 
de dodatok do podatku, to ne bude komu ro- 
byty pry dorohach. Proszu sia ne Żuryty nasz 
selanyn bude bilsze i za mirnu cinu robyty, bu- 
de bilsze robyty jak t. zw. prestacya i szarwark 
roblat. 

Ałe tu pidneseno nowyj argument: zmyłuj- 
te sia, jak można tymy podatkamy naszoho bi- 
dnoho selanyna obkładaty, win uże teper pid 
tiaharom uhynaje sia i upadaje; takoż dobre 
serdce, opikuny selskoho ludu; no ne Żuryt sia 
win toho sam żełaje, win jest pracowytjj; jesły 
toj podatok nałożyte. to win toj podatok widbe- 
re, czerez swoju robotu, to sia łyszyt w seli, 
win bilsze zarobyt; nikto ne pryjde do nas z za- 
hranyci rowy czystyty, tolko żyteli seła, dlatoho 
bud'te spokojni, on. toje za swoj trud i jeszcze 
bilsze odberet jak daw, win ne bude dnia mar- 
nowaty, tohda budut jeho pilnowaty. Jesły cho- 
dyt „o dobro poczciwego ludka* to win ne bude 
sia skarżyty, jesły zakynete prestacji, to buła i 
jest jeho wola on toho Żadaje, on o toje prosyt, 
za tim promawlajut wsi petycyi, aby toje raz 
w żytie wwesty szczo sia de indy praktykujet. 


nia lnystwa naszoho selanyna; pryzwyczajemo Moi Panowe! jest to moje czyste pereko- 
jeho do bezczynnosty. Prawda szczo take ZAK” nafta: kotre na wirno podilajut tysiaczi, szczo ne 
włenje wyhladało i swidczyłoby o duże wełykim ma jinszoho sprawedływszoho punktu wyjstia, jak 
dobrodijstwi, o opici nadtym bidnym selanynom. |znesenija prestacji w nynijszoj formi. Rozumiju, 
Ałe moi Panowe, takoho linywstwa naszomu se- szezo ne jest i tut absolutna sprawedływist, 
lanynowy zakynuty ne można, zakidaty ne ho-|odnakoź o skilko czołowik jako nesowerszenne 
dyt sia; pohlańte na tyi podolski wełykańskii |sotworinje, sam dla sebe zakony ne idealno so- 
łany w naszym kraju i spytajte sia, kto ich |werszenni wydymaty ne w syli. 

uprawlajet, kto ich zasiwajet i obżynajet. On,| Może pocztennyj referent Wydiła krajewoho, 
toj nasz selanyn, a zatim on ne jest tak łeny- |kotoromu chodyło, by lud nasz do praci skłonyty, 
wyj jakby sia zdawało! Prawda, szczo mnohych hołowno o toje szczoby maw łudszyj apetyt —- 
ludej nużda tysne, ałe praci szukajut a czasto i ałe takaja prestacja, jaku projektuje projekt bil- 
znajty jeji ne mohut. szosty a imenno piw dnia — to ciłkom słuszno 
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p. Wolańskij skazaw — jest marnowanje czasu, Moi Panowe! wojsko ne jest dla parady, 
jest smiszna! Ale szcze do poriwnanja AULA szczoby boronyty iminja i Żytie, a Panowe 
nam pocztennyj referent, szezo jide na prażnyk | zhodyty sia, że selanyn w swej chati małenkoj 
chłop, kotoryj maje 1% morgiw, jide na praznyk |ne mensze cinyt żytje, jak pan w pałati. To 
toj kotoryj maje 3 morgi, ale jide takoż i pan, samo wojsko maje boronyty i rodynu i żytje. 


kotoryj maje 600 morgiw, tyi wsi dorohy w ri- 
wnoj miri używajut, prote wynny riwno na niu 
płatyty. Tak — ałe toj chlop jide raz na rik, 
a tomu Panowi duże czasto sia to traflaje. 


Jesły chodyt o argumenta takoho roda, ja- 
bym sotki ich naweł. Taż w roci 1875 jako ar- 
gument naweły selany mazury, wprawdi argu- 
menty ne otłyczajuczyj sia wełykoju logikoju, 
ale kotoromu ne można widmowyty pewnej racyi, 
kotory kazały, szczo bułyby bidni w seli rady, 
jesłyby doroh ne buło, bo tohda bidnyj bilsze 
zarobyt. My tohda na swoich płeczach zboże 
nosyły, ba i innyi towary do mista. Ony kazały 
takoż, szczo lipsze dla nych, jesły doroha zła — 
chotiaj ja na toje sia ne hodżu, ale i ony mały 
argumenti, może racjonalnijszyj jak argumenty 
Wydiła krajewoho. 


Koły doroha zła, to my na wizku po 8 
kircy z magazynów pańskich widwezemo do mi- 
stą; a jak dobra, to wełyki bryki żydiwski i ni- 
mecki zaberut skoro wse zboże do mista, a tohda 
zarobku ne budem maty! (Wesość). Kołyb” cho- 
dyło nawirno wam o żart, naprowadyw i ja, by 
wam dohodyty, ja bym innymi argumentami toho 
roda służyt bym mih, jesły by sprawa ne buła 
tak ważna. 


Na koneć jako najsylnijszyj argument, jako | 
pruzje najtiaższoho kalibru referent Wydiła kra- 
jewoho naweł obowiazok krowy, wojennu służbu 
kotoru społniaje najbohatszyj pan jak y naj- 
bidnijszyj selanyn. Jesły tut riwnyj tiahar. toi 
pry doróhach powynno tak buty! Tak ne jest, 
bo toj, szczo na praznyk jichaw raz na rik — 
dałeko mensze psuje dorohu, jak toj, szczo wo- 
zamy zbiże wozyt”, a z tim obowiazkom wojsko- 
wym ricz maje sia ciłkom inaksze. Jesłyby buł! 
referent Wydiła krajewoho skazaw, szczo istynno | 
chłop daje na Ssoderżanje wojska tilko jak i 
obszar dworskij — to by sia jeszcze hirsze wy- 


A czyż dumajete, szczo selanyn mensze cinyt ro- 
dynu jak milioner? tak samo y w takim wzhladi 
obowiazok krowy jest sprawedływyj, ale ne maje 
analiogii z prestacjeju. Baczyty Panowe, szczo 
any oden argument, kotoryj promawlaje za pre- 
stacjeju, ne jest tak sylnyj, szczoby dalsze cof- 
nuty sia można, bo tyi, bez kotorych tut radymo 
tj. selaneny samyi, Żadajut a volenta non fit in 
juri. Dla toho pryłuczaju sia do wnesku p. Wo- 
lańskoho i chotiwbym szezoby win w Wysokoj 
Pałati perejszoł; a jesły ne perejde to staraty 


jsia budu poprawkami projekt jak najmeńsze 


tiażkim zdiłaty dla naszych selan. 
P. Jan hr. Stadnieki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki ma 
głos. 


P. Jan hr. Stadnicki. Upoważniony przez 
dość liczne grono kolegów ośmielam się do $. 11. 


i postawić poprawkę. Życzeniem ich, które mnie 


do tego upoważnia jest, żeby proponowana zmia- 
na ustawy drogowej jak najbardziej do dawnej 
ustawy zbliżyła się. W bliższe motywowanie mo- 
jej poprawki wdawać się nie będę już z powodu 
godziny, która jest na zegarze, ale chciałem 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że w ten sposób 
stylizowana poprawka jaką stawiam do $. 11. 
zbliża się zupełnie do $. 1l. dawnej ustawy i 
zawiera z nowego projektu tak zwanego mniej- 
szości tylko 2 alinei t. j. „a) prestacyami $$. 12. 
14. i 15. wskazanej,* i „b) zasiłkiem z powia- 
towego funduszu dróg gminnych ($. 18.)*, 8. 11. 
w tem brzmieniu jak proponuję, brzmiałby tak: 
(czyta): 

Koszta bydówy i utrzymania drogi krajowej 
ponosi fundusz krajowy. Czy i w jakiej mierze 
powiaty, przez które te drogi przechodzą jeszcze 
osobno przyczyniać się mają do tych kosztów, 
oznaczonem będzie przy uznaniu drogi za drogę 
krajową ($. 2.) w każdym pojedynczym wypadku 


razył; wojsko bo soderżujet sia dodatkami do |ustawą krajową. 


podatkiw. — Ne takij sam zatim obowiazok tiahar 
soderzanja wojska tiażyt na bohatom i bidnom. 


Kto bilsze maje, toj maje bilsze płatyty; a szczo 


Koszta budowy i utrzymania dróg powiat. 
ciężą na funduszach właściwego powiatu; koszta 
budowy i utrzymania dróg gminnych, tak na 


obowiazku krowy — to iest on kożdomu riwnyj. | gruntach gminy, jak obszaru dworskiego ponoszą 


To jest innaja ricz, 


wspólnie gmina į obszar dworski. 
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A to: 

a) przestacyą $$. 12., 14. i 15. wskazaną i 

b) zasiłkiem z powiatowego funduszu dróg 
gminnych ($. 18.) 

Zwracam jeszcze uwagę Wysokiej Izby, że 
od projektu mniejszości ta stylizacya właśnie 
różni się temj, że ustęp 4. projektu mniejszości 
w $. 11. jest całkiem opuszczony. Ustęp ten jest | 
następny (czyta): 

„Czy i w jakiej mierze gminy i obszary dwor- | 
skie, przez które te drogi przechodzą, jeszcze 
osobno przyczyniać się mają do kosztów budowy 
tych dróg prestacyami, oznaczy Rada powiatowa 
w każdym poszczególnym wypadku ($. 26. u. 3.)*. 

Otóż zdawałoby się, Że postanowienie za- 
warte w tym ustępie 4. $. 11 projektu mniej- 
szości jest zbyteczne z tego powodu, że dawna 
ustawa w §. 26. ustęp 3. zawiera to samo posta- 
nowienie tylko w innych wyrazach (czyta): 

Rada powiatowa stanowi: 

3. O prestacyach gmin i obszarów. dwor- 
skich do dróg powiatowych. 

Zatem co do sensu ustęp 3 tego §. 26. jest 
niczem innem jak ustępem 4. §. 11. nowej styli- 
zacyi dla tego mnie się zdaje, że ustęp 4. zu- 
pełnie opuścić można. 


JW. Marszałek. Kto tę poprawkę popie- 
ra, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka jest poparta. 

P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Zrzekam się głosu. 


JW. Marszałek. Gdy nikt więcej nie jest 
zapisany do głosu, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Czaykowski. Muszę 
najpierw zwrócić się do wniosku p. Wolańskiego. 
Wniosek p. Wolańskiego żądający, żeby w miej- 
sce dotychczasowej podstawy rozkładu ciężarów 
drogowych przyjąć wyłącznie podstawę poda- 
tkową, zdaje mi się na pierwszy rzut oka ła- 
twem wyjściem ze wszystkich trudności, ale 
przy bliższem zastanowieniu się, przy rozpatrze- | 
niu cyfer, napotka się nie tylko na wielkie 
trudności, ale nadto na zupełną niemożność 
przeprowadzenia takiego wniosku. Jeżeli się 
uwzględni, że jeden dzień prestacyi rozdzielony 
na kontrybuentów przedstawia w słosunku do 
podstawy podatkowej około 4 ct. dodatków- do 
podatku; jeżeli się uwzględni, że zarówno pro- 
jekt większości, jak mniejszości komisyi, zmniej- 
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sza zasób środków pokrycia potrzeb drogowych 
wypływający z ustawy obowiązującej, że jednak 
to zmniejszenie nie może iść za daleko, bez 
oczywistej pod względem komunikacyjnym szkody 
i musi mieć pewną granicę, jeżeli się uwzględni 
Że cztery dni piesze od domu na wsi a rodziny 
w mieście były, zdaniem całej komisyi tą ko- 
nieczną miarą, która obok pedstawy podatkowej 


|ma odpowiadać potrzebom dróg gminnych. Jeżeli 


się dalej uwzględni, że oprócz prestacyi w na- 
turze nawet projekt mniejszości, który przyj- 
muje niższe dodatki do podatków wymierza od 
podstawy podatkowej 3'/, dodatek, to dójdziemy 
do tej koniecznej konkluzyi, że w drodze wyłą- 
cznie podatkowej trzebaby nałożyć na pokrycie 
potrzeb dróg gminnych rozciągających się na 
30.000 kilometrów i mających 52.000 mostów 
dodatek do podatku wynoszący około 20 ct.! 

Taka wysokość podatku musi wzbudzić 
uzasadnione obawy tembardziej, że kraj nasz 
nie stoi na równi z innymi krajami państwa, 
że przedewszystkiem ponosić musimy jeszcze 
ciężar indemnizacyjny, który jak wiadomo wy- 
nosi milionową sumę. 

Jeżeli do wszystkich istniejących dodatków 
do podatków dodamy jeszcze nowy w wysokości 
20 centów, na pokrycie potrzeb dróg gminnych, 
to pozwolę sobie wątpić o tem, czy wyborcy 
szanownego posła Antoniewicza będą z tego za- 
dowoleni, a to tem bardziej, że w moim naj- 
głębszem przekonaniu dzień roboczy nie tyle 
cięży na kontrybuencie do tej roboty przyzwy- 
czajonym, jak wysoki dodatek do podatku. Nie- 
podobna mi pominąć, że u nas robota nie 
zawsze przedstawia wartość zamienną. Robota 
koło dróg odbywa się zwykle w tym czasie, 
kiedy potrzeba robocizny związanej z rolnictwem 
nie jest intesywną i kiedy nie każdy robotnik 
może znaleść robotę. Jeszcze jedną uwagę mu- 
szę zrobić p. Antoniewiczowi. P. Antoniewicz 
chciałby pójść drogą dodatków do podatków, 
chociażby te dodatki miały wynosić 20 centów 
w tem przekonaniu, że ten podatek rozłoży się 
później mniej więcej w równej mierze na tych 
samych, którzy go zapłacą. Pod tym względem 
mam wątpliwość i mnie się zdaje, Że gdzie taka 
wielka suma, a suma byłaby bardzo poważna, 
gdyby w całym kraju nałożono taki dodatek do 
podatków, gdzie zatem taka wielka suma jest 
do rozporządzenia, tam wytworzyć by się bardzo 
łatwo mogło, a mojem zdaniem z pewnością 
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wytworzyłaby się kategorya ludzi, wprawnych | że potrzeba zatrzymania tego ustępu 4. jest 
robotników drogowych podobnie jak w miejsco- | konieczną, jeżeli odnośne postanowienie $. 26. 
wościach, w których kopanie rowów ważną rolę|ma być wykonane. 
odgrywa, są ludzie wyłącznie temu zajęciu od- JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
dani. Wtedy o równem rozłożeniu ciężaru poda- | wania. Do paragrafu 11. jest poprawka posła 
tkowego, o tem ażeby podatek zapłacony W 80- pyrazma Wolańskiego i hr. Jana Stadnickiego. 
tówce wrócił za uiszoną robociznę do kontry- | Najpierw jako dalej idącą podam pod głoso- 
buentów, już nie ma mowy. wanie poprawkę p. Erazma Wolańskiego. Gdyby 
Ale nie dość na tem, jaką nam drogę |tupowa upadła, podam pod głosowanie popra- 
wskazał poseł Antoniewicz pod względem za- wkę p. Jana Stadniekiego. A gdyby i ta upadła, 
rządu tej bardzo poważnej, bo milionowej sumy ? podam "pod głosowanie wniosek komisyi. Wnio 


Kto będzie tem zarządzał? to są pytania które | sęk p. Erazma Wolańskiego brzmi (czyta): 


się nasunąć muszą, a które zostały bez odpo- 
wiedzi. Z powodów wskazanych proszę o odrzu- 
cenie wniosku posła Wolańskiego. Teraz przy- 
stępuję do poprawki p. hr. Jana Stadnickiego. 
Motywa, które spowodowały p. hr. Stadniekiego, 


byłyby dla mnie bardzo wymownemi tem bar- | 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Koszta budowy i utrzymania dróg gmin- 
nych, tak na gruntach gminy, jak obszaru dwor- 


LBEEo, mają być pokrywane: 


Składką pieniężną według podatku grunto- 


dziej, że i ja stałem na tym samym gruncie, | WeS0, domowego, zarobkowego i dochodowego, 
ażeby jak najmniej oddalać się od obowiązują- | opłacanego tak w gminach jak i na obszarze 
cej ustawy. Wniosek ten tak doniosły z jednej | dworskim. 


strony, z drugiej jednak strony występuje tak 
bardzo przeciwko zasadniczej myśli organicznej 


Dalej źródłami funduszu dróg gminnych są: 
1. Datki fabryki, przedsiębiorstw, drogi te 


całej ustawy, że już z tego stanowiska natu- niezwykłym sposobem zużywający. 


ralnie z nim zgodzić się nie mogę. Jednomyślne| 


były przekonania komisyi, że obok prestacyi 
osobistej należy jako korekturę tej prestacyi 
przyjąć drugą podstawę tj. podatkową, któraby 
trafiała kontrybuentów w miarę zamożności. 
Pozostawić prestacye w naturze i nie uzupełnić 
jej inną podstawą podatkową, znaczyłoby to 
wykroczyć przeciwko zasadniczej myśli komisyi. 
(Brawo). 

Z tego powodu muszę się sprzeciwić po- 
prawce p. hr. Stadnickiego. Dalej w 8. 11. pro- 
ponuje hr. Stadnicki opuszczenie ustępu 4go 
z tego powodu, że ten 4ty ustęp znajduje się 
w paragrafie 26. i Że tutaj jest zbytecznym. 
Tak nie jest. Prawda, że paragraf 26. jest ana- 
logiczny, ale w skutek braku tego ustępu w pa- 
ragrafie litym i skutkiem, Że w paragrafie 11. 
powiedzianem jest (czyta): „koszta budowy i 
utrzymanie dróg powiatowych ciążą na fundu- 
. szach właściwego powiatu“ interpretacya dotych- 
czasowa czyniła postanowienia zawarte w ustę- 
pie 8. $. 26. niewykonalnem. Zapewne p. hr. 
Stadnickiemu z praktyki będzie wiadomem, że 
skoro droga uznaną jest za powiatową, już pre- 
stacye do takich dróg użyte być nie mogą. Dążę 
więc do tego samego celu, który jest przewodnią 


2. Kary pieniężne i kary dyscyplinarne, 


|nałożone z powodu przekroczeń policyjnych na 


drogach gminnych. 

3. Własne dochody z zarządu dróg, jako 
to: ze sprzedaży własnych nie potrzebnych grun- 
tów, budynków, wydzierżawienie trawy i t. p. 

4. Subwencye dln dróg gminnych z fun- 
duszu krajowego, lub powiatowego udzielonego'. 

Kto tę poprawkę przyjmuje, zechce wstać. 
(Mniejszość). Wniosek ten tem samem upadł. 


Teraz podam pod głosowanie wniosek p. 
Jana hr. Stadniekiego. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Jana hr. Stadnickiego, który brzmi 
(czyta) : 

„„Koszta budowy i utrzymania drogi krajo- 
wej ponosi fundusz krajowy. Czy i w jakiej 
mierze powiaty, przez które te drogi przecho- 
dzą, jeszcze osobno przyczyniać się mają do 
tych kosztów, oznaczonem będzie przy uznaniu 
drogi za drogę krajową (8. 2.) w każdym poje- 
dyńczym wypadku ustawą krajową. 

Koszta budowy i utrzymania dróg powia- 
towych, ciężą na funduszach właściwego powiatu, 
koszta budowy i utrzymania dróg gminnych tak 
na gruntach gminy, jak obszaru dworskiego, 


myślą wniosku p. hr. Stadnickiego, ale uważam | ponoszą wspólnie gmina i obszar dworski. 
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A to: | JW. Marszałek. Do paragrafu 12. zapi- 
a) prestacyą $$. 12, 14 i 15 wskazaną, i sani są do głosu panowie posłowie Erazm Wo- 
b) zasiłkiem z powiatowego funduszu dróg lański i Gmiewosz. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 


gminnych ($. 13.)*. 
zechce wstać. JW. Marszałek. P. Erazm Wolański 
ma głos. 


upadł. 

Obecnie pozostaje jeszcze tylko wniosek P. Erazm Wolański. Na rannćm posie- 
komisyi, który czytać zdaje mi się być zbyte- ; dzeniu w części starałem się wykazać niepra- 
cznem, gdyż macie Panowie go od dłuższego | ktyczność w przeprowadzeniu tego paragrafu, 
czasu przed sobą. Kto tedy zgadza się z nim, lnformowałem się od tego czasu i nie mogłem 
zechce wstać. (Znaczna większość). Wniosek się poinformować, gdyż ten ustęp IlI. jest tak 


| 
| 
(Mniejszość). Wniosek ten | 


komisyi tedy jest przyjęty. 
Przystępujemy do $. 12. 
Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 


$. 12. 


Prestacye na rzecz dróg gminnych wymie- | 


rza się w sposób następujący: 
Od każdego numeru domu położonego w 
gminie wiejskiej lub na obszarze 


[w gminie lub na obszarze dworskim, 


dworskim | 


niedokładnym, że wątpię, ażeby go wszyscy mo- 
gli zrozumieć, a przynajmniej ja go nie rozu- 
miem. Ustęp ten powiada (czyta): 

Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
niszcza 
rocznie, oprócz Łrestacyi powyżej oznaczonej, 
39, dodatku do podatków bezpośrednich. 

Głosy. To jest 4. ustęp. 

To nie nie szkodzi. Wprawdzie jest tu na 


i od każdej rodziny a względnie partyi prowa- |końcu wyjaśnienie, ale i to podług mnie mało 
dzącej samoistne gospodarstwo domowe a zamie- | CO wyjaśnia. (Wesołość) (czyta): 


szkałej w gminie miejskiej, odrabiać należy | 
|ny do budowy i utrzymania dróg gminnych ma- 
i teryał drewniany, o ile przeciętna wartość tego 
|materyału nie przewyższa 5%, dodatków do opła- 


rocznie cztery dni piesze. 

Kto opłaca podatek bezpośredni przepi- 
sany w gminie lub na obszarze dworskim, 
uiszcza rocznie oprócz prestacyi powyżej ozna 
czonej, 37, dodatku do podatków bezpośrednich. 

Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebne do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, o ile przeciętna wartość 
tego materyału nie przewyższa 5°% dodatków 
do opłacanych przez obszar dworski podatków 
bezpośrednich. Koszta dowozu materyału dre- 
wnianego mają być pokryte środkami wskaza- 
nemi $. 11. lit. a), b), c). 

Zarządowi drogowemu wolno będzie w ra- 
zie uznanej przez niego potrzeby, zmienić ro- 
botę pieszą na ciągłą, w stosunku trzech dni 
pieszych do jednego dnia parokonnego, a dwóch 
dni pieszych do jednego dnia parobydlanego 
zaprzęgu. 

Zamiany takiej żądać można tylko od kon- 
trybuenta posiadającego potrzebny inwentarz 
roboczy i uiszczającego prestacyę w naturze. 


Obszar dworski winien nadto wydać potrze: 


canych przez obszar dworski podatków bezpo- 


| średnich. Koszta dowozu materyału drewnianego 


mają być pokryte środkami wskazanemi $£. 11. 
IE lny (2 

Co to znaczy przecietna, czy to jest roczna, 
czy od rocznego materyału, czy od wartości mo- 
stu, ustawa o tem nie nie mówi. Wprawdzie sły- 
szeliśmy szanownego p. Abrahamowicza, który 
nam to wyjaśnił, ale to wyjaśnienie nic mi nie 
trafiło do przekonania, bo to co ktoś wyjaśnia 
w Izbie jest coś innego jak to, co się czyta 
w ustawie. Szanowny p. stryjski pomimo kilku kom- 
plementów które mi wypowiedział, powiedział że się 
bawiłem w negacye. Mnie się zdaje, że znając 
gorliwość szanownego posła, wiedział on, że 


jeszcze od roku 1875. wyznaję jedną zasadę 


w tej sprawie drogowej, więc z konkluzyi nie 
wypada, ażeby była negacyą gdyż w przeciwnym 
razie, jeżeliby ktoś za wszystkiemi zasadami gło- 
sował, musiałoby to być afirmacyą, a to wątpię 


Gdyby ilość prestacyi w pewnej miejsco- | ażeby było. Więc w tym paragrafie komisya naj- 


wości przewyższała potrzebę, natenczas może 
Rada powiatowa za przyzwoleniem Wydziału 
krajowego, zniżyć na rok jeden wymiar pre- 
stacyi. 


pierw stanowi o prestacyi tak „od rodziny na 
obszarze dworskim* a następnie każe opłacać 
3%, od podatku bezpośredniego. Szanowny spra- 
wozdawca chociaż w części mógłby sobie przy- 
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pisać te zarzuty, które czynił właśnie temu na- 
szemu wnioskowi, bo i w jego projekcie znaj- 
duje się także „od podatków“. Że nie wszyst- 
ko od podatków, to nic nie stanowi, ale zasada 
podatkową już jest przyjętą. Nie chcąc nudzić 
panów długo, stawiam następującą poprawkę : 

1. Wymazać pierwszy ustąp o prestacyi; 

2. zostawić i podnieść dodatek do podatku 
bezpośredniego na 5Y,. 

3. może szanowna komisya będzie łaskawą 
jeszcze dać bliższe wyjaśnienia , wtedy zobaczy- 
my co mamy zrobić. 

JW. Marszałek. Proszę szanownego po- 
sła o poprawkę na pismie. 

P. Erazm Wolański. Zaraz napiszę. 


JW. Marszałek. Muszę upraszać Panów 
o wczesne przygotowywanie poprawek, ażebyśmy 
nie czekali na pisanie. Wszak p. Wolański Erazm 
miał dość czasu, gdy się dzisiaj rano jeszcze 
zapisywał do głosu do poszczególnych paragra- 
fów do przygotowania poprawek. Tymczasem głos 
ma p. Gniewosz. 


P. Gniewosz. W 4tym ustępie pagrafu 
lżtego zawarte jest między innemi postanowie- 
nie (czyta): 


„Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany o ile wartość tego materyału 
nie przewyższa 5°% dodatków do opłacanych 
przez obszar dworski podatków bezpośrednich“. 


Stylizacya tego ustępu nasuwa pewną wąt- 
pliwość, którą radbymż by wyjaśnioną była w tej 
Wysokiej Izbie. Manowicie brakuje tutaj do tego 
pojęcia, które ja mam o tym ustępie te dwa 
słowa „jednego roku*. Tę wątpliwość nasuwa mi 
$. 26. ustęp Gty, który z związku z tym para- 
fem przyprowadza mnie do zupełnie innej kon- 
kluzyi. Jeżeli każdy obszar dworski ma do wy- 
sokości 5°% podatków opłacanych dodawać ma- 
teryał drewniany, to mi się zdaje, że powinno 
być powiedzianem, że ten obowiązek nie powi- 
nien w roku przenosić te 5%,, gdyż mogło by 
się stać, że Rady powiatowe pewne obszary 
dworskie zaliczyły do tej kategoryi, które według 
ostatniego ustępu $. 26, należą do tych, gdzie 
roczna potrzeba drzewa mieści się w 5ciu pro- 
centach, które pomimo to w jednym roku 10i 15 
i więcej procentów w materyałe dawać by mu- 
Siały. Albowiem wiemy bardzo dobrze, że są po- 
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wiaty poprzerzynane rzekami, gdzie jest dużo 
mostów, które wskutek nadzwyczajnych wypadków 
elementarnych mogłyby kilka razy do roku być 
zniszczone. Otóż obszar taki byłby w tem poło- 
żeniu, Że można by od niego zażądać 15 albo 
20°, jeżeliby 3 albo 4 razy potrzebny ten ma- 
teryał na mosty wydawać byt zmuszony. Prosił- 
bym więc ażeby to było wyjaśnionem, czyli ob- 
szar dworski na mocy tych paragrafów 12. i 26. 
zaliczony do tej kategoryi, która się mieści w tych 
5ciu procentach, byłby w tym wypadku który 
poruszyłem, obowiązany dawać więcej, niż 
5%, w jednym roku. Jeżeliby wyjaśnienie Sza- 
nownego sprawozdawcy w tym kierunku wy- 
padło tedy zgłaszam do ustępu 4go tego para- 
grafu poprawkę. To samo radbym mieć opuszczony 
ustęp my z tego paragrafu w którym jest po- 
wiedziane (czyta): 

„Gdyby ilość prestacyi w pewnej miejscowo- 
ści przewyższała potrzebę, natenczas może Rada 
powiatowa za przyzwoleniem Wydziału krajowego, 
zniżyć na rok jeden wymiar prestacyi*. 

dlatego, ponieważ wszystkie te inne obowiązki, 
które do tego funduszu powiatowego odsyłamy 
w tym funduszu nie będą miały pokrycia. Otóż 
w tym paragrafie byłoby wezwanie do gmin, 
ażeby to co nie odrobiłyby w jednym roku, było 
im darowanem. Poprawka moja byłaby następu- 
jąca (czyta): 

Ustęp 4ty: 

Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał, drewniany o ile przeciętna wartość te- 
goż nie przewyższa w ciągu roku 5*/, dodatków 
do podatków bezpośrednich przez obszar ten 
opłacany. Ustęp 7. odpada. 

JW. Marszałek. Kto popiera tę po- 
prawkę, zechce rękę podnieść, (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparta. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

P. Jan hr. Stadnicki. W dalszym ciągu 
poprawki, którą stawiałem przy $. 11., pozwolę 
sobie postawić poprawkę przy $. 12., a mianowi- 
cie przy $. 12. według projektu miejszości, który 
obecnie dyskutujemy, W trzecim ustępie Stoi 
(czyta) : 

„Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza 
rocznie, oprócz prestacyi powyżej oznaczonej, 
89, dodatku do podatków bezpośrednich“. 
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A w ustępie ostatnim tego samego wniosku | JW. Marszałek. Kto tę poprawkę po- 
mniejszości stoi: | piera zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 


„Gdyby ilość prestacyi w pewnej miejsco- | Jest poparta: 


wości przewyższała potrzebę, natenczas może P. Jan hr. Tarnowski. Proszę o głos. 
Rada powiatowa za przyzwoleniem Wydziału kra- JW. Marszałek. P. Dembowski ma głos. 
jowego zniżyć na rok jeden wymiar prestacji*. P. Dembowski. Należałem do większości 
Otóż ja wnoszę, żeby w $ 12. te oba ustę- |komisyi drogowej, ponieważ jednak Wysoka Izba 
py opuścić; według mego przekonania jest rze- | przyjęła za podstawę rozpraw wniosek mniejszo- 
czą nieroztropną i powiedziałbym nawet niefor- |ści, muszę zabrać głos do $. 12. Pragnąłbym 
tunną sięgać do kilku źródeł dochodów dla tego! mianowicie, ażeby $. ten mógł zaradzić temu 
samego celu, skoro w $. 13. wniosek mniejszości, |złemu, które głównie w całym tym projekcie 
na który się godzę z pewną restrykcyą, jest po-; widzę. Chciałbym, żeby te obszary dworskie, 
wiedziane, że Rada powiatowa ma uchwalać do: |tóre do tej pory nie nie robiły, żeby nową 
datek do podatku na zasiłek dla dróg gminnych, ustawą były zniewolone do udziału jakiegoś 
przeto znajduję, że jeżeli się do tego samego |w ciężarach, które wszyscy ponosimy, dla tego 
celu będzie wlewać z dwóch źródeł, raz przez proponuję, Żeby w ustępie 3cim, który opiewa 
dodatek do podatku trzycentowy, obowiązek co- | (czyta): 
roczny, drugi raz przez dodatek uchwalony do | „Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
Rady powiatowej, to jest według mego zdania |w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro- 
pewnego rodzaju anomalią, cel ten sam, Źródło |cznie, oprócz prestacyi powyżej oznaczonej, 
podatkowe to samo tylko z dwóch stron z tego |3"j, dodatku do podatków bezpośrednich”, 


samego źródła i do tego samego celu mają wpły- |po tych słowach umieścić ten dodatek (czyta): 
wać dodatki. 


| 
| 
„Obszary dworskie, które w ciągu roku ad- 
Ja przyznaję, że o dużo wolałbym, żeby | ministracyjnego, nie dostarczyły materyału do 
Rady powiatowe same jedne uchwalały dodatki budowy dróg w wartości dochodzącej do wyso- 
do podatków na cele zasiłków dla dróg gmin- |kości 5'/, opłacanych podatków bezpośrednich, 
nych, a to choćby z tego powodu, że jeżeli Rada | składają na rzecz funduszu dróg gminnych, sumę 
powiatowa będzie uchwalać te dodatki fakulta- całą lub różnicę tylko wynikającą z obrachunku* 
tywnie to jest, że te dodatki mogą wynosić tak (brawo!). 
dobrze 1°., jak 8%, jak 10%,, to o tyle je tylko 
będzie uchwałać, o ile prestacye do dróg gmin- 
nych na utrzymywanie dróg gminnych nie wy- 
starczą, bo w interesie Rad powiatowych jest 
aby tak pilnowały wymiaru prestacyi, iżby te 
prestacye były wyzyskane do ostatnich granie, 
żeby dodatki przez nie uchwalone były o ile 
możności jak najmniejsze; jeżeli obowiązek do- 
datku 3 centowego do podatku bez względu na 
to, co Rada powiatowa uchwali, to w takim razie 
gmina i obszar dworski będą się nieraz spu- 
szczały na dodatek 3 centowy, wówczas w nadziei, 
że dodatek 3 centowy będzie płacony, nie będą 
odrabiane prestacye tak, jakby to miało miejsce 
gdyby tych 8 centów obowiązkowych nie było, 
stąd według mego zdania jest uzasadnioay wnio- 
sek, że te 3 centowe dodatki obowiązkowe, które 
bez względu na to, czy Rada powiatowa będzie 
je uchwalać czy nie, mają być płacone według 
projektu mniejszości, żeby ten ustęp był opu- 
szczony. 


JW. Marszałek. Kto popiera tę poprawkę 
zechce rękę podnieść. ( Dostateczna liczba). Jest 
dostatecznie poparta. P. hr. Męciński ma głos. 


P. hr. Męciński. W $. 12. zawierają się 
postanowienia zasadnicze. Najprzód w trzecim 
ustępie, że (czyta): 

„Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro- 
cznie oprócz prestacyi powyźej oznaczonej 3'/, 
dodatku do podatków bezpośrednich“. 

Jak miałem zaszczyt przy generalnej de- 
bacie oświadczyć, że nie jestem zwolennikiem 
wymiaru dodatku od podatków jako podstawy 
głównej, chciałbym mieć inną miarę, raczej pod- 
stawę wymiaru — chciałbym. żeby ten fundusz 
płynął z otaksowania dni prestacyjnych od jedno- 
stki podatkowej. Na podstawie dodatku tak samo 
np. 3°% zapłaci mieszkaniec powiatu Liskiego 
lub Baligrodzkiego , jak mieszkańcy najbliższych 
okolie Lwowa i Krakowa, okolic ludnych i bądź 
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co bądź żyźniejszych, o wyższej kulturze, gdzie 
się nastręcza większa sposobność zarobku, gdzie 
zwykle drogi kosztem kraju lub państwa są już 
pobudowane. 

Jest więc różnica zasadnicza, bo jeżeli biorę 
za podstawę dzień prestacyjny, to dzień ten w oko- 
licy Lwowa lub Krakowa wart dajmy na to 40 ct. 
i obowiązany go odrobić tyle zapłaci, jeśli się 
chce wykupić w okołicach Liska lub Baligrodu 
dzień wart może 20 ct. Wielka więc zajdzie ró- 
Żnica — jeśli opłata prestacyi należnej uiszczać 
się będzie na podstawie ceny dnia roboczego — 
i różnicu słuszna. — Kiedy przy podstawie do- 
datku do podatków ustawą oznaczona stopa pro- 
centowa jednakowym dotknie ciężarem mieszkań- 
ców okolic ubogich jak żyznych, więcej handlowych, 
więcej z dróg użytkujących i wreszcie mających 
te drogi. 

To co do jednego ustępu. 
brzmi (czyta): 

„Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, o ile przeciętna wartość 
tego materyału nie przewyższa 5%, dodatków 
do opłacanych przez obszar dworski podatków 
bezpośrednich. Koszta dowozu materyału drewnia- 
nego mają być pokryte środkami wskazanemi 
Śwuł, dit4.2):4b);ac). 

Co do mnie oświadczam, Że nie rozumiem 
co to jest ta przeciętna wartość, przeciętna czego 
czy całćj wartości, jaką most ma? czy wydatku 
chwilowo potrzebnego? I co tu może być prze- 
ciętną wartością ? Czy most taki, jaki być po-| 
winien — czy taki, jaki jest ma być szacowany ? 
Jeżeli most będzie z materyału dobrego, dębo- 
wego, to wartość przeciętna będzie inna, jeżeli 
z materyału lichego, wartość znacznie mniejsza 
często Żadna. 

Dalej nie mówi się tam, czy owa wartość 
przeciętna ma się obliczać każdoroeznie — czy na 
lat kilka jakaś pauszalowa nastąpi deklaracya. 
Trudno to wszystko zrozumieć. Co do rocznej 
potrzeby wiemy, jak się rzecz ma w praktyce. 
W jednym roku w pewnej gminie mogą koszto- 
wać mosty parę lub nawet kilkaset złotych, 
w innym roku nic. Cóż więc dziać się będzie? 
W tym roku, w którym koszt budowy będzie 
znaczny, obszar dworski partycypować będzie 
do kosztów w 5°% resztę dopłaci fundusz po- 
wiatowy dla dróg gminnych — w następnym roku 
a może i w latach kilku obszar dworski nic da- í 


Następny ustęp 
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wać nie będzie potrzebował — bo potrzeba nie 
zajdzie, mosty bowiem więcej jak rok trwają.: — 
Płacić więc będzie fundusz powiatowy, kiedy bu- 
dowa nastąpi — a nic nie będzie zwracać obszar 
dworski w latach następnych i nie dawać, cho- 
ciaż o jakichś przeciętnych 5%, mówi niejasno 
i mglisto proponowany $. 12. ustawy. 

Przekonany jestem, Że z brzmienia tego §. 
mało kto jest w stanie zdać sobie sprawę — jak 
on w praktyce zachowany będzie. 

Paragraf ten wprowadzony w praktykę na- 
łoży na zarządy dróg gminnych tak wielkie obo- 
wiązki, którym one podołać nie są w możności, 
Rachunki szacunkowe, spory wyniknąć mogące 
między obszarem dworskim i gminą, dalej pro- 
ces szacunkowy w Radzie powiatowej. Ztąd po- 


dejrzenia, niezadowolenia — a często arcynie - 
miła sytuacya dla prezesa Rady powiatowej, 
który często spór między swoim sąsiadem 


a gminą sądzić będzie musiał. 

Zarzucono projektowi komisyi, Że nakłada 
na zbyt wielkie obowiązki na zarządy miejscowe, 
otóż ten projekt nakłada daleko większe, którym 
one — moim zdaniem — z pewnością nie po- 
dołają. 

Podług projektu większości zarząd miej- 
scowy ze spisów pod kierownictwem Wydziału 
powiatowego sporządzonych pobrałby należytość 
prestacyjną od jednostki podatkowej i należytość 
od rodzin z obszarów dworskich — ale nie miałby 
owych przeciętnych i ciągłych detaksacyi i szaco- 
wań każdego kawałka drzewa, ciągłych rachun- 
ków i manipulacyi kancelaryjnych bez końca. 

Owoż tak samo jak poseł Stadnicki dzisiaj 
powiedział, że się obawia ażeby pieniądze nie 
wędrowały z gmin do powiatu, bo się na bok 
potoczą, tak samo ja się obawiam z powrotem, 
aby nie wędrowały z powiatu do gmin, bo znów 
na bok pójść mogą. Wędrówka ta sama. Co 
lepszego, czy z funduszu osiągniętego z gminy 
zapłaci się co potrzeba i wybuduje most, a resztę 
odeszle do Wydziału powiatowego, czy po zro- 
bieniu owego szacunku żądać dopiero pieniędzy 
z Wydziału. 

Cóż to jest zarząd drogowy? Zarząd sta- 
nowi: przełożony obszaru dworskiego i repre- 
zentant gminy. Zarząd ma szacować, a ponieważ 
przełożony obszaru dworskiego jest częścią za- 
rządu, więc naprzód szacuje on swoją własną 
część, jakość owego materyału, jeżeli materyału 
brakuje kupuje u siebie samego, a więc jest 

a 
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zarązem kupującym, sprzedającym i szacującym. 
A dalej, proszę, jeśli przychodzi przewyżka, cóż 
się stanie? Dajmy na to, że pewna robota 
w gminie kosztuje 200 zł, a że od obszaru 
dworskiego należy się 5*/, od jego sumy podat- 
kowej — przypuśćmy 40 zł. trzeba więc dopłacić 
160 zł. 

Odbywa się więc wędrówka, zarząd po do- 
pełnionem oszacowaniu udaje się do Rady po- 
wiatowej, tu asygnu,ą pieniądze — mostu tym- 
czasem nie ma — a gdy są pieniądze, gdzież 
kupić brakujący materyał? Przypuszczam, że 
znów u przełożonego obszaru dworskiego, bo tej 
reszty trudno szukać przecie znów gdzieindziej. 
A oprócz tego i to się wydarzyć może, że wyka- 
zaną będzie cena materyału bardzo dobrego, 
więc stosunkowo wysoka weźmie się dopłata, 
a materyał będzie lichy — któż to sprawdzi, 
kto potwierdzi ? 

Powiada projekt, że szacowanie ma się od 
bywać na podstawie prełiminarzy — no, to ja 
się zapytam: a na jakiej znów podstawie będą 
się robiły pzeliminarzej? czy na podstawie kosz- 
torysów? a gdzież są ci ludzie, którzy mają 
wyrabiać te kosztorysa i sporządzać prelimina- 
rze. Gdyby Rady powiatowe, jak to proponuje 
mniejszość mogły i chciały spełnić swój obowią- 
zek tutaj wymagalny — to byłoby to tak kosz- 
towne — tylu ludzi trzebaby do nadzoru, że cały 
fundusz drogowy gminy zjadłaby administracya 
a dziury w moście nie byłoby za co naprawić. 

To są rzeczy niemożebne. Nie opieram się 
na samej teoryi ale i na pewnej praktyce. Je- 
żeli się ma sto gmin w powiecie, a wszędzie 
przyjdzie przeprowadzić detaksacyę, oszacowanie 
już dostarczonego materyału — rozliczyć nale- 
Żytość, mając 5*/, przeciętnej wartości, kto tego 
dopilnuje, kto da temu radę? kto podoła takiej 
skomplikowanej czynności? Albo więc będzie 
anarchia, ale koszta administracyi olbrzymie. 

Wogóle jakkolwiek i w komisyi długo o tym 
paragrafie toczyła się dyskusya, przyznam z całą 
pokorą ducha, Że tego paragrafu nic w praktyce 
zrozumieć nie mogłem i dotąd go nie rozumiem, 
Słyszę, że i koledzy również podzielają moje zda 
nie, czego dowodem bardzo ważne zasadnicze 
poprawki do tego paragrafu stawiane przez p. 
Stadnickiego i p. Dembowskiego, który bądź 
co bądź słusznie żąda, ażeby i tych, którzy nie 
mają żadnych obowiązków dawania 4*/, w ma- 
teryale, bo zupełnie u nich mostów nie ma, po- 
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ciągnąć także do jakichś datków, choć przybliże- 
niu zrównać ich ztymi, którzy mają tę potrzebę 
do zaspokojenia i jeśli nic nie dawali przez lat 
18, to na dalsze lata nie sankcyonować tego 
przywileju nie przyczynia się niczem do rzeczy 
publicznej. Są to poprawki bardzo ważne, da- 
jące powód do zastanowienia się, dlatego zdaje 
mi się, że każdy potrzebowałby się dokładnie 
zastanowić, gdy idzie o wotowanie nad niemi, 
o formę, w jakiej je przyjąć i gdzie umieścićby 
je należało. 

Wprost wziąść z projektu większości odpo- 
wiednie paragrafy i postawić je jako poprawki 
tutaj nie chciałem, gdyż zanadto szacuję zdanie 
Wysokiej Izby, która życzyła sobie przystąpić do 
rozprawy szczegółowej na podstawie projektu 
mniejszości i tamtej rzeczy nie podnoszę. 

Zwracam tylko uwagę Wysokiej Izby na 
niejasność stylizacyi i wątpliwości, jakie się na- 
suwają przy $. 12., na doniosłość zasadniczą po 
prawek, które do tego paragrafu postawiono. 
Dalej i na to, że może wobec spóźnionej pory 
i po dziewięciogodzinnej dyskusyi nie należy 
uchwalać postanowień bądź co bądź nadzwyczaj 
ważnych sięgających nie tylko do wnętrza ekono- 
micznych potrzeb kraju, ale w każdym razie 
i w łono naszych stosunków społecznych. 

Zdaje mi się, że trudno tak doraźnie zdać 
sobie sprawy z doniosłości postawionych popra. 
wek, dlatego nie przesądzając ostatecznej decy- 
zyi Wysokiej Izby, pozwalam sobie postawić 
wniosek, ażeby $. 14. wraz ze wszystkiemi po- 
stanowionemi poprawkami odesłać do rozpatrze- 
inia komisyi drogowej. (Brawo). 


P. Polanowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
|p. Męcińskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba). Wniosek jest poparty 

P. Polanowski ma głos. 


P. Polanowski. Nie zabierałem głosu 
w ogólyej dyskusyi dla tego, bo nie chciałem 
zabierać czasu Wysokiej Izbie, gdyż wiedziałem, 
że moje przekonania będą zastąpione przez 
mowców o wiele zdolniejszych. Jeżeli większość 
komisyi drogowej miała takiego referenta, jak 
szanowny p. Gross, jeżeli miał w odwodzie tak 
fachowego mowcę jak szanowny p. hr. Męciński 
i jeżeli miała za sobą referenta z Wydziału 
krajowego tak ciętego jak szanowny poseł hr. 
Badeni, to przyznacie Panowie, że byłoby to 
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zarozumiałością, gdybym był głos zabierał. Wy 
soka Izba przyzna jednak, że kto w kwestyi 
ważnej stoi od dawna na stanowisku pewnem, 
poczuwa się też do obowiązku, przynajmniej 
zaznaczenia dlaczego je obrał. Owóż pokrótce 
powiem, dla czego skłoniłem się raczej do pro- 
jektu większości i dla czego przeciw $. 12. tu 
przez mniejszość komisyi drogowej przedłożo- 
nemu oświadczyć się muszę. 

Od początku byłem zdania, że ustawa, 
której dotąd ustawą nazwać nie można, jakkol- 
wiek obowiązuje; którą jeden z najznakomitszych 
administratorów š. p. Gołuchowski nazwał zbio- 
rem przepisów barbarzyńskich, winna być zmie- 
nioną. Nie wątpliwie też czując to, byłem zawsze 
za. jej reformą. Niemniej jednak przyznać muszę, 
że $. 12. proponowany, jest dla mnie klęską 
w obec kraju. Jakkolwiek niestety nie przyszła 
jeszcze chwila, w której obszar dworski z gmi- 
nami może być połączony, a mam nadzieję, że 
chwila ta przyjdzie, chciałbym, kiedy po 20stu 
latach Wysoka Tzba uchwala zmiany ustawy 
drogowej, by dla tych, z którymi chcemy się 
kiedyś złączyć, była ustawą jasną, by włościanie 
wiedzieli, że ta Wysoka Izba nie postanawia nic 
takiego, coby miało nawet tylko pozór krzywdy 
dla nich. Dotychczasowa ustawa przynajmniej 
miała jednę zaletę, że ten włościanin ją rozu- 
miał, bo mazur mówił: „tak nasi ojcowie robili“ 
a rusin: „tak buło z dida pradida'. Rozumiał, 
że gdy on do pracy przy drugich był obowią- 
zany, obszar dworski był obowiązany dać mate- 
ryał i tak zostało. Proszę Panów, dziś z §. 12. 
on się tego nie dowie, on już niedostrzeże za- 
chowanego zwyczaju, a zamiast dotychczasowego 
obowiązku dawania materyału przez dwór, zo- 
baczy tylko cyfry, których nie rozumie. Widzi 
tu 5, a obok zero podkreślone, a pod nim znowu 
zero, to dla niego hieroglif. Nie wątpliwie znaj- 
dą się tacy, którzy mu powiedzą: „oto wy 
szarwark dalej robić będziecie, a obszar dworski 
zwolnił się od dotychczasowego obowiązku, on 
Już nie będzie dawał wszystkiego materyału*. 

Czułem się obowiązany zwrócić uwagę W. 
Izby na tę okoliczność i co do mnie popieram 
jak najusilniej co dopiero wypowiedziane zdania 
Szanownego p. hr. Męcińskiego i popieram jego 
wniosek, by ten paragraf dla poprawki i zmiany 
na praktyczniejszy odesłany został do komisyi 
wraz z wnioskami i poprawkami do tego para- 
grafu w ciągu dyskusyi stawianemi, 
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JW. Marszałek. P. Jan hr. Tarnowski 
ma głos. 

P. Jan hr. Tarnowski. Ja się oświad- 
czam za poprawką postawioną przez szanownego 
p. hr. Stadnickiego i chcę parę słów na jej po- 
parcie powiedzieć. 

Zwrócić przedewszystkiem muszę uwagę 
Wysokiej Izby, że te względy, którymi powodo- 
wała się komisya, a raczej ta część komisyi 
która przedstawia wniosek mniejszości słusznie 
zmierzający do wprowadzenia i utrzymania naj- 
większego ładu i harmonii społecznej zdaje mi 
się idzie trochę w tym kierunku za daleko na 
niekorzyść obszarów dworskich. 

Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wys. Izby, 
że obszary dworskie ponosić mają to, co wedle 
brzmienia dotychczasowej ustawy nie było cięża- 
rem na nich spoczywającym, Że dla wyrównania 
ciężarów drogowych, dostałyby one po % dni 
roboty z każdego domu, prócz tego przybyłby 
dodatek 38'/, do podatku, oraz pozostałby dawny 
obowiązek dostarczania materyału, który unor-. 
mowany do wysokości 5, wynosiłby 8'/, doda- 
tków do podatków na drogi gminne, oprócz po- 
wiatowych i dnie robocze po 4 z każdego nu- 
meru. To jest jeden wzgląd, na który uwagę 
Wysokiej Izby zwrócić pragnąłem i zdaje mi 
się, Że w tym wypadku niesłuszność dotknęłaby 
drugą stronę, tj. że rzecz wypadłaby z krzywdą 
dość wielką a niczem nieuzasadnioną dla obsza- 
rów dworskich. 

Oprócz tego mojem zdaniem jeszcze wa- 
Źniejszy wzgląd jest ten, który podniósł p. hr. 
Stadnieki, że tu bierze się właściwie nie z dwóch 
Źródeł ale z jednego i że się tylko fundusze 
rozdrabia ; nie tworzy się nowego funduszu lecz 
usuwa się ten jaki jest z pod zarządu Rady po- 
wiatowej, a wzglednie Wydziału powiatowego i 
oddaje się zarządowi drogowemu, który będzie 
w każdym razie rzeczą nową, którego działalność 
trzebaby dopiero w paktyce wypróbować. Nie 
widzę korzyści z narzucenia gminom tej konie- 
czności, żeby one z mocy ustawy krajowej były 
obowiązane nałożyć na siebie ten ciężar tj. 3°% 
dodatku do podatków, bo jeżeli zachodzi po- 
trzeba, toć Rada powiatowa nałoży ten sam do- 
datek lub wyższy na subwencyonowanie dróg 
gminnych. 

Otóż uważam, że lepiejby było dla rzeczy 
samej tj. dla dróg w powiecie, żeby nie usuwać 
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tego funduszu z pod zarządu Wydziału powiato- 
wego i nie oddawać go nowemu zarządowi dro- 
gowemu, który ma dopiero powstać, a którego 
ustawa dokładnie nie określa. 

Mojem zdaniem lepiej jest Żeby ten fun- 
dusz pozostał pod zarządem Wydziału puj 
wego i dla tego jestem przeciwny włożeniu na 
gminy dodatku 8%, na utrzymanie dróg ustawą 
krajową, bo uważam za rzecz lepszą i prakty- 
czniejszą decyzyę w tej mierze zostawić Radzie 
powiatowej, a zarząd funduszów Wydziałowi po- 
wiatowemu. 

Co do poprawki 

to już gdy jestem przy słowie, | 


szanownego p. Dembo- 


wskiego, to 


sya będzie zamknięta i p. 
mówi. 
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sprawozdawca prze- 


JW. Marszałek. Proponuję tylko, czy 


Wysoka Izba nie zechce teraz zadecydować , bo 
gdyby wniosek odraczający p. Męcińskiego się 
utrzymał, 
Kto jest zatem, 
cińskiego teraz głosowali, 


to cała dyskusya byłaby nadaremną. 
abyśmy nad wnioskiem p. Mę- 
zechce rękę podnieść. 


P. Abrahamowicz. Ja muszę jeszcze 


raz prosić o głos w sprawie formalnego trak- 
towania. 


JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 


głos. 


P. Abrahamowicz. Ja muszę zauważyć, 


oświadczę się przeciw niej, chociaż ta zasada | |że to sprzeciwia się wzzelkim postanowieniom 


ma pozór słuszności, żeby ktoś co nie _ płaci, | 
był pociągnięty do opłaty, 
że to jest tylko pozorem słuszności nie istotną 
słusznością, bo trudno, żeby ktoś karę płacił 
za to, Że nie ma u siebie rzeki. Nie chcę więc 
się rozwodzić nad poprawką szanownego posła 
Dembowskiego, zdaje mi się, że w praktyce 
trudno do przeprowadzenia otaksowanie mate- 
ryału, aby dojść do tych 5, ustawą unormo- 
wanych. 

Co do wniosku szanownego p. Męcińskiego 
odesłania do komisyi, nie zdaje mi się, żebyś- | 
my mogli bardziej wyczerpująco być poinformo- 

| 


wani, jak dzisiejszą dyskusyą i jabym się 
oświadczył za prowadzeniem dalszej debaty 
szczegółowej i za powzięciem uchwały. (Brawo). 

Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

P. Łazarski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Kto jest za zamknię- 
ciem dyskusji, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Dyskusya jest zamknięta. Teraz podam pod gło- 
sowanie wniosek p. hr. Męcińskiego, bo gdyby 
wniosek ten został przyjęty, to dyskusya byłaby 
skróconą. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos co 


do formalnego traktowania. 


JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Pozwolę sobie zwró- 
cić uwagę JW. p. Marszałka, że wedie regula- | 
minu o wniosku odraczającym p. Męcińskiego | 
Sejm dopiero wtedy orzekać może, jeżeli zapi- 
sani mowcy wyczerpią otrzymane głosy, dysku- | 


regulaminu, 


ażeby przed przemówieniem spra- 
„|wozdawcy głosować nad wnioskiem odraczającym, 


| który w ciągu dyskusyi wszedł. To nastąpić może 


dopiero, gdy rozprawa będzie zamknięta. 

(Głosy: Tak jest). 

JW. Marszałek. Odraczający wniosek 
może być każdej chwili pod głosowanie podany — 
jeżeli nikt się temu nie sprzeciwia. Ponieważ je- 
dnak Izba sobie tego nie życzy, w takim razie 
przystępujemy do dalszej dyskusyi. — Zapisany 


jest p. Skarszewski i ma głos. 


P. Władysław Żuk Skarszewski. Zapisa- 
łem się do głosu przy paragrafie lżtym ustawy 
drogowej, ażeby zaznaczyć: że, gdy pomimo 
wielu zwolenników niezbędnej reformy ustawy 
drogowej dotychczasowo obowiązującej — na pod- 
stawie dodatków do podatków — w miejsce pre- 
stacyi w naturze — ten jedynie sprawiedliwy regu- 
latyw ciężarów drogowych, w obecnym składzie 
Izby poselskiej przeprowadzić okazało się niemo- 
żebnem, przeto ze względu, że stało się niezb ę- 
dna i naglącą potrzebą uzupełnić braki ustawy 
drogowej z 1866 roku — nadto ponieweż mamy 
obecnie jedynie wybór między projektem wię- 
kszości a projektem mniejszości komisyi drogo- 
wej — Wysokiej Izbie przedłożonymi -- przeto 
oznajmiam, że głosować będę za projektem mniej- 
szości. 

Dodać jednakże winienem, że na podsta- 
wie nabytego własnego doświadczenia w ciągu 
istnienia samorządu krajowego i ustawy drogowej 
z 1866 roku, przyszedłem do przekonania, że 
proponowane 4 dni z numeru domu na wsi i ty- 
leż dni od każdej rodziny miejskiej — samoistne 
gospodarstwo prowadzącej — były by zbyt nie- 
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sprawiedliwym, uciążliwym i w praktyce nie mo-|domowe, a zamieszkałe w gminie miejskiej, od- 


żliwym do zrealizowania rozkładem. 

Zechciejcie sobie tylko szanowni panowie 
przedstawić wypadki w każdej gminie miejskiej 
lub wiejskiej — a przedewszystkiem w górskich 
gminach często powtarzające się — że znaczna 
ilość numerów domów, przedstawiają takie domy 
do których oprócz placu pod budynkiem mie- 
szkalnym, piędzi ziemi właściciel nie posiada — 
a ścieżka przed domem jest własnością sąsiada ; 
powtarza się również, że dom zamieszkały przez 
starca lub staruszkę wdowę — z dziećmi nie- 
zdolnemi do pracy, niedołężnemi, podobnież ro- 
dzina miejska stanowiąca samoistne gospodarstwo 
walcząca z własnem wyżywieniem i utrzymująca 
się z ręcznej pracy lub w obowiązku będąca — 
nadto rodziny najuboższej klasy ludności mie- 
szczące się często w piwnicach po 8 i więcej 
rodzin w ciasnej ubikacyi — składająca się 
z niezdolnych członków rodziny do pracy — czy 
w tych wypadkach jest możebnem zastosowanie 
obowiązku wymagania prestacyi 4 dni roboty — 
lub reluicyi pieniężnej w każdym roku? 

Moje doświadczenie i sumienie wskazuje — 
że należy uwzględnić takie zbyt często powta- 
rzające się okoliczności. 

Dotychczas obowiązująca ustawa drogowa 
z 1866 roku stanowiła, że więcej jak 6 dni z nu- 
meru domu na wsi lub tyleż dni od rodziny miej- 
skiej wymagać nie można, tem samem mieściła 
się możność zastosowania tego paragrafu w miarę 
potrzeby t. j. żądania prestacyi najmniej jeden, 
a odpowiednio zamożności i zdolności do pracy, 
najwyżej 6 dni. Nie przeczę — że dowolność ta 
pozostawiona naczelnikowi gminy — różnie mo- 
gła być pojmowaną i w praktyce wykonaną. 

Inaczej się jednakże ma ta sprawa w obe- 
cnie przedłożonym projekcie mniejszości komisyi. 


Tu jest stanowczo określona podstawa 4 dni, ! 


jako najniższa w każdym roku należytość pre- 
stacyjna i nadto w miarę opłacanego podatku 
od każdych 3 zł. 'j, dnia roboczego. Ilość ta mi- 
nimalna winna być wykonaną lub na pieniądze 
zamienioną -- pod grozą przymusowych Środków. 

Z powyższych przeto powodów wnoszę: 

Do $. 12. ustęp Żgi. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Od każdego numeru domu w gminie wiej- 
skiej lub na obszarze dworskim i od każdej ro- 
dziny a względnie partyi prowadzącej samoistne 


rabiać należy rocznie dwa dni piesze. 


JW. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p: Skarszewskiego, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna liczba). Poprawka ta jest popartą. 
P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Trzeci to raz w ciągu 
12-godzinnej rozprawy mam mówić o ustawie, 
której najważniejszy paragraf bo 12., spotkał się 
z rozmaitymi poprawkami, z których niektóre 
nawet wymagają bliższego wyjaśnienia, albowiem 
zmierzają do zmiany głównych postanowień w mo- 
wie będącej ustawy. Często znajdujemy się w tem 
położeniu, że najważniejsze ustawy musimy 
szybko uchwalać, więc i o będącej na porządku 
dziennym trzeba mówić, chociaż północ się 
zbliża. 

Pierwszy z szan. mowców, który omawiał 
postanowienia $. 12. był hr. Stadnicki. Domagał 
się on, by obowiązek, mocą tego postanowienia 
włożony na kontrybuentów do dróg gminnych to 
jest opłacania 8'/, dodatków, uchylony został. 

Zapatrywania swe uzasadniał rzeczony mo- 
wca tem, że wystarczy skoro gmina w pierwszym 
rzędzie a następnie Rada powiatowa swoim fun- 
duszem przyjdzie w pomoc drogom gminnym, — 
że nie ma zatem potrzeby nchwalać dla jednego 
i tego samego celu aż dwóch funduszów zasił- 
kowych. Zarzut ten, a raczej uwaga na pierwszy 
rzut oka może się wydać nawet słuszna, lecz 
rozpatrzywszy się rzeczy bliżej, nasuwają się 
pewne wątpliwości, od których ja przynajmniej 
wolny nie jestem. 

Jedną z przewodnich myśli przedłożenia ko- 
misyi, powiadam komisyi, gdyż w tej mierze 
zgodność istnieje między obu projektami, że od- 
stąpiono od dotychczasowej zasady lokalizowania 
prestacyi drogowej w obrębie pojedynczych gmin, 
a natomiast zgodzono się na przeznaczenie jej 
w granicach powiatu ; pojęcie to wyraża postano- 
wienie $. 12. w myśl którego 3'/, dodatek do 
podatków wpływa do kasy Wydziału powiatowego, 
a ta nawzajem ma obowiązek. Niejednokrotnie 
w Sejmie galicyjskim podnoszono już ze szcze- 
gólnym naciskiem, że jak długo prestacye loka- 
lizowane będą w granicach pojedynczych gmin, 
o poprawie dróg gminnych mowy być nie może. 
I słusznie! Znajdują się bowiem gminy ubogie, 
które mają bardzo wiele dróg do utrzymania 
i bogate, wolne niemal od tego obowiązku. 
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Ztąd to, jak sobie Panowie przypomniecie 
przed laty 5ciu proponowano tworzenie okręgów 
drogowych i przerzucanie w granicach tych okrę- 
gów prestacyj z gmin do gmin. Dziś ta sama 
zasada zmieniona tylko co do formy stoi przed 
nami, a różnica cała polega na tem, że zamiast 
tworzenia drobnych okręgów, co w przeprowa- 
dzeniu byłoby i trudnem, a w wielu razach i nie- 
miłem dla ludności, przyjmują niejako projekty 
komisyi naturalne granice tego okręgu bo po- 
wiaty — udzielania zasiłku tym drogom gminnym, 
które własnymi siłami ostać się nie mogą i tym 
obszarom , które ponad kwotę równającą się 5'/, 
podatków przez nie opłacanych, materyału dre- 
wnianego obowiązane będą dostarczyć. 

Skoro więc powiat przychodzi w pomoc dro- 
gom gminnym, zachodzi potrzeba uposażyć go 
w fundusz. O tem też pomyślano przez ustano- 
wienie owych 8%, dodatków do podatków, które 
jak już powiedziałem wpływać mają do fundu- 
szów powiatowych. Szan. kolega Stadnicki po- 
wiada, że ten fundusz może być przez Radą po- 
wiatową danym; zapewne jak Rada dać zechce, 
lecz cóż się stanie w razie przeciwnym, a by- 
najmniej nie wykluczonym — skoro drogi gmin- 
ne, z natury swej przez gminy, a nie przez po- 
wiat utrzymane być muszą. 

Tem się więc tłumaczy postanowienie $. 12. 
nakładające stały dodatek do podatku na cele 
dróg gminnych. 

Szan. p. Dembowski przemawiając, domagał 
się, aby jeśli obszar dworski w jednym roku nie 
da materyału w wartości odpowiadającej 5/, do- 
datków do podatków był przymuszony do uiszcze- 
nia w gotówce takiej kwoty, któraby wypełniała 
co roku owych 5%, dodatków — przeciw po- 
prawce tej muszę się stanowczo oświadczyć za- 
równo z uwagi na obciążenie w tym razie prze- 
sadne zatem i niesprawiedliwe, a powtóre z uwagi 
na trudność wykonania podobnego postanowienia, 
Szanowni Panowie, do czegoby to nas doprowa- 
dzić mogło. Prawdziwie nie wiem, co roku bo- 
wiem zachodziłaby konieczność taksowania całego 
materyału w każdej wsi, a nadto role by się tak 
zmienić musiały, iż zamiast obszaru dworskiego 
który dawszy po nad 5'/, podatków materyałem, 
musiałby zarząd funduszu drogowego przeprowa- 
dzać postępowanie dowodowe, o ile do 5, w ka- 
żdym pojedynczym wypadku dostawienie drzewa 
nastąpiło. Z nieuniknioną konsekwencyą tego 
postanowienia byłoby to, że Wydziały powiatowe 
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nie były by w stanie sprostać zadaniu, dowodzić 
nie potrzebuję, dla tego muszę się oświadczyć 
przeciw poprawce posła Dembowskiego. 

Sz. p. Męciński, przepraszam, że powiem 
szczerze, ma tę szczególną właściwość, że ile 
razy jest obrońcą własnego zdania, to zawsze 
umie je zrobić wszystkim przystępnem i zrozu- 
miałem. Zachodzi jednak okoliczność przeciwna, 
to wtenczas nagle umie on zaprzeć się swej nie- 
pospolitej bystrości umysłu i wysuwać obawy co 
do dwuznaczności lub wogóle niejasności przezeń 
oponowanego zdania lub postanowienia. (Weso 
łość). Mnie się zdaje, że okoliczność. ta zachodzi 
w niniejszym wypadku. A prawo przypuszczać 
to mam o tyle więcej, że p. Męciński, jako czło- 
nek komisyi drogowej, omawiał niewątpliwie 
bardzo obszernie wnioski mniejszości komisyi 
i pewnie nie od dziś wie, jak ta przeciętna ro- 
zumianą być musi. Wedle postanowienia §. 26. 
Rada powiaqowa oznacza na podstawie prelimi- 
narzy przedstawionych przez zarządy drogowe 
te obszary dworskie, w których przeciętna war- 
tość potrzebnego materyułu do utrzymania dróg 
gminnych przewyższa 5%, dodatków do opłaca- 
nych podatków bezpośrednich ($. 12. ust. 4.), 
i stanowi o pokryciu tej nadwyżki z funduszu 
powiatowego dróg gminnych. Oznaczenie takie 
przeprowadzone będzie co trzy lata. Otóż prze- 
ciętpa wartość z lat trzech (Głosy: Czego 
przeciętna wartość?) dostarczonych materyałów 


JW. Marszałek. Konwersacya nie ma 
miejsca, tylko rozprawa. 


P. Abrahamowicz. Proszę panów, rzecz 
się przedstawia mnie następująco. Jeżeli który 
obszar dworski pewnego roku wydał materyału 
w wartości 6'/, dodatku do podatków, a w roku 
następnym tylko wartością swą odpowiadający 1',, 
a w końcu w roku trzecim nic nie dał, to w takim 
razie za lat trzy da jedynie materyału w warto- 
ści 7'/,, a przeto prawa do subwencyi mieć nie 
może, chociaż w tym trzechleciu znajduje się 
rok, w którym po nad 5'/, dodatków materyału 
dostarczył. 

Zachodzi jednak inny wypadek, a w Szcze- 
gólności, iż pewien obszar dostarczył w jednym 
roku materyału w wartości 8%, dodatków do po- 
datków, w drugim wartości 10'/, tych dodatków. 
a w trzecim 79, to natenczas wobec obowiązku 
dostarczenia w trzechleciu piętnastu procentów 
dodatków do podatków wartością materyału, nad- 
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wyżka z 3. 10 i 7 razem z dwudziestu wynosić 
będzie 5'/,, i ta zwrócona mu być winna. 

Tak a nie inaczej tłumaczone być może 
owe przecięcie, o którym $. 12. mówi, a którego 
znaczenie określa jeszcze wyraźniej paragraf 
orzekający, iż co trzy lata mają być obowiązki 
obszarów dworskich co do dostarczania materyału 
przez Wydział powiatowy w ten sposób ozna- 
czone, iż obszary, w których niewyczerpanie ma- 
teryałem 5'/, prawdopodobnie nie nastąpi, sta 
nowić będą osobną grupę. 

Szanowny p. hr. Tarnowski obawia się, że 
dodatki na utrzymanie dróg gminnych wpisywać 
będą do zarządu dróg miejscowych i te zarządy 
mogą je niekorzystnie zużytkować. Zdaje mi się, 
że obawa ta wobec postanowień $. 13., który 
najwyraźniej mówi, że dodatki wpływają do kasy 
Rad powiatowych, stanowczo uchyloną zostaje. 
Dalej szanowny pan poseł Polanowski wychodził 
z zapatrywania, że postanowienie $. 11., nakła- 
dające obowiązek na obszary dworskie dawania 
materyału jedynie w wartości 5%, dodatku do 
podatków wywoła niezadowolenie między ludno- 
ścią wiejską, a przeto zamierzony ustawą cel 
unicestwiony będzie. 

O powodach niezadowolenia można mieć 
najrozmaitsze wyobrażenia. Mnie się jednak 
zdaje, że raczej niezadowolenie nastąpićby mogło, 
gdyby ta ludność widziała, Że obszary dworskie 
przestały dawać materyał drewniany, niż gdy 
go dostarczać będą, chociażby z regresem do 
pewnego zasiłku ze strony Wydziału powiato- 
wego. 

Szanowny kolega Męciński uczynił wniosek, 
ażeby odesłać cała sprawę na powrót do ko- 
misyi. Gdyby był uczynił woiosek o zamknięcie 
posiedzenia, tobym z wdzięcznością głosował za | 
nim. Odesłaniu zaś do komisyi projektu do 
ustawy, wobec wiadomości że Sejm za dni parę 
zamkniętym zostanie, sprzeciwić się muszę, albo- 
wiem równałoby się to zdaniem mojem, przej- 
ściu do porządku dziennego nad całym przedło- 
żeniem. 

P. Łazarski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Łazarski ma głos. 


P. Łazarski. Daruje Wysoka Izba, że 
ośmielam się w tej kwestyi nad $. 12. ustawy 
drogowej głos zabrać. Czynię to głównie z tej 
przyczyny, Że Sądziłem, iż poprzedni mowcy: 
stawiający do tego paragrafu poprawki, poruszą 
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także tę kwestyę, która mnie się wydaje być 
najdonioślejszą. 

Jednakowoż w szeregu mowców nie słysza- 
łem o tej poprawce, którą teraz właśnie Wyso- 
kiej Izbie chcę przedstawić. O ile mnie się 
zdaje kwestya ustawy drogowej została wywo- 
łaną $. 12., a osobliwie tem słowem nieszczę- 
śliwem ,,dostarczanie materyałów'. 

Ustawa z roku 1866. mówi, że obszar 
dworski ma dostarczyć materyał drewniany t. j.. 
na miejsce. 

(Głosy. Tego słowa nie ma). 

Tak jest, na miejsce. Wszak i trybunał 
najwyższy orzekł co do gminy Moskałówka, że 
trzeba dostarczyć na miejsce Ale tu Ś. 12. 
w ustępie czwartym wspomina, Że obszary dwor- 
skie powinny wydać potrzebny do utrzymania 
i budowy dróg gminnych materyał drewniany. 

Szanowni Panowie! Zastanowiliście się nad 
tem słowem co to jest wydać, a co to jest do- 
starczyć i to właśnie jest ten sęk o który idzie, 
najniebezpieczniejszy, który wywołał między 
obszarami dworskiemi a gminami największe 
nieporozumienia. 

Darujcie Panowie, że z przekonania opo- 
wiem, jak się ta rzecz ma. Wiem bardzo dobrze 
że obszary dworskie mają rozległe lasy po gó- 
rach, po stepach nieprzystępnych i dzisiaj jeżeli 
te dworskie obszary gminy ukarać chcą — nie 
sądźcie Panowie i darujcie JWni i Wni Pano- 
wie, jakobym do Was to mówił — ale tu tyłko 


| powiadam, że na obszarach dworskich znajdują 


się rządcy, którzy rzeczywiście chcą te gminy 
ukarać. I cóż oni robią. Oto asygnują drzewo 
na mosty na najnieprzystępniejszych miejscach, 
to jest proszę Panów sekatura najhaniebniejsza 
dla gminy i przyznam się wam Panowie, że co 
się tyczy u nas, w dobrach Najdostojniejszego 
Arcyksięcia Albrechta, u nas tam to się nie 
dzieje, albowiem tam jest już z zasady posta- 
nowionem, że Dyrekcya pomimo tego, że pań- 
stwo arcyksiążęce jest złączone z gminą i nie 
ma obszaru dworskiego, jednakowoż daje mate- 
ryał drewniany na mosty, przyczynia się do 


| wszystkich wydatków czy to szkolnych, czy gmin- 


nych jednym procentem jak gmina. A zatem już 
tę zasadę postanowiła arcyksiążęca dyrekcya 


‘może z mocy Najdostojniejszego Arcyksięcia, że 


materyał na mosty, aby ulżyć tym gminom, 
wydaje w najbliższych lasach leżących obok na- 
prawić się mającego mostu. 
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Jeżeli dziś głos zabieram, to zabieram 
tylko z tego powodu iż wiem, że w niektórych 
miejscowościach, których tu Wysoka lzbo wy- 
mienić nie chcę, bo to się nie godzi, asygnowało 
państwo drzewo na mosty z takiego miejsca, do 
którego ani drogi ani przystępu nie było, gdzie 
drzewo samo od siebie się łamie i gnije dokąd 
nikt nawet w stanie nie jest dojechać. Nadmie- 
nić tu jeszcze muszę, że chłopi nawet takich 
wozów nie mają, za pomocą których mogliby 
ciężkie drzewo jakie zwykle na ten cel jest po- 
trzebne, przywozić. Tam w tych największych 
górach, gdzie tylko jabłonie, tu udołu najgrubsze 
a tu wybierzyste rosną i taki to najniekorzy- 
stniejszy materyał niby mostowy asygnują. 

Wierzajcie mi Panowie i tu wam mogę 
zaświadczyć, że stało się raz, iż gdy przez wody 

most w r. 1882. w pewnej miejscowości zabrany 
został, asygnowało państwo drzewo na ten most 
w najnieprzystępniejszych miejscach. Mnie to 
samo się zdarzyło, chociaż w arcyksiążęcem 
państwie mieszkam, że leśniczy chcąc pokazać 
swoją wyższość, zaasygnował mi drzewo aż tam 
pod wielką górą w Żabnicy. Wspomniałem już, 
że włościanie ani takich wozów nie mają, ani 
też zajechać tam nie są w stanie, to drzewo 
tam samo od siebie runie i jest bez wartości 
i nie wiem jak się da owa pięcioprocentowa 
wartość tego drzewa obliczyć? I cóż się dzieje? 
Posyłam trzech furmanów parokonnych, a ci 
przyjeżdżają dopiero na drugi dzień z wozami 
po dziurach w lesie połamanemi i ledwo z tam- 
tych miejsc wydostać się mogli. (Wesołość 
i śmiech). To nie śmiech Panowie, tylko fakt 
i z tym liczyć się musimy. Nie chcę tej historyi 
powtarzać, ale prosiłbym, ażeby Jaśnie Wielmo- 
Żni Panowie przynajmniej tu w tej sprawie tej 
"gminie biednej pomogli. Zważcie Panowie, że 
ludzie ci nie mają odpowiednich zaprzęgów, ani 
wozów. ani też sił do prowadzenia tego mate- 
ryału na miejsce przeznaczenia. I cóż się dziać 
będzie wtedy, gdy komunikacya przerwana, 
drzewo sprowadzić trzeba, a wydostać go w ża- 
-den sposób nie można. Ten pójdzie do Wy- 
działu i powie, ja chcę robić koło drogi, ale 
"drzewa nie mam i zaasygnują mu drzewo, któ- 
"rego on zwieść nie jest w stanie. I cóż się 
wtedy stanie? Komunikacya będzie przerwana, 
a cel osiągnięty nie będzie. Paragraf ten, jeżeli 
mi można to powiedzieć, będzie tu ową kością 
,nłezgody między dworem a włościaninem, bo 
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ustęp 4. tego paragrafu dowolnie tłómaczyć mo- 
źna. Nie będę nudził Wysokiej Izby (Wesołość.) 
i postawię poprawkę następującą (czyta): Obszar 
dworski winien potrzebny do budowy i utrzy- 
mania dróg gminnych materyał drzewny wydać 
„Z lasów najbliższych. (Brawo). Skończyłem. 


JW. Marszałek. Kto tę poprawkę po- 
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie popartą. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, p. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Alfons « Czajkowski. 
Muszę prosić Wysoką Izbę o pobłażliwość, jeżeli 
z powodu wielkiego znużenia nie będę dość 
jasnym w tem, co chciałbym powiedzieć. Przede- 
wszystkiem słowa: przeciętna wartość materyału 
wzbudziły bardzo wielką obawę i przedstawiły 
samą rzecz jako tak wątpliwą, nie jasną, że na- 
reszcie powstał wniosek odesłania jej do komisyi. 
Myśl, którą była powodowana mniejszość komisyi 
nie jest ani nie możliwą do przeprowadzenia, ani 
nie jasną. Obowiązki drogowe odnoszą się tutaj 
do pewnych przedmiotów a więc dajmy na to do 
pewnej ilości mostów, do których obszar dworski 
wydawać ma w pewnej mierze materyał dre- 
wniany. Całość obowiązków przedstawia pewną 
całość wartości. Jeżeli się tę całość wartości po- 
dzieli przez możliwe trwanie tych objektów, to 
się uzyska tę cyfrę, która przedstawia przeciętną 
wartość utrzymania, tak jak się otrzymuje prze- 
ciętną wartość utrzymywania budynków i w ogóle 
przeciętną wartość konserwacyi każdej rzeczy, 
którą utrzymać potrzeba. Nie jestto taka nad- 
zwyczajna zagadka i rzecz absolutnie nie do 
rozwiązania, dla mnie przynajmniej nie zacho- 
dziła w tej mierze żadna wątpliwość 

(JE. Alfred hr Potocki. Wątpliwa, bo 
szacunek) 

w $. 26. jest wyraźnie powiedziane: „rada po- 
wiatowa oznacza na podstawie preliminarzy przed- 
łożonych przez zarządy drogowe te obszary 
dworskie, w których przeciętna wartość potrze- 
bnego materyału do utrzymania dróg gminnych 
przewyższa 5'/, dodatku do opłacanych podatków 
bezpośrednich i stanowi o pokryciu tej nadwyżki 
z funduszu powiatowego dróg gminnych. Podno- 
szono trudność sporządzenia preliminarzy przez 
zarządy drogowe. Otóż co się tyczy tych preli- 
minarzy, to są one wymagane przedłożonem Wys. 
Sejmowi regulaminem Wydziału krajowego, a 
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mniejszość komisyi nie odstępuje od tego czego 
się domaga Wydział krajowy. Jeżeli zatem mo- 
Żemy przypuszczać, że takie preliminarze, żądane 
przez Wydział krajowy będą robione, to nie są- 
dzę, ażeby przedstawiały większą trudność wy- 
konania z powodu, że tego samego domaga się 
mniejszość komisyi. (Brawo). 

Na tem poprzestaję z powodu spóźnionej 
pory, chociaż mógłbym jeszcze wiele podnieść 
argumentów, bo muszę jeszcze na inne wnioski 
odpowiedzieć, 

P. Jan hr. Stadnicki wnosi, ażeby ustęp 3. 
(czyta): „Kto opłaca podatek bezpośredni, prze- 
pisany w gminie lub na obszarze dworskim, 
uiszcza rocznie oprócz prestacyi powyżej ozna- 
czonej, 8°% dodatku do podatków bezpośrednich“ 
opuścić. Już przy poprzednim paragrafie wyka- 
załem powody, jakie skłoniły mniejszość komisyi 
do zatrzymania tego ustępu. Pochodzi to ztąd, 
że jeżeli zachowa się podstawę o robociźnie, 
z jednej strony, to jest koniecznem uzupełnie- 


niem przyjęcie drugiej podstawy podatkowej, to | 


inaczej różnica zamożności uwzględnioną być nie 
może. Z tego powodu, jakkolwiek chciałbym bar- 
dzo zgodzić się na wniosek posła Stadnickiego, 
muszę obstawać przy wnioskach mniejszości ko- 
misyi. 

Co do wniosku p. Dembowskiego, to wypo- 
wiedział już przeciw temu wnioskowi hr. Tarno- 
wski tak ważne powody, że pod tym względem 
nie mam nie do dodania. 

Wniosek p. Gniewosza odnoszący się do 
tego samego ustępu jest niewątpliwie jasny, ale 
obejmuje on myśl odmienną od projektu mniej- 
szości. Wniosek p. Gniewosza polega na tem, 
żeby w ciągu roku wartość tego materyału do 
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za tym wnioskiem, azatem wniosek p. Męcińskie- 
go upadł. (Brawo.) 

Przystąpimy do głosowania nad $. 12. Naj- 
dalej idącą poprawką do niego jest wniosek p. 
Jana hr. Stadnickiego, albowiem wniosek ten 
w miejsce $. 12., który jest przez komisyę po- 
dany, stawia zupełnie odmienne paragrafy. Podam 
go więc pod głosowanie, bo jeżeliby ten wniosek 
był przyjęty, wówczas upadają inne poprawki, 
które są stawiane tylko do §. 12. podług re- 
dakcyi komisyi. 

Będziemy więc głosowali nad wnioskiem 
p. Jana hr. Stadnickiego. Wniosek ten opiewa: 

$. 12. Prestacye na rzecz dróg gminnych 
wymierza się w sposób następujący: 

Od każdego numeru domu położonego w gmi- 
nie wiejskiej lub na obszarze dworskim i od 
każdej rodziny a wzylędnie partyi prowadzącej 
samoistne gospodarstwo domowe, a zamieszkałej 
w gminie miejskiej, odrabiać należy rocznie 
(cztery dni piesze. 

Obszar dworski winien nadto wydać potrze- 
bny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, 0 ile przeciętna wartość tego 
materyału nie przewyższa 5°% od. opłacanych 
przez obszar dworski podatków bezpośrednich. 

Koszta dowozu materyału drewnianego mają 
być pokryte środkami wskazanemi §. 11. a)i b). 

Zarządowi drogowemu wolno będzie w razie 
uznanej przez niego potrzeby zmienić robotę 
pieszą na ciągłą, a to w stosunku dwóch dni 
isn do jednego ciągłego. 
|: Zamiany takiej żądać można tylko od kon- 
trybuenta posiadającego potrzebny inwentarz ro- 
boczy i uiszczającego prestacyę w naturze. 


li 
j 


którego obszar dworski ma być obowiązany nie! Kto przyjmuje wniosek p. Stadniekiego, ze- 
przewyższał 5*/, dodatku do podatków. Byłoby chce wstać. 
to ulgą dla obszarów dworskich w stosunku do! 


projektowanej przez mniejszość komisyi przecię- | 


tnej wartości. Rzeczą będzie Wysokiej Izby orzec 
o ile uzasadnioną jest poprawka p. Gniewosza. 
Jako sprawozdawca mniejszości komisyi, muszę 
obstawać przy jej wnioskach. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Podam najpierw pod głosowanie wniosek 
odraczający p. Męcińskiego. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, ażeby wszystkie wnioski i poprawki 
do $. 12. przekazane zostały napowrót komisyi, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Jest tylko 29 głosów 


(Po obliczeniu.) 


Tylko 24 głosów jest za tym wnioskiem, a 
więc wniosek ten upadł. 

Teraz będziemy wotowali nad §. 12. oso- 
bnemi ustępaml, bo do każdego są pewne po- 
prawki. 

Najpierw alinea pierwsza: „Prestacye na 
rzecz dróg gminnych wymierza się w sposób na- 
stępujący"; otóż do drugiego ustępu §. 12. jest 
poprawka p. Żuka Skarszewskiego, która żąda 
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zamiast 4 dni „2 dni piesze“. Podam tę popraw- | więc później pod głosowanie. Tak samo wniosek 


kę pod głosowanie. Kto poprawkę p. Żuka Skar- 
szewskiego przyjmuje zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość.) Poprawka ta upadła. 

P. Erazm Wolański stawia wniosek na wy- 
kreślenie tego ustępu, więc nie ma potrzeby nad 
nim głosować. 

Kto tę alineę, która wedle tekstu komisyi 
opiewa: 

$. 12. 

Od każdego numeru domu położonego w gmi- 
nie wiejskiej lub na obszarze dworskim, i od 
każdej rodziny a względnie partyi prowadzącej 
samoistne gospodarstwo domowe a zamieszkałej 
w gminie miejskiej, odrabiać należy cztery dni 
piesze, — 

przyjmuje, zechce wstać. (Większość.) Jest 
przyjętą. 

Przystąpimy do dalszego nstępu. 

Kto opłaca podatek bezpośredni przepisany 
w gminie lub na obszarze dworskim, uiszcza ro- 
cznie, oprócz prestacyi powyżej oznaczonej, 3'/, 
dodatku do podatków bezpośrednich. 

Do tego ustępu jest poprawka p. Erazma 
Wolańskiego, który żąda by zamiast 3%, było 
5°. Podaję nasamprzód pod głosowanie cyfrę 
wyższą. Kto jest za tą poprawką, zechce wstać. 
(Mniejszość.) Upadła. 

Kto jest za wnioskiem komisyi zechce wstać. 
(Większość.) Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Przystępujemy do ustępu następnego. 

Obszar dworski winien nadto wydać potrze- 
bny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, o ile przeciętna wartość 
tego materyału nie przewyższa 5°% dodatków do 
opłacanych przez obszar dworski podatków bez- 
pośrednich. Koszta dowozu materyału drewnia- 
nego mają być pokryte Środkami wskazanemi 
115 [2 8),.b)4'O. 

Do tego ustępu są trzy poprawki, miano- 
nowicie p. Gniewosza (czyta): 

„Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany o ile przeciętna wartość te- 
goż nie przewyższa w ciągu roku 5°% dodatków 
do podatków bezpośrednich przez obszar ten 
opłacanych.“ A ustęp następny ma odpaść. 

P. Łazarski nie robi poprawki, lecz wnosi 
dodatek, bo chce, aby materyał drewniany był 
wydawany „z najbliższych lasów“. Podam go 


p. Dembowskiego nie jest poprawką tylko do- 
datkiem. 

Podaję tedy pod głosowanie wniosek posła 
Gniewosza. 

P. Gniewosz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 

P. Gniewosz. JWP. Marszałek czytał, 
że według mego wniosku ostatnie zdanie ma być 
opuszczone. Tak nie jest, ustęp 7. tego para- 
grafu ma być opuszczony. 

JW. Marszałek. Tak jest. Wniosek p. 
Gniewosza brzmi (czyta): 

Ustęp 4. 

Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, o ile przeciętna wartość 
tegoż nie przewyższa w ciągu roku 59, dodat- 
ków do podatków bezpośrednich, przez obszar 


| ten opłacany. 


Ustęp 7. odpada. 

Właściwie wziąwszy i wniosek p. Gniewo- 
sza nie jest poprawką tylko dodatkiem, i jeżeli 
się Izba zgodzi, to go podam pod głosowanie 
jako dodatek. 

Głosy. Zgadzamy się. 

JW. Marszałek. Podam więc pod gło- 
sowanie nasamprzód ustęp ten według wniosku 
komisji. 

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek komisyi przyjęty. 

Kto jest za wnioskiem p. Gniewosza, ażeby 
po słowie „przeciętna wastość tego materyału 
nie przewyższa”, dodać słowa: „w ciągu roku“, 
zechce powstać. (Po obliczeniu). Jest głosów 51. 
Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Jest 
mniejszość, wniosek p. Gniewosza przyjęty. 

Następuje wniosek p. Łazarskiego, aby ma- 
teryał drewniany był wydawany „z najbliższych 
lasów.“ Kto jest zatym wnioskiem, zechce wstać. 
(Po obliczeniu). Jest głosów 46 za przyjęciem, 
proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Prze- 
ciw jest 46 głosów, wniosek zatem p. Łazar- 
skiego przyjęty. (Brawo i oklaski). 

W końcu jest jeszcze wniosek p. Dembow- 
skiego do al. 3. następującej treści (czyta): 

Obszary dworskie, które w ciągu roku 
administracyjnego nie dostarczyły materyału do 


22. Posiedzenie z dnia 20. Października 1884. 


budowy dróg w wartości dochodzącej do wyso- 
kości 5%, opłacanych podatków bezpośrednich, 
składają na rzecz funduszu dróg gminnych, sumę 
całą lub różnicę tylko wynikającą z obra- 
chunku. 

Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstać. 
(Mniejszość). Wniosek upadł, bo jest za nim 
tylko 19 głosów. 

Z powodu spóźnionej pory — zamykam po- 
siedzenie. Następne posiedzenie jutro o godzinie 
11. przed południem, z dzisiejszym porządkiem 
dziennym, ale z tą jedyną zmianą, że jako punkt 
pierwszy przed budżetem przyjdzie pod obrady 
wniosek kolejowy p. Hausnera. 

P. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Poawolę sobie zapropo- 
nować w jutrzejszym porządku dziennym zmianę 
o tyle, iżby zanim przyjdzie budżet na porządek 
dzienny — były postawione przed nim jeszcze 
dwie sprawy inne, mianowicie sprawozdanie ko- 
misyi szkolnej o wniosku p. Romańczuka i spra- 
wozdanie komisyi bankowej o zmianie statutu 
banku krajowego uchwalić się mającej. Żądanie 
moje motywuję tem, że budżet w każdym razie 
uchwalonym być musi i będzie, a te dwie spra- 
wy uważam za bardzo ważne i dlatego pragnął- 
bym łącznie z szerszem gronem kolegów, ażeby 
te sprawy były załatwione pierwej, bo inaczej 
mogłyby spaść z porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Z mojej strony nie mam 
nie przeciwko temu do zarzucenia, a jeśli się 
Wysoka Izba zgodzi, to obie sprawy postawię 
przed budżetem na porządku dziennym. 

Liczne głosy. Zgadzamy się. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się propozycji 
p. Męcińskiego nie sprzeciwia, więc postawię 
sprawy podniesione przez mowcę przed budżetem 
na porządku dziennym. 

Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia 
będzie zatem następujący : 

Porządek dzienny 
28. posiedzenia, LI. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 
21. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda- 
niem komisyi drogowej o wniosku p. Męcińskiego 
w sprawie reformy obowiązującej ustawy drogo- 
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wej. Sprawozdawca większości komisyi poseł 
Gross. Sprawozdawca mniejszości komisyi poseł 
Czajkowski. 

2. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio- 
sku p. Hausnera w sprawie statutu organizacyj- 
nego kolei państwowych. Sprawozdawca poseł 
Gross. A 

8. Sprawozdanie komisyi bankowej o zmia- 
nach w statucie Banku krajowego co do obliga- 
cyj komunalnych. Sprawozdawca poseł Sma- 
rzewksi. 

4. Propozycya Wydziału krajowego co do 
wyboru jednego zastępcy członka Rady nadzor- 
czej Banku krajowego. Sprawozdawca poseł We- 
reszczyński. 

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- 
sku p. Romańczuka w sprawie częściowej zmiany 
ustawy z dnia 28. Sierpnia 186% o języku wy- 
kładowym w szkołach ludowych i średnich. Spra- 
wozdawca poseł Zoll. 

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio- 
sku p. Chamca w sprawie budowy kolei żelaznej 
ze Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk. 
Sprawozdawca poseł Golejewski. 

7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu funduszów krajowych na r. 1885, Spra- 
wozdawca poseł Smarzewski. (Sprawozdawcy po- 
jedynczych działów: pp. Chrzanowski, Stanisław 
Jędrzejowicz, Artur Potocki, Hausner, Goldmann, 
Wojciech Dzieduszycki, Władysław Sapieha, Sta- 
nisław Badeni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skałkowski, 
Romanowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.) 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o po- 
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł. 
na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich 
powodzią dotkniętych. Sprawozdawca poseł Gold- 
mann. 

9. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1885. 
Sprawozdawca poseł Chrzanowski. 


10. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 ze- 
zwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i 
w Brodach. Sprawozdawca poseł Władysław 
Badeni. 

11. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału 
z czynności w zakresie przemysłu krajowego. 
Sprawozdawca poseł Wierzbicki. 

12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie prze- 
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pisów o urządzeniu cmentarzy. Sprawozdawca 
poseł Żarski. 

18. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe- 
tycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Do- 
bry do Wieliczki. Sprawozdawca poseł Wierz- 
bicki. 

14. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew- 
skiego w spruwie przydzielenia gminy Jasienna 
do Sądeckiego okręgu szkolnego. Sprawozdawca 
poseł Stanisław Tarnowski (starszy). 

15. Sprawozdanie komisyi górniczej o pe- 
tycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie 
Gorlickim o subwencyi na zakupno warsztatów 
wiertniczych. Sprawozdawca poseł Władysław Sa- 
pieha. 
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16. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w powie- 
cie Śniatyńskim, względem odłączenia jej ze 
związku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sło- 
bódka położonych w powiecie Kossowskim. Spra- 
wozdawca p. Żarski. 

17. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z czynności za czas od 1. Lipca 1883 
do 1. Lipca 1884. Sprawozdawca poseł |Popiel. 
(Sprawozdawcy pojedynczych działów: pp. Szep- 
tycki, Lasocki, Tyszkiewicz, ks. Sawa, Mochnacki 
i Wasilewski.) 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 5 
po północy. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


23. posiedzenie 2. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. Października 1884. 


Treść. Usprawiedliwienie nieobecności posła Hausnera. — Spis petycyj. — Dalszy ciąg rozprawy nad spra- 
wozdaniem komisyi drogowej o wniosku posła Męcińskiego w sprawie reformy obowiązującej ustawy 
drogowej. Korektura uchwały poprawki posła Łazarskiego do $. 12. Ponowne uzasadnienie tej po- 
prawki i uchylenie jej. Poprawka posła Siczyńskiego do ustępu 5. $. 12. i uchylenie jej. Rozpra- 
wa nad §. 13. i 14. Głosy pp. Wolańskiego Erazma z poprawką i p. Stadnickiego Jana. Uchylenie 
poprawki p. Wolańskiego. Głosy pp. Wolańskiego i Romera do $. 22. Częściowe przyjęcie poprawki 
p. Romera do $. 28. Rozprawa nad §. 31. Głos p. Rybickiego z poprawką, Męcińskiego, Pilata, Maxa, 
ponownie Męcińskiego, Abrahamowicza i sprawozdawcy p. Czaykowskiego. Uchwalenie poprawki p. Ry- 
biekiego. Przyjęcie noweli drogowej w drugiem czytaniu. Odłożenie trzeciego czytania. — Sprawozdania 
komisyi kolejowej o wnioska p. Hausnera w sprawie statutu organizacyjnego kolei państwowych. Roz- 
prawa nad tem. Głosy pp. Adama Sapiehy z poprawką, Alfreda Potockiego, Romańczuka, Romanowi- 
cza, Namiestnika Zaleskiego i sprawozdawcy p. Grossa. Uchwalenie poprawki p. Ad. Sapiehy. — Spra- 
wozdanie komisyi bankowej o zmianach w statucie Banku krajowego co do obligacyj komunalnych. 
Głos sprawozdawcy p. Smarzewskiego. Przyjęcie poprawki p. Merunowicza do $. 36. Uchwalenie 
projektu komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu. — Wybór jednego zastępcy członka Rady nadzorczej 
Banku krajowego. ;/ Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Romańczuka w sprawie częściowej 
zmiany ustawy z d. 22. Sierpnia o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich. Rozprawa nad 
tem. Mowy pp. Homańczuka, Dzieduszyckiego Wojciecha, Czartoryskiego Jerzego i Antoniewicza- 
Zamknięcie dyskusyi. Wybór mowców jeneralnych. Odroczenie rozprawy i posiedzenia. — Posiedzenie 
wieczorne.,— Ogłoszenie wyniku głosowania na wybór jednego zastępcy członka Rady nadzorczej 
Banku krajowego. ~ Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o wniosku językowym 
p. Romańczuka. Mowa p. Mieroszowskiego, Romańczuka i sprawozdawcy Zolla. Sprostowanie faktu 
p. Romańczuka. Uchwalenie wniosku komisyi szkolnej. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
kolejowej o wniosku p. Chamca w sprawie budowy kolei żelaznej ze Śniatyna przez Horodenkę do Za- 
leszczyk, Załatwienie odnośnej petycyi minsta Śniatyna o zmianę duktu kolejowego. — Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzu fuuduszów krajowych na r. 1885. Głos wstępny jeneralnego sprawo- 
zdawcy p. Smarzewskiego. Głosy pp. Antoniewicza z rezolucyami, Erazma Wolańskiego, Wład. hr. Ba- 
deniego i sprawozdawcy Smarzewskiago. Uchwalenie działu dochodów funduszu krajowego. Uchwalenie 
rubr, I. i IL wydatków z uchyleniem poprawki p. Antoniewicza przy pozycyi 32. a). — Odroczenie 
rozprawy budżetowej. — Porządek dzienny 24, posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
20 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 128. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokół z 2%. posiedzenia 
znajduje się w kancelaryi do przejrzenia. 

P. Hausner zawiadamia, że dla słabości 
nie może przybyć na posiedzenie. 

P. sekretarz zechce odczytać spis nadesła- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

Spis petycyj 

wniesionych po dzień 21. Października 1884. 
798. Ks. Ignacy Wajda, przez p. Kopycińskiego, 
o uregulowanie płac katechetów przy szko- 
łach ludowych. 
Gmina Stronia z Wolicą, przez p. Strusz- 
kiewicza, o oddzielenie od szkoły w Przy- 
SZOWY. 
Miasto Kałusz, przez p. Kopycińskiego, 
w sprawie zakazania targów i jarmarków 
w dnie niedzielne i swiąteczne. 
Zarząd centralny „Spójni“, Stowarzyszenia 
dla rozwoju przemysłu krajowego, przez p. 
Merunowicza, o przeznaczenie na popiera- 
nie przemysłu krajowego sumy 80.000 zł. 
przez Wydział krajowy do budżetu na ten 
cel wstawionej, 
Wydział Towarzystwa „Narodna rada“ w Do- 
linie, przez p. Romańczuka, w sprawie wy- 
sokości stopy procentowej od pożyczek na 
grunta miejskie i małomiejskie. 
Wydział Towarzystwa „Narodna rada“ w Do- 
linie, przez p. Romańczuka, w sprawie zmia- 
ny ustawy drogowej. 

Wszystkie te petycye odesłane będą do 
Wydziału krajowego. 


799. 


800. 


801. 


802. 


808. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem jest dal- 
szy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi 
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drogowej o wniosku p. Męcińskiego w sprawie 
reformy obowiązującej ustawy drogowej. 

Muszę Wysokiej Izbie zapowiedzieć, że 
wczoraj przy głosowaniu nad wnioskiem p. Ła- 
zarskiego mylnie ogłosiłem: zamiast co miałem 
ogłosić, wniosek upadł, ogłosiłem, że przyjęty. 
Według stenograficznych zapisków rzecz się tak 
miała (czyta) : 

„Następuje wniosek p. Łazarskiego, aby 
materyał drewniany był wydawany „z najbliż- 
szych lasów“. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać; (po obliczeniu) jest głosów 46 za 
przyjęciem; proszę o próbę przeciwną (po obli- 
czeniu) jest głosów 46, wniosek zatem p. Ła- 
zarskiego przyjęty“. 

Nie policzyłem jednak p. sekretarzy, tak 
że i przeciw wnioskowi było 46 głosów; przy 
równości głosów wniosek upada, zatem powinie- 
nem był ogłosić, że wniosek upadł. Wszelako, 
Żeby rzecz wyjaśnić, przystąpię jeszcze raz do 
głosowania nad wnioskiem posła Łazarskiego. 
(Brawo). 

P. Łazarski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Łazarski ma głos. 

P. Łazarski. W mej poprawce miałem 
na myśli, żeby po słowach: „materyał drzewny'' 
w ustępie czwartym $. 12. były dodane słowa; 
„Z lasów własnych najbliższych, dla tego 
proszę Wys. Izbę, ażeby się raczyła łaskawie do 
tego przychylić, a JW. P. Marszałka upraszam, 
by raczył nad tym wnioskiem dyskusyę otworzyć. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Dostojny Marszałek 
nad wnioskiem p. Łazarskiego nowej treści po- 
zwoli dyskusyę? — Prawda? 

JW. Marszałek. Ponieważ w tym wnio- 
sku jest dodatek „z własnych lasów“, przeto 
podaję go do poparcia. (Dostateczna liczba). 
Poprawka jest popartą. Rozprawa otwarta i głos 
ma p. Abrahamowicz. 


P. Abrahamowicz. Kiedy wczoraj p. 
Łazarski uczynił wniosek, żeby z lasów najbliż- 
szych zawsze przez obszar dworski dostarczany 
był materyał, wyznaję, że w obec godziny pó- 
źnej i przeświadczenia najgłębszego, że wniosek 
taki nieokreślający rzeczy należycie, prowadzący 
do rozmaitych starć, nie otrzyma większości tej 
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Wysokiej Izby, i dla tego głosu nie zabierałem, JW. Marszałek. Już uchwalony. 

ale dziś mamy przed sobą inny wniosek tj. co P. ks, Siczyński. Ja dumaw, szczo koły 
do treści ten sam, ale nieco zmodyfikowany. p. Łazarskij zaberaw hołos do $. 12.... 

Jestem w tem położeniu, że muszę oświadczyć Głosy. Paragraf 12. jeszcze nie zupełnie 
się przeciwko temu wnioskowi. Raczcie Panowie uchwalony. 

wziąć na uwagę: p. Łazarski domaga się, żeby JW. Marszałek. Istotnie są jeszcze trzy 


obszar dworski był obowiązany z najbliższych ustępy do uchwalenia. Więc dyskusya nad pa- 
własnych lasów wydawać materyał. Otóż w pier- : ć 
i S „NW. FA ragrafem 12. otwarta, i ma głos p. ks. $i- 
wszym rzędzie nasuwa się pytanie, jak i czy w m 
w każdym wypadku w tych najbliższych lasach capas ii 
znajdywać się będzie materyał, a następnie P. ks. Siczyński. Ja ne chotiwjem wczo- 
obok tego powstaje pytanie, jeżeli ten materyał raj poprawki stawlaty, jakie zapowiłjem pry 
będzie wyznaczony, gmina ma go sprowadzić, jeneralnoj dyskusyi, bo ne chotiłjem pomahaty 
ale nie chce go sprowadzić. Co wtenczas? oto |tym, kotoryi mały zamir pryniatje ustawy na 
gmina ma możność kwestyonowania rzeczy i do- |pidstawi projektu menszosty stawlaniom mnoże- 
puszczenia na drogę procesu. Ja nie chciałbym, |stwa poprawok umożływyty. No Panowe! Pry 
żeby tego rodzaju postanowienie było w usta- |rozprawi wczerasznij prynjato dwi poprawki, 
wie, które praktycznego rezultatu nie ma, aji to odnu, kotora nyni na nowo poprawłena 
prowadzi do rozmaitych nieporozumień, dla tego |zistała, a to p. Łazarskoho, a druhu poprawku 
przeciw poprawce p. Łazarskiego głosować będę. |P- Gniewosza. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu Taja poprawka p. Gniewosza piśla moho 
nie żąda, rozprawa zamknięta; p. sprawozdawca | perekonanja traflaje w sam suk kwestyi rozkładu 
ma głos. tiahariw i roztynaje toj suk tak, szezo ciła za- 

Sprawozdawca p. Czaykowski. Do uwag sada projektowanoj piśla projektu menszosty 


przez p. Abrahamowicza przytoczonych dodam reformy riwnowahu tratyt. Toj neznacznyj do- 
jeszcze tylko jedną, która mojem zdaniem wy- datok po, AZ materyału w odnim 
klucza możność przyjęcia tego wniosku. Oto są roci“ zminiaje ne tilko tekst i myśl projektowa- 
obszary dworskie, które lasów nie mają, zacho- | noho usiupu, ałe DIE szczo neriwnist w 
dzi więc pytanie, jak obszary dworskie, które rozkładi tiahariw meży obszar dwirskij a hro- 


nie mają lasów, z własnych najbliższych lasów madu zbilszyt sia. Toj dodatok zwalniaje z tia- 
dostarczać będą materyał. To jest rzecz nie- baru dwirski obszary szcze bilsze, jak obydwa 
możliwa, dlatego proszę Wysoką Izbę o odrzu- projekta w perwistnij stylizacyi. Pytaju sia, na 
cenie tego wniosku. koho spade toj tiahar, kotoryj po pryniatju toho 


irskoho ? i- 
JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- dodatku spaw z obszaru dwirskoho? na ni 


: 3 Pai À koho jenszoho, tylko na fundusz powitowyj; — 
sowania. Kto jest za wnioskiem p. Łazarskiego, otżeż na koszt opodatkowanych, abo na druku 


ea mataat drewniany M dawan waj. [staranu konkuajacza tj, bromada. Ne dsp 
(Mniejszoś 0 Ea i aai IARENĘ "*|Panowe! Ałe ta zmina widibje sia takoż na 
w. Po > stani doroh, bo jesły ne schoczemo spychaty 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. toi nadwyżky tiaharu na hromady, tohda uter- 

JW. Marszałek, P. Siczyński ma głos. |pyt na tim fundusz powitowyj zapomohy, Tekst 

P. ks. Siezyński. Wczerasznym popra- | projektu komisyjnoho wkładaje na obszar dwor- 
wkam stawlanym chodyło o to, szczoby reformu |skij tiahar utrymowania i budowania mostiw ne 
ustawy dorohowoj, a prynajmnij na pidstawi |perewyższajuczyj peresiczno czysływszy 5'/, wid 
projektu menszosty ubyty. Wiruju, szezo diłano |podatkiw, nakładaje stałyj obowiazok materyał 
w najlipszom perekonanju, wiruju, szezo obo-|dawaty bez wzhladu na potreby w odnim roci, 
wiazkom każdoho stereczy sospilnięt.... bo może tra bude daty raz 1'/,, a druhyj raz 
JW. Marszałek. Panie pośle! jesteśmy |4'/,, nawet tretyj rik 10, peresiczna z tych 
przy §. 18. lit ne bude wyższa nad 5". Zhadanyj dodatok 
P. ks. Siczyński. Ja prosyw o hołos |zwaluje ciłkom zasadu tuju stawlajuczy jenszu 

do §. 12. zasadu: szczo obszar dwirskij maje dawaty ma~ 


— Z RZE R E R R ON R - 


718 


teryał riczno ne bilsze jak 5'/, wit podatkiw 
odnoho roku. Otżeż odnoho roku może daty 
1°, druhoho 2'/,, a tretioho 6, a prote piśla 
zminenoho toho ustupu na pidstawi poprawki p. 
Gniewosza wże w tretim roci fond maje jemu 
dopłaczowaty. | 
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Zamiany takiej żądać można tylko od kontry- 
buenta posiadającego potrzebny inwentarz roboczy 
i uiszczającego prestacyę w naturze. 

Gdyby ilość prestacyi w pewnej miejsco- 
wości przewyższała potrzebę, natenczas może 
Rada powiatowa, za przyzwoleniem Wydziału kra- 


Dywna Panowe, szczo poprawka p. Dem- jowego, zniżyć na rok jeden wymiar prestacyi. 


bowskoho, kotora jedna mohła tuju nesłusznist | 
w rozdili tiahariw meży poodynokymy obszaramy 
dwirskimy wyriwnaty, — poprawka, neutralizu- 
jucza złyi skutki — piśla moho perekonanja i 
sprowadżenji pryniatjem poprawki p. Gniewosza, 
kotora maje na oku interes tylko odnoj werstwy 
sospilnosty z krywdoju druhych kontrybuentiw, 
i z krywdoju fonda powitowoho, szczo poprawka 
taja ne znajszła bilszosty i upała, koły protywno 
projekt w ostatnim ustupi $. 13. toje same po- 
stanowłenje mistyt wzhladom tiahariw hromad, 
„neodrobłena prestacya maje buty spłaczena do 
fonda powitowoho*. 


Pytaju sia, hde jest dostatocznyj arhument 
takoho neriwnoho traktowania pana i chłopa, a do 
toho można szcze dodaty,! szczo hołownijszym 
motywom reformy ustawy dorohowoj buło ne tilko 
obmynenje kolizji wypływajuczoj z interpretacji 
8. 12., ałe hołownyj motyw buw wyriwnanje 
raziaczych nesprawedływosty w rozkładi tiahariw. 
Czyż słuszna, szczoby obszar dwirskij np. w oko- 
łyci hirskoj dawaw materyał za 5'/, wid podat- 
kiw, a obszar dwirskij na Podoli wykpjuwaw sia 
dawanjem materyału ricznoho tilko za 19/, wid 
podatkiw. Czyż słusznym, pożadanym i polity- 
cznym, szczoby protegowaty obszary dwirski 
a peretiażaty hromadu, a specyalno peretiażaty 
ostatoczno kontrybujuczych do fonda powitowoho 
zapomohy. Panowe zwertaju sia do Was, uczit” 
selanyna i ciłu sospilnost cinyty zasady słuszno- 
sty i poczutie sprawedływosty, bo se sut’ podwa- 
łyny koneczni rozwoju i poriadku sospilnoho. Sły 
można, zreasumujte dyskusju nad ciłym $. 12., abo ; 
widoszlit toj $. do komisyi. A ni Panowe! to naj | 


Kto się zgadza z tymi ustępami, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Przystępujemy do rozprawy nad $. 18. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 

$. 18. 

Jeżeli prestacye i inne źródła funduszów 
dróg gminnych nie wystarczają na budowę i u- 
trzymanie tychże dróg w pewnej miejscowości, 
natenczas niedobór pokryty będzie zasiłkiem 
z powiatowego funduszu dróg gminnych, na rzecz 
którego obowiązaną jest Rada powiatowa uchwa- 
lać corocznie dotacyę potrzebną. ($. 26. ust. 4.) 

Do funduszu tego wpływają dodatki do po- 
datków ($. 12. ust. 8.) tudzież dochody z wykupna 
nieużytych w ciągu roku prestacji i z nieużytych 
opłat pieniężnych. ($. 14.) 

JW. Marszałek. Zapisany do głosu p. 
Erazm Wolański ma głos. 

P: Erazm Wolański. Zamierzam właści- 
wie stawić poprawkę do paragrafu 14go, ale za- 
pisałem się do głosu do paragrafu 18go, albo- 
wiem, gdyby poprawka moja była utrzymaną, 
w takim razie ostatnia alinea paragrafu 18go by 
odpadła., Upraszam tedy JW. Marszałka, ażeby 
był łaskaw poddać pod głosowanie i otworzyć 
dyskusyę najpierw nad paragrafem 14tym albo 
łącznie nad paragrafami 18tym i 14tym. 

JW. Marszałek. Otworzę więc dyskusyę 
łącznie nad paragrafami l3tym i l4tym. Proszę 
odczytać $. 14. 

Sprawozdawca p. Czaykowki (czyta): 

8. 14. 
Za podstawę do obliczenia prestacyi rocznej 


bude jak buwało, szczoby na budusznist” ne buło | służyć będą spisy domów i rodzin, względnie 


hirsze. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania (czyta): 

Zarządowi drogowemu wolno będzie, w razie 
uznanej przez niego potrzeby, zmienić robotę 
pieszą na ciągłą: w stosunku trzech dni pieszych 
do jednego dnia parokonnego, a dwóch dni pie- 


partyj. 

Spisy takie będą układane pod kontrolą 
Wydziału powiatowego przez organa miejscowe 
(8. 28. ust. 3. i 4.) co lat trzy według stanu, 
jaki się znajdował w gminie i na obszarze dwor- 
skim dnia 31. Grudnia. 


Prestacye winien zarząd drogowy w miarę 


szych do jednego dnia parobydlanego zaprzęgu. |potrzeby zużyć rok rocznie w całości oraz nieui- 
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szczone w terminie prestacye wykonać bez zwłoki 
na koszt obowiązanych. Nie użyte w ciągu roku 
prestacye mają obowiązani do dni trzydziestu po 
po ukończonym roku spłacić według cen wyku- 
pna ($. 16.), a kwotę pieniężną ztąd, jakoteż 
z nieużytych spłat pieniężnych powstałą, naczel- 
nik gminy i przełożony obszaru dworskiego wnieść 
mają bez zwłoki do kasy Wydziału powiatowego 
(8. 27. ust. 3.). 


Prestacya w naturze ogranicza się na tery- 
toryum gminy wraz z obszarem dworskim jedną 
stanowiących miejscowość, wolno wszakże zarzą- 
dowi drogowemu użyć roboty ciągłej do dostawy 
materyałów znajdujących się w innej miejscowo- 
ści, z warunkiem, że dostawa ta uskutecznioną być 
może w ciągu jednego dnia. 

Jeżeli kontrybuent nie chce lub nie może 
wykonać osobiście robocizny prestacyjnej, naten- 
czas zastąpić go może w uiszczeniu powinności 
drogowej tylko osoba zupełnie uzdolniona do tej 
roboty. 


Osoby, które nie ukończyły ośmnastego roku 
Życia, albo też wskutek starości niezdolne są do 
pracy, nie mogą zastępować nikogo w odbywaniu 
powinności drogowych. 


JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. i 

P. Erazm Wolański. W paragrafie 14. 
bardzo słusznie komisya wyraża, ażeby wszelkie 
prestacye co roku były odrabiane, bo istotnie 
mogłyby być wyrobione na korzyść ulepszenia 
dróg i mostów i z tem zupełnie się zgadzam. 
Jednakowoż niezużyte te prestacye mają być 
w pieniądzach spłacane ito jest punkt, z powodu 
którego się zapisałem. Powiedziałem w Wysokiej 
Izbie, że nasz włościanin bardzo chętnie ponosi 
wydatki do swojej gminy, ale bardzo niechętnie 
po za obręb swojej gminy. Tem bardziej byłoby 
to dla niego niezrozumiałem po przyjęciu $. 12., 
gdy obszary dworskie będą prawie zwolnione od 
dostarczenia materyałów, gdyż nie pojmuję, jak 
się ma odbywać cały proces, a to będą wiedzieć, 
gdyż jest bardzo mała tylko proporcya, również 
i to, że jak nie odrobią, będą musieli zapłacić. 
Dziś wobec kolei żelaznych, gdzie drogi dojazdo- 
we do dworców są niezbędne, należałoby również 
pomyśleć i o tem, ażeby po wsiach, gdzie zwy- 
kle droga najgorsza, drogi szutrowano i daleko 
byłoby odpowiedniejszem, gdyby zamiast za te 
nieodrobione dnie prestacyi płacić, odrabiać 
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w miejscu, t. j. na szutrowaniu dróg w gminach. 
Jakby raz się doszło do szutrowanych dróg 
w gminie, łatwiej potem będzie komunikacyę 
między pojedyńczemi wsiami połączyć. Co do 
pierwszej i drugiej alinei nie mam nic do po- 
wiedzenia. Co do trzeciej (czyta) : 

„Prestacye winien zarząd drogowy w miarę 
potrzeby zużyć rok rocznie w całości.“ 

To zostawiam, następujący jednak ustęp 
chciałbym wypuścić, natomiast chciałbym, ażeby 
było to umieszczonem (czyta) : 

„Nieodrobione obowiązujące prestacye w na- 
turze przy drogach gminnych mają być użyte 
na szutrowanie dróg w obrębie wsi, jeżeli się 
kamień na miejscu znajduje.* 


JW. Marszałek. Kto popiera tę po- 
prawkę p. Erazma Wolańskiego, zechce rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie 
jest popartą. 

Głos ma obecnie zapisany p. Jan hr. 
Stadnicki. 

P. Jan hr. Stadnicki. Na ostatniem po- 
siedzeniu chciałem wnieść poprawkę do para- 
grafu 13., ażeby opuścić 2. ustęp tego paragrafu, 
zmierzający do tego, ażeby dodatki do podatków 
tudzież inne opłaty nie były odsyłane do fundu- 
szu powiatowego. Ta poprawka byłaby wówczas 
uzasadnioną, gdyby była przyjętą rzeczywiście 
zasada, że trzy centy dodatku do podatków nie 
mają być płacone w gminie i na obszarze dwor- 
skim. Wobec tego, że zasada ta się nie utrzy- 
mała i moja poprawka wczorajsza odrzuconą Zo- 
stała, to dziś od tej poprawki do paragrafu 13. 
odstępuję. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, pan sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. 


Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 


&. 18. 

Jeżeli prestacye i inne źródła funduszów 
dróg gminnych nie wystarczają na budowę 
i utrzymanie tychże dróg w pewnej miejscowości, 
natenczas niedobór pokryty będzie zasiłkiem 
z powiatowego funduszu dróg gminnych — ną 
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rzecz którego obowiązaną jest Rada powiatowa 
uchwalać corocznie dotacyę potrzebną ($. 26. 
ust. 4.), 

Do funduszu tego wpływają dodatki do po- 
datków ($. 12. ust. 8.) tudzież dochody z wykupna 
nieużytych w ciągu roku prestacyi i z nieużytych 
opłat pieniężnych. ($. 14). a 

JW. Marszałek. Kto $. 13. przyjmuje, 
zechce wstać. (Większość) Paragraf 13. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski 
(czyta) : 

$. 14. 

Za podstawę do obliczenia prestacyi rocznej 
służyć będą spisy domów i rodzin, względnie 
partyi. 

Spisy takie będą układane pod kontrolą 
Wydziału powiatowego przez organa miejscowe 
($. 28. ust. 3. i 4.) co lat trzy według stanu, 
jaki się znajdował w gminiei na obszarze dwor- 
skim dnia 31. grudnia. 

Prestacye winien zarząd drogowy w miarę 
potrzeby zużyć rok rocznie w całości, oraz nie- 
uiszczone w terminie prestacye wykonać bez 
zwłoki na koszt obowiązanych. Nie użyte w ciągu 
roku prestacye mają obowiązani do dni trzydzie- 
stu po ukończonym roku spłacić według cen wy- 
kupna ($. 16.) a kwotę pieniężną ztąd, jakoteż 
z nieużytych spłat pieniężnych powstałą, naczel- 
nik gminy i przełożony obszaru dworskiego wnieść 
mają bez zwłoki do kasy Wydziału powiatowego 
($. 27. ust. 3.). 

Prestacya w naturze ogranicza się na tery- 
toryum gminy wraz z obszarem dworskim jedną 
stanowiących miejscowość, wolno wszakże zarzą- 
dowi drogowemu użyć roboty ciągłej do dostawy 
materyałów, znajdujących się w innej miejsco- 
wości, z warunkiem, że dostawa, ta uskutecznioną 
być może w ciągu jednego dnia. 

Jeżeli kontrybuent nie chce lub nie może 
wykonać osobiście robocizny prestacyjnej, naten- 
czas zastąpić go może w uiszczeniu powinności 
drogowej tylko osoba zupełnie uzdolniona do tej 
roboty. 

Osoby, które nie ukończyły ośmnastego 
roku życia, albo też w skutek starości niezdolne 
są do pracy, nie mogą zastępować nikogo w od- 
bywaniu powinności drogowych. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje $. 14., 
zechce wstać. (Większość). Paragraf 14. jest 


przyjęty. 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


Do $. 16. ma głos zapisany p. Jan hr. 
Stadnicki. 

Sprawozdawca p. Alfons 
(czyta): 


Czaykowski 


§. 16. 

Każdy do prestacyi obowiązany ($. 12.) 
może się od niej wykupić spłatą jej wartości, 
na podstawie ceny ustanowionej przez Radę po- 
wiatową, ($. 26. ust. 5.) a to w przeciągu sześciu 
tygodni od dnia ogłoszenia ceny wykupna. 


P. Jan hr. Stadnicki. W §. 14. czy- 
tamy, że..... 

JW. Marszałek. Już $. 14. jest uchwa- 
lony. 


P. Jan hr. Stadnicki. Ja prosiłem do 
$. 14., a nie do $. 16., więc tutaj zrzekam się 
głosu. 

JW. Marszałek. Gdy nikt głosu nie 
żąda do $. 16., przystąpimy do głosowania. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski 
(czyta) : 

$. 16. 

Każdy do prestacyi obowiązany (§. 12.) 
może się od niej wykupić spłatą jej wartości, na 
podstawie ceny ustanowionej przez Radę powia- 
tową, ($. 26. ust. 5) a to w przeciągu sześciu 
tygodni od dnia ogłoszenia ceny wykupna. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto przyjmuje $. 16., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Paragraf 16, jest przyjęty. Przystępujemy 
do $. 18. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski 
(czyta) : 

$. 18. 

Do budowy albo rekonstrukcyi drogi po- 
wiatowej lub gminnej, ważnej pod względem 
komunikacyi a zbyt kosztownej dla powiatu — 
udzielane być może wsparcie z funduszu krajo- 
wego. | 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje $. 18., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Paragraf 18. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 

8. 19. 

Jeżeli droga krajowa lub powiatowa prze- 
chodzi przez miejską lub wiejską osadę i jedynie 
z powodu szczególnych potrzeb tych osad wy- 
maga większych kosztów, jako to: na budowanie 
ścieków, kanałów lub bruku, całą ztąd wynika- 
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jącą nadwyżkę kosztów budowy i utrzymania po- 
nosi miejscowa osada. 


Jeżeli użytkowanie kopalń i kamieniołomów 
lub inne przedsiębiorstwo wyłącznie fabryczne, 
albo też przedsiębiorstwo mające na celu eksploa- 
tacyę lasów, nieomyconą drogę powiatową lub 
gminną niezwykłym sposobem zużywa lub psuje, 
obowiązany będzie przedsiębiorca do osobnych 
datków na rzecz tej drogi. 


Wysokość tych datków i sposób ich uiszcza- 
nia należy oznaczyć dobrowolną ugodą między 
Wydziałem powiatowym a stroną. Jeśli nie przyj- 
dzie ugoda do skutku, orzeka Wydział krajowy 
w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem. 


Wysokość tych datków ma być zastosowaną 
do tej miary, w jakiej zużycie drogi przez przed- 
siębiorstwo powiększa koszta jej utrzymania. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje $. 19. zechce powstać. (Wię- 
kszość). $. 19. jest przyjęty. 

Przystępujemy do §. 25. 


Y 


Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 
§. 25. 


Wydział krajowy prowadzi w granicach ni- 
niejszej ustawy naczelny nadzór nad kierunkiem, 
budową i utrzymywaniem wszystkich innych dróg 
publicznych nierządowych tudzież nad ich fundu- 
szami, wydaje potrzebne w tym celu instrukcye 
tak administracyjne i rachunkowe jako też tech- 
niczne i czuwa nad ścisłem wykonywaniem prze- 
pisów istniejących. 

Jeżeli Wydział powiatowy zaniedbuje drogi 
powiatowe, lub nie wykonywa należycie nadzoru 
nad drogami gminnemi, albo w sposób nieodpo- 
wiedni używa prestacyi i funduszów drogowych, 
natenczas Wydział krajowy wydaje stosowne za- 
rządzenia, a w razie potrzeby przez siebie uzna- 
nej, ustanowi za zgodą politycznej władzy kra- 
jowej na koszt powiatu swój własny organ w celu 
zastępowania Wydziału powiatowego. 


Jeżeli Rada powiatowa nie ustanowi ceny 
wykupna prestacyi w należytym czasie ($. 26—5), 
natenczas dokona tej czynności Wydział krajowy, 
który obowiązany jest również przedsięwziąć sto- 
sowne środki zaradcze, jeżeli Rada powiatowa 
nie uchwali funduszów i dotacyj wskazanych 
w $. 26—2) i 4). 
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Wydział krajowy rozstrzyga spory między 
Radami powiatowemi co do kierunku dróg powia- 
towych, również jak co do środków, któremi 
każda z nich do budowania i utrzymania tako- 
wych przyczyniać się ma, nakoniec rozstrzyga 
sprawy drogowe w drodze odwołania się doń 
wniesione. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma poseł Erazm Wolański. 

P. Erazm Wolański. Pewien łącznik mię- 
dzy organami autonomicznymi jest koniecznie po- 
trzebny, jednakowoż przekraczając pewne granice 
może być władza jednego z tych czynników na- 
ruszona. Ustawa obecna również nadaje prawo 
nadzoru Wydziałowi krajowemu nad Wydziałami 
powiatowymi i zdaje się, że nie było wypadku, a 
przynajmniej nie wnoszono i nie wykazywano 
potrzeby ścisłego nadzoru. Komisya w $. 25-tym 
zanadto szeroki nadaje zakres działania, bo 
w alinei pierwszej daje pod zarząd wszystkich 
dróg publicznych nie rządowych. W drugim ustę- 
pie powiada (czyta): ` 

„Jeżeli Wydział powiatowy zaniedbuje drogi 
powiatowe lub nie wykonywa należycie lub 
w sposób nieodpowiedni“ jakie to jest elastyczne 
wyrażenie. Bo co to znaczy „niestosownie używa 
prestacyi funduszu“. To dowieść bardzo trudno, 
a odebrać prawo łatwo. Któż będzie to rozstrzy- 
gał? Czyż podobne drobne sprawy mają także 
przychodzić do rozstrzygania do Wysokiego Sejmu. 
W tym względzie, ażeby nie zabierać długo czasu 
wnoszę wymazanie paragrafu 21-go, zaczem po- 
zostanie to co jest w ustawie obowiązującej. 

(P. Chrzanowski. W Sejmie nie istnieje 
wymazanie wniosku tylko przejście do porządku 
dziennego nad jakimś wnioskiem). 

P. Dr. Romer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Romer ma głos. 

P. Dr. Romer W paragrafie 21-tym unor- 
mowano nadzór Wydziału krajowego nad całym 
zarządem dróg. Różnica między nową a starą 
ustawą polega właściwie na ustępie drugim t. j. 
w tym, gdzie jest powiedzianem, że: „Wy- 
dział krajowy może w razie potrzeby przez 
siebie uznanej ustanowić za zgodą politycznej 
władzy krajowej na koszt powiatu swój własny 
organ w celu zastępowania Wydziału powiato- 
wego*. 

Że tu ingerencya Wydziału krajowego jest 
rzeczywiście dość daleko posuniętą, przeczyć nie 
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chcę. Jednakowoż ingerencya ta z wielu wzglę- 
dów jest bardzo pożądaną. Jest wiele powiatów, 
które swoich obowiązków pod względem dróg nie 
zachowują, a zatem na takie powiaty potrzebną 
jej władza wyższa, która mogłaby ich do tego 
zmusić, a ewentualnie w wypełnianiu ich obo- 
wiązków zastąpić. W tych powiatach, gdzie Wy- 
działy powiatowe swoje obowiązki spełniają, obawa 
taka być nie może. Jeżeli Wydział krajowy ma 
mieć nadzór nad drogami, to musi mieć środki, 
ażeby ten nadzór przeprowadzić. Zwracam uwagę 
na to, że Sejm od lat kilku uchwala znaczne 
koszta na subwencyonowanie dróg gminnych i po- 
wiatowych, że jego zamiarem, o ile wiem, jest, 
dotacye jeszcze podnieść, a zatem, jeżeli się pod- 
niesie dotacye krajowe, toć słuszna, ażeby Wy- 
dział krajowy większy nadzór i większą ingeren- 
cyę miał. To co jest żądanem dla Wydziału kra- 
jowego, żądają dalsze paragrafy dla Wydziałów 
powiatowych. Że podniesienie władzy Wydziałów 
powiatowych jest bardzo potrzebnem, tego uza- 
sadniać nie będę. Mógłbym to zrobić, jeżeliby 
się w dalszych paragrafach ktoś temu sprzeciwił. 
Lecz zwrócę uwagę, że w przeprowadzeniu tego 
nadzoru przez wyższe instancye jest pewna kon- 
sekwencya, której zmieniać nie należy. Nie oba- 
wiam się nadużycia tej władzy ze strony Wy- 
działu krajowego, a widzę wielki pożytek dla 
komunikacyi i za tym ustępem głosować będę. 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. 


P. Erazm Wolański. Chciałem tylko 
zwrócić uwagę poprzedniego mowcy, że przy 
subwencyonowaniu dróg powiatowych Wydziałowi 
krajowemu gwarantuje się dość ingerencyi, bo 
wtedy Wydziały powiatowe odpowiedzialne być 
muszą w składaniu rachunków co do użycia tego 
funduszu. Więc argument przez poprzedniego 
mówcę przytoczony nie może tu mieć zastoso- 
wania. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta; pan spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
W obec wywodów szanownego p. Dra Romera, 
z mej strony nie mam nic do powiedzenia. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. 
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Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 
§. 25. 

Wydział krajowy prowadzi w granicach ni- 
niejszej ustawy naczelny nadzór nad kierunkiem, 
budową i utrzymywaniem wszystkich innych dróg 
publicznych nierządowych tudzież nad ich fun- 
duszami, wydaje potrzebne w tym celu instrukcye 
tak administracyjne i rachunkowe jako też tech- 
niczne i czuwa nad ścisłem wykonywaniem prze- 
pisów istniejących. 

Jeżeli Wydział powiatowy zaniedbuje drogi 
powiatowe, lub nie wykonywa należycie nadzoru 
nad drogami gminnemi, albo w sposób nieodpo- 
wiedni używa prestacyi i funduszów drogowych, 
natenczas Wydział krajowy wydaje stosowne za- 
rządzenia, a w razie potrzeby przez siebie uzna- 
nej, ustanowi za zgodą politycznej władzy krajo- 
wej na koszt powiatu swój własny organ w celu 
zastępowania Wydziału powiatowego. 

Jeżeli Rada powiatowa nie ustanowi ceny 
wykupna prestacyi w należytym czasie ($. 26—5), 
natenczas dokona tej czynności Wydział krajowy, 
który obowiązany jest również przedsięwziąć sto- 
sowne środki zaradcze, jeżeli Rada powiatowa 
nie uchwali fnnduszów i dotacyj wskazanych 
w $. 26—2) i 4). 

Wydział krajowy rozstrzyga spory między 
Radami powiatowemi co do kierunku dróg po- 
wiatowych, również jak co do środków, któremi 
każda z nich do budowania i utrzymania tako- 
wych przyczyniać się ma, nakoniec rozstrzyga 
sprawy drogowe w drodze odwołania się doń 
wniesione. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje 8. 25. 
zechce wstać. (Większość.) §. 25. jest przyjęty. 

Przystępujemy do rozprawy nad $. 26. Za- 
pisany jest go głosu p. Erazm Wolański. 

P. Erazm Wolański. Zrzekam się głosu 
bo nie mam co więcej robić. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 

§. 26. 

Rada powiatowa stanowi: 

1. o budowie i kierunku nowej drogi po- 
wiatowej, o zmianie kierunku lub zaniechaniu 
drogi istniejącej i zawiadamia o tem Wydział 
krajowy ($. 7.); 

2. o funduszach potrzebnych do budowania 
i utrzymania dróg powiatowych; 

8. o prestacyach gmin i obszarów dworskich 


|do dróg powiatowych; 
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4. o dotacyi potrzebnej na rzecz powiato- | Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 
wego funduszu dróg gminnych ($. 27. ust. 8.) 8. 28. 
5. o corocznej cenie wykupna prestacyj, O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze- 


uchwały przynajmniej na trzy miesiące przed | gnętrznej komuńikacyi stanowi Rada gminna za ` 
rozpoczęciem każdego roku administracyjnego | porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 


powziąć się mającą. i skiego i za zgodą Rady powiatowej. 
Rada powiatowa oznacza na podstawie pre- W razie niezgodności zdań rozstrzyga Wy- 
liminarzy przedłożonych przez zarządy drogowe 


í Ę dział krajowy. 

te obszary dworskie, w których przeciętna war- Zwierzchuość gminna razem z przełożonym 
tość potrzebnego materyału do utrzymania dróg | obszaru dworskiego prowadzą cały techniczny i 
gminnych przewyższa 5'|, dodatków do opłaca- | ekonomiczny zarząd dróg gminnych, do nich na- 
nych podatków bezpośrednich ($. 12. ust. 4.), i leży staranie, aby drogi gminne w dobrym stanie 
stanowi o pokryciu tej nadwyżki z funduszu po- były utrzymywane. 

wiatowego dróg gminnych. Oznaczenie takie prze- W miejscowościach, w których obszar dwor- 
prowadzone będzie co trzy lata, ski wcielony jest do gminy, zakres działania 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje $. 26. | przełożonego obszaru dworskiego przechodzi na 
zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty. Reprezentacyę gminną. 

Przystępujemy do rozprawy nad §. 27. do Jeżeliby organa miejscowe nie utrzymywały 
którego zapisany jest także p. Erazm Wolański. dróg gminnych w dobrym stanie lub używały 

P. Erazm Wolański. Zrzekam się głosu. |W Sposób nieodpowiedni prestacyi i funduszów 
drogowych, natenczas Wydział powiatowy ma 
zaradzić temu w sposób stosowny, a w szczegól- 
ności winien tenże w miarę potrzeby a za zgodą 
politycznej władzy powiatowej objąć bezpośredni 
zarząd dróg rzeczonych, w którym to razie roz- 
porządzać będzie prestacyami, niemniej też do- 
chodami z myta lub innymi funduszami dla tych 
dróg przeznaczonymi. 

Wszelkie spory i zażalenia, dotyczące obję- 
cia dróg gminnych w zarząd Wydziału powiato- 
wego, rozstrzyga Wydział krajowy w porozumie- 
niu z c. k. Namiestnictwem. 


JW. Marszałek. Gdy nikt głosu nie żą- 
da, przystępujemy do głosowania. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 

wrak 

Wydział powiatowy: 

1. prowadzi cały techniczny i ekonomiczny 
zarząd dróg powiatowych; 

2. nadzoruje urzędy gminne i obszary dwor- 
skie co do budowy i utrzymywania dróg gmin- 
nych i kieruje odnośnemi czynnościami miejsco- 
wego zarządu drogowego ($. 28. ust. 8 i 4), a 
w razie zaniedbania zarządza co uzna za sto- 
SoWne ; 

3. zarządza powiatowym funduszem dróg 
gminnych, przedkłada corocznie Radzie powiato- P. Dr. Romer. W paragrafie 28. w 1szym 
wej preliminarz potrzeb, które z tego funduszu | ustępie jest powiedzianem o potrzebach nowej 


P. Romer. Proszę o głos. 
mają być pokryte i wyznacza zasiłki w myśl | drogi gminnej (czyta): 
l 


JW. Marszałek. P. Romer ma głos. 


$. 13.; „O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze- 
4. kieruje budową i dozoruje utrzymania | wnętrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za 
drogi krajowej w granicach swego powiatu, je- | porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 
żeli ta czynność przez Wydział krajowy została | skiego i za zgodą Rady powiatowej”. 
mu powierzoną; Otóż te słowa „za zgodą Rady powiato- 
5. rozstrzyga Spory i rekursy w sprawach |wej:* są nowe. Słusznem więc jest, ażeby teraz 
dróg gminnych; według nowej ustawy Wydział powiatowy, a 
6. w razie zaniechania drogi powiatowej | względnie Rady powiatowe miały wpływy na 
lub gminnej, przeprowadza całą czynność $. 9. | uznanie nowej drogi gminnej, a to dla tego, że 
przepisaną. $. 12. tej ustawy wkładu pewien obowiązek na 
JW. Marszałek. Kto przyjmuje $. 27. |powiaty. Więc niech równocześnie Wydziały po- 
zechce wstać. (Większość.) $. 27. jest przyjęty. |wiatowe mają pewną ingerencyę na te drogi. 
Przystępujemy do rozprawy nad $. 28. Jednak gdybyśmy pozostawili postanowienie jakie 
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tutaj jest, obawiaćby się należało w tem pe- 
wnych uciążliwości, bo Rada powiatowa jest 
ciężkiem ciałem. Mnie się zdaje, że zupełnie 
wystarczy, jeżeli powiemy zamiast „Rady po- 
wiatowej“, — „„Wydziału powiatowego '. Drogi 
gminne często się zmieniają, powstają nowe 
drogi, więc Wydział powiatowy zupełnie do tego 
wystarczy, a ułatwi się całą czynność. To jest 
jedna poprawka do pierwszego ustępu. W dru- 


gim ustępie powiedzianem jest, że w razie nie-| 


zgodności zdań, rozstrzyga Wydział krajowy. 
Kiedy się tedy Rada gminna i obszar dworski 
nie mogą zgodzić, to musiałby Wydział krajowy 
do rozstrzygnięcia przedłożenia być powołanym. 

Zdaje mi się, że to jest tak lokalną rze- 
czą, że chciałbym, ażeby zostało to co dziś, tj. 
ażeby w razie niezgody zdań rozstrzygały Wy- 
działy powiatowe, od których rekurs mógłby 
przysłużać de Wydziału krajowego. 


JW. Marszałek. Poseł Romer wnosi 
(czyta): 

„O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze- 
wnętrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za 
porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 
skiego i za zgodą Wydziału powiatowego. 

W razie niezgodności zdań rozstrzyga Wy- 
dział powiatowy. 

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Wniosek jest po- 
party. Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta; p. sprawo- 
zdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Chętnie zgodziłbym się z myślą wniosku posła 
Romera, a mianowicie co do pierwszego ustępu, 
żeby zamiast słów „za zgodą Rady powiatowej“ 
było powiedziane za zgodą „Wydziału powiato- 
wego“. Sądzę jednak, że jeżeli rzecz wyjdzie 
z tego pierwszego okresu, jeżeli już Wydział 
powiatowy oświadczy się za, albo przeciw, to 
wtedy w myśl wniosku p. Romera, w drugim 
rzędzie jeszcze raz miałby być powołany do 
orzeczenia Wydział powiatowy. Mnie się zdaje, 
że to jest trudne, a nawet nie właściwe. Jestem 
więc za poprawką w pierwszym, lecz nie za po- 
prawką proponowaną w drugim ustępie. Drugi 
ustęp zostałby w brzmieniu dotychczasowem. 
Ustępy te brzmiałyby więc (czyta): 

„O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze- 
wnętrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za 
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porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 
skiego i za zgodą Wydziału powiatowego. 

W razie niezgodności zdań rozstrzyga Wy- 
dział krajowy“. 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podam naprzód pod głosowanie $. 28 
w brzmieniu proponowanem przez p. Romera, 
które sprawozdawca komisyi przyjął (czyta) : 

„O potrzebie nowej drogi gminnej dla ze- 
wnętrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za 
porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 
skiego i za zgodą Wydziału powiatowego“. 

Kto przyjmuje ten ustęp §. 28., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp ten jest przy- 
|jęty. Podam pod głosowanie ustęp drugi naprzód 
w brzmieniu proponowanem przez p. Romera 
(czyta): „W razie niezgodności zdań, rozstrzyga 
Wydział powiatowy“. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek upadł. Podam pod głosowanie ten 
ustęp według brzmienia komisyi (czyta): „W ra- 
zie nierówności zdań rozstrzyga Wydział kra- 
|jowy“. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
| rekę podnieść. (Większość). Wniosek ten jest 
| przyjęty. 

Przystępujemy do głosowania nad resztą 
ustępów tego paragrafu. P. sprawozdawca zechce 
je odczytać. 


Sprawozdawca p. Alfons 
(czyta) : 

Zwierzchność gminna razem z przełożonym 
obszaru dworskiego prowadzą crły techniczny 
i ekonomiczny zarząd dróg gminnych, do nich 
należy staranie, aby drogi gminne w dobrym 
stanie były utrzymywane. 


Czaykowski 


W miejscowościach, w których obszar 
dworski wcielony jest do gminy, zakres działa- 
nia przełożonego obszaru dworskiego przechodzi 
na reprezentacyę gminną. 

Jeżeliby organa miejscowe nie utrzymy- 
wały dróg gminnych w dobrym stanie lub uży- 
wały w sposób nieodpowiedni prestacyi i fundu- 
szów drogowych, natenczas Wydział powiatowy 
ma zaradzić temu w sposób stosowny, a w szcze- 
gólności winien tenże w miarę potrzeby a za zgo- 
dą politycznej władzy powiatowej, objąć bezpo- 
średni zarząd dróg rzeczonych, w którym to 
|razie rozporządzać będzie prestacyami, niemniej 
też dochodami z myta lub innymi funduszami 
dla tych dróg przeznaczonymi. 
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Wszelkie spory i zażalenia, dotyczące obję- chcę zaczepić o to, co już wczoraj kolega szan. 
cia dróg gminnych w zarząd Wydziału powiato- |p. Max ze swej strony powiedział, 


wego, rozstrzyga Wydział krajowy w porozumie- 
niu z e. k. Namiestnictwem. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje te ustę- 
py, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustępy 
te są przyjęte. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej 
nad paragrafem 81. 

Sprawozdawca 
(czyta) : 


p. Alfons Czaykowski 


$. 81. 

Ustawa drogowa nie obowiązuje miast po- 
siadających odrębne statuty gminne. 

W granicach tej ustawy, oraz innych odno- 
śnych ustaw i przepisów obowiązujących, wyda 
c. k. Namiestniectwo w porozumieniu z Wydzia- 
łem krajowym wykonawczy regulamin drogowy, 
mający zarazem obejmować szczegółowe posta- 
nowienia o potrzebnych terminach w poszczegól- 
nych czynnościach administracyjnych, o współ- 
udziale władz rządowych w czuwaniu nad do- 
brym stanem dróg, tudzież o przedsiębraniu, 
w razie potrzeby, stosownych środków egzeku- 
cyjnych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Dr. Rybicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Rybicki 
głos. 

P. Dr. Rybicki. W generalnej dyskusyi 
zapowiedziałem do tego paragrafu poprawkę. Po- 
prawka ta opiewa jak następuje: zamiast pierw- 
szego ustępu tego paragrafu ma przyjść ustęp 
następujący (czyta): 

Ustawa drogowa nie obowiązuje miast Lwowa 
i Krakowa, a w innych miastach, które opłacają 
podatek domowo-czynszowy i dla których wydaną 
jest ustawa budownieza z dnia 28. Kwietnia 1882 
Nr. 77. Dz. ust. kraj. obowiązuje z tą odmianą, 
że w tych miastach zamienione będą prestacye 
w $$. 11. i 12. wymienione, wedle ceny przez 
Radę powiatową ustanowionej na pieniądze, a wy- 
padającą z tej zamiany kwotę pieniężną z całej 
gminy, rozłoży Rada gminna na podstawie po- 
datków bezpośrednich na wszystkich do prestacyj 
obowiązanych. 

(Mówi): Dla usprawiedliwienia tej poprawki 


ma 


Przedtem atoli wypada mi odpowiedzieć na 
niektóre zarzuty, które w odniesieniu do tej po- 
prawki wczoraj uczynione były, a mianowicie za- 
rzucono tej poprawce to, iż prestacye jako takie 
mają swoje ogólne uzasadnienie w tejsamej oko- 
liczności, która wszystkich zarówno powołuje do 
służby wojskowej. Ale Panowie, między służbą 
wojskową a prestacyą nie ma żadnej analogii, 
służba wojskowa obejmuje całego człowieka, tu 
stoi człowiek przeciw człowiekowi, równomierna 
wartość jest wszędzie i zawsze, tak co się tyczy 
największego bogacza, jak największego biedaka. 
Inaczej się ma rzecz z prestacyą. Przy prestacyi 
roboty idzie właściwie o wartość pieniężną, którą 
taka prestacya przedstawia. Gdybyście Panowie 
mieli dość funduszów, dość pieniędzy, natenczas 
pewnie nie uciekalibyście się do tego środka, 
żeby przymusową robotę nakładać, wówczas uży- 
libyście swych funduszów, i akordową, wolną 
pracą pokrylibyście wszystkie potrzeby. Owoż 
gdy idzie o tę cząstkę wartości pieniężnej, którą 
prestacya przedstawia, zatem mamy właściwie 
podstawę majątkową, a pod tym względem po- 
winien majątek czyli zamożność każdego poje- 
dynczego być podstawą rozkładu. 

Powiadano, że prestacye utrzymują się 
w krajach wysoce cywilizowanych, temu przeczyć 
nie chcę, nie wiem, czy te prestacye są tym za- 
bytkiem dawnych czasów, czy rezultatem nowszej 
tywilizacyi, bądź jak bądź, to nie może być 
miarą, jak mamy nasze stosnnki wewnątrz na- 
szego kraju urządzić, bo pod tym względem za- 
patrywania i przekonania w naszym kraju istnie- 
jące powinny być dla nas kierownikiem, Owoż 
jeżeli się zastanowimy nad wyobrażeniami, jakie 
u nas w miastach panują, to przekonamy się, 
Że w miastach roboty przymusowe czyli szarwarki 
żadnego gruntu nie mają, są przeciwne całej 
tradycyi. W miastach bowiem naszych nigdy 
przymusu szarwarkowego nie było, jak to wczo- 
raj szanowny kolega p. Max podniósł. Z innej 
znów strony podniesiono ten zarzut, że przez tę 
poprawkę uwolniłoby się znaczną warstwę ludno- 
ści miejskiej, warstwę nadzwyczaj ruchliwą, cig- 
gnącą ze wszystkiego zyski i tym sposobem cię- 
Żary, jakieby w prestacyi w naturze ponosić mu- 
siała, przerzuciłoby się na biednych włąścicieli 
domów i gruntów po miastach. Temu stanowczo 


winienem kilka słów dodać, i w tym względzie przeczyć muszę; niezawodnie’, że jest to wielkie 
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złudzenie, aby coś podobnego twierdzić. My po- 
słowie z miast, którzy z bliska dotykamy się 
tych wszystkich stosunków, możemy zapewnić 
Wysoką Izbę, iż takiego uwolnienia się od po- 
datku po miastach nie ma. Jeżeli kto potrafi 
się u nas od podatków uwolnić, to tylko wielki 
kapitalista, człowiek, który obraca znacznym 
majątkiem ruchomym, ale takich kapitalistów, 
takich ludzi bogatych, którzy przez rodzaj swych 
interesów potrafią się uchylić od większych po- 
datków, niżby na nich wypadało, takich ludzi 
po miastach mamy mało. Większa część ludno- 
ści izraelickiej jest ubogą i bardzo drobnym do- 
rabia się kapitałem, a każdy z nich zostaje pod 
argusowem okiem inspektora podatkowego, któ- 
remu żadna okoliczność w interesach każdego 
pojedynczego tajną nie pozostanie; co więcej 
muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na jedną 
okoliczność, źe właśnie pomiędzy ludnością izra 
elicką panuje co się tyczy interesów wielka 
zawiść. 

Jeżeli niektóry z owych ludzi ruchliwych, wyj- 
dzie z granic swego właściwego interesu i zrobi 
interes, który wchodzi w zakres drugiego, to 
współzawodnik pospieszy do inspektora podatko- 
wego i doniesie mu, że X. lub Y. zamiast tego 
interesu zajmuje się innymi interesami i zaraz 
następuje nowy arkusz płatniczy, zarobkowy i co 
zatem idzie, wymiar podatku dochodowego. 
Zresztą powinniśmy mierzyć każdemu tą samą 
miarką, jaką chcemy, aby nam mierzono, a 
względy uboczne nigdy nami kierować nie po: 
winny. 

Przystępując dalej do samej rzeczy, winie- 
nem tu podnieść, iż w projekcie tak większości 
komisyi jak mniejszości, nad którym obecnie ob- 
radujemy, jest postawiona różnica zasadnicza po- 
między traktowaniem wsi a miasta. We wsiach 
idzie prestacya według numeru, w miastach we- 
dług rodziny i partyj prowadzących osobne go- 
spodarstwo domowe. Dlaczego Panowie taka jest 
różnica? Oto już dla tego, że pomiędzy wsią 
i miastem zachodzi tak odmienna różnica, za- 
chodzą tak odmienne warunki ekonomiczne, iż 
na równi pod tym wzgłędem traktowane być nie 
mogą. Już tem postanowieniem, że na wsi ma 
być prestacya wymierzona według numeru domu, 
a nie według rodziny, już w tem samem tkwi 
to, że Panowie uznaliście za rzecz słuszną, uwol- 
nić od prestacyi komornika, wyrobnika, a pod- 
czas gdy tych ludzi na wsi od prestacyi u- 
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walniacie, 
w mieście. 

Przypatrzmy się zbliska, z jakich elemen- 
tów składowych powstaje ludność miejska. Na 
samym dole są owi najbiedniejsi ze wszystkich 
mieszkańców miast. Któż są oni? Oto wyrobnicy 
dniowi, woziwody, nosiwody, praczki i wszelkiego 
rodzaju ludzie trudniący się wynajęciem usług, 
owe przekupki i straganiarki, po'nich idzie kto? 
Oto idą pomocnicy rzemieślników, czeladź żonata, 
dalej postępują idąc więcej w górę, drobni rzemieśl: 
nicy, stolarze, szewcy, krawcy, dalej drobni przemy- 
słowcy, handlujący, a nadto znajduje się po mia- 
stach liczna klasa pisarzy dziennych, ludzi w wy- 
sokim stopniu nieszczęśliwych i zwykle obarczo- 
nych liczną rodziną. Tych wszystkich Panowie 
pociągacie zarówno jak najbogatszych do jedna- 
kowej prestacyi; owoż ci wszyscy walczą o ka- 
wałek chleba , prawie żaden z tych, których tu 
wymieniłem, nie jest pewnym, czy dnia dzisiej- 
szego tyle zarobi, co potrzebuje dnia jutrzejszego 
na wyżywienie swej rodziny. Otóż pociągnąć tych 
ludzi do prestacyi, znaczy odebrać im wielką 
część zarobku z tego, co potrzebują na opędze- 
nie głównych swych potrzeb. Zatem prosta słu- 
szność, humanitaryzm koniecznie prowadzi nas 
do tego samego, co jest dziś juź uznanym po- 
stułatem polityki socyalnej na połu praktycznem 
t. j. aby ile możności ludność uboższą uwolnić 
od ciężarów i przenieść te ciężary, o ile się to 
da, na klasy zamożniejsze. Owoż pod tym wzglę- 
dem przyznaję, że poprawka nasza zaprowadzi 
pewną nierówność, gdyż te prestacye, któreby 
miała ponosić ludność uboższa po miastach, prze- 
nosi się na ludność zamożniejszą, jednak pod 
tym względem jesteśmy spokojni, albowiem lu- 
dność zamożniejsza po miastach chętnie poniesie 
tę drobną ofiarę dla utrzymania i zachowania 
spokoju społecznego. Dotąd proszę Panów posta- 
nowienia ustawy drogowej pociągające każdą ro- 
dzinę do odrobienia prestacyi 6 dni, pozostały 
po większej części na papierze, a dla czego? 
dla tego, że tak silna niechęć, taki opór odzy- 
wał się w klasach niższych, iż bez wywołania 
oporu faktycznego, bez wywołania buntu, po pro- 
stu było rzeczą niepodobną przeprowadzić te 
postanowienia w drodze przymusu. 

Otóż ta poprawka zdąża do tego, żeby te 
nierówności wyrównać i zwolnić najnieszczęśliw- 
szych w naszem społeczeństwie miejskiem, owych 
walczących z największemi trudnościami o kawa- 


pociągacie wszystkich bez różnicy 
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łek chleba, żeby ich, jak powiedziałem, uwolnić 
od ciężaru i ten ciężar przenieść na te klasy 
społeczeństwa miejskiego, dla których ten ciężar 
będzie łatwiejszym do ponoszenia. Skończyłem. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma głos. 

P. hr. Męciński. Już w ogólnej dyskusyi 
wczoraj miałem zaszczyt zaznaczyć w kilku ogól- 
nych zarysach, jaka niesprawiedliwość stałaby 
się posiadaczom gruntów i domów w miastach, 
gdyby przyjętą została poprawka szanownego p. 
Rybickiego. 

Dziś nie mam zamiaru traktować tej sprawy 
ze stanowiska ogólnego, ani przytaczać nowych 
argumentów, sądzę bowiem, że najwymowniejszym 
argumentem w sprawach tego rodzaju są cyfry, 
więc tylko cyframi mówić będę. Gdyby nie krót- 
kość czasu, przedłożyłbym Wysokiej Izbie zesta- 
wienie rachunkowe z całego kraju, w którem 
wykazałbym, o ile przez przyjęcie takiej poprawki 
skrzywdzilibyśmy właścicieli domów i gruntów 
miejskich. Pojmiecie jednak Panowie, że takie 
zestawienie rachunku z całego kraju jest niemo- 
żebne do uskutecznienia od wczoraj do dzisiaj. — 
Ale byłem w możności zestawić i obliczyć od- 
nośne cyfry z jednego miasta, a mianowicie 
z Przemyśla — a ten przykład niech służy za 
miarę, jaką krzywdę wszystkim innym także 
miastom wyrządza ta poprawka. 

Mam przed sobą najdokładniejsze daty 
i obliczenia odnoszące się do miasta Przemyśla, 
na ich podstawie więc obliczę całą należytość 
drogową — jaka na poszczególne klasy mie- 
szkąńców wypadnie wedle projektu komisyi i po- 
równam to obliczenie w zastosowaniu do poprawki 
p. Rybickiego. 

Według projektu komisyi każda rodzina 
miałaby obowiązek odrabiać 4 dni lub spłacić 
ich wartość pieniężną. Ponieważ w Przemyślu 
jest rodzin 3.892, przeto należytość prestacyjna 
po 4 dni od każdej rodziny wyniesie 15.568 dni. 
W mieście takiem jak Przemyśl, rachować trzeba 
dzień przy zamianie takowego na pieniądze dajmy 
na to po 40 ct. — czyli wartość całej prestacyi 
wyniosłaby 6.327 zł. 20 ct. — Domów w Prze- 
myślu jest 1.208 --- przypuszczając więc nawet, 
że każda rodzina posiada tylko jeden dom — 
wypada na 1208 rodzin posiadających domy — 
dni 4.6382, które tak samo obliczone po 40 ct. 
wykazują wartość pieniężną 1.792 zł. 80 ct. i tę 
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to.sumę zapłaciliby wedle projektu komisyi po- 
siądacze gruntów i domów w Przemyślu — resztę 
zaś potrzebną do dopełnienia całej sumy nale- 
żnej 6.227 zł. 20-ct. — czyli 4.534 zł, 40 ct. 
zapłaciliby handlarze, przemysłowcy i inteligen- 
cya — wogóle ci, którzy nie posiadają gruntów 
i domów — ale opłacają podatek zarobkowy i do- 
chodowy. - 
P. Rybicki żąda, aby cała suma należna 
|z obliczenia w stosunku rodzin — czyli jak 
w tym wypadku 6.227 zł. 20 ct. pobraną była 
nie od rodzin, ale zapisana i ściągnięta od po- 
datkujących tytułem dodatku do podatków. 


Fundusz drogowy nic na tem nie straci, 
przyznaję — bo tą czy tamtą drogą będzie 
on miał całą sumę mu przypadłą, jak tym razem 
w Przemyślu 6.227 zł. 20 ct. — Ale zobaczymy 
kto go zapłaci i w jakim stosunku. 

Miasto Przemyśl opłaca podatków bezpo- 
średnich 71.578 zł. 70 ct., a na tę sumę skła- 
dają się następujące kategorye : 

1) Podatek gruntowy 3.552 zł. 57 et. 

2) Domowo czynszowy 42.283 zł. 98 ct. 

3) Zarobkowy 13.068 zł. 31 ct. 

4) Dochodowy 12.678 zł. 92 et. 


Aby więc uzyskać kwotę 6.227 zł., potrzeba 
od całej sumy opłacanych podatków t. j. od 
71.578 zł. 70 ct. nałożyć prawie 9'/, dodatków 
do podatków. 

Jak tylko co powiedziałem, właściciele 
gruntów i domów płacą razem 45.836 zł. 47 ct., 
a płacąc po 9°/, zapłacą 4.125 zł. 28 ct., czyli: 
ponieważ od 1.208 rodzin wedle projektu komisyi 
mieli oni zapłacić tylko 1.792 zł. 80 ct., zapłacą 
więc więcej wedle wniosku posła Rybickiego 
o 2.332 zł. 48 ct.! 

A zapłacą oni tę sumę za tych, którzy nie 
posiadają nieruchomości! Zapłacą ją właściciele 
domów i ubodzy przedmieszczanie w zastępstwie 
za przekupniów, drobnych przemysłowców i han- 
diarzy ! 

Taki będzie praktyczny rezultat poprawki 
p. Rybickiego! Niesłusznie więc nowym cięża: 
rem nad miarę obciąży się nieruchomość miej- 
ską — na korzyść drobnego handlu i prze- 
mysłu. 

To jest rezultat — to są cyfry — W urzę- 
dowych aktach zaczerpnięte, a kto przeciwko 
którejkolwiek z cyfr przytoczonych ma co do po- 
wiedzenia, lub zechce wyrazić powątpiewanie 
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o ich autentyczności — służę mu urzędowymi |być największy podatek. Jakkolwiek nie prze- 
dokumentami, które mam tutaj przed sobą! czę, że mogą być pewne wadliwości w urządze- 

W tem to, panowie, leży powód, dla czego | niu podatku domowo-czynszowego, pomimo nie- 
i w innych krajach, n. p. Francji, jako pierwszą | dawnej jego reformy, to zechcecie panowie przy. 
podstawę do obliczenia należytości prestacyi dro- znać, że musi się i ciężar drogowy zwrócić ku 
gowej bierze się rodzinę, a nie podatek. Bo |t/m, którzy największy dochód przedstawiają. 
grzechem jest ekonomicznym tak rozkładać cię-| Zdaje mi się, Że nie ma żadnej niesprawiedli- 
Żary publiczne, aby zawsze i wszędzie trafiać | WoŚci w tem, że właściciele kamienic w miastach 
głównie w nieruchomość, grunt i dom, a oszczę- |będą płacić, a ponieważ ich przychody w obrę- 
dzać inne czynniki zdolne — a może zdolniejsze bie społeczności miejskiej najznaczniejszą stano 
do opodatkowania, niż ci posiadacze i tak już |wią kwotę, przeto będą płacić największą część 
nad miarę przeciążeni. podatków i dodatków w mieście, a pomiędzy in- 
nymi także na cele drogowe. 

Pomijam dalsze kwestye, że te hipotezy, na 
których polega dalsze obliczenie co do stosunku 
ilości domów do ilości partyj, są trochę na 
chwiejnej podstawie oparte, zwłaszcza, jeżeli 
|uwzględnimy, że partyj jest 3.892, a domów 
| 1.202. Mnie się zdaje, że niepodobna z zupełnem 
zaspokojeniem z wykazanych stosunków wyciągnąć 
te wnioski, jakie poseł Męciński wyciągnął. 

Dlatego polecałbym poprawkę posła Ry- 
biekiego. 

JW. Marszałek. Podam do poparcia 
wniosek posła Rybickiego. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Wniosek jest poparty. 

P. Max ma głos. 


Po prostu wygodniej będzie pp. burmistrzom 
i prześwietnym Magistratom rozpisywać dodatki, 
niżeli pilnować rodzin i dla tego wielu pp. po- 
słom miejskim tak ta poprawka podoba się. 

Co do mnie — opierając się na cyfrach 
powyższych, zwracam uwagę Wysokiej Izby na 
doniosłość tej poprawki, jej niesprawiediiwość 
i dla tego przeciwko niej wotować będę. 

P. Pilat. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pilat ma głos. 

P. Pilat. Cyfry statystyczne mogą być 
w rozmaity sposób tłómaczone. Ja pozwolę sobie 
zrobić komentarz do mowy posła Męcińskiego, 
a może się dyskutowany przedmiot w cokolwiek 
odmiennem przedstawi świetle. Otóż rzecz się 
ma tak: Z sumy podatku, która cięży, jak poseł 
Męciński powiada, na gruntach i domach w Prze 
myślu, przypada na podatek gruntowy z ogólnej 
sumy 71.578 zł. tylko 3.552 zł. (czemu się nie 
ma czego dziwić, dlatego, bo to w mieście), zaś na 
podatek czynszowy przypada (bo podatku do- 
mowo-klasowego nie ma w mieście Przemyślu) 
42,288 zł. Rozdział na te dwie cyfry osłabi za- 
pewnie wrażenie, wywołane słowami, że na grunta 
i domy nakłada się 45.000 zł., to jest, tak 
znaczną część z owej sumy 71.000 zł. Kto zna 
nasze miasta, ten łatwo oceni, że tam, gdzie 
zarobek, że tam, gdzie przemysł i handel jest na 
stopniu nizkim i pierwiastkowym, tam też do- 
chody z podatku zarobkowego i dochodowego 
muszą być niższe. A więc pozostają jako prze- 
ważny przedmiot opodatkowania przychody z do- 
mów, a zatem czynsze z wynajęcia pomieszkań. 

Dlatego naturalną jest rzeczą, że w każdem 
z miast, które mogą wejść w rachubę, podatek 
czynszowy największy stosunkowo będzie przy 
nosił dochód. Zdaje mi się jednak, że słusznie, 
bo tam, gdzie jest największy dochód, tam musi 


P. Dr. Max. Nie dla powtarzania moich 
argumentów wczorajszych, lecz jedynie dla tego 
zabieram głos, bo obawiam się, aby efekt, jaki 
sprawiło przemówienie p. Męcińskiego, aby wy- 
mowa jego pełna blasku niewprowadziła pewne- 
go zaćmienia pojęć w sprawie zdaniem mojem 
nadzwyczaj jasnej. 

Wczoraj już w jeneralnej debacie nad 
ustawą drogową podniesiono okoliczność, że pre- 
stacye w naturze w gminach miejskich nie są 
odpowiednie, między innymi z tego także po- 
wodu, że potrzeby drogowe miejskie przez pre 
stacye w naturze w Żaden sposób pokryte nie 
będą i pokryte być nie mogą, albowiem drogi 
i inne budowle drogowe po miastach wymagają 
przeważnie i głównie wydatków w gotówce, za- 
kupna materyałów, opłacenia fachowych robo- 
tników. Ulice i drogi we większych miastach, są 
to drogi szutrowane, makademizowane, a prócz 
tego bardzo wiele miast posiada kunsztowne 
bruki z kamienia obrabianego i spajanego, po- 
siada chodniki, Ścieki z kamienia, kanały, które 
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to wszystkie budowle nie można zaspakajać ro-|w naturze do tego celu nie doprowadzi. Z dru- 
botnikami zwyczajnymi, jakich nam dostarcza giej strony mają miasta przedmieszczan rolni- 
zasada prestacyi w naturze. Może mi kto za- ków, ale u nieh podatek gruntowy nie jest 
rzuci, że prestacya może przynosić dochody, znaczny, wynosi po 6, 10, 12 zł., a od kamienic 
albowiem od tych prestacyj wykupić się można domowo-czynszowy po 300, 600, 800 zł. Dalej 
i że ten fundusz wykupna pokryje potrzebne raczcie Panowie zważyć na tę zasadę, którą 
wydatki w gotówce. Miasto Tarnopol według. (kilkakrotnie tu podnoszono, którą ja uważam za 
statystyki jest trzeciem miastem w kraju pod|nadzwyczaj rozsądną i rozumną przy wszelkich 
względem ludności i eo do innych stosunków urządzeniach społecznych, a mianowicie, aby się 
stoi zapewne na tem samem stanowisku, mimo liczyć ze zwyczajami, do jakich ludność w jakich- 


to jednak okup od prestacyj wynosił w gotowi- kolwiek bądź stosunkach się przyzwyczaiła. 


znie zaledwie 700 zł. co przy budżecie drogo- | 
wym obliczonym na 20.000 zł. wydatków abso- `' 
Jeżeli więc miasta mają 


latnie nie wystarcza. 
uzyskać fundusz do pokrycia swych wydatków 
drogowych, to tylko w tej formie go znajdą, 
jeżeli prestacye robocizny będą zamienione na 
prestacye pieniężne. Z drugiej 


strony macie |jstnieć będzie. 
Panowie uwzględnić także i tę okoliczność, że | praktyki. 


Otóż w miastach był zawsze zwyczaj po- 
noszenia wydatków na potrzeby drogowe z fun- 
duszu gminnego, który powstawał przez dodatki 
do podatków. My więc żadnej zmiany nie wpro- 
wadzamy w tym kierunku, tylko utrzymujemy 
status quo, który od dawnych lat istniał i 
Żądamy skodyfikowania istniałej 
Z drugiej strony wytłumaczyłem już, 


jeżeli regułą jest prestacya w naturze, to nie|że prestacye w naturze nie mają celu i nie 


można zmusić nikogo, aby się wykupił On 
przychodzi i powiada: „ja chcę robić“. —- Ta- 
kich robotników w liczbie 16.000 czy 20.000 
nie mamy nawet do czego użyć, 
bota będzie bezcelową zabawką. Jak ich zająć? 
Co robić? Skąd weźmiemy fundusz, który w *%4, 
częściach potrzebny jest w gotówce na drogi 
i inne budowle tego rodzaju. 

Wniosek p. Męcińskiego na odrzucenie na- 
szej poprawki miał ten cel jeszcze, aby ludność 
izraelicka, o której jest powszechne mniemanie, 


że się od ciężarów publicznych uchyla, aby tę 
ludność zmusić przynajmniej w tym wypadku. 


do przyczynienia się ponoszenia ciężaru drogo- 
wego. Cel ten zdaniem mojem nie da się osią- 
gnąć w ten sposób jak jest w projekcie ustawy, 
da się ale daleko łatwiej osiągnąć w ten spo- 
sób, jak jest w poprawce p. Rybickiego. — Ja 
pozwolę sobie zarzucić, że szanowny p. Męciński 
nie zna stosunków gminnych miejskich, nie zna 
ich tak dobrze jak my, którzy w mieście żyjemy, 
mieszkamy i ciągle się na stosunki społeczne 
tamtejsze patrzymy. Dziś mogę zaręczyć, że we 
wszystkich miastach prowineyonalnych większa 
ilość kamienic i domów jest w ręku izraelitów 
i jeżeli prestacye drogowe będą uiszczane przez 
dodatki do podatków, to ten dodatek trafi w 
pierwszym rzędzie podatki domowo - czynszowe 
i dodatki drogowe będą ponoszone przez tych, 
których p. Męciński chciał zmusić do ponosze- 


nia ciężaru publicznego, a których prestacya, 


chyba że ro-| 


przynoszą korzyści dla funduszu drogowego, a 


dla ludności miejskiej są nadto nadzwyczaj 
wstrętne: bo tych prestacyi miasta nigdy nie 
wykonywały. 


Wierzcie mi Panowie, że nie tylko izrae- 
lici, ale wszyscy chrześcianie, rolnicy, przedmie- 
szczanie, gdym się wybierał na Sejm, polecili 
mi jako rzecz najważniejszą, aby się starać 
jakimkolwiekbądź sposobem o uchylenie prestacyj 
drogowych w naturze i zastąpienie takowych przez 
stosowne dodatki do podatków. Dla tego najgo- 
ręciej polecam względom Wysokiej Izby popra- 
wkę p. Rybickiego i proszę, aby raczyła głoso- 
wać za takową, tembardziej, że to jest jedno- 


,myślnem zdaniem wszystkich posłów miejskich, 


a stosunki miastowe my możemy dokładniej 
znać niż ci, którzy po miastach nie Żyją i nie 
mieszkają. 

P. hr. Męciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Męciński ma 
głos. 

P. hr. Męciński. Przedewszystkiem mu- 
szę zaznaczyć, że ani jedna z cyfer przezemnie 


| podanych nie została zakwestyonowaną ani spro- 


stowaną przez p. Pilata, I stać się też nie 
mogło, bo za nim tu z temi cyframi wystąpi- 
łem, właśnie przy pomocy pana Pilata, sprawdzi- 
liśmy je wspólnie w biórze statystycznem i za- 
pewnili się o ich urzędowej autentyczności. Pan 
Pilat kładzie nacisk na mały właśnie podatek 
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gruntowy w Przemyślu. Tak, ale domowo- 
czynszowy jest ogromny, stanowi dużo więcej 
jak połowę wszystkich podatków, a jest on po- 
datkiem bezpośrednim! Ja zresztą robię obli- 
czenie, któremu ani p. Pilat, ani nikt zaprze- 
czyć nie potrafi, a do obliczenia podatek grun- 
towy z domowo-czynszowym biorę razem. 

Parę słów muszę odpowiedzieć szanownemu 
p. Maxowi. Obawiał się on, aby efekt mojej wy- 
mowy nie zamącił faktycznego stanu rzeczy. 
Mnie nie chodzi nigdy o efekt, ale o skutek 
iw tym razie jest tak samo. Dowodził nam p. 
Max, że w miastach niemożebnem jest odra- 
bianie prestacyj, ale potrzebna i lepsza tam jest 
gotówka. W zupełności godzę się na to, temu, 
nie przeczę, ja także chcę tylko gotówki, ale, 
pragnę ją uzyskać na podstawie należytości! 
obliczonej od rodzin, a nie na podstawie doda- | 
tków do podatków. 

P. Max nie znajdując odparcia na moje 
dowody rachunkowe i obliczenia na cyfrach 
oparte utrzymuje, że ja nie znam dość dokładnie 
stosunków miejskich. Jest to zarzut ogólnikowy 
a nie argument. Znam w każdym razie stosunki 
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na grunt i dom, a my dalej brnąć chcemy tą 
samą zgubną drogą i byle ułatwić pobór orga- 
nom wykonawczym, nie wahamy się wyrządzać 
krzywdy znacznej ilości mieszkańców kraju. 
Jest obowiązkiem każdego posła zwracać 
uwagę Wysokiej Izby, jeżeli widzi Że pewnej 
warstwie społeczeństwa wyrządzić się ma nie- 
sprawiedliwość krzyczącą. Należy to zrobić tem 
więcej, jeśli są cyfry i dokumenta stwierdzające 
takie zapatrywanie, co zaś Wysoka Izba z tem 
zrobi, to już do mnie nie należy. Czy i o ile 
szanowni reprezentanci miast, którzy tego żądają, 
i zdaje mi się uzyskają, uszczęśliwią tem swoich 


(wyborców posiadaczy gruntów i domów, to już 


oni sami im odpowiedzą i ja do tego mięszać 
się ani się tem ambarasować nie będę miał spo- 
sobności. Nie ja bowiem będę składał sprawo- 
zdania z czynności poselskich przed wyborcami 
miejskimi. Skończyłem. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

P. Dr. Rybicki. Proszę o głos. 

Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 


drogowe i podatkowe i dla tego twierdzę, Że sta- | cie dyskusyi. Kto się z tem zgadza, zechce rękę 
nie się krzywda właścicielom miejskich nierucho- | podnieść. (Większość). Przyjęty. P. Abrahamo- 
mości. Ja nie żądam przecież, żeby prestacya | Wicz ma głos. 

była odrobiona w naturze, bo chociaż zdaniem P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem 
p. Maxa nie znam stosunków miejskich, wiem zdaje mi się, że przy nadaniu ustawy drogowej 
jednak, że nauczyciele, kupcy, urzędnicy, adwo- nie chodzi o utrzymanie jakichś teoretycznych 
kaci nie pójdą z łopatami do roboty około dróg, postanowień dla samej teoryi, lecz Że względy 
ale mogą prestacyę od nich należną spłacić i| praktyczne powinne tu wejść w uwzględnienie. 


uczyniliby to na podstawie rozbieranego wła- 
śnie projektu do ustawy — kiedy przez ea fe 
poprawki proponowanej przez p. Rybickiego a 
bronionej przez p. Maxa, znaczną część należy- | 
tości od nich przypadłej zapłacą za nich właści- 
ciele domów i gruntów miejskich. Znów słyszę 
argument „łatwiej będzie osiągnąć dodatki niżeli 
należytość od rodzin“. Przy rozkładzie ciężarów 
publicznych ustawodawca w pierwszym rzędzie 
winien patrzeć na sprawiedliwy rozkład tako- 
wych, a potem dopiero na ułatwienia możebne 
przy administracji. 

Za to ułatwienie, jak wykazałem, zapłacą 
mieszczanie przemyscy o 2332 zł. i 48 ct. wię- 
cej jak powinni. Jakże to drogo mają się opłacać 
owe ułatwiające niby uproszczenia administra- 
cyjne. 

Całe podatkowe ustawodawstwo austryackie 
szczególnie lubiło zawsze wszelki ciężar zwalać: 


Przyznaję się, że nie miałem dokładnie wyro- 
bionego zdania, czy miasta nasze szczególnie 
większe, które n. p. płacą już podatek do- 
mowo-czynszowy, gdyż te, jako miasta większe 
mniej więcej uważać tu należy, powinne według 
ustawy w mowie będącej być powołane do odra- 
biania prestacyi w naturze, lub też do spłaty jej 
w formie, którą proponuje szanowny poseł Rze- 
szowski. Dyskusya przeprowadzona w tej Izbie, 
a w szczególności uwagi posła Męcińskiego prze- 
konały mnie, że żądanie posła Rzeszowskiego 
jest słusznem, i że za żądaniem tem przemawia 
wiele względów bardzo ważnych. Rozpatrzmy się 
w szczegółach. 

Szanowny p. Męciński wychodzi z zapatry- 
wania, że przy rozkładzie, przerabianej na go- 
tówkę prestacyi według dodatków bezpośrednich, 
właściciele domów i gruntów, zatem realności 
jako takich, będą przeciążeni. 
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Ja śmię twierdzić, że argumentacya ta|podczas kiedy wszyscy posłowie z miast prawie 
w obec cyfr, które sam p. Męciński przytoczył, | bez wyjątku zgadzają się na tę poprawkę, którą 
a które uzupełnił kol. Pilat, nie jest usprawie- |uważają za dobrodziejstwo dla ludności ubogiej 
dliwioną. Weźcie panowie na uwagę takie miasto | tak licznej w miastach. 
jak Przemyśl, które ma dostarczyć około 4800 Jeszcze chciałem i to zauważyć, że właśnie 
dni prestacyi, a opłaca na 71.578 zł. wszystkich szanowny p. hr. Męciński chce uwolnić od cię- 
podatków stałych i jedynie 3892 zł. podatku | żaru płynącego z dodatków proponowanych przez 
gruntowego a natomiast 42.283 podatku domowo- |nas mieszczanów majętnych, a natomiast chce 
czynszowego, to jest podatku, który uiszczony | obciężyć prestacye mieszkańców ubogich, to jest 
w głównej swej części bywa właśnie nie przez | właścicieli domów i kamienic chce uwolnić, 
właściciela realności lecz czynszownika, albowiem | g obciężyć prestacyą tych wszystkich, którzy 
podatek ten pobierany bywa od czynszu fakty- | mieszkają w domach i kamienicach tych uwol- 
cznie uiszczanego. Więc powiedzieć, że przy tej nionych, a zatem biedacy, którzy się mieszczą 
zmianie obciążeni będą tylko właściciele realności | w piwnicach, komórkach i na poddaszach mają 
nieruchomych, w obec faktu że czynszownik lubo | stąć na równi z tym względnie bogaczem, który 
pośrednio, zawsze jednak dotknięty zostanie tą |ma być uwolniony. 
opłatą, w obec faktu Że n.p. w takim Przemyślu Zdaje mi się, że to wystarcza, ażeby Wy- 


podatek dochodowy i zarobkowy czyni", całej |soką Izbę przekonać, że słuszność i sprawiedli- 
sumy opłacanych, jest to stawiać twierdzenie, | wagę jest po naszej stronie. 


któremu praktyka stanowczo się sprzeciwia. Ale 
nie ten wzgląd tylko, tu jest bowiem ważniejszy 
i donioślejszy. Jeżeli w ciągu wczorajszej dysku- 
syi ogólnej podniósł jeden z mowców a to poseł 
wybrany z mniejszej własności, że dotychczas 
obowiązująca ustawa drogowa jest dla tego krzy- 
wdząca, że w gminie wiejskiej bogaty czy ubogi 
musiał dawać stałe 6 dni prestacyi, to o ileż 
więcej rażącym jest ten stosunek w mieście, 
gdzie bardziej jeszcze rażąco występuje różnica 
między ubogim a bogatym. 

Jeżeli stalibyśmy teoretycznie przy tem, 
czego się domaga p. Męciński, któż najbardziej 
byłby dotkniętym? oto ludność najuboższa, bo za- 
robnicy, czeladź i t. d: a to o tyle byliby li sto- 
sunkowo dotknięci więcej; gdy w gminach wiej- 
skich rachuje się prestacye od numeru a tu od 
rodziny, więc nie od domu jako takiego będzie 
odrabiana prestacya, ale od każdej w niem za- 
mieszkałej rodziny. Cóż w tym razie będzie? 
Oto w pewnym zaułku mieszkających w jednym 
nędznym domu rodzin 4 lub 5 razem pięć razy A: j 
odrabiać będzie więcej prestacyi niż bogacz zaj-|a bardzo od siebie odmienne stosunki wciśnięte 
mujący cały dom. (Brawo). Z tego więc względu, |Są w tę samą ustawę, to następuje ta konsekwen- 
który podniosłem, ja niemam przyczyny stać na|CJa, że wyłamują Się z pod przymusu, a naj- 
stanowisku, na którem stoi p. Męciński i muszę |lepszym dowodem tego twierdzenia jest ustawa 
oświadczyć się za zapatrywaniem, które przed- | drogowa, zastosowana do miast. 
stawił p. Rybicki. (Brawo). Ustawa drogowa w zastosowaniu do miast 

JW. Marszałek P. Rybicki ma głos. wywołuje niezmierną trudność wykonania i ztąd 

P. Rybicki. Ja tylko tyle chciałem od-|to pochodzi, że przy ściąganiu prestacyi w na- 
powiedzieć p. Męcińskiemu, iż dziwna rzecz, Że | turze napotyka się na niemożliwość przeprowa- 
on staje się opiekunem i orędownikiem miast, dzenia. Wskazywać bliżej na czem to polega, 
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Natomiast z powodu uwag mnie poczynio- 
nych, czynię w mojej poprawce taką zmianę, 
ażeby oprócz „dla których wydano ustawę bu- 
downiczą z dnia 28. Kwietnia i t. d.* dodać: 
„i w innych miastach, które opłacają podatek 
domowo-czynszowy', ażeby tym sposobem spro 
wadzić tę rzecz w bliższy stosunek. 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Nie da się zaprzeczyć, że między stosunkami 
gmin wiejskich i miejskich zachodzi wielka róż- 
nica. Nie da się zaprzeczyć, Że nasze ustawo- 
dawstwo tej różnicy nie uwzględnia w odpowied- 
niej mierze i że ztąd powstają stosunki trudne, 
a często niewłąściwe. 

Różnica między małemi przysiołkami, a mia- 
stami jak Tarnopol i Tarnów jest tak wielką, że 
istotnie na jednych i tych samych podstawach 
odpowiednie, należyte unormowanie stosunków 
przeprowadzone być nie może. Jeżeli rozmaite 


726 


wskazywać różnicę między mieszkańcami wsi 


28. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


Kto się zgadza z tą poprawką p. Rybic- 


wzwyczajonymi do tej roboty, a mieszkańcami |kiego, zechce rękę podnieść. (Większość). Po- 
miast, dla których prestacya w naturze często | prawka ta jest przyjęta. 


bardzo jest niemożliwą — byłoby rzeczą zby- 
teczną. 

Muszę podnieść przedewszystkiem tę oko- 
liczność, że kiedy p. hr. Męciński wyraził prze 


konanie, że w miastach będzie to krzywdą dla 


opodatkowanych, jeżeli się przyjmie 
p. Rybickiego, który wprawdzie — zdaniem 
mówcy — nie zmniejsza powinności miast, ale 
wprowadza odmienny rozkład ciężarów na nie- 
korzyść opodatkowanych. Zdaniem mojem zasób 


środków do pokrycia potrzeb drogowych, nie dróg, tudzież o przedsiębraniu 


tylko nie zmniejsza wniosek p. Rybickiego, al 
znakomicie go podnosi z powodu, że obowiązki 


drogowe w robociźnie nie są dziś w miastach | 


wykonywane, a w przyszłości będą uiszczane w dro- 
dze podatkowej. Poseł Męciński występuje w 
obronie opłacających podatki, ale rzecz dziwna, bo 
ci szanowni posłowie z miast, którzy jednomyśl- 
nie występują w obronie wniosku p. Rybickiego, 
należą właśnie do tych, którzy opłacają w mia- 
stach wysokie podatki i których p. Męciński 
bierze w obronę, a jednak są spowodowani na 
podstawie znajomości stosunków lokalnych, do- 
magać się rozkładu ciężarów drogowych, który ich 
w pierwszym rzędzie trafia. 

Mnie się zdaje, że jest to tak wymowny 
argument, że mogę Śmiało polecić W. Izbie po- 
prawkę p. Rybickiego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

Punkt pierwszy $. 31. opiewa: „Ustawa 
drogowa nie obowiązuje miast, posiadających 
odrębne statuty gminne.“ 

P. Rybicki wnosi, 
punktu pawiedzieć (czyta): 

Ustawa drogowa nie obowiązuje miast Lwo- 
wa i Krakowa, a w innych miastach, które opła- 
cają podatek domowo-czynszowy i dla których 
wydana jest ustawa budownicza z dnia 28. 
Kwietnia 1882. N. 77. Dz. u. kr. obowiązuje z tą 
odmianą, że w tych miastach zamienione będą 
prestacye w $$. 11. i 12. wymienione, wedle 
ceny przez Radę powiatową ustanowionej na pie- 
niądze, a wypadającą z tej zamiany kwotę pie- 
niężną z całej gminy rozłoży Rada gminna, na 


ażeby zamiast tego 


Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Punkt drugi tego $. opiewa (czyta): 

W granicach tej ustawy oraz innych odnoś- 
nych ustaw i przepisów obowiązujących, wyda 
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzia- 


wniosek łem krajowym, wykonawczy regulamin drogowy, 


mający zarazem obejmować szczegółowe postano- 
wienia o potrzebnych terminach w poszczególnych 
czynnościach administracyjuych, o współudziale 
władz rządowych w czuwaniu nad dobrym stanem 
w razie potrzeby, 


e | stosownych środków egzekucyjnych. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje ten ustęp 
dopiero co odczytany, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Alfons 
(czyta) : 


Czaykowski 


Art. IL. 

Ustawa niniejsza obowiązywać będzie w rok 
od dnia ogłoszenia jej w dzienniku ustaw i roz- 
porządzeń krajowych i ma mieć zastosowanie do 
odnośnych postanowień ustawy o publicznych do- 
jazdach kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1881. 
Dz. ust. kraj. Nr. 46. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do Art. IL? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto ten 
Art. II. przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. II. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta: 


Art. II. 
Wykonanie ustawy niniejszej polecam Mo- 
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do tego artykułu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje Art. IIL, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. III. jest przyjęty. 

Proszę o odczytanie tytułu i wstępu. 

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta): 


Ustawa 
z dnia dla Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 


podstawie podatków bezpośrednich na wszystkich ; zmieniająca niektóre postanowienia ustawy dro- 


do prestacyi obowiązanych. 


gowej z dnia 18. Sierpnia 1866 roku. 


23. Posiedzenie z dnia 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 


Art. I. 

Postanowienia $$. 11., 12., 18., 14., 16., 18., 
19., 25., 26., 27., 28. i 81. ustawy krajowej z d. 
18. Sierpnia 1866. Dz. u. kraj. Nr. 15. z 1867 r. 
w dotychczasowem brzmieniu zostają uchylone 
i mają opiewać jak następuje : 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co 
odczytany tytuł i wstęp, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Alfons Czaykowski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Alfons Czaykowski. 
Zwracam uwagę Wysokiej Izby na to, że wsku- 
tek przyjęcia wniosku p. Gniewosza zachodzą 
stylistyczne zmiany w §. 26. Odpada mianowicie 
ostatni wiersz: „Oznaczenie takie przeprowadzone 
będzie co trzy lata“, a to z tego powodu, że 
wniosek p. Gniewosza odnosi się do jednego roku. 
Jest to zatem konieczną konsekwencyą. 


JW. Marszałek. Ponieważ p. sprawo- 
zdawca musi poczynić stylistyczne poprawki 
w ustawie, przeto trzecie czytanie odbyć się 
może dopiero jutro. 

P. Henzel. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Ja czynię wniosek, ażeby Wy- 
soka Izba przyjęła już dzisiaj ustawę tę w trze- 
ciem czytaniu. 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. 

P. Erazm Wolański. Zupełnie nie sprze- 
ciwiam się, ażeby ustawa ta była przyjęta w trze- 
ciem czytaniu, zważywszy jednak, że wchodzi 
ona, że tak powiem w szpik kraju naszego, wno- 
szę imienne głosowane, co do tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu. 

JW. Marszałek. Jest kwestya czy trzecie 
czytanie ma się odbyć dziś, czy jutro dopiero. 
Sądzę, że p. sprawozdawca będzie potrzebował 
czasu do porobienia stylistycznych poprawek 
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i zmian w ciągu dyskusyi zaszłych w tej usta- 
wie. Jeżeli p. sprawozdawca jest pewnym siebie, 
że nje potrzebuje poprawek stylistycznie wygła- 
dzać, jabym nie miał nic przeciw przystąpieniu 
do trzeciego czytania. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Szczęsny hr. Kozie- 
brodzki ma głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Wnoszę 
przedrukowanie tej ustawy, z poprawkami odpo- 
wiednemi i zestawienie jej w połączeniu z para- 
grafami starej ustawy i w takiej całości przed- 
łożenie jej do trzeciego czytania. 


JW. Marszałek. Podam tę sprawę pod 


| rozstrzygnięcie Wysokiej Izby. Kto jzst za tem 


ażeby zaraz przystąpić do trzeciego czytania, 
zechce powstać. (Po obliczeniu). Naliczyłem 48 
głosów. Proszę o próbę przeciwną. (Po oblicze- 
niu). Przeciw bezzwłocznemu trzeciemu czytaniu 
jest 60. głosów. Trzecie czytanie odbędzie się 
jutro. 

P. Koziebrodzki wnosi, ażeby do trzeciego 
czytania ustawę tę przedrukować. Kto jest za 
tem, zechce powstać. (Większość). Jest wię- 
kszość za wnioskiem p. Szczęsnego Koziebrodz- 
kiego. Ustawa ta będzie zatem przedrukowaną. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi ko- 
lejowej o wniosku p. Hausnera, w sprawie statutu 
organizacyjnego kolei państwowych. (AL 109). 
Sprawozdawca p. Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross. 
sprawozdanie z alleg. 109). 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka Izba 
uwolni p. sprawozdawcę od czytania sprawozda- 
nia, proszę odczytać rezolucyę. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zważywszy, Że statut organizacyjny kolei 
państwowych z dnia 27. Czerwca 1884. (Dz. ust. 
państ. Nr. 108.), obejmuje postanowienia, które 
zakres działania Dyrekcyi ruchu zanadto ście- 
śniają ; 

zważywszy, że interesą krajów, w których 
koleje państwowe istnieją, tylko w Radach kole- 
jowych przy Dyrekcyach ruchu, odpowiedni na 
ustanowienie taryf kolejowych wpływ mających, 
nie zaś w ogólnej Radzie kolejowej należytą 0- 
piekę znaleść mogą; 


(Zaczyna czytać 
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zważywszy wreszcie, że wspomniany statut 
organizacyjny zawiera postanowienia, które do- 
wolne dopuszczają tłumaczenie : 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. Rząd, 
aby dalszemi rozporządzeniami i przy wydawaniu 
instrukcyi służbowych postarał się o usunięcie 
tych ujemnych stron statutu — niemniej o wyko- 
nanie tegoż w sposób najodpowiedniejszy inte- 
resom kraju naszego. 

JW. Marszałek. Do głosu zapisani są: 
p. Adam ks. Sapieha i JE. p. Alfred hr. Potocki. 
P. Adam ks. Sapieha ma głos. 

P. Adam ks. Sapieha. Chociaż nie byłem 
w Sejmie dnia tego, kiedy p. Hausner stawiał 
swój wniosek, jednak byłbym głosował za komi- 
syą i byłbym głosował za zbadaniem rzeczy szcze- 
gółowem. 

Mimo, że rzeczywiście dziś jeszcze statut 
ten jest może zbyt nowym, aby można wchodzić 
w rozbiór pojedynczych paragrafów, znajduję, że 
jest obowiązkiem reprezentacyi kraju, skoro ten 
statut wszedł w życie, wejrzeć w niego, zbadać 
go, i przedstawioną rzecz przez komisyę grun- 
townie zbadawszy, zapytać, czy ijak reprezenta- 
cyi krajowej wobe tego zachować się wypada. 

Dziś mamy przed sobą to sprawozdanie. — 
We wszystkiem, co sprawozdanie mówi, ani zmie- 
niać, ani różnic wyprowadzać bym nie chciał, 
pozwałam sobie jednak skonstatować, że może 
dziś nie tyle nam zależeż powinno na tem, aby 
już teraz wchodzić w krytykę pojedynczych ustę- 
pów i punktów rzeczy, ile obowiązkiem jest na- 
szym, z jak największym naciskiem żądać zasto- 
sowanie tego, co jest, tak, ażeby ono odpowia- 
dało interesom kraju i nigdzie ich nie naruszało. 
Powiem dalej, że nie lubiałbym tak przy tem, 
jak przy wszełkich innych uchwałach tej Wyso- 
kiej Izby wprowadzać w uchwałę motywowanie, 
bo zdaje mi się, że tam, gdzie na podstawie 
sprawozdania uchwalamy, tam przyjmujemy spra- 
wozdania i uchwała nasza zredukowana do kilku 
treściwych słów, obejmuje całe motywowanie 
i takowe za swoje przyjmuje. Dłatego pozwalam 
sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby na niestoso- 
wność przyjmowania owych trzech „zważywszy* 
we wniosku komisyi do uchwalenia i przedewszy- 
stkiem stawiam wniosek, aby słowa: „Wysoki 
Sejm raczy uchwalić*, były przeniesione do poni- 
żej tych trzech ustępów „zważywszy“ i odniesione 
były do samej uchwały. 
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Idę dalej. W uchwale, którą komisya przed- 
stawia, znajdują się wyrazy: „aby c. k. Rząd 
się postarał“, które zupełnie mi nie odpowia- 
dają, ani mojem życzeniom zadość czynią. „Po- 
starać się'* może pojedyńcze indywiduum, posta- 
rać się w rzeczach nie wchodzących w jego 
działanie może w imieniu Wysokiej Izby Wydział 
krajowy, ale „postarać się* nie jest obowią- 
zkiem Rządu. Obowiązkiem Rządu tam, gdzie 
rzecz jest stanowczo potrzebną i żądaną, jest 
„zapewnić ją“. Zatem twierdzę, że postawienie 
do uchwały tego słowa: „postarać się“ w ka- 
żdym razie znaczenie jej osłabiłoby i zreduko- 
wało. (Brawo). 

W uchwale nam przedłożonej widzę dalej 
wejście pewne już w bardzo drobne szczegóły 
całego statutu. Znajduję to w słowach: „aby 
się postarał o usunięcie ujemnych stron statutu 
podniesionych przez komisyę*. Dziś jak powie- 
działem, zdaje mi się, że nie jest chwila, ażeby 
Wysoka l[zba wchodziła w krytykę poszczegól- 
nych punktów i w każdym razie musiałbym 
żądać usunięcia tych słów z uchwały, dla mnie 
przynajmniej, gdybym za nią miał głosować. 

Ważnym momentem, na który winienem 
największy nacisk położyć, o który nam najwię- 
cej ze względów utylitarnych, krajowych chodzić 
powinno, są ostatnie słowa wniosku komisyi: 
„aby się Rząd postarał o wykonanie tego statutu 
w sposób najodpowiedniejszy interesom kraju 
naszego“. To Panowie jest praktyczne! Mamy 
prawo żądać dziś tego, mamy prawo upomnieć 
się o to, i nie chciałbym, aby to żądanie mo- 
gące przynieść krajowi owoce, czemkolwiek 
innem jak na teraz osłabionem zostało. 

Dla tego pozwalam sobie postawić wniosek 
najpierw aby wszystkie te trzy „zważywszy* 
przedstawione do uchwały, usunięte zostały do 
sprawozdania. Nie chcę osłabiać ich, ani im 
ujmować, lecz w miejsce samej uchwały proszę, 
aby Wysoka Izba raczyła przyjąć następujący 
wniosek (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z 
Wiełkiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. 
Rząd, aby dalszemi rozporządzeniami wykonaw- 
czemi i przy wydawaniu instrukcyi służbowych, 
zapewnił wykonywanie statutu organizacyjnego 
kolei państwowych z dnia 27. Czerwca 1884. 
(Dz. u. p. N. 108). w sposób najodpowiedniejszy 
interesom kraju naszego, 
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I ten mój wniosek pozwalam sobie Wys. |ani za wneskom i zajawlajemo, szezo w hołoso- 
Izbie do przyjęcia zalecić. (Brawa). waniu nad nym udiłu braty ne budemo. 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. 


JW. Marszałek. Podaję wniosek p. Adama 
ks. Sapiehy do poparcia. Kto popiera ten wnio 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). głos. 
Jest dostatecznie poparty. P. Romanowicz. Miałem nadzieję, Wy- 
Głos ma JE. p. Alfred hr. Potocki. soka Izbo, że wniosek p. Hausnera choćby na- 
JE. p. Alfred hr. Potocki. Przy pier- | wet w tej niesłychanie złagodzonej, bawełnianej 
wszem czytaniu wniosku p. Hausnera, żądeją-|że tak powiem formie, jak go komisja tu wnio- 
cego rewizyi statutu organizacyjnego kolei|sła, znajdzie wymowniejszego, silniejszego, po- 
państwowych, stawiałem wniosek odesłania | ważniejszego, bardziej odemnie przekonywującego 
sprawy do Wydziału krajowego, będąc przeko- | obrońcę. Choroba p. Hausnera stanęła temu nie- 
nanym, że badanie skutków wprowadzonego do- |stety na przeszkodzie i oto ja znajdnję się dziś 
piero w życie statutu jest przedwczesne. Regu-|w tem przykrem położeniu, że nie dla obrony 
lamin nie dozwałał mi dyskusyi merytorycznej | rzeczy już z góry między klubami tej Wysokiej 
przy pierwszem czytaniu, a Wysoki Sejm wnio-|lzby na śmierć skazanej, lecz dla zaznaczenia 
sku mojego nie przyjął. Obecnie mając przed |mego osobistego w tej sprawie stanowiska, 
sobą odnośne sprrwozdanie komisyi kolejowej | choćby słów kilka wypowiedzieć muszę. 
i proponowaną przez nią rezolucyę, oświadczyć Nawet JE. p. Alfred hr. Potocki, który 
muszę, że zapatrywania pierwotnego nie zmieni- przed chwilą przemawiał, nie mógł powstrzymać 
łem, a mianowicie, że Żądanie rewizyi statutu | się od bardzo lekkiego, bardzo delikatnego za- 
organizacyjnego byłoby nie na czasie, również | znaczenia, Że statut organizacyjny kolei skarbo- 
przedwczesnem byłoby badanie skutków statutu, |wych nie całkowicie odpowiada temu, czego się 
wchodzącego dopiero w zastosowanie. delegacya nasza imieniem kraju domagała. W jego 
W merytoryczny rozbiór statutu organiza- |ustach takie lekkie zaznaczenie, znaczy w prze- 
cyjnego nie wchodzę na teraz; nie przeczę, że |tłómaczeniu na język niedyplomatyczny, Że sta- 
nie jest on takim, jakim go delegacya nasza |tut organizacyjny całkowicie nie odpowiada temu, 
mieć chciała. Niemniej przeto stwierdzam, Że |czego się kraj od lat bardzo wielu w tych spra- 
odpowiednio do potrzeb kraju w wykonaniu|wach domagał; czego domagał się Sejm nie 
interpretowany, przynieść może doniosłe korzyści. | wtedy dopiero, kiedy p. Hausner począł stawiać 
Chciałem wnieść odrębny wniosek, wszelako | wnioski o decentralizacyę kolei, ale domagał się 
z przyjemnością i ja i moi przyjaciele polity- już wr. 1867. przez usta dzisiejszego prezydenta 
czni przystępujemy do wniosku p. ks. Adama |Izby poselskiej we Wiedniu JE. dr. Franciszka 


Marszałek. P. Romanowicz ma 


Sapiehy. (Brawa). 
P. Romańczuk. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 


Smolki, posła miasta Lwowa. Domagał się kraj 
już wtedy, aby rząd w organizacyi kolei wogółe 
zeszedł na drogę decentralizacyi. Byłoby bardzo 
ponętnem zejść wtem przemówieniu na tory po- 


P. Romańczuk. Z pryczyny, szczo wne: |lityczne i przypomnieć, jakimi drogami szła na- 


sok p. Hausnera stremyt do rozszyrenia awto- |sza autonomiczna polityka przez cały blizko 
nomii naszoho kraju, a ja i moi towaryszi po-|20-letni peryod, przypomnieć, jakeśmy ze stano- 
lityczni jeśmo szczyrymy prychylnykamy wsiakoi |wiska w r. 1866. zajętego, uchwałą z 2. marca 
swobody i awtonomii i toje nasze stanowyszcze znakomicie wstecz się cofnęli, jakeśmy potem, 
my pry perszym czytaniu seho wnesku zazna- |chcąc częściowo przynajmniej błąd naprawić, po- 
czyły; z pryczyny odnakoż, szczo pry teperi- stawili program Szerokiej autonomii krajowej 
sznych widnosynach w naszim kraju e e rezolucyi sejmowej z r. 1868. i jakeśmy nie- 
awtonomii wychodyt na koryśt tilko odnoji SO! dety zawsze teoretycznie tego dawnego, trzyma- 
rony, a na nekoryśt druhoji storony, imenno jąc się sztandaru; w praktyce pozwalali nie 
Rusyniw: my, pry tij superesznosty meży zasa- | tylko na to, że ten samorząd, o którego rozsze- 
doju a jeji praktycznymy naślidkamy, ne mo-|rzenie mieliśmy się dobijać, ani o krok rozsze- 
żemo wystupaty ani protyw wnesku p. Hausnera, |rzony nie został, aleśmy znosili jego Ścieśnienie, 


780 


znosili fakta, w których prawa kraju zostały wi- 
docznie zdeptane: 

Dość przypomnieć, że wniosek ks. Jerzego 
Czartoryskiego o zastrzeżenie się przeciw bezpo 
średnim wyborom do Rady Państwa przyjęcia 
nie znalazł. Na drodze tej doszliśmy do tego, 
że prawa Rady szkolnej krajowej zostały bardzo 
znakomicie uszczuplone i zmniejszone ; na tej 
drodze doszliśmy tak daleko, że kiedy Rząd miał 
pierwszy raz sposobność zastosować zasadę de- 
centralizacyi kolei, wydał statut na wskróś cen- 
tralistyczny, statut, o którym nawet komisya, 
chociaż doszła do tak bawełnianego wniosku, 
musiała w swojem sprawozdaniu wypowiedzieć 
bardzo ostrą krytykę. 

Dziś stawianie jakiegokolwiek wniosku, aby 
W. Izbie wypowiedzieć to, co cały kraj niewąt- 
pliwie w sprawie tej czuje, rozumie i uznaje, 
a co zawiera się w jednem tyłko słowie „nieza- 
dowolenie*, dziś stawianie takiego wniosku by- 
łoby zupełnie bezskutecznem i bezowocnem. Nie 
dalej jak przed dwoma tygodniami sz. p. ks. A. 
Sapieha przestrzegał W. Izbę przed metodą, 
która prowadzi do tego, Że po za ścianami tej 
W. Izby o rzeczach najważniejszych, najistotniej- 
szych, najgłębiej sięgających w nasze życie poli- 
tyczne decyduje się i rozstrzyga nieodwołalnie. 
Ta sama metoda została zastosowaną tu co do 
wniosku pierwotnego p. Hausnera. W komisyi 
zredukowano go tak, że został pozbawiony wszżel- 
kiej siły i mocy, a dziś utraca on jeszcze resztę, 
utraca co jedynie w nim było ważne, wezwanie 
do rządu, aby postarał się o usunięcie ujemnych 
stron statutu organizacyjnego. I to wszystko już 
z góry zostało postanowione i ułożone i to wszyst- 
ko niewątpliwie przyjętem będzie. Co do mnie, 
muszę poprzestać na tych kilku słowach, ale 
zaznaczyć muszę, że dziś W. Izba robi jeden 
ważny krok więcej na tej drodze, że tę autono- 
mię naszą, której sztandar teoretycznie podnosi- 
my, zawsze, gdy chodzi o praktyczne jej stosowanie 
porzucamy, zadawalniamy się na uniżonej prośbie 
do Rządu, żeby nie robił gorzej, jak teraz jest. 
Cóż za powody do tego? Powody od dawien 
dawna te same. Powiada się zawsze, nie robić 
rządowi trudności, bo rząd do nas zbliżony, nam 
sprzyja, krajowi życzliwy. I kto wie, czy nie to 
jest tajemnicą naszych 20-letnich niepowodzeń, 
że jak mamy rząd centralistyczny, który nie 
tylko krajowi naszemu nie sprzyja, ale nawet 
jest wrogim, my wtedy mówimy: nie żądać nie, 
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bo nie uzyskamy; a gdy rząd, który nas potrze- 
buje, który jak dzisiejszy, 24 godzin istniećby 
nie mógł, gdyby go delegacya polska nie popie- 
rała, to mówimy: nie robić mu trudności, nie 
żądać nic, bo on nasz, on nam sprzyja. 

Jak daleko na tej drodze zajdziemy — nie 
wiem. Lecz oświadczam, że za wnioskiem tak 
zmienionym głosować nie będę, a czynię to za- 
strzeżenie dla zaspokojenia mego sumienia, zo- 
stawiając odpowiedzialność tej uchwały tym 
klubom, które tę sprawę w ten sposób załatwiły. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam 
knięta. 

Sprawozdawca ma głos. 

JE. p. Namiestnik Zaleski. 
głos. 

JW. Marszałek. Jeszcze przed zamknię- 
ciem dyskusyi udzielam głosu JE. p. Namiest- 
nikowi. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Nie 
mogę zataić, że tak sprawozdanie komisyi kole- 
jowej, jak i wnioski przez komisyę postawione 
przykre na mnie wywarły wrażenie. Tak spra- 
wozdanie jak i wnioski nacechowane są głębo- 
kiem niedowierzaniem w intencye Rządu, tak co 
do intencyj w jakich statut był wydany, jak ico do 

|intencyj i sposobu w jaki w przyszłości statut ma 
być wykonywany. 

Co do przeszłości mogę Wysoką Izbę zape- 
wnić, że o ile tylko ważne interesa państwowe 
dozwoliły, o tyle życzeniom kraju stało się za- 
dość, a jezeli nie w większej mierze stało się 
tym życzeniom zadość, to jak powiedziałem: sta- 
ły na przeszkodzie względy tak ważnej natury, 
tak że pomimo najlepszych chęci nie wolno było 
ich pominąć. Co do intencyi Rządu na przy- 
szłość, to nie będę szermierzył tu obietnicami. 
Łatwoby mi to przyszło, jednakże wątpię, czy 
byłoby to pożytecznie i czy mogłoby kogo zado- 
wolić. Proszę panów tylko cierpliwość; czekajcie 
faktów dalszych a ja spodziewam się, że będę 
mógł powiedzieć kiedyś powołując się na moje 
|słowa poprzednie: facta loquuntur. Niedowierza- 
nia tego, którego wynikiem jest i sprawozdanie 
ji rezolucya, starałem się znaleźć usprawiedli- 
wienie w sprawozdaniu, ale przyznam się, że 
|w sprawozdaniu dostatecznego usprawiedliwienia 
inje znalazłem. Są tam ogólnikowe twierdzenia, 


Proszę o 
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są słowa jak: zdaje się być niewątpliwem, przy- | Nominacye, jakie po wejściu w życie sta- 
puszczać należy, być może, że tak jest, ale faktów |tutu miały miejsce, nie wykazują ani jednego 
któreby dowodziły że źle jest, takich faktów na | nie tutejszego. Od organizacyi służby dyrekcya 
poparcie twierdzeń sprawozdania, komisya nie | nie przyjmowała już ani jednego nie tutejszego, 
dostarcza. Nadto zachodzą w całem sprawozdaniu | czy to na wyższe, czy niższe posady. Powiedziano 
i w proponowanej rezolucyi pewne rażące sprze- | tu, że nawet budników niemieckich sprowadzono 
czności. W sprawozdaniu twierdzi komisya kole- |do kraju. 

jowa, że nie żąda zmiany statutu organizacyj- Co do tego wyznaję, że to mnie bardzo 
nego i jego rewizyi, a w rezolucyi żąda usunię- | zqzjwiło. Zarządzono tedy najściślejsze dochodze- 
cia ujemnych stron statutu. Jak można z Orga- ją i przekonano się, Że na 231 budników do- 
nicznej całości usunąć pewne strony chociażby | tychczas mianowanych w obrębie krakowskiej 
ujemne nie zbadawszy t. j. nie zrewidowawszy dyrekeyi ruchu jest 220 tutejszych, a 11 nie tu- 
statutu, i nie wyeliminowawszy tych stron uje- tejszych, głównie na linii Tarnów - Leluchów na 


mnych, więc nie zmieniwszy tego statutu, to dla | 
mnie zrozumieć niepodobna. Zastrzeżenie, że się 
nie żąda rewizyi a potem żądanie usunięcia 
stron ujemnych, pozostaje za sobą w absolutnej 
niezgodzie. 

Jednym z głównych powodów, dla których 
komisya swój wniosek stawia, a który znalazł 
wyraz w trzeciem „zważywszy“ przytoczonem 
w rezolucyi na jej poparcie, jest twierdzenie, że 
statut zawiera takie postanowienia, które dopu- 
szczają dowolne tłómaczenie. Na dowód tego po- 
wołuje się komisya w sprawozdaniu na art. 7. 
gdzie mowa o języku i tego to artykułu posta- 
nowienia mają być niejasne, dozwalające nieko- 
rzystnego tłumaczenia. 

Zdaje mi się panowie macie przed sobą 
a przynajmniej znacie statut organiczny. §. 7. 
orzeka najwyraźniej i stanowczo, jaki język ma być 
językiem służbowym, w jakim języku władze kole- 
jowe mają korespondować z stronami i wła- 
dzami. Tam nie ma pod tym względem żadnej 
wątpliwości. Pomimo to wysnuwa z tego rozpo- 
rządzenia komisya kolejowa wniosek, że znajo- 
mość języka niemieckiego nawet od najniższej 
służby kolejowej w takim stopniu jest żądaną, 
że widoczną jest dążność zupełnego wykluczenia 
krajowców od służby kolejowej, gdyż nie podo- 
bna będzie znaleść tylu krajowców, którzyby | 
władali niemieckim językiem w takim stopniu, | 
aby mogli otrzymać posady. Już w łonie komisyi 
miałem zaszczyt przedstawić, jak się te stosunki 
faktycznie mają. Otóż w liczbie 400 kilkudzie- 
sięciu urzędników i w ogóle indywiduów nałeżą- 
cych do stanu służby kolejowej jest 64 nie tu-| 
tejszych, ale są tacy, których statut tutaj zastał, 
których przyjęto z kolei Tarnowsko-Leluchowskiej, 
Łupkowskiej, Arcyksięcia Albrechta, których nie 
można było jednym zamachem z służby usunąć. | 


granicy węgiersko-galicyjskiej. W dalsze szczegóły 
nie będę wchodził przedstawiłem je w swoim 
czasie w gronie szanownej komisyi kolejowej. 


Dalsze nominacye, które nastąpią, będą w 
tym samym duchu robione tak, że tylko krajow- 
ców będzie się mianować, a obawa, jaką komisya 
podniosła, że w kraju będzie brak kandydatów 
uzdolnionych pod względem znajomości dosta- 
tecznej języka niemieckiego, tej obawy ani ja nie 
mam, ani Wysoka Izba podzielać nie będzie, 
skoro się dowie, że dziś już jest tak wielką 
liczba podań kandydatów krajowców, którzy wy- 
kazują dostateczną znajomość języka niemieckiego 
— naturalnie matury nie wymaga się — że przez 
długi szereg lat można będzie obsadzać te po- 
sady krajowcami. 


Zaznaczyć tu muszę nadto, ża pewne niższe 
posady w służbie kolejowej zastrzeżone są dla 
wysłużonych podoficerów armii, ci mają pierw- 
szeństwo, a dopiero w braku takich podoficerów 
można mianować innych kandydatów. Tu muszę 
zwrócić uwagę i na to, że każdy podoficer wy- 
nosi z wojska już dostateczną znajomość języka 
niemieckiego. Co do innych twierdzeń sprawo- 
zdania podniosę jeszcze tylko jedno. Zdawało 
się komisyi wątpliwem jak się rzecz ma z nomi- 
nacyami? Na dowód nadzwyczajnego ścieśnienia 
atrybucyj krajowych dyrekcyj ruchu, twierdzi ko- 
misya, że prawdopodobnie i konduktorów będzie 
mianować jeneralna dyrekcya. To samo podnio- 
sły i dzienniki nasze, a nie dawno temu, może 
kilka dni było w dziennikach tutejszych „,de- 
menti“ generalnego dyrektora p. Czedika, że 
mianowania konduktorów nie do niego nałeżą, 
tylko do dyrektorów ruchu. Dzienniki to spro- 
stowanie przyniosły, bo do tego ich ustawa pra- 
sowa obowiązuje. Komisya je ignoruje. 
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Głównym argumentem przeciw statutowi, 
któremu szanowna komisya poświęciła °/, swego | 
sprawozdania jest zarzut, że zarzut nie odpo- | 
wiada wzorowi pruskiemu, zaś kraj czy spodzie- 
wał się, czy żądał, tego dobrze nie pamiętam, 
aby organizacya służby technicznej państwowej 
u nas została przeprowadzoną na wzór pruski. 
Komisya powiada: Statut organizacyjny odbiega 
od ustroju, który powinien był za wzór służyć 
i który przy utworzeniu organizacyi kolei pań- 
stwowych na zachodzie zdaje się miano na myśli. 

Tego zarzutu, przyznam się, nie rozumiem. 
I bardzo przepraszam, jeśli się mylę, lecz zdaje 
mi się, że z tych wszystkich, którzy według zda- 
nia komisyi mieli żądać, aby wzór pruski miał 
być u nas zastósowany; Że z tych wszystkich 
mało kto był obeznany z tym wzorem. Studya 
legisłacyi porównawczej nie są u nas jeszcze 
tak bardzo rozpowszechnione. Zresztą zapozna- 
wać nie należy, że to, co może być bardzo od- 
powiedniem, bardzo dobrem i zgodnem z intere- 
sami państwowymi w Prusiech, u nas może być 
niezgodnem i nieodpowiedniem. 

Wszakże nie znalazłem w całem sprawo- 
zdaniu dowodu, ani nawet wzmianki o tem, czy 
i o ile interes państwa i interesa ogólne dozwa- 
lają rozszerzenia atrybucyj krajowych dyrekcyi 
ruchu i ustanowienia krajowych Rad kolejowych 
jak się tego komisya domaga. Na poparcie tego 
żądania trzeba było dostarczyć dowodu, że inte- 
resa ogólno państwowe na tem nie ucierpią. Samo 
powołane się na przykład pruski nie wystarczą. 
O tem jednak czego interesa państwa wymagają 
nie ma wzmianki, nad tem komisya przechodzi 
do porządku dziennego. Z tych powodów muszę 
się przeciw tej rezolucyi oświadczyć, jak to uczy- 
nił już i ks. Sapieha, i pozostawić decyzyę świa- 
tłej rozwadze Wysokiej Izbie. 

JW. Marszałek. Rozprawa została juź 
zamkniętą. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross. Wysoki Sejmie! 
Wobec zarzutów przeciw wnioskowi komisyi ko- 
lejowej uczynionych, muszę przedewszystkiem za- 
znaczyć, jakie stanowisko komisya kolejowa za- 
jęła. Muszę przedewszystkiem przypomnąć Wy- 
sokiej Izbie, jak brzmi wniosek, który był ko- 
misyi przydzielony. Otóż wniosek p. Hausnera 
brzmi: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Kakowskiem wybiera ko- 
misyę z 9. członków, której w myśl $. 19. ust. 1. 
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lit. a) statutu krajowego, poleca, aby statut or- 
ganizacyjny kolei państwowych z dnia 27. Czer- 
wca 1884. roku ( Dz. ust. państ. 1. 103.) pod wzglę- 
dem oddziaływania jego na dobro kraju zbadała 
i odnośne sprawozdanie wraz z wnioskami Sej- 
mowi przedłożyła. 

Zadanie komisyi kolejowej było zatem ja- 
sno określone. — Przedewszystkiem musiała so- 
bie komisya kolejowa wobec zarzutu, który już 
przy wniesieniu tego wniosku był postawiony, 
postawić pytanie, czy można dziś przystąpić do 
ocenienia tego statutu, do ocenienia jego w sto- 
sunku do dobra kraju. I rzeczywiście musiała 
sobie komisya powiedzieć, że wprawdzie skutku, 
jaki ten statut organizacyjny w przyszłości wy- 
wrze, dzisiaj ocenić nie można, jednak co do 
rozporządzeń, które w tym statucie są zawarte, 
te przecież krytyce poddać można jeszcze, zanim 
wykonane będą, bo z nich można wnioskować, 
jak wykonanemi być mogą i muszą. Komisya sta- 
nęła zatem na stanowisku czysto przedmiotowem, 
wzięła ten statut pod rozwagę i zadała sobie 
pytanie, czy są w nim takie postanowienia, któ- 
reby w dalszem wykonywaniu szkodliwy na do- 
bro kraju wpływ wywrzeć mogły. 

Że takie postanowienia są w statucie za- 
warte, wynika z tego, że je komisya w swym 
wniosku pod firmą „zważywszy* wytknęła, a zre- 
dukowała zarzuty swoje tylko przeciw dwom po- 
stanowieniom, a mianowicie przeciw postanowie- 
niu, że śtatut organizacyjny dziś zanadto ścieśnia 
zakres działania pojedynczych dyrekcyj, powtóre 
że Rady kolejowe nie mogą zastępować interesów 
kraju, a wreszcie, że są postanowienia, które 
dopuszczają dowolne tłumaczenie. 

Istotnie, rzeczą to najwyższego podziwienia 
godną, że zarzuty uczynione przez JE. p. Na- 
miestnika, jakkolwiek równie objektywne, nie 
były skierowane przeciw tym trzem wymienionym 
punktom wniosku, lecz przeciw tu i ówdzie lu- 
źnym ustępom sprawozdania samego. 

Szanowny JE. p. Namiestnik powiada prze- 
dewszystkiem, że z całego tego przedstawienia 
czyli sprawozdania komisyi przebija jakieś nie- 
dowierzanie do czynności Rządu. W tym wzglę- 
dzie muszę odpowiedzieć, że jeżeli stanęliśmy 
na stanowisku czysto objektywnem, jeżeli w spra- 
wozdaniu naszem cytujemy pojedyncze paragrafy, 
jeżeli zebrawszy te paragrafy przychodzimy osta- 
tecznie do pewnej konkluzyi, to nie widzę, ażeby 
ta sprzeczność naszego zapatrywania z postano- 
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wieniami rządowemi była aktem jakiegoś niedo- 
wierzania. — Gdyby była aktem takiego niedo- 
wierzania, tobym się powołał do tej znanej za- 
sady konstytucyi każdej t. j. do zasady, że kou- 
stytucya jest tylko na niedowierzaniu oparta. 

Dalej powiada JE. p. Namiestnik, że spra- 
wozdanie komisyi obejmuje tylko przypuszczenia, 
które niczem nie są udowodnione. 

Otóż właśnie dlatego, że znajują się tu 
pewne ustępy, które dowolnie tłumaczone być 
mogą, całe rezonowanie jest przypuszczeniem, 
bo odnosi się do tego, jak te pojedyncze ustępy 
mogą być zrozumiane. Te zaś ustępy, które tam 
są jasno wypowiedziane, te również jasno są 
skrytykowane w wniosku komisyi, bo powiadamy, 
że Dyrekcye ruchu są zanadto ścieśnione i twier- 
dzimy apodyktycznie, że generalne Rady kole- 
jowe potrzebom kraju zadość uczynić nie mogą. 

Muszę zwrócić uwagę szanownych Panów 
i na to, że JE. p. Namiestnik na zarzut, jaki 
instytucyi rad generalnych czynimy, nic a nie 
nie powiedział. 

Nie chcę utrzymywać stanowczo, ale zdaje 
mi się, iż Rząd sam musi przyjść do tego prze- 
konania, że zawarte w tym statucie postanowie- 
nie o zastępstwie najrozmaitszych interesów przez 
jednę generalną Radę, w której obywatel, (jak 
to sprawozdanie mówi) z pod Reichenbergu, ma 
sądzić o interesach dalmatyńskich, a obywatel 
z pod Husiatyna, o interesach handlu i stosun- 
kach ekonomicznych arletańskich, że postanowie- 
nie o takiej Radzie generalnej interesom kraju 
naszego odpowiadać nie może, bo taka rada 
interesów żadnego kraju należycie zastępować 
nie może, 

Dalej zarzuca szanowny p. Namiestnik, że 
sprawozdanie komisyi, wyliczając jako przykład 
te paragrafy, które dowolnie tłumaczone być 
mogą, cytuje $. 7. jako taki dowód niejasności. Pro- 
szę Panów odczytać §. 7. W pierwszym ustępie jest 
powiedziane (czyta) : 

„Die Dienstsprache der Staats-ELisenbahn- 
Verwaltung ist die deutsche*, 

Rzecz naturalna, tak być musi, bo jeden 
język administracyjny w służbie być musi. — 
Ale dalej powiada ten §. 7. (czyta): 

In derselben hat insbesondere der gesammte 
innere Dienst mit Einschluss des Verkehres aller 
Organe der Staats - Eisenbahn -Verwaltung unter 
einander stattzufinden. 
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| Die in Galizien aufgestellten Eisenbahn- 
Betriebs-Directionen und die denselbem unterste- 
henden in diesem Lande befindlichen Dienststellen, 
haben jedoch in Gemässheit der dort in Kraft 
stehenden, auf Grund d. A. h. Entschliessung 
von 4. Juli 1869. erlassenen Ministerialverordnung 
vom 5. Juni 1869. sich im Verkehre mit den 
landesfiirstlichen  nichtmilitarischen Behörden, 
Aemtern und Gerichten im Lande wie auch mit 
den dortigen autonomen Behórden und Organen 
der polnischen Sprache zu bedienen. Diese Be- 
stiinmung findet keine Anwendung auf den ge- 
genseitigen Verkehr der bezeichneten Eisenbahn- 
Betriebs - Direktionen und unteren Dienststellen 
unter einander oder mit den im Lande befindli- 
chen Aemtern und Organen des Post und Tele- 
grafendienstes. 

Jeżeli rzeczywiście okazało się, że Wysoki 
Rząd później uwzględnił i zrobił pewne ustępstwa, 
to właśnie w tem jest niejasność tego paragrafu, 
gdyż dopuszcza z jednej strony, ażeby Rząd 
przypuścił język polski w urzędowaniu, a z dru- 
giej strony daje mu wszelką wołność wykluczenia 
tego języka — a więc w tym paragrafie jest wy- 
raźna dowolność, wyraźna niejasność. 

Jeżeli komisya powiada, że takie postano- 
wienie może doprowadzić do zupełnego wyklu- 
czenia krajowców, to jest to rzeczą zupełnie na- 
turalną, jeżeli uwzględnimy, jakie szkoły u nas mło- 
dzież kończyć musi, aby nabyła dokładnej zna- 
jomości języka niemieckiego. A więc co do służby 
niższej, to skoro tam ma być język niemiecki, 
jako właściwy uznany, to od tych posad będzie 
cała nasza młodzież wykluczona. 


Obawa, że paragraf ten źle zrozumianym 
być może, powstała przedewszystkiem z posta- 
nowienia, które później przez Dyrekcyę ruchu 
wydane było. Wszak mamy znowu jakoby tłuma- 
czenie tego paragrafu rozporządzenie jednego 
naczelnika Dyrekcyi kolei w Krakowie, które wy- 
raźnie powiada, że ostatnia służba musi językiem 
| niemieckim władać. 

Jeżeliśmy więc ten $. 7. policzyli do owych 
niejasnych postanowień, to zdaje mi się, Żeśmy 
w tym względzie nie przekroczyli kresów logi- 
cznego określenia, i to co niejasne do właściwej 
zaliczyliśmy kategoryi. 

W mowie zacytował JE. p. Namiestnik zwrot 
w sprawozdaniu zawarty: „Kto wie, czy kondukto- 
rowie nie będą należeli do tej służby, która ko- 
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niecznie musi być świadomą języka niemieckiego“ | usprawiedliwione znaczenie. Bo cóż te słowa 
— i powiedział, że oświadczenie rządowe w tym | znaczą już w zwykłej konwersacyi? Jeżeli po 
względzie było dame. — Nie mam tego oświad- |wiadamy, że rzecz jakaś, dzieło jakieś, czy to 
czenia pod ręką, ale zdaje mi się, że to oświad- | sztuki, czy umiejętności ma pewne ujemne 
czenie tyczyło się maszynistów, a nie kondukto- | strony, to jasną w takim razie rzeczą, iż przy- 
rów, a chociaż JE. p. Namiestnik mówi, że p. |znajemy, że dzieło to ma i drugą stronę, stronę 
Czedik miał to sprostować, to ja tego w gaze- | dodatnią. 

tach nie czytałem. 


e Otóż my powiadamy, że obok dodatnich 
Jeżeli od tych przez JE. p. Namiestnika | stron tego statutu, znajdują się też i strony 
poczynionych, rzeczywiście czysto przedmiotowych | ujemne. Jakież te strony ujemne być mogą? 
zarzutów przejdę do dalszych zarzutów nam czy- A. A ; 
nionych, to muszę przedewszystkiem zwrócić się !. Oto pagne postanowienig, Korcasiyby e 


do zarzutu, który był uczyniony przez Roma. | 27 w statucie organizacyjnym, statut ten 
e i P. i byłby perfekcyą, której nie zarzucić nie byłoby 


można, byłby to statut nie wymagający rewizyi 
P. Romanowicz wychodził ze spraw ogólnych | wóz U R y 


3 we D i A RÓ: | poprawy. Ale tak nie jest. Wszak już wniosek 
i właściwie nie dotknął tej sprawy, która komisyi |p. Hausnera wskazuje na te strony ujemne, 


do traktowania oddaną została. -- Ządał on BUJ zaleca rozpatrzenie statutu właśnie z powodu, 
komisyi niejako wystąpienia ze sprawami, SOO takie ujemne strony posiada. Te strony uje- 
jej przydzielone nie były, do których rozbioru | mne wskazane znaleziono rzeczywiście jako takie 
ona powołaną nie była, żądał zatem od niej |; jak komisya, tak i każdy, kto ten statut orga- 


przekroczenia przekazanych jej przez Sejm czyn- | nizacyjny bliżej badał, musi przyznać, że są 
wabi w nim strony, które ujemnemi nazwać należy. 
Ze wniosek, jaki komisya na tych podsta- Ale najlepiej dowiódł Sejm niższo - austryacki 
wach czysto objektywnych Wysokiej Izbie prze- tego, że potrzeba rozróżnić strony dodatnie sta- 
dłożyła, nie zadowalnia p. Romanowicza, temu tutu od ujemnych. Sejm ten w uchwale swej 
komisya nie jest winna, gdyż zupełnie odmienne | podziękował Wysokiemu Rządowi za ten statut 
od szanownego posła zajęła stanowisko. | organizacyjny, ponieważ wszystkie władze cen- 

Zarzuty przez ks. Adama Sapiehę uczy- tralizuje. To jest wyraźna uchwała Sejmu, za 
nione, a nazwał bym je raczej tylko popra-|którą on znowu od gminy miasta Wiednia po- 
wkami, redukują się do trzech punktów. dziękowanie otrzymał. 

Po pierwsze żąda ks. Sapieha, ażeby owe Otóż, jeżeli wolno było Sejmowi niżźszo- 
„Zważywszy“ będące niejako wstępem i podstawą austryackiemu podziękować w uchwale za to, że 
wniosku, cofnąć do motywów. Właściwie zależy ten statut jemu odpowiada, to zdaje się, że 
to od zapatrywania, sądzę jednak, że nie osłabi i nam pozostaje to, chociaż skromne prawo wy- 
to bynajmniej wniosku samego, jeśli ten wstęp | kazania tych stron, które ze względu na inte- 
cofniemy do motywów w sprawozdaniu za-|resa naszego kraju zdają się nam być ujemnemi. 
wartych. (Brawa). 

Co się tyczy drugiej poprawki, ażeby zarj Jeżeli Panowie! -- wreszcie zwrócę uwagę 
miast „postarać się* powiedzieć „zapewni* — na drogę, jaką Wysokiemu Sejmowi wskazujemy 
to znią każdy zgodzić się musi, ponieważ w ten w celu uchylenia tych ujemnego charakteru po- 
sposób czynność wymagana od Rządu w Re tanic statutu, to przyznacie, że my nie 
śleniu jest bardziej sprecyzowana, a powiem |nihilujemy statutu, Że komisya nie myślała o 
nawet, że stylizacya ta jest więcej wymagającą, | zupełnej reformie, tylko żądała tego, co jest 
aniżeliby była przy pozostawieniu wyrazu e ma t. jj o poprawie w takiej formie, któ- 
stara się*. - (raby całości statutu nie zmieniła a interesom 

Skutkiem przyjęcia jednak stylizacyi przez naszym więcej odpowiadała. I to proszę zauwa- 
ks. Sapiehę proponowanej, gdy usunie się wyraz Żyć także, że my tu nie przemawiamy ze stano- 
„postara“, znikną też ważne dosyć słowa w|wiska naszego kraju wyłącznie, my przema- 
wniosku komisyi zawarte t. j. „usunięcie tych!wiamy w imieniu interesów wszystkich krajów 
ujemnych stron statutu“. Te słowa mają pewne | koronnych, bo my dla wszystkich jednakowych 
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żądamy praw. My chcemy, aby tak dla tych,|aby dalszemi rozporządzeniami wykonawczemi 
którzy na północy Monarchii kolei używają za-|i przy wydawaniu instrukcji służbowych, zape- 
rządy i rady kolejowe były skoncentrowane tam, |wnił wykonywanie statutu organizacyjnego kolei 
gdzie koleje są ustanowione, tego samego żŻą- |państwowych z dnia 27. Czerwca 1884 (Dz. ust. 
damy dla mieszkańców zachodniej części i tego|p. Nr. 108) w sposób najodpowiedniejszy intere- 
samego dla mieszkańców niższej Austryi. Niech |som kraju naszego. 


więc i nam wolno będzie żądać, ażeby i nasze Podam najpierw pod głosowanie wniosek 
interesa były zastąpione przez korporacye, które |p. Adama ks. Sapiehy. 
te interesa znają, ażeby zarządy kolejowe były Jeżeliby się ten wniosek nie utrzymał, 


tu na miejscu, ażeby się przyglądały stosunkom wtenczas przystąpimy do wotowania nad wnio- 
naszym i zżyły z potrzebami kraju naszego. skiem komisji. 

wątpić nie można, że taka poprawa statutu bę- Kto się zgadza z wnioskiem p. Adama ks. 
A 6 ZUS DOGG. wii E Sapiehy, zechce wstać. (Większość). Wniosek ten 


(Erama; E 5E . (ogromną większością przyjęty. 
Jednak ponieważ wiedziałem — czemu się ą A N 
nie dziwię — że wniosek ks. Adama Sapiehy Następuje z porządku ennego Sprawoz a- 
nie komisyi bankowej o zmianach w statucie 


prawie to samo mówiący, co wniosek komisyi 
przez większość Izby silnie poparty został, 
myślę, że wytłumaczywszy wniosek komisyi, nie 
pozostaje mi nic innego, jak prosić o głosowanie 
nad nim w jednej lub drugiej formie. (Brawa). 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Wniosek komisyi opiewa : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Zważywszy, że statut organizacyjny kolei 
państwowych z dnia 27. Czerwca 1884 (Dz. ust. 
Nr. 108) obejmuje postanowienia, które zakres 
działania Dyrekcyi ruchu zanadto ścieśniają, 

zważywszy, że interesa krajów, w których 
koleje państwowe istnieją, tylko w Radach kole 
jowych przy Dyrekcyach ruchu, odpowiedni na 
ustanowienie taryf kolejowych wpływ mających, 
nie zaś w ogólnej Radzie kolejowej należytą 
opiekę znaleść mogą, 

zważywszy wreszcie, że wspomniany statut 
organizacyjny zawiera postanowienia, które do- 
wolne dopuszczają tłumaczenie, 


banku krajowego co do obligacyj komunalnych. 
(AI. 110). 
Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. 
Sprawozdawca p. Smarzewski. Kiedy 
cztery dni temu stałem na tem samem miejscu 
jako sprawozdawca tej samej komisyi i w tej 
E sprawie, miałem zaszczyt przedstawić W. 


Izbie trudność tego zadania, które Sejm tej ko- 
misyi przekazał, dając jej polecenie, aby jeszcze 
w tej sesyi przedłożyła kodyfikacyę zamierzonych 
zmian w statucie bankowym. 

Powołuję się na to, co wtenczas powiedzia- 
łem, bo sądzę, że może przypomnieniem tej tru- 
dności zjednam dla komisyi pobłażliwość ze 
strony Wysokiej Izby i osądzenie tego, co komi- 
sya przedkłada, może mniej ostre, aniżeli by 
było w innych okolicznościach. Mianowicie dlu 
sprawozdawcy proszę o pobłaźliwość pod tym 
względem, że sprawozdanie o tej sprawie śmia- 
łem zawrzeć w niecałych trzech wierszach. Otóż 
; z AE 7 z" raca komisyi była w dwojakim kierunku trudn 

; A zi ae Galicyi i Lodomeryi z Wiel- |pyja Sa Ma zka že to co da 
kiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. Rząd, | achwalonem zostało, trzeba było przerobić na 
aby dalszemi rozporządzeniami i przy wydawaniu | Przepisy wykonawcze; trzeba było tu i owdzie 
instrukcyi służbowych postarał się o usunięcie | „yk wyrazów i wyrazy same zmieniać, nie od- 
tych ujemnych stron statutu — niemniej 0 WY“ | biegając jednak ani na włos od myśli zasadni- 
konanie tegoż w sposób najodpowiedniejszy inte- czej wyrażonej w uchwałach. Z drugiej strony 
Aea E a EE trzeba było przerobić statut składający się z 77 

Zamiast tego wniosku dopiero co przezemnie | paragrafów, z których to 77 paragrafów jest 
odczytanego stawia p. ks. Adam Sapieha nastę- | wiele takich, które zawierają kilka, nawet kilka- 
pujący wniosek: naście, bo przeszło 12 ustępów numerowanych, 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: na koniec była jeszcze jedna trudność t. j. ta, 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- |że trzeba było unikać zmiany i szyku paragra- 


kiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. Rząd, |fów dawnych, a nawet ich numerów, ato z tego 
* 
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technicznego powodu, że pewnę postanowienia | wysokości sumy udzielonych pożyczek hipote- 


statutu w zacytowanym porządku paragrafów 
muszą być wydrukowane na obligacyach wydać 
się mających lub już wydanych i na listach wy- 
dawanych w dziale hipotecznym, a gdyby szyk 
paragrafów zmieniono, to trzebaby cały zapas 
blankietów, reprezentujących pewną wartość zni- 
szczyć i nowe drukować. Komisya ujęła swój 
wniosek w dwie uchwały, z których pierwsza, 
ponieważ obejmuje kilka punktów, musiała się 
na kilka ustępów rozpaść. Pierwsza obejmuje to, 
co ma wejść w skład statutu bankowego, druga 
obejmuje postanowienie o terminie, od którego 
gwarancya kraju „będzie prawomocną*, czyli jak 
się komisya wyraziła „wejdzie w zastosowanie.“ 
Wysoka Izba wskutek tego więc, co powiedzia- 
łem, wybaczy mi może, jeżeli zaraz przy wstępie 
w kilku słowach powiem, że nie wiem, czy 
w piórze sprawozdawcy, czy w skrzynce zecerów 
parę wyrazów krótkich utonęło, które dla do- 
kładności tej roboty pragnąłbym, ażeby wróciły 
i żeby były wpisane do protokołu dzisiejszego 
posiedzenia, co będzie zupełnie wystarczającem. 
Jeden cytat sam z siebie obojętny i zupełnie nie 
zasadniczy, dla dokładności powinien być popra- 
wionym. 

W paragrafie 59. jest powołanym §. 62. 
ustęp b), a ma być paragraf 62., ustęp e). Spo- 
dziewam się, że ta propozycya na opozycyę nie 
natrafi. Po drugie, przy paragrafie 70., wskutek 
wcielenia nowego przepisu na podstawie zasady 
uchwalonej przez Sejm powinna odpaść alinea 
2. tego ustępu t. j. ustępu c) w paragrafie 70. 
To przedstawiwszy proszę Wysoką Izbę, ażeby 
raczyła rezultat pracy naszej przyjąć i uchwalić. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (Nikt). Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do szczegółowej. 

Sprawozdawca. p. Smarzewski (czyta): 

I. Uchwała. 
ji 

$. 8. Statutu Banku krajowego w dotych- 
czasowem brzmieniu zostaje uchylonym i ma 
brzmieć, jak następuje: 

$. 3. Bank krajowy składa się z trzech od- 
działów, t j. działu hipotecznego, działu komu- 
nalnego i działu bankowego. 

A. Oddział hipoteczny obejmuje udzielanie 
pożyczek hipotecznych, spłacalnych ratami. Po- 
Życzki te nie mogą być niższe niż 100 zł. i udzie- 
lane będą w listach zastawnych, wydawanych do 


cznych. 

Kraj gwarantuje dopełnienie zobowiązań, 
wypływających z emisyi listów zastawnych. 

B. Oddział komunalny óbejmuje udzielanie 
pożyczek gminom i powiatom, spłacalnych ratami. 
Pożyczki te udzielane będą w obligacyach komu- 
nalnych, wydawanych do wysokości udzielonych 
pożyczek. 

Kraj gwarantuje dopełnienie zobowiązań, 
wypływających z wydania obligacyj komunalnych 
pierwszej emisyi aż do wysokości pięciu milio- 
nów (5,000.000) złotych wal. aust. wartości imien- 
nej, w ten sposób, iż regularną opłatę procentów 
i spłatę kapitału posiadaczom obligacyi komu- 
nalnych poręcza w pierwszym rzędzie specyalny 
fundusz rezerwowy, utworzony dla obligacyj ko- 
munalnych, następnie Bank krajowy całym swoim 
majątkiem, a dopiero o ileby fundusze wyżej 
wymienione niepokrywały zobowiązań wynikłych 
z wydania obligacyj komunalnych, wchodzi w za- 
stosowanie gwarancya kraju. 

C. Oddział bankowy obejmuje następujące 
czynności : 

a) nabywanie wierzytelności i ściąganie 
tychże na własny i obcy rachunek, umawianie 
się z dłużnikami i wierzycielami o ich spłatę 
w ratach; 

b) nabywanie i sprzedawanie własnych li- 
stów zastawnych, obligacyj komunalnych i obli- 
gacyj krajowych; 

c) eskontowanie wylosowanych własnych li- 
stów zastawnych, obligacyj komunalnych oraz 
kuponów od tych listów i obligacyj; 

d) udzielanie zaliczek na własne listy za- 
stawne, obligacye komunalne, urzędownie na 
giełdzie notowane listy zastawne innych w kraju 
istniejących zakładów hipotecznych, na obligacye 
krajowe i w ogóle na papiery wartościowe, w któ- 
rych kapitały pupilarne lokowane być mogą; 

e) eskontowanie weksli, w szczególności 
weksli przedkładanych przez kasy oszczędności, 
powiatowe i gminne kasy pożyczkowe, stowarzy- 
szenia załiczkowe i inne oparte na ustawie z dnia 
9. Kwietnia 1878. Dz. ust. p. Nr. 70, jak ró- 
wnież przez koła kredytowe, tudzież reeskonto- 
wanie weksli; 

f) udzielanie pożyczek gminom i powiatom, 
kasóm pożyczkowym gminnym i powiatowym, 
stowarzyszeniom zaliczkowym i innym opartym 


23. Posiedzenie z dnia 


na ustawie z dnia 9. kwietnia 1875, Dz. u. p. 
Nr. 70, oraz kołom kredytowym na skrypta no-| 
taryalne ; | 


g) udzielanie zaliczek na płody rolnicze, 
górnicze i przemysłowe ne podstawie listów skła- 


21. Października 1884. 737 
postanowienia może nastąpić jedynie za uchwałą 
Sejmu, powziętą na wniosek Wydziału krajo- 
wego. 

Udzielenie pożyczki komunalnej gminom 
wiejskim, miasteczkom i miastom nieposiadają- 


dowych (warrants) wystawionych przez zarządy cym osobnych statutów, poprzedzać ma uchwała 


zakładów publicznych, 
na zastawy ; 

h) przyjmowanie gotówki na asygnaty ka- 
sowe i na rachunek bieżący; asygnaty kasowe 
nie mogą opiewać na kwoty niższe niż 100 zł. | 
a ogólna suma wydanych asygnat kasowych niej 
może przenosić jednego miliona złotych; 

i) przyjmowanie depozytów ; 

k) prowadzenie towarowego interesu komi- 
sowego ; 

I) pośredniczenie w zakładaniu i prowadze 
niu przedsiębiorstw rolniczych, przemysłowych | 


oraz udzielanie pożyczek | 


| 


i handlowych, oraz udzielanie im pożyczek; 

m) udzielanie pożyczek na przedsiębiorstwa | 
melioracyjne, ułatwianie na drodze kredytu two- | 
rzenia się spółek melioracyjnych a względnie 
wykonywanie robót melioracyjnych na rachunek | 
osób trzecich. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta; 
kto przyjmuje odczytany dopiero ustęp 1., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp 1. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

2. 

Po paragrafie 35. ma być wstawionem, co 
następuje : 

III. Pożyczki komunalne: 

$. 36. Bank udzielać będzie pożyczki w o- 
bligacyach komunalnych gminom i powiatom | 

a) na spłatę lub ułatwienie spłaty wysoko 
oprocentowanych długów powiatów, gmin i człon- 
ków gminy; 

b) na inwestycye i przedsiębiorstwa pro- | 
dukcyjne oraz na zakładanie lub zasilanie powia- 
towych kas pożyczkowych; 

c) na cele użyteczności publicznej, nie 
wchodzące w zakres bieżącej gospodarki gminnej. | 


Przyznanie pożyczki w obligacyach komu- | 
nalnych nastąpić może tylko za uchwałą Rady 
nadzorczej Banku krajowego. powziętą na wnio- 
sek Dyrekcji. 

Tylko zaliczki lub pożyczki udzielone z fun- 
duszów służących na cełe publiczne, mogą po- 
przedzać pożyczki komunalne. Wyjątek od tego' 


Rady powiatowej uznająca istotną pożyteczność 
i potrzebę pożyczki na jeden z celów powyżej 
wymienionych, przyczem $. 36. ustąwy 0 repre- 
zentacyach powiatowych nie może być zastoso- 
wanym. 

Pożyczki komunalne udziełane gminom, 0 
ile w części lub w całości spłacone być mają 
za pomocą dodatków do podatków bezpośrednich, 
podlegają nadto jeszcze zatwierdzeniu przez Wy- 
dział krajowy. 

Pożyczki komunalne, przewyższające wraz 
z poprzednio może zaciągniętemi pożyczkami 
komunalnemi kwotę stu tysięcy (100.000) złotych, 
udzielane będą tylko za zezwoleniem Sejmu, 
uchwalonem na wniosek Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 


P. Merunowicz. Mam tylko drobną sty- 
listyczną poprawkę w alinei b), ażeby zamiast 
wyrazu „kas“ było powiedzianem „zakładów, 
gdyż Rady powiatowe w rozmaitych formach te 
zakłady pożyczkowe tworzą. Sądzę tedy, że Wy- 
soka Izba nie sprzeciwi się tej drobnej stylisty- 
cznej zmianie. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 


ima głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Komisya 
włożyła słowo „kasy“, ponieważ w zasadach, 
które Wysoki Sejm uchwalił, stało słówko „kasy“. 
Wtenczas ja miałem zaszczyt z mownicy powie- 
dzieć, że według rozumienia mego pod to wyra- 
żenie „powiatowej kasy pożyczkowej* należy 
podciągnąć wszystkie instytucye, które mają cha- 
rakter imstytucyj powiatowych t. j. są przez 
powiat założone i zostają pod bezpośrednią dy- 
rekcyą i wpływem reprezentacyi powiatowej. 
Jeżeli przytem mają charakter instytucyi kredy- 
towych, to mnie się zdaje, że wskutek tego mogą 
być subsumowane pod ten paragraf, 

Wskutek tego, źe to wyrażenie już było 
w zasadach przeszło i tutaj i może być, że bez- 
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pieczniej tutaj położyć wyraz ogólniejszy. Jednak į 


zastrzedz muszę intencyę komisyi, która w za- 


sadzie tak się zapatrywała, że ma być ściśle; 


zachowane rozróżnienie między zakładami tego 
rodzaju, które są w powiecie, a które często na- 
zywano w potocznej mowie powiatowymi, dlatego, 
że się w pewnym powiecie znajdują, a owemi 
zakładami, które są przez reprezentacye powiatu 
założone i przez reprezentacye powiatowe kie- 
rowane i w obec nich odpowiedzialne. 

W takiem tedy rozumieniu nie miałbym 
z mego stanowiska nic przeciwko położeniu 
zamiast wyrazu „kas“ wyrazu „zakładów. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje ustęp 
drugi z poprawką p. Merunowicza, na którą się 
komisya zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Ustęp -2. przyjęty. 

Sprzawozdawca p. Smarzewski (czyta); 

3. 

Po nowym $. 36. nastąpi §. 87. w nastę- 
pującem brzmieniu: 

$.37. Na podstawie pożyczek komunalnych, 
udzielonych powiatom lub gminom do wysokości 
tych pożyczek, wydawać może Bank krajowy obli- 
gacye komunalne. 

Ogólna suma wydanych obligacyj komunal- 
nych w żadnym razie przekraczać nie może ogól- 
nej sumy równoczesnych wierzytelności Banku 
krajowego w kapitale z tytułu pożyczek udzielo- 
nych powiatom i gminom. Do tej sumy wierzy- 
telności nie mogą być wliczane wierzytelności 
w kapitale, powstałe z zalegania rat amortyza 
cyjnych. 

Na każdej obligacyi komunalnej umieszczo- 
ne będzie potwierdzenie ze strony Rady nadzor 
czej, iż obligacya wydaną została na podstawie 
pożyczki, udzielonej powiatowi lub gminie. 


Za opłatę procentów i spłatę kapitału obli- | 


gacyj komunalnych ręczy Bank krajowy przede- 
wszystkiem pożyczkami powiatowemi i gminnemi, 
dalej specyalnym funduszem rezerwowym i akty- 
wami swojemi, a w dalszym rzędzie wchodzi 
w zastosowanie gwarancya kraju w myśl §. 3. 
niniejszego statutu. 

Specyalny fundusz rezerwowy dla obligacyj 
komunalnych powstaje : 

a) z fruktyfikacyi 3-procentowej rezerwy 
specyalnej, pobieranej przez Bank od pożyczonej 
sumy w myśl przepisów, wydanych przez Wydział 
krajowy dnia 24. Kwietnia 1888. r. 1. 19,511. 
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b) Z części nadwyżki dochodów Banku kra- 

|jowego w wysokości 30° tej nadwyżki w myśl 

8. 62. niniejszego statutu. 

| JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 

ikto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 

przyjmuje ustęp 8. zechce rękę podnieść. (Wię- 

i kszość.) Ustęp 3. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

4, 

Nagłówek „Interesa Bankowe* poprzedzają- 
cy dotychczasowy §. 36., ma być oznaczony liczbą 
rzymską IV. zamiast dotychczasowej liczby III. 

Dawny $. 36. oznaczony będzie liczbą 38. 


n 8. 81. » » w 30. 
p S e š A no 240 
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Dotychczasowe $$. 39. i 41. zostają uchy- 
lone. 

W 8.59. powcłany ma być zamiast $. 62. b., 
3 6 © À 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Ząda 
kto głosu? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp 4. zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Ustęp 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

5. 

8. 62. w swem dotychczasowem brzmieniu 
zostaje uchyłonym i ma opiewać jak następuje: 

8. 62. Nadwyżka dochodów Banku krajowe- 
go, obliczona w myśl prawa handlowego, obra- 
cang, będzie : 

a) w 40”/, na pomnożenie zakładowego ma- 
jątku Banku, dopóki ten majątek nie dojdzie do 
dwóch milionów zł. w. a.; 

b) w 30'/, na utworzenie specyalnej rezer- 
wy dla obligacyj komunalnych Banku krajowego; 

c) w 807, na utworzenie funduszu rezer- 
wowego w celu pokrycia możebnych strat. 

Fundusz rezerwowy wymieniony pod c) stu- 
ży jedynie dla oddziału hipotecznego i bankowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje ustęp 5. zechce rękę podnieść. (Większość.) 
'Ustęp 5. jest przyjęty. 
| Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

6. 

Dotychczasowy $. 70. zostaje zmienionym 
o tyle, iż po ustępie A. wstawionym zostanie 
nowy ustęp: 

B. w dziale komunalnym: 
2. przyznawanie na wniosek Dyrekcyi po- 
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życzek komunalnych ($. 36.) i potwierdzenie na 
obligacyach komunalnych, że wydane zostały na 
podstawie pożyczki udzielonej gminie lub powia- 
towi ($. 37.). 

W skutek tego dawny ustęp B. zostanie 
oznaczonym lit. C. i odpowiednia alinea 2. tego 
a dawny ustęp C. lit. D. W miejscu powołanego 
w tym paragrafie pod nową lit. C., 8. ustęp B. 
paragrafu 8. ma być powłanym: §. 3. lit. C. 

W miejscu powołanego $. 37. ma być po- 
wołany 8. 89. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje ustęp 6. zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Ustęp 6. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

bę , 

§. 73. pozostaje nadal w swem dotychcza- 
sowem brzmieniu z następującem uzupełnieniem: 

18. Zatwierdzanie pożyczek komunalnych 
w myśl $. 37. statutu, jako też przedkładanie 
Sejmowi wniosków w wypadkach przewidzianych 
w §. 36. statutu. 

W miejscu powołanego w $. 78. paragrafu 
37. ma być powołanym $. 59., a w miejscu po- 
'wołunego ustępu: $. 70. lit. C., 10. ma być po- 
wołanym ustęp: $. 70. lit. D., 10. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp 7. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustęp 7. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

IL. Uchwała. ` 

Gwarancya kraju dla obligacyj komunalnych 
pierwszej emisyi, bądź to już przed tem wy- 
danych, bądź też następnie aż do wysokości 
5,000.000 złotych w. a. wydać się mających, nie 
wejdzie w zastósowanie, dopóki uchwalone przez 
Sejm zmiany statutu Banku krajowego nie zosta- 
ną przez c. k. Rząd zatwierdzone. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje uchwałę II zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Uchwała II. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Ponieważ 
jedna tylko poprawka stylistyczna została przed- 
sięwziętą, sądzę że może uprawnioną będzie 
moja prośba do Wysokiej Izby, żeby pozwoliła 


na trzecie czytanie tych powziętych uchwał bez | 


czytania. 
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JW. Marszałek. Jeżeli się nikt nie sprze- 
ciwi, przystąpię do trzeciego czytania? Nikt się 
nie sprzeciwia? (Nikt.) Kto przyjmuje wnioski 
komisyi bankowej o zmianie statutu Banku kra- 
jowego uchwalone w drugiem czytaniu także i 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Są przyjęte w trzeciem czytaniu: 

Z porządku dziennego następuje propozycya 
Wydziału krajowego co do wyboru jednego za- 
stępcy członka Rady nadzorczej Banku krajo- 
wego. (Al. 111). Sprawozdawca p. Wereszczyński 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu z dnia 30. Września 1884. 
wybrał Wysoki Sejm p. Karola hr. Scipio, do- 
tychczasowego członka zastępcę Rady nadzorczej 
Banku krajowego, członkiem tejże Rady nadzor- 
czej, skutkiem czego opróźnionem zostało jedno 
miejsce członka zastępcy: 

W myśl ustępu VIII. uchwały Wysokiego 
Sejmu A. z dnia 21. Października 1881. oraz 
stosownie do równobrzmiącego $. 71. statutu „„Ban- 
ku krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem* Wydział 
krajowy przedstawił sprawozdaniem z dnia 14. 
Października 1884. LW. 51.448, Wysokiemu Sej- 
mowi do wyboru na członka zastępcę Rady nad- 
zorczej Banku krajowego p. Dr. Tadeusza Skał- 
kowskiego adwokata krajowego i posła do Sejmu 
krajowego. 

Ponieważ jednak p. Dr. Tadeusz Skałko- 
wski oświudczył, iż wyboru przyjąć nie może, 
Wydział krajowy odstępując od poprzedniej pro- 
pozycyi, przedstawia niniejszem Wysokiemu Sej- 
mowi w myśl przytoczonej uchwały do wyboru 
na członka Zastępcę Rady nadzorczej Banku 
krajowego p. Dra Władysława Kraińskiego wła- 
ściciela dóbr. 

Co do formalnego traktowania wnoszę o 
przystąpienie do wyboru. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do wyboru. 
Na skrutatorów zapraszam pp.: 

Antoniewicza, 

Żuka Skarszewskiego, 

Merunowicza, 

Stadnickiego Stanisława, 

Zawadzkiego, 

Kochanowskiego, 

Wolańskiego. 

Proszę zbierać kartki. 
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— (Po zebraniu kartek). 


4 Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o wniosku p. Romańczuka w sprawie 
częściowej zmiany ustawy z dnia 28. Sierpnia 
1867. o języku wykładowym w szkołach ludowych 
i średnich. (AL. 112). Sprawozdawca p. Zoll ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Zol1. Muszę przedewszyst- 
kiem sprostować omyłkę druku: zamiast 28. Sier- 
pnia ma być 22. Sierpnia (zaczyna czytać spra- 
wozdanie z al. 112). 

Głosy. Uwolnić od czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia, proszę odczytać wniosek. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po 
wysłuchaniu opinii c. k. Rady szkolnej krajowej 
zbadał sprawę, poruszoną wnioskiem posła Ro- 
mańczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia 
26. Sierpnia 1867. i wnioski swoje przedłożył na 
najbliższej sesyi sejmowej. 


(Wice-Marszałek ks. biskup Sembratowicz 
obejmuje przewodnictwo). 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Wysokyj Sojme! Dla na- 
prawłenia chot w małij czastyni toji krywdy, 
jaku zapodijała ruskomu narodowy teperiszna 
ustawa o jazyci wykładowim z r. 1867 ja i moi 
towariszi postawyły dnia 2. seho misiacia wne- 
sok, kotryj ja motywujuczy pry perwszim czyta- 
niu, zachwaływ Wam Panowe jako w powny 
sprawedływyj, duże umirkowanyj i zowsim pra- 
ktycznyj. 

Komisya szkilna, kotroj toj wnesok buw pe- 
rekazanyj, wziała sia do rozbyrania jeho z nad- 
zwyczajnoju skrupulatnostjeju.  Skrupulatnosty 
takij ja samij po sobi niczoho ne mawby zaky- 
nuty i uważaw bym jeji ciłkom oprawdanoju, ko- 
łyby ona tilko zachowuwałaś w riwnij miri wi 
wsich podibnych razach! Odnakoż koły pered 
17 litamy iszło o sprawu dałeko biłszoji wahy, 
o uchwałenie ciłoi teperisznoji ustawy o jazyci 
wykładowim w szkołach narodnych i serednych, 
koły jednym zamachom zrobłeno ciłkowityj pere- 
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worot w szkołach naszych7pid wzhladom wykła- 
dowoho jazyka, koły w paru tysiaczach szkił sel- 
skych, w sto kilkadesiat szkołach mijskych i 
zwerch 20 szkołach serednych uchwałeno naraz 
radykalnu zminu w wyklucznu koryśt” jazyka 
polskoho, a jazyk ruskij zipchneno na stanowy- 
szcze duże upoślidźene: tohdy ne buło tiłko 
skrupułiw i ne pidnoszeno takych trudnostej, jak 
teper, hde chodyt o duże dribni zminy, hde cho- 
dyt łysze o kilkanajcit szkił, hde chodyt o na- 
prawłenie krywdy ruskomu jazykowy. 

Bilszośt" komisyi szkilnoji uznała posta- 
włenu moju zasadu, szczo pidstawoju do zawede- 
nia ruskoho jazyka w szkołach narodnych maje 
buty pewne czysło ruskoji ludnosty, za sprawe- 
dływu; odnakoż domahała sia szcze pry tim po- 
stawłenia druhych pidstaw, dodania druhych 
usłowij. A preciż pidstawa mnoju predłożena jest 
tak szyroka, szczo i woły rodycziw łyszaje powne 
prawo, i tak pewna, szczo i frekwencja ruskoji 
szkoły, wzhladno ruskych klas jest” neju dosta- 
toczno zabezpeczena. Dodanie i szcze druhoho 
usłowija, ba nawit' (bo i take Żadanie stawłeno 
w komisyi), szcze tretoho, musiło by osiahnenie 
postawłenoi mnoju ciły nadzwyczajno utrudnyty 
a nawit hdekoły może i unemożływyty. Take 
kumułowanie bilsze usłowij ne tilko ne jest’ po- 
tribne ani sprawedływe, ałe ne jest” takoż, o skilko 
znaju, nihde inde praktykowane. Pry tim, że tyi 
druhi usłowia, kotri w komisyi stawłeno, suť 
taki, szczo ich nawit” samych soboju, jesły by 
ony i jedynu pistawu stanowyty mały, ne mohu 
uważaty za widpowidni i sprawedływi. 

I tak Żadania pidneseni w sprawozdaniu 
komisji, szczoby zawedenie ruskoho jazyka wy- 
kładowoho w szkoli naridnij zawysiło wid wyra- 
żnoho domahania rodyczej, pry wpysi ditej do 
szkoły, abo wid pewioho czysła wpysanych 
uczennykiw, abo szczoby na toje koneczni buły 
petycyi pewnoho czysła ruskoji ludnosty, taki 
usłowija ne widpowidajut faktycznym obstawy- 
nam jaki sut? w naszim kraju. Taki wymohy do- 
weły by do rozwynenija wsiakych agitacyj meży 
ludnosteju, agitacyj, kotru ja w takych sprawach 
szkilnyctwa, ze wzhladu na interes szkoły i na- 
uky ne możu uważaty za pożadani. Pry tim że 
w takych usłowijach zawedenije ruskoho jazyka 
wykładowoho załeżało by w wełykij miri wid 
szkiłnych włastej i organiw, a na ich bezstronniśt: 
duże mało można rachuwaty. Inszi Żadania, jaki 
stawłeno w komisyi, szezóby jakaś czaśt' Rady 
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hromadskoji domahała sia ruskoji szkoły, abo ru- 
skych klas, ta szczoby braty wzhlad tilko na 
ludniśt' stału, a ne na ludniśt” napływowu, mu- 
szu wyznaty wże prosto za nesprawedływi. Bo 
pry tim sposobi wyboru do Rady hromadskoji, 
jakyj jest” u nas, traflaje sia neraz, szczo men- 
szost” ludnosty w jakijś miscewosty w Radi hro- 
madskij zowsim ne jest zastupłena. 


A szczo do korystania z dobrodijstw pro- 
świty i nauky, ustawodawstwo nasze ne znaje 
Żadnoji riżnici meży ludnosteju stałoju a napły- 
wowojn, taj ludnist napływowa jesły ne opła- 
czuje priamych podatkiw w dotycznij hromadi, 
to opłaczuje nepriami i wseż takoj poseredno 
pryczyniaje sia do uderżania i dobra toi hro- 
mady. 

Wyskazanyj dałsze w sprawozdaniu komi- 
syi szkilnoji zamit, szczo odna czastyna moho 
wnesku taja, kotra wziata dosłowno z teperi- 
sznoji ustawy, koliduje z ustawoju derżawnojn, 
Ałeż taja kolizya jest” tak małeńka, szczo abo 
zo wsim ne stanułaby na zawadi sankcyonowa- 
niu, abo jesłyby reprezentant prawytelstwa za- 
żadaw, można by łehko użyty trochy widminnoho 
sformułowania, na szczo i ja by zhodyw sia. 

Dalszyj zamit pidneseno, szczo w naślidok 
mojeji noweli w miscewośtiach, hde by buły 
ruski szkoły abo ruski klasy, widpaw by dła 
ditej obowiazok uczyty sia druhoho jazyka kra- 
jewoho, polskoho w ruskych, a ruskoho w pol- 
skych szkołach,,a czercz toje nastupyłoby bilsze 
widczużenie i rozjednanie meży oboma narodno- 
stiamy w naszim kraju. 

Odnakoż doteperisznyj doświd toho ' ne 
wykazuje, a nawit jesłyby sia toje stało, to 
stałoby sia w miscewostciach duże ne mnohych, 
taj łycho toje, jesły to można łychom nazwaty, 
w znacznij czasty dało by sia usunuty nadobo- 
wiazkowoju naukoju druhoho jazyka krajewoho. 

Ne bilsze oprawdani sut? tyi zamity, jaki 
pidneseno protyw inszomu artykułowy moho 
projektu, dotyczaszczoho serednych szkił. Imenno 
zamit, bud'to by persze treba, piśla postanowy 
teperisznoji ustawy, zapytaty Rady powitowi o 
ich opiniju, tut dla toho mistea maty ne może, 


bo ustawa Żadaje zasiahania toji opinii łysz w || 


takim razi, hde chodyt o zawedenie nowych 
gimnazyj ruskych, abo paralelok stałych. A ja 


w moim wnesku ani założenia nowych gimnazyj, 


ani paralelok stałych ne domahaju sia. 
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Druhyj zamit, szczo czysło 25 uczennykiw, 
kotre ja podaw w mojim wneseniu za potribne 
do utworenia ruskoji paralelky, mohło by w naj- 
wyższych klasach zijty i ponyższe 20, i tohdy 
ruska paralelka musiłaby ustaty, takoż ne jest 
oprawdanyj, bo ja wyrażno dodaw w moim wne- 
sku słowa „Szczo najmensze”, z toho wy- 
pływaje, szczo w wyimkowych razach, hdeby 
chodyło o duże ważnu sprawu, o koneczni wy- 
mohy pedagogiczni, nawit i pry mensze jak 20 
uczenykach rusku paralelku zaderżaty można. 
Zdaje sia meni, szczo wykazawjem dosta- 
teczno, szczo tiji zamity, kotri w sprawozdaniu 
komisyi szkilnoi zistały pidneseni protyw momu 
wneskowy, ne sut oprawdani, i szczo mij wnesok 
w takij formi, w jakij zistaw postawłenyj, z duże 
małeńkymy zminamy, mih by buty pryniatyj. 
Odnakoż komisja szkilna riszyła, szczoby wido- 
słaty jeho do Wydiłu krajewoho. Ja znaju dobre 
naślidky takoho widisławia. Jesłyby i dijstno 
z toho moria Wydiłu krajewoho, w kotrim wże 
utopyło sia tilko wneskiw, bilsze abo mensze 


słusznych, tilko spraw bilsze abo mensze wa- 
Źnych, udało sia imomu wneskowy na druhyj 
rik wypłysty szczasływo, to wypłysty może w 
takij formi, szczo ja by jeho sam ne piznaw. 
A jesłyby i wypływ nezminenyj, to może szcze 
wpasty w druhe more Sojmu i ne perejty czerez 
uchwału sojmowu. Odnakoź w najlipszim razi 
jesłyby Wydił krajewyj po roci wnesok mij pre- 
dłożyw w tij formi, jak ja jeho postawyw i je- 
słyby w tij samij formi pryjmyw jeho i Sojm 
to takoj se wże ne mało by toji wahy i znacze- 
nia, jake małoby pryniatije jeho teper. 

Koły ja motywowaw nasz wnesok, zazna- 
czyw ja wyraźno, szczo my tut zijszły ponyższe 
minimum toho, szczo pryznajut nam i zaporucza- 
jut ne to prawa naszi historyczni, abo pryrodni, 
ałe nawit” prawe pozytywne i czoho wymahajut 
faktyczni potreby. My stawljajuczy tak skromnyj 
ta umirkowanyj wnesok, mały na wzhladi ne 
tilko potreby naszoho naroda, ałe i dobro kraju, 
dobro derżawy, my mały na wzhladi nawet wa- 
szu drażływist Panowe! Nam chodyło imenno 
o te, szczoby toj wnesok perejszow zaraz, 
szczoby perejszow łehko ta supokijno. Odnakoż 
jesły na załahodżenie jeho treba szcze dowho 
Żdaty, jesły ono ne maje widbuty sia bez borby, 


to wołymo Żdaty i boroty sia o szczoś znacznij- 

szoho. My terpiły wże 17 lit tepirusznu ustawu, 

to poterpymo szcze i dalsze, ałe kołyś takoj 
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wyberemo swoji prawa, jak ne na odnij, to naj 


druhij dorozi. Czy taja borba z naszoi, a dalsze 
negowanije praw naszych z waszoi storony wyjde 
dla was na lipsze, to wasza ricz Panowe! Szczo 
ono ne wyjde na koryśt dla kraju, na koryśt 
dla derżawy, to pewna, ałe za toje nechaj wid- 
powidajut ti, w kotrych rukach spoczywaje pra- 
włenije kraju i derżawy. 

My swoje zrobyły, i uważajemo swoju tepe- 
risznu akcyu w tij sprawi za skinczenu. Ja ne 
budu stawlaty wnesku, szczoby mij projekt tak, 
jak buw postawłenyj zistaw tut znow pidniatyj. 
Jesły meży wamy znajde sia ktoś tak sprawe- 
dływyj i śmiłyj i toj wnesok postawyt, to dobre, 
jesłyż choczete widisłaty mij projekt do Wydiła 
krajewoho, to widsyłajte. Ja zajawlaju tilko 
szczo my zasterihajemo sobi pewnu swobodu 
naszoi dalszoi akcyi. (Brawa). 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Wojciech hr. Dzie- 
duszycki ma głos. 

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Stoimy 
wśród debaty nad tak zwanymi wnioskami ugo- 
dowymi. Toczy się, jak przed wiekami, sprawa 
dwojga narodów. P. Romańczuk postawił niektóre 
wnioski tyczące się modły równouprawnienia 
przyszłego obydwu języków krajowych polskiego 
i ruskiego w szkołach tak ludowych jakoteż śre- 
dnich, a przy motywowaniu wniosków swoich 
wyraził przekonanie, że obecnie równouprawnie- 
nie to nie jest ze wszystkiem słuszne, że języ 
kowi ruskiemu nie jedno się jeszcze należy i że 
wnioski przez p. Romańczuka postawione nie sta- 
nowią nawet minimum żądań ruskich, że to nie- 
jako tylko przedmowa do dalszych wniosków i żą- 
dań jego przyjaciół politycznych. Jeżeli umoty- 
wowanie przy pierwszem czytaniu wniosków p. 
Romańczuka nie wystarczało komukolwiek z człon 
ków tej Wysokiej Izby, ażeby nabrał tego prze- 
konania, to tysiąckrotnie uprzedził tę rzecz p. 
Romańczuk przemówieniem swem dzisiejszem. 

Zwykłą koleją naszych obrad przekazano 
wnioski p. Romańczuka komisyi edukacyjnej, 
W komisyi przystąpiono do nich z największą 
skrupulatnością, jak to dziś powiedział szanowny 
wnioskodawca i z najszczerszą chęcią uwzglę- 
dnienia życzeń wypowiedzianych przez p. Romań- 
czuka. Kilka posiedzeń komisyi spędzono na de- 
bacie cheąc przyjść przed Izbę z pozytywnymi 


Proszę 
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już i ściśle sformułowanymi wnioskami. I nie 
udało się mimo najlepszych chęci. Każde uwzglę- 
dnienie wniosków p. Romańczuka, choćby jak- 
kolwiek zmodyfikowanych napotkało na trudności 
sui generis, których nie można było w tak 
krótkim czasie rozstrzygnąć. Nie mogliśmy nic 
pozytywnego uchwalić, chcieliśmy koniecznie do- 
wieść, że chcemy zaradzić złemu, jakie się wkra- 
dło do naszych stosunków. Postanowiliśmy tedy 
koniecznie przyjść z wnioskami przed Izbę, choć 
krótka chwila czasu, jaka nam pozostała do obrad 
sejmowych, byłaby usprawiedliwiła działanie ko- 
misyi niechętnej, a której wnioski byłyby utonęły 
pośród debat przygotowawczych. Dowodem tego, 
że nasze zdanie nie było odosobnionem, to, że 
nastąpiła zmiana ułożonego pierwotnie porządku 
dziennego i wnioski komisyi przyszły i na po- 
rządek dzienny obrad sejmowych przed budżetem. 
Nie zostaną załatwione merytorycznie — prawda 
to — zostaną tylko przekazane Wydziałowi kra- 
jowemu. Ale kto chce się spokojnie i bez uprze- 
dzenia zapatrywać na przebieg tej sprawy, ten 
musi przyznać, że to jedyny możliwy, życzliwy 
sposób załatwienia wniosków tak ważnych, wnio- 
sków tak wielkiej politycznej doniosłości, a wnio- 
sków wprowadzonych tak późno na porządek 
dzienny obrad sejmowych. 

Przyjaciele polityczni p. Romańczuka: po- 
wini tedy postępowanie Izby przyjąć jako zada- 
tek przedmiotowego, spokojnego i życzliwego 
usposobienia większości posłów. A jednak do zby- 
tku sangwinicznie by się na tę sprawę zapatrywał 
ten, ktoby myślał, że w dzisiejszym stanie rze- 
czy Wydział krajowy z łatwością znajdzie drogę, 
za pomocą której możnaby te wnioski załatwić 
ominąwszy wszystkie trudności rozmaitego rodzaju. 
Tak zwana sprawa ruska pełna jest dziś jeszcze 
skał podwodnych, o które się rozbija każda nawa 
ugodowa. Wnioski p. Romańczuka zamienione 
w ustawę, możeby się przyczyniły do głębszego 
rozdziału stronnictw, warstw, plemion w kraju 
naszym. Możeby, wbrew woli wnioskodawcy, nie 
ugruntowały pokoju, a owszem roznieciły dłuższą 
i bardziej zaciętą wojnę. Możeby doprowadziły do 
tego tylko, że ludność jednego miasta nie umia- 
łaby się pismem ze sobą porozumiewać, uży.wając 
po części tylko łacińskiego, a po części tylko 
słowiańskiego abecadła/ Możeby doprowadziła do 
tego, że młodzież wykształcona po klasach pa- 
ralelnych jednej szkoły średniej, byłaby nawzajem 


| zupełnie obcą dla siebie i duchem i mową, że 
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mieszkańcy jednego powiatu, jednej gminy byliby | z centralizmem niemieckim, że się znaleźli w kraju 


nawzajem dla siebie cudzoziemcami, że majętniejsi 
nie rozumieliby zgoła uboższych, że przeszłość 
z przyszłością wzięłyby rozbrat gwałtowny, a te- 
raźniejszość by znikła gdzieś pośród otchłani 
braterskiej niezgody. 

Sejm ten w tej sprawie, jak w wielu innych 
„jest zdrobniałym i osłabionym obrazem dawnych 


naszym ludzie, którzy chcieli na złość Polakom 
doprowadzić Ruś do tego, by sama spełniła dzieło, 
do którego Rosya daremnie od lat dziesiątków 
dąży za pomocą wszystkich środków absolutyzmu; 
do tego by się zaparła sama siebie, by na sobie 
popełniła samobójstwo, by zmoskwiciała. 

Nie dziw, że ten separatyzm, że ta dążność 


Sejmów owej rzeczypospolitej, której dzieje jak |rozkładowa rychło ruch przeciwny równie na- 


na teraz w tych tu tylko dzielnicach dalej się 
rozwijają. 

Właśnie wtedy, kiedy staną na porządku 
dziennym takie wnioski jak wniosek p. Romań- 
czuka, zwraca się mimowoli myśl do dawnej 
wspólnej przeszłości i do dawnego wspólnego zna- 
czenia pośród znaczenia narodów. — A potem 
przypomina się bajka o owym starcu, który ko- 


miętny spowodowała. — Nie dziw, że pośród da- 
wnych historycznych warstw społeczeństwa na- 
stało przerażenie, gdy ujrzano, jak to społeczeń- 
stwo chciano rozdzierać na wrogie kawały. — 
Niejednemu się wydało i wydało się słusznie, że 
w tym rozdziale, w tej nieprzyjaźni początek 
zguby. — Widziano jak wspólni nieprzyjaciele 
robili to co robić mogli, aby zarzewie niezgody 


nając podał najpierw synom związane ze sobą |jak najsilniej rozniecić i zawołano, że całe to 


strzały i żądał, by który z nich tę wiązankę 
przełamał, — Daremno usiłowali synowie to uczy- 
nić. Potem podał im ojciec strzały pojedynczo. 
Żądał by strzały pojedynczo łamali i okazało się, 
że to łatwe zadanie. 

Dzieje chciały byśmy tworzyli jeden wspólny, 
bratni i silny węzeł. Dziś rozchodzimy się osobno, 
z krzykiem, a silne ręce łamią każdego z oso- 
bna. — Niechcę do dalszej przeszłości sięgać 
okiem. Nie chcę przypominać początków, nie chcę 
wyszukiwać przyczyny nowego ruchu Rusinów z tej 
i tamtej strony kordonu. — Stwierdzam tylko, że 
taki ruch istnieje już od kilkudziesięciu lat, że trwa, 
że się pod niejednym względem więcej rozwija. — 
I niechaj mnie nikt w tej Izbie tego nie weźmie 
za złe, jeżeli powiem, że szermierze tego ruchu 
byli dotąd o wiele bardziej zajęci dziełem bu- 
rzenia, jak dźwignienia jakiejkolwiek pożytecznej 
budowy. — Miano na myśli przedewszystkiem 
rozdział Rusi i Polski. W dziejach nie wspominano 
Jagiellońskich chwil wspólnej świetności, a bra- 
tobójczą wojnę domową wywlekano z upodoba- 
niem na pierwszy plan, — karmiąc niedojrzałe 
umysły obrazem ówczesnej grozy, (brawa) tłóma- 
czono częstokroć ludowi, że dwa obrządki to dwie 
różne wiary; starano się o to, aby języki Rusi- 
nów i Polaków uczynić jak najbardziej różnemi 
od siebie, choćby mowa piśmienna Rusi miała 
się stać przez to niezrozumiałą dla ludu, choćby 


się miała wreszcie własnej zaprzeć istoty. — języku ruskim, mimoto, 


I ta namiętna żądza rozdziału doprowadziła do 


przebudzenie Rusi fałszem tylko, że to wrogów 
sprawka; i dodano, zapomniawszy znów o całych 
świetnych wspólnych dziejach, że Rusi nie masz! 
że jej nigdy nie było! Zapomniano, że przeczą 
gołosłownie nikt niczemu nie przeszkodzi. Chcąc 
rozdziałowi przeszkodzić, zrobiono tylko rozdział 
tem większy, chcąc wszystkich pod jeden sztan- 
dar powołać, pchnięto niejednego tak daleko na 
północ, że się znalazł tam, dokąd nigdy nie 
chciał zabłądzić. Roznamiętniono jeszcze spór 
namiętny. 

Nie wszyscy jednak nawoływali do wojny. 
Z jednej i z drugiej strony szukano zgody, wi- 
dząc wyraźnie jak kłótnia prowadzi jednych 
i drugich do zguby niechybnej. Nieraz odbyły 
się w tej tu Izbie akta, których celem było 
stałe pogodzenie powaśnionej braci. Uznano uro- 
|czyście istnienie dwu języków krajowych, pol- 
skiego i ruskiego, uznano ich uprawnienie w 
| Sejmie. Przypomniano tem dawne dzieje, dawne 
Sejmy i dawne królewskie pisma odręczne wyda- 
wane w obydwu językach. Zakończono urzędowo 
spór o to, czy istnieje tu pośród nas jaka Ruś 
i uczyniono nad wyraz już niekonsekwentnem 
stanowisko tych, którzy chcą urzędownie prze- 
czyć istnieniu języka ruskiego. 

W ślad za tem uznaniem poszło z konie- 
czności wiele innych rzeczy. Powstała w kraju 
naszym większość szkół ludowych o wykładowym 
że większość dzieci 
uczęszczających do szkoły używa macierzystego 


tego, że byli i są w kraju naszym Słowianie, języka polskiego. Nakazano odpowiadać po rusku 
którzy sami jedni pośród Słowian zawarli sojusz |na ruskie podania po wszystkich urzędach tak 
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autonomicznych jak i państwowych. Założono 
gimnazyum ruskie we Lwowie i kilka katedr 
ruskich na lwowskiej wszechnicy. Dzisiaj język 
Rusinów, którego używanie srodze i pod karą za- 
bronione w ościennem państwie Rossyjskiem, 
nie tylko może się rozwijać swobodnie w Gali- 
cyi, ale posiada te wszystkie. prawa, o które się 
dopominają daremnie w Prusiech Polacy dla 
swojego języka. (Brawa). 

Wnioski p. Romańczuka żądają dalszego 
jeszcze uwzględnienia języka Rusinów. A jeśli 
tylko się okaże, że znaczna iłość dzieci i rodzi- 
ców tych dzieci, chce mieć szkoły ruskie tam 
gdzie dotąd polskie tylko szkoły istnieją, będzie 
się prosta polityczna konsekwencya prędzej lub 
później domagać zadość uczynienia temu żą- 
daniu. 

A jednak to wszystko nie prowadzi do 
owej zgody, której potrzeba koniecznie społe- 
czeństwu naszemu, jeśli chce żyć. To wszystko 
prowadzi dotąd do rozkładu, do rozdziału, do 
upadku, do śmierci. Niechcę byśmy się pod tym 
względem łudzili i muszę tu w tej dostojnej 
Izbie wypowiedzieć zdanie, które nie jest tylko 
mojem zdaniem, które jest także zdaniem 
licznego grona moich najściślejszych przyjaciół 
politycznych. 

Jeśli się będziemy dalej w ten sposób 
godzić, jak się dotąd godzimy, doprowadzimy do 
tego, że się ze wszystkiem rozpadniemy, że 
Małopolska stanie się zupełnie obcą dla Rusi 
Czerwonej, że szlachta na Rusi nie będzie rozu- 
miała umysłowego ruchu ludu, co się dokoła niej 
budzi, że młodzieniec wyszły z ludu nie pojmie 
dziejów własnego kraju i będzie patrzał na histo- 
ryczne stany własnego narodu jak na obcych; 
że Małopolanin nie będzie mógł sobie radzić, 
gdy do Przemyśla przyjedzie, ;że prądy socyali- 
styczne, destrukcyjne, wrogie tywilizacyi i oba- 
łamucające lud będą mogły rozpościerać swą 
propagandę jak najbezpieczniej za pomocą ksią- 
żek drukowanych abecadłem niedostępnem dla 
klas zamożnych; że wiełu z nas nie będzie 
zgoła nic wiedziało o najważniejszych ruchach 
umysłowych odbywających się w kraju naszym 
za pomocą niedostępnej pisowni dla śmiesznej 
nieznajomości najściślej spokrewnionej mowy. 
Jak dotąd obopólna wina w tym coraz szerszym 
rozdziale. | 

Duchowieństwo i nowa inteligencya Świecka 
stojąca na czele dotychczasowego ruskiego ruchu 
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usiłowali lud odwieść jak najdalej od szlachty, 
co niegdyś z tego ludu wyrosła. Prawda, że do- 
tąd, do niedawna przynajmniej każdy Rusin 
umiał dobrze po polsku. Szlachta na Rusi — 
szlachta Ruska, umie dobrze mówić językiem 
ludu, ale nie wierzyła temu, aby mogła wyro- 
snąć wśród niej nowa literatura, nowej Rusi, 
nie wierzyła w żywotność ruchu budzącego się 
dokoła, i dziś nie umie po największej części 
zgoła czytać słowiańskim abecadłem i przeto 
nie zna całego doniosłego już przecie ruchu 
w piśmiennictwie ruskiem. Wreszcie centraliści 
uchwalłając konstytucyę grudniową a chcąc i w 
Czechach i u nas obozy narodowe porozdzielać 
i przez to osłabić wymyślili niby gwoli obrony 
narodowości różnych, a w istocie ku ich pognę- 
bieniu prawo o wielce humanitarnem brzmieniu, 
a jak dotąd, o najzgubniejszem zastosowaniu, 
prawo, które orzeka, że nikt nie może być zmu- 
szonym do tego, by się uczył drugiego nowego 
języka, a prawo, którego dotychczasowe zastoso- 
wanie sprawia, że uczniowie gimnazyum ru- 
skiego nie potrzebują umieć po połsku i na 
odwrót. 

Jest niebezpieczeństwo, że się nie kraj już 
podzieli na dwie obce sobie połowy, że społe- 
czeństwo tu na Rusi okalłeczeje strasznie: od- 
cięta głowa, osamotniona szlachta legnie bez- 
silnie przy boku ślepego tułowia ludu, co się 
omackiem do zguby powlecze niechybnej. 

Tej przyszłości nie zaradzą drogi, po któ- 
rych dotychczas stąpamy. Każde zakładanie wy- 
łącznie polskich lub ruskich dziś szkół, a jutro 
urzędów, będzie ten rozdział wzmagać, a jeśli 
kto chce złemu zaradzić wstrzymując już obu- 
dzony ruch na Rusi, zapytuję się go nie o to, 
czy jego stanowisko słuszne, sprawiedliwe, lub 
rozumne, ale o to, czy wierzy w możliwość 
takiej represyi dziś w naszym stosunku do 
Rządu, do Wiednia, do władzy po zapadłych 
już uchwałach tego Sejmu uznających już dwa 
języki krajowe i wobec tego ruchu w piśmien- 
nictwie, w szkołach, we wszystkich zawodach 
inteligencyi, którego ślepi tylko widzieć nie chcą. 

Rada na wszystko jest naturalna, jest 
wskazana przez dzieje, jest mojem zdaniem ko- 
nieczna i jedyna. Jeżeli nie chcemy rozerwania 
kraju, jeżeli nie możemy w nim stłumić różno- 
rodności jaka w nim istnieje, usiłujmy dopro- 
wadzić do tego, aby wszystko co jest w kraju, 
było dla każdego z nas swojskiem, dla każdego 
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jednakowe. Jeżeli nie chcemy, aby całe dzieło 
przeszłości zapadło niepowrotnie, miejmy dość 
wielkie serce, aby cała przyszłość i cała teraź- 


niejszość kraju tego w niem znalazły miejsce | 


dla siebie. (Powszechne brawa). 
A to będzie łatwo, bo w przeszłości to co 
polskie i rusko-Jitewskie nierozerwalnie z sobą 


zrośnięte, bo nie tylko śpiewy polskich poetów, | 


ale i dumki ruskie rozbrzmiewają dotąd od mo- 
rza do morza, bo owa jedność w różnorodności, 
najpiękniejsza może rzecz w ojczyźnie naszej, | 
jeźli kto na niż zdoła spojrzeć z góry, jeżeli kto 
ją szerokiem sercem ująć zdoła. 

Znajmy się nawzajem dobrze, rozummy się 
wzajemnie, poznawajmy się coraz lepiej, a może 
nastąpi po kilkudziesięciu leciech prawdziwa 
i stała ugoda. Bez tego może być rozbrat tylko, 
ukryty pod pozorem kłamanych przeprosin. 

Początek rozwiązania bratniego sporu leży 
niezawodnie w szkole. Wie o tem poseł Romań- 
czuk i dlatego jego wnioski są wnioskami szkol- 
nemi. Tego samego przekonania było grono 
moich przyjaciół politycznych, z których polece- 
nia miałem w Wysokiej Izbie stawiać wniosek 
do rezolucyi, wzywającej Rząd do tego, aby 
wspólnie z Radą szkolną poczynił kroki dążące 
do zaprowadzenia obowiązującej nauki obydwu 
języków krajowych we wszystkich szkołach śred- 
nich kraju naszego. Nie miała to być kodyfi- 
kacya, bo byliśmy świadomi tego, że są różne 
trudności w motywach państwa, które kodyfi- 
kacyę utrudniają. 

Miało to być wezwanie do Sejmu, aby gło- 
sem swoim stwierdził zwrot do nowej polityki 
w stosunkach wewnętrznych społeczeństwa na- 
szego, aby rozpoczął politykę wzajemnego wyro- 
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Przekonaliśmy się, Że nie rozumiano tego, 
że taka nauka wszędzie dla zasady obowiązkowa 
|może być w gimnazyach Małopolski, bo tu tylko 
o szkoły średnie chodzi — tak uprawianą, że 
w kilku klasach nauka form gramatycznych po- 
bratymczego języka i owej pisowni słowiańskiej, 
której znajomość jest kluczem do umiejętnej gra- 
matyki polskiej, może otworzyć wrota nie tylko 
do prędkiej znajomości żyjącego języka Runa 
jale także do skarbnicy dyplomatów i kronik, 
| której prawdziwe, gruntowne badanie historyi 
| Polskiej jest niepodobieństwem. 

Nie postawiliśmy tedy wniosku. Ale wyło- 
żyłem myśl moich przyjaciół z ich upoważnienia. 
Tak wypowiedziana, może stanie się przedmio- 
tem publicznej dyskusyi. Może być, że szersze 
|koła przyzwyczają się łatwiej do tej myśli, skoro 
| będzie znaną w prawdziwej treści i z prawdzi- 
wymi motywami. Może być wreszcie, że Wydział 
krajowy zastanawiając się nad wnioskami posła 
Romańczuka znajdzie, że należy się to przede- 
wszystkiem w myśl niniejszej przemowy postarać 
się o to, aby młodzież nasza wykształcona wyra- 
stała w znajomości obydwu języków krajowych 
i przeto w możności poznania wszystkiego, co 
nasze. I dlatego to głos dzisiaj zabrałem. (Po- 
(wszechne brawa i oklaski. Posłowie licznie skła- 
dają mowcy gratulacye). 

P. Jerzy ks. Czartoryski. 
głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Jerzy ks. Czartoryski ma głos. 

P.ks.Jerzy Czartoryski. Zadanie, które 
sobie stawiam, zabierając głos, jest o wiele 
mniej obsżernem, niż to, z którego się wywiązał 
ostatni sz. mowca. On nam przedstawił obraz 
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zumienia. Miało to być wezwanie silne do opinii | historyczny daleko sięgający, który dla nas mu- 
publicznej, aby się starano wszędzie wychować siał być w najwyższym stopniu zajmującym, już 
młode pokolenie tak, by mogło znać dokładnie to ze względu, że zanadto rzadko o tem mówi- 
cały swój kraj, by żadne tajne poruszenie nie my, co on wypowiedział, że zanadto rzadko 
mogło ujść baczności społecznej, jedynego, pe- lo tem myślimy, że poziom naszych rozpraw mo- 
wnego strażnika społecznego porządku, by E się podniósł,- gdyby się nam częściej zda- 
unas dla nas samych nie było obcem. Chcieliśmy rzyło słyszeć mowę wychodzącą z takiego zało- 
wywołać w Sejmie głos, któryby zeznał, że chce- |żenia, możeby to było dla nas z korzyścią, gdy- 


my kochać jedno i drugie wspólnem sercem. 
(Powszechne brawa). Dostrzegliśmy niestety, że 
przekonania, które nam się wydawały zupełnie 
jasnymi były dla wiełu jeszcze rażącą nowością. 
Przekonaliśmy się, Że trzeba jeszcze poczekać 
czas jakiś, zanim postawimy nasz tak na pozór 
prosty wniosek. 


byśmy częściej sięgali do przeszłości naszej na- 
rodowej, do tradycyj naszych państwowych. Moje 
zaś zadanie, jak powiedziałem jest skromniejsze, 
ja nie wychodzę ze stanowiska uczuciowego, ani 
ze stanowiska historycznego, ani wogóle ze sta- 
nowiska, sięgającego dalej, niż wniosek nam 
| przedstawiony. 
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Mojem zamiarem było wypowiedzieć tylko, 
dlaczego życzyłem sobie, ażeby wniosek p. Ro- 
mańczuka mógł być załatwiony już teraz w spo- 
sób dodatni i aby dodać powody, dla których 
stante conclusione będę głosować za wnioskiem 
komisyi. 

Zastanawiając się nad wnioskiem p. Ro- 
mańczuka, musiałem sobie powiedzieć, że spoty 
kam się z jednej strony z faktem niezaprzeczal- 
nym, który mi się przedstawia w liczbie ludności, 
ludności przyznającej się do języka ruskiego, bo 
wprawdzie może to się dotyczyć i języka pol- 
skiego, tam, gdzie on będzie w mniejszości, ale 
oczywiście teraz wiemy wszyscy, że rozchodzi 
Się o pewne mniejszości ruskie w pewnych miej 
scowościach, miastach i miasteczkach. Otóż fakt 
ten istnieje. 


Mamy wobec siebie pewien wyraz pewnego 
prawa i pewnej potrzeby, bo tego ani pominąć, 
ani zaprzeczyć nie można, że ludność poczuwa- 
jąca się do pewnej narodowości ma prawo i musi 
czuć potrzebę wychowania swoich dzieci w oj- 
czystym języku. Otóż ja tego nie kwestyonuję, 
nie wychodzę ztego, aby potrzeba była wątpliwą, 
ja przypuszczam i będę zaraz mówić o tem, że 
potrzeba nie zdaje się wątpliwą, tylko że sposób 
przeprowadzenia i kodyfikowanie tego, co jest 
żądanem, przedstawia pewne trudności i te 
trudności leżą w tem, że nie ma dotąd Żadnego 
przekonywującego objawu od tych, którzyby wła- 
Ściwie to żądanie postawić powinni. Co do po- 
trzeby przypuszczam, jak mówiłem, że można ją 
uważać za pewnik, a nie podzielam zdania ko- 
misyi w jednym ustępie przytoczonym, jakoby 
mógł być, że ta cała ludność albo przeważna 
część ludności mogłaby się domagać szkół z wy- 
kładowym językiem innym. 


Przypuszczam, że jednostki mogą się tego 
domagać, że bardzo mała część może być, bo są 
i Polacy, którzy dla jednego lub drugiego po- 
wodu, czy to dla wykształcenia dalej sięgającego, 
czy dla karyery lub innych powodów wychowują 
dzieci w języku niemieckim i każą im uczęszczać 
do szkół niemieckich. 

Jak u nas są wyjątki, tak przypuszczam 
także, Że są te i u Rusinów, ale nie stosuję 
tego do większości tej ludności. Zawsze jednak 
brak mi było tych objawów, o których wspomnia 
łem. Faktem jest, że ani żadna rada powiatowa, 
ani Żadna rada gminna, ani ludność, ani rodzice 
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nie przedstawili nam żądań tych w sposób i le- 
galny i przekonywujący, którymby można skłonić 
nas do przeprowadzenia tego, czego żądają, a 
toby było potrzebnem, nie tylko dla zasady, ale 
według mego zdania i do praktycznego przepro- 
wadzenia tych żądań, mianowicie ze stanowiska 
administracyi, bo gdzie chodzi o założenie szkoły 
lub otworzenie paralelek, musi władza szkolna, 
która ma to przeprowadzić, wiedzieć, na jaką 
frekwencyę można liczyć, oraz należy żądać ta- 
kiego objawu woli ze strony rodziców, którzy 
przedewszystkiem mają prawo, a może i obo- 
wiązek żądania szkoły lub paralelek w tym ję- 
zyku, do którego się przyznają. 

To stanowiło główną trudność dla komisyi. 
Koniecznem pokazało się, że trzeba do warun- 
ków położonych przez szanownego wnioskodawcę 
dodać inne warunki, o których juź i w sprawo- 
zdaniu i w przemówieniach dotychczasowych była 
mowa. A postawiono mianowicie takie żądania, 
które się opierają głównie na woli rodziców i na 
wyrażeniu tej woli w sposób legalny i pewny. 
To żądanie nawet, gdyby było spełnione, doprowa- 
dziłoby do szerszego uznania tego prawa i tej 
potrzeby, o której mówiłem, niż się tego doma- 
gał szanowny wnioskodawca, bo na podstawie 
woli rodziców, pewnej liczby dzieci, dla których 
potrzebaby zakładać szkoły lub paralelki, takie 
miejscowości dostałyby szkołę z drugim językiem 
wykładowym lub paralelki, któreby, jeżeliby szło 
wyłącznie wedle wniosku szanownego p. Romań- 
czuka nawet wykluczone były. Więc ta podstawa 
byłaby szerszą i dalej idącą, niż jego wniosek 
a zarazem pewniejsza tak ze stanowiska zasady 
jak i praktycznego przeprowadzenia. Żałuję więc, 
że w komisyi ani ten sposób przeprowadzenia 
sprawy ani podobny inny wniosek nie znalazł 
poparcia takiego, żeby mógł stanowić większość 
i abyśmy mogli przyjść przed Wysoką Izbę 
z wnioskiem merytorycznym dodatnim załatwiając 
od razu sprawę, cobym dla sprawy i dla skutku 
jej uważał za pożądane. 

Jednakże skoro się stało, że komisya przy- 
chodzi z wnioskiem przekazania sprawy Wydzia- 
łowi krajowemu, to ja to przyznaję w tem zro- 
zumieniu, Że to jest odroczenie wprawdzie, ale 
odroczenie do jednego roku z wyraźnem wezwa- 
niem Wydziału krajowego, aby dodatni wniosek 
był przedstawiony na przyszłej sesyi. wniosek, 
któryby zadość uczynił słusznym żądaniom, nor- 
mując oraz podstawę, na której zadość uczynienie 
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to powinno być oparte. Będzie to według mego 
zdania krok poważny a pożądany, tak ze stano- 
wiska naturalnego prawa, ze stanowiska potrzeby, 
jak ze stanowiska tego, że to będzie i krokiem 
politycznym. 

Chodzi tu o zmianę dotychczasowej ustawy. 
Otóż mamy ustawę, która powiada, że ten który 
szkołę utrzymuje, orzeka o języku wykładowym. 
Zasadę tę uważam za słuszną, ale proszę Panów, 
my jesteśmy ludźmi, ustawy są dziełami ludzkie- 
mi i przez ludzi wykonywanemi. Otóż między 
ludźmi w praktycznem życiu dzieje się tak, że 
najsłuszniejsza zasada spotyka się w praktycznem 
przeprowadzeniu nie raz z drugą zasadą, która 
pierwszej stoi na przeszkodzie, która tak samo 
jest słuszną, ale zezwala na ścisłe przeprowadze- 
nie tej pierwszej, tak samo i tutaj. ; 


Zasada: kto utrzymuje szkołę, orzeka o ję- | 
zyku wykładowym, jest słuszną, jednakże może! 
byłoby pożądańszem, ażeby w przeprowadzeniu | 
i wykonaniu tej zasady było tyle oględności, 
tyle wyrozumiałości dla pewnych praw i pewnych! 
potrzeb, ażeby druga zasada, która polega na 
tem, że rodzice mają prawo stanowić do pe- 
wnego stopnia i żądać dla swych dzieci języka | 
ojczystego jako wykładowego, żeby i ta druga za- 
sada mogła być także zastósowaną. Otóż ja my- 
ślę, że w praktycznem zastosowaniu, nie wszę- 
dzie i nie wszystkie te władze, które według 


dotychczasowej ustawy powołane były do stano- | 


wienia o tym języku były dość oględne, dość wy- 
rozumiałe, dość pojmujące potrzeby innych. Gdy- 
by ta oględność była zapanowała i ta bezpar- 
cyalność istniała to może nie potrzebowalibyśmy 
się rozwodzić na tem i może wniosek p. Romań- 
czuka byłby dziś zbytecznym. 


Tak się jednak nie stało i dlatego zacho- 
dzi teraz potrzeba zuradzenia złemu tam, gdzie 
w praktycznem zastósowaniu tej oględności, wy- 
rozumiałości i bezparcyalności nie było, dla tego 
przychodzimy teraz do tego przekonania, że je- 
steśmy i uprawnieni i obowiązani do zmiany tej 
ustawy o tyle, o ile się potrzeba okaże zacho- 
wując zasadę, postanowienia pewnych wyjątków, 
którymibyśmy zadość uczynili pewnym prawom 
i potrzebom o których jednak podstawie trzeba 
dopiero orzec w tej zmianie ustawy. 

W tem więc zrozumieniu i nadziei, że Wy- 
dział krajowy zechce uwzględnić uwagi komisyi 
i życzenie szanownego wnioskodawcy w tem ro- 
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| zumieniu, popieram wniosek komisyi i będę gło- 
|sował, żeby był przyjęty. (Brawo). 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Antoniewicz ma 
głos. 

P. Antoniewicz. Ani czerez son meni ne 

perejszło, abym maw w nynisznoj debati zaberaty 
hołos. 
Ja dumaw, szezo Sojm abo pryjme, abo 
| eao wnesenie p. Romańczuka i na tim sia 
|taja drażływa sprawa w toj kadencyi skinczyt. 
Ałe z druhoj storony uważaju za obowiazok so- 
wisty protywnyka czesnoho, ani na chwylu ne 
łyszyty na mylnom stanowyszczy, kotore on cho- 
tiaj możet buty bona fide zaniał. 


Poseł graf Dzieduszyckij buw otwertyj, może 
za otwertyj, bo może to ne połytyczno, aby pro- 
tywnykowy otweraty i tajni komirki swoho arse- 
nała a on toje zdiław. Ža zło toho mu ne po- 
czytaju, tak buty powynno, myśmy ne powynny 
bawyty w dyplomacju łysze jak błyski susidy 
powynnyśmo sobi prawdu otwerto wyskazaty 
i szczyro skazaty sobi, szczo nam na serdcy łe- 
Żyt. (Brawo). Właśni taja taktyka mene prynu- 
dyła do zapysania sia do hołosu, aby jemu za 
(szczyrost” oddaty szczyrost'. Na wstupi swojej 
jbesidy skazał on otwerto, szczo uważaje tuju 
|sprawu za duże ważnu, za uhodowu. W dalszom 
peremowłeniu dał poseł graf Dzieduszyckij do 
piznania, szezo ne buwby protywnyj wneseniu 
Romańczuka, jesłyby maw gwaranciju, szczo 
z toho budemo na dołho i ciłkom zadowołnenii, 
szczo koncesją taja Polakiw dla Rusyniw bude 
cina, za jaku my zrikłyby sia dąwnych i dal- 
szych naszych trebowań i Żadań, 


(Głosy. Tego nie mówił p. hr. Dziedu- 
szycki). 

Z odnoj storony obiciujut nam, jesły bu- 
dem grzeczni — karmelki — i roblat nam na- 
diju, a z druhoj storony probywajut sią prynaj- 
mnij w tini vae victis t. zn. jesły sia ne budete 
dobre zachowywaty, to niczoho ne distanete. 

(Głosy. On tego nie mówił). 

Proszu ja tak rozumiju, bo umiju po pol- 
ski — pryznaju sia, szczo pohlady grafa Dzie- 
duszyckoho w wysokoj stepeny podiłaju, dopu- 
styw sia on tilko oszybki, bo ne derzaw sią 
itoj zasady szkoły scholastycznoj: „qui bene di- 
stinguit bene docet“. 
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Jest rozłyczje w czasi; otwerto. wam Po- A jak buło za Waziw? Na tot wopros 
nowe pryznaju, szczo narod polskij jako słowen- nikto ne otwiczajet. Znowu ne wyna Polakiw, 
skij jest z natury tolerantnyj, A woń Rusyniw, ałe wynna tut znowu czużąa ruka, 
takim buw on — no ne wsehda —- w historyi. kotoraja sia wsunuła i namahała do toho, aby 
To prawda. Stolitia żyły try słowiańskii narody, ne szanowaty susida i siahaty po jeho dobytok. 


try słowiańskii derżawy: Polaki, Rusyny i Cze- 
chy w zhodi i sohłasiju. Stysli uzy, stysli seredz- 
twa ich łuczyły, ne miszało im toje, szczo ne 
były odnoj wiry. Do trynatciatobo stolitia ne 
buło ani słuczaju w historyi, aby susid z wła- 
snoj swojej ochoty i rachuby siahał po susidzku 
zemlu. Proszu proczytaty krytycznu historju, a 
perekonajete sia, szczo Czechy, Polaki i Rusyny 
Żyły w zhodi susidzkoj. 


Wprawdi czasami sia  powtarjało, Szcezo 
kniazi ruskii na polsku zemlu napadały i Polaki 
miszały sia w ruskii sprawy, ałe ne w toj ciły, 
aby anektowaty czużu zemlu, tolko, aby pomo- 
czy swojemu błyższomu krewnomu, kotryj woje- 
wał z swojem srodnykom. Kniaz polskij jako 
krewnyj druhoho kniaza pomahaw tomu protiw 
tretomu. Ałe do zemli ruskoj, do narodnych 
praw i dostojanij ruskich najmenszoj ne poka- 
zowaw pretensji i w najmenszoj stepeny ne wy- 
tiahaw ruk swojich po czużu właśt. Zminyły 
sia czasy — ne Wasza to Panowe wyna, tut 
was czuża raka pipchnuła protyw nas. 


Do trynatciatoho  stolitia buw prymir 
w  krytycznoj istorji. W trynatciatom stolitiu 
zaczynaje sia akcya, szezo perwyj Arpadewycz 
Andryj siahnuw po kniażewstwo Hałyckie. Wpra- 
wdi syrot kniazia Romana wziały w protekcju 
Piasty własni i opikowały sia nymi po otecze- 
skie, ałe korona, kotoroju otłyczył Innokentyj 
II. Andreja Arpadowicza buła łakoma ricz i od 
toho czasu zaczynały sia pretensyi kniaziw su- 
sidnych ne tolko uhorskich ałe i polskich do 


Tak buło. Nikto toho ne zapereczyt i żeła- 
łybyśmo, szczoby sia tii czasy powernuły, koły 
my sia wsi szanowały i poczytały wzajemno! 
| e neraz ja zamarkowaw ne słowom ałe i di- 
łom, szczo inaksze ciniu patryotyzm niż neko- 
toryj jenszyj. W mene patryotyzm to dobroditel, 
to cnota christiańska i lubłu swoje i poważaju 
czuże. 

Dla toho żadałybyśmo, aby i druha storona 
tak na nasz i naszyi diła zadawluła sia, jak my 
na niu. Ałe usłowije jeszcze jest jedno i to persze 
i może poślidne. (Jesły graf Dzieduszyckij o 
sohłasii twerdyt, to wiru jemu, ałe treba dopyl- 
nowaty usłowia). Ne miszajmo sia w domowi 


sprawy. Ne opikujte sia namy — diła naszeho 
jazyka, cerkwi i obrjada, my samy riszymo 
bez was. 


Czy my dały koły, i czym dokaz, szczo 
choczemo waszu azbuku zminyty, czy choczem 
was prymusyty, abyśte inaksze howoryły. To 
wasze domaszniji sprawy. My prynymajemo 
wasze pyśmo jako wasze, wasz jazyk jako wasz 
i waszy azbuki jako waszy. Jesły choczemo jako 
Rusyny pysaty po polski, trymajemo sia toj 
dorohy, jaku wy pryniały, ałe ne worohujemo. 
Pryznaśte Panowe, szczo waszy uhody, waszy 
unii kończyły sia zwyczajno rozdarom w rodyni 
ruskoj. Poczawszy wid Juhellona I., Unia horo- 
|delska wykłykała rozdor, lubelska także rozdor, 
a my chotiłybyśmo takoj unii, szczoby ona w nidri 
kose naroda sotworyła sohłasie, ne choczu 
|kazaty, szczo waszi uniji wypływały z iswistnych 


zemłej ruskich. Prawda, szezo meży namy buła zasad: „Divide et impera!* 


lubow i sohłasie i bułaby dalsze, jesłyby wy ne 
buły czużych hołosiw, a to Ryma i rymsko-ni- 
meckoj Imperyi słuchały. 

Toj najsławnijszyj z pap rymskich Inno- 
kentyj III. perwyj pipchnuw do toho, szczo do- 
teperisznuju praktyku zanechano i ne szanowano 
susida, jako dobroho susida. 

Potim toje sia powtóryło. Za czasiw Ja- 
gielloniw prawda — była po czasty tak, jak 
skazaw grat Dzieduszyckij — ałe i tut ne po- 
wynen był on zabuty na zasady; „qui bene 
distinguit, bene docet“. 


Znajete Panowe tuju choroszu legendu o 
umerajuczym otcu, kotryj dał swoim synam 
striły. Wy chotiłybyste szczoby wam daty ciłu 
paczku strił, a nam chotiłybyśte rozdiłyty striły 
szczoby sia zaraz połamały. 

(Głosy. Nie, nie). 

Wydyte i znajete, szczo my ze swoj sto- 
rony spłoniajemo usłowja, kotorii koneczni i po- 
trebni sut, aby pryjszło do szezyroho sohłasja. 
Ałe żełałybyśmo szczobyśte i wy toje społniały; 
bo jak dołho usłowja ne dopołniat sia, tak dołho 
hodi mysłyty o prawdywom i trewałom sohłasiju. 
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Odnakoż wy ne społniajete toho. Wy ne wynny |dity waszi uczyły sia po ruski, to ne potreba 
bo pid czużym wlijaniem wy były, jesteśte i szcze na toje ani zakona ani ne potreba rezolucyi. Na 
dowho budete. Woźmit prymir iz szczodennoho prymir w Sonczu nad 100 ditej zapysało sia na 
żytja. Proszu pokazaty meni odnu rodynu rusku nauku jazyka ruskoho, i uczat sia dobre. Jesłyby 
zo stanu intelihentnoho, czy kotoroja rodyna | w każdyj hymnazji chot'by i polskoj chotiły uczen- 
worożo zadywlaje sia na jazyk polskij. Jej dity |nyki uczyty sia jazyka ruskoho, to ne bude ża- 
uczat sia po rusky i polsky; a mnohoż jest dnoj pereszkody, znajde sia uczytel, kotryj ich 
takich rodyn — pytaju sia — meży waszymy, |bude uczyty, a własty szkolni ne budut tomu 
kotoryi by sia tak na jazyk ruskij zadywlały, | protywni. Na toto ne potreba zakona, na to po- 
jak my na jazyk polskij, aby tak poważały nasz |treba tylko innoho usposobłenia w polskich serd- 


jazyk, jak my wasz? 

(Głosy. Są, są). 

Ałe mnoho? Zwyczajno każete: to jazyk 
chłopskij. Treba napered tak diłaty, jak my 
diłajem, a tohda bude dobre. 

Tut nam arhumenta podano takoż taki, 
nad kotrymy ne chtiwbym sia dalsze rozwodyty. 
Każete nam. Ta szczoż choczete? Majete ruski 
sprawozdania, na ruski podania po rusku wid- 
powidaje sia. Pozwolu sobi na toje zapytaty, a 
kto nam toje dał? czy dał toto kraj, czy kraje 
wyj Sojm? Nit, protywno dały czużi. Ja nadiju 
sia, szczo i toto zminyt sia, szezo element mo- 
łodszyj, postupowyj, meży wami woźmet pere- 
wahu, i szcze tiji sami zminiat swoje pereko- 
nanie, kotri nas mały za kominiariw, aby stra- 
szyty ditej. I jakże dalsze pocztennyj poseł 
Dzieduszyckij howoryw? Domahał sia czy tam 
zachwalał swoje wnesenije czy rezolucyju, imen- 
no taku, szczoby we wsich serednych szkołach 
mołodiz buła obowiazana uczyty sia po rusku 
t.j. oboch krajewych jazykiw. I my nad tim 
dowho dumały, bo na perwij pohlad wydał sia 
nam duże choroszym wneskom, ałe w praktyci 
ne majet toje wnesenije żadnoho znaczenia. 

Pozwołyte Panowe, chotiaj toto wnesenje 
ne buło na dnewnym poriadku, a nawit ne było 
wneseno; ałe poneże hołosyt tut pan hraf Dzie- 
duszyckij appolohi utoho wnesenia, szezo i ja sobi 
pozwolju o tim swoje skromne mninje wyskazaty, 
naj i meni bude dozwołeno o tim pomowyty. 
Wnesenje to było by może dobre, może by i nam 
podobało sia — odnak ne majet ono wełykoj war- 


tosty, bo jest ciłkom ne praktyczne. Chotiaj jeśm | 


Rusynom, chotiaj ono mni mojej ambicyi Istyt, 
ne mihbym ruku do toho pryłozżyty, szczob jeho 
pereprowadyty, a to wże dla toji pryczyny, szczo 


ciach dla.jazyka ruskoho, jak jest dawno usposo- 
błenie w ruskich serd'ciach dla polskoho jazyka. 
Dalsze wnesok toj mihby maty nekorystni na- 
ślidztwa dla ditej polskich. Naprymir. Prychodyt 
oteć, abo perenosiat sia z zapadnoj Hałyczyny 
do wostocznoji. Jakżeż sia tam jeho dityna może 
uczyty sia po ruski? Proszu Paniw to bude ne- 
możływo! — Uczytel bude wymahał, aby uczen- 
nyk widpowidał wymohom toji klasy do kotroji 
nałeżyt. Jesły mu ne dast’ druhu klasu, to dast’ 
mu słabo, stratyt rik, abo ne distane lokacju, 
jakoji nadijał sia, tylko tu, jaka jemu z obczysłenia 
klas ze wsich predmetiw nałeżyt sia. Ne distane 
win stypendium, o kotroje win prosyw i tym 
sposobom, toj oteć, kotryj nadijał sia, szczo syn 
jeho, kotryj jest pylnym distane stypendyum, 
czerez toje ne otrymał, poneże sia pokazało, 
szezo z jazyka ruskoho mymo woli dityna jeho 
ne mohła wymohom, jaki klasa do neho sta- 
wlaje — widpowisty. 

Czy my choczemo, aby to buło pryczynoju 
narikanja? Nikoły! Skazano, szczo nauka jazyka 
ruskoho bude predmet nadobowiazkowyj; za taku 
łasku my diakujemo. Predmet’ nadobowiazkowyj 
ne maje żadnoho znaczenia. 

(Głosy: Tu nie było mowy o tem), 

Potom takaja ustawa, kotora sprotywlaje 
sia ustawi zasadnyczoj ne może oderżaty sankcji. 
A jesłyby i oderżała sankcju,. zdiłała by ona bil- 
sze złoho jak dobroho. 

W waszych rukach łeżyt znesty widrazu, 
kotra buła i jest dla ruskoho jazyka. Naj pry- 
jazne usposobłenje wasze schoczet własnyi dity. 
uczyty po ruski, a tohda rezolucji ne bude po- 
tribno. 

Ałe yz toj promowy, jaku tut hołosył hr. 


wymahajet ono nasyłja. Jakżeż można kohoś zmu- |Dziedyszyckij — szczo buło wydko? to wydko, 

szaty, sły win ne chocze, mij liberalizm z na-|szczo włastywo ne ma pryczyny ważnoj, aby wid- 

syłjem ne sohłaszaje sia. W proczem tut nema |kinuty wnesok p. Romańczuka. Treba sia za- 

nijakoj potreby, bo jesły wy sami choczete, szczoby |pytaty, każet on, jak kraj mysłyt! To jest tilko 
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schieber parlamentarnyj, do jakych my uże od 
dawna prywykły! 

Ałe kniaź p. Czartoryskij troszeczka dalsze 
pijszow. Win ne puskał sia na afekty, do jakich 
serdce potiahaje mołodszoho, tilko dyplomatyczno 
i zymno jako starszyj czołowik zadywlał sia na 
tuju sprawu. Odnak jest to jasne, szezo ne tolko 
serdce no i rozum płekajut błahorodnist” i so- 
hłasni w tom, by sprawedływist” wymiryty. 


P. hr. Dzieduszyckij skazaw, szczo — może 
buty — dast’ sia zrobyty, jesły maje gwarancju, 
szczo na dobre nam to wyjde. Ałe preciń my 
sprawedływosty żadały! — Szezo wnesenje jest 
nesprawedływe, toho ne skazaw ani p. Czarto 
ryskij ani p. Dzieduszyckij; szczo pereszkod we- 
łykich ne ma, aby toje wnesenje p. Romańczuka 
uchwałyty — sohłasyw sia oden i druhyj posoł; 
wydyte zatim, szezo sprawozdanie komisyi szu- 
kało takich motywiw, szczoby nymy zasłonyty 
sia i sprawu tym szcze widroczyty. 

Każe dalsze posoł kniaź Czartoryskij, szczo 
wnesok trudnyj do kodyfikowania. Proszu! my 
kodyfikujem ustawy w dwoch hodynach na 2. ar- 
kuszach — a tut chodyt o takij małeńkij doda- 
tok — kilka minut czasu. a kodyfikacya ho- 
towa! (wesołość). Dalsze skazaw nam, szezo ne 
wnoszeno petycji i proszeń ani z Rad powitowych 
ani z hromad; a znajete dlaczoho? bo wże narid 
ne maje dowirja do Sojmu. — Proszu meni za- 
razom pozwołyty, a ja toj arhument inaksze 


obernu. 
W sprawi  dorohowoj buło bilsze jak 
tysiacz petycyj, aby  prestacyi znesty abo 


zmodyfikowaty. Szczo sia zrobyło z. nymy? Wsi 
pijszły do kosza, Sojm widsunuw i zrobyw tak, 
jak buło bilszosty wyhodnijsze? Szczoż petycyi 
pomohły? Dla toho na toje otkłykowaty sia ne 
ma najmenszoj potreby, ałe dowodyt tolko, szczo 
Sojm ne majet dla nas łudszoho serd'ca. Jesły 
by zaś buły ne sotki ałe tysiaczy petycyj, tohda 
ne znaju, czybyśte pryhadały sobi toje, tolko 
nyni każete, bo tohda trebaby społnyty toto, 
szczośte obiciały ! 

Zreszta moi Panowe! Czasy zminyły sia. 
Pered 10, 20 litamy dołźny były Świaszczennyki 
ruski i mirski patrjoty mnoho trudyty sia, szczoby 
narid za soboju na pered potiahnuty. Nyni narid 
pod wzhladom patryotyzmu uże perewyższyw in- 
telihencju, nyni ne narid za inteligencijeju, ałe 
intelihencja musyt ity za narodom! (Senzacya). 
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Tut ne na mistecy na to odkłykowaty sia, 
jakoby win toho ne żadaw! Tut ne raz zamani- 
festowano i wy duże dobre o tim znajete, szezo 
narid ide ruka w ruku z namy! 


Na tyi wicza, kotoryi sia odbuwały i wid- 
buwajut, tysiaczy  stiahajut sia z najdal- 
szych okołyc i tam  manifestujut swij pa- 
tryotyzm. Prote wsi takiji aluzji w sprawozdaniu 
sut’ zbytecznyji, ałe mninje szczoby ne można 
w toj chwyli riszaty — ne uważaju za prakty- 
czne, t. j. tolko wymowka. W toj chwyli choti- 
łoby sia szczoś zrobyty ałe — prawda — tak 
każete uważaje sia, szczoby potribno było opinju 
pubłycznu o mninje zapytaty. Ja dumaju szczo 
bez toho mohłoby sia obijty! U nas pryjszło uże 
do toho, szezo my zawysymo wid tak zwanoj 
opinji pubłycznoj, chotiaj opinja pubłyczna wid 
nas włastywo powynna buty zawysyma, powynna 
buty odhołosom, szezo my czustwujem, szczo 
my żadajem. A u was ptryjszło do toho, szczo po- 
ważnyj czołowik każe czasto, ja muszu napered 
podywyty sia do gazet, aby znaty jak maje mysłyty 
o sprawi. Na takiji skrupuły ne nałeżyt sia dy- 
lwyty, tylko raz byty samostojatelnym i wziaty 
|za pidstawu dyskusji wnesok p. Romańczuka, 
kotoryj w połni pidnoszu. 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusji. 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

P. Mieroszowski. Proszę o głos. 


(JW. Marszałek obejmuje przewodnictwo). 


JW. Marszałek. Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 
Zapisani są do głosu pp. Romanowicz, Romań- 
czuk, Merunowicz. Mieroszowski. Proszę o wy- 
branie mowców jeneralnych. 


(Po chwili). 


Jeneralnymi mowcami są: p. Romańczuk 
przeciw, Mieroszowski za wnioskiem komisji. 

Z powodu opóźnionej pory odraczam posie- 
dzenie do godziny 8. wieczora. | 


-= 


(Przerwa o 3-ej, minut 50). 
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Dalszy ciąg posiedzenia. 


Początek o godz. 8. m. 8. 
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koła, pewne oddziały publiczności, więc także 
o swej okołicy i jej przekonaniach słusznie prze- 
mawiać może, wskutek tego i ja uważam za mój 
obowiązek oświadczyć, Że właśnie w zachodniej 


JW. Marszałek Podejmuję posiedzenie | części kraju i to nie od dziś, ale zawsze było 


na nowo. 

Proszę o ogłoszenie wyniku skrutynium 
z wyboru jednego zastępey członka Rady nad- 
zorczej Banku krajowego. 


P. Zawadzki (czyta): 


Głosujących było 102, absolutna większość 
52, p. Dr. Kraiński otrzymał głosów 99. 


JW. Marszałek. P. Kraiński został wy- 
brany zastępcą członka Rady Nadzorczej Banku 
krajowego. 

Jeż kolei następuje dalszy ciąg rozpraw nad 
sprawozdaniem komisyi szkolnej o wniosku p. 
Romańczuka w sprawie częściowej zmiany usta- 
wy z dnia 28. Sierpnia 1869 o języku wykłado- 
wym w szkołach łudowych i średnich. 

P. Mieroszowski, jako generalny mowca za 
wnioskiem, ma głos. 


P. hr. Mieroszowski. Zapisałem się do 
głosu głównie z tego powodu, żeby do tej tak 
znakomitej, tak z serc naszych płynącej i we- 
dług mnie pełnej rozumu i patryotyzmu mowy 
p. Dzieduszyckiego tylko kilka jeszcze dodać 
wyrazów. Jeżeli dobrze słyszałem i rozumiałem, 
powiedział p. Dzieduszycki, Że swego wniosku 
o zaprowadzenie przymusowej nauki drugiego 
języka krajowego w naszych szkołach średnich 
dlatego nie postawił, że wniosek ten zdaje się 
nie wszędzie został należycie zrozumiany, a za- 
tem, że wolał go na czas późniejszy, może do 
roku przyszłego, odłożyć. Zdawało mi się także, 
jeżeli dobrze słyszałem, że to niezrozumienie 
miało pochodzić z kół z zachodniej części kraju 
pochodzących. 


Otóż ponieważ ja wniosek ten p. Dziedu- 
szyckiego uważam za nadzwyczaj wielkiej donio- 
słości, za wniosek, który przeprowadzony może 
istotnie oddać krajowi największe przysługi — 
a będąc z zachodniej części kraju, właśnie tam, 
gdzie mieszka tylko jednolita ludność polska, 
czyli jak się to zazwyczaj mówi, mazurska, dla- 
tego uważam za mój obowiązek oświadczyć, że 
chociaż zaden z posłów nie ma prawa przema- 
wiania o wszystkich mieszkańcach jakiejś strony, 
ale odwrotnie, ponieważ -poseł każdy zna pewne 


Życzenie silnie wyrażone w sposób zupełnie zde- 
cydowany, żeby w każdej sprawie, gdzie to mo- 
żebnem, nie tylko wymierzano sprawiedliwość na- 
szym braciom Rusinom, ale Żeby dla nich z całą 
miłością, z całą braterskością być gotowymi do 
porozumienia. Jeżeli więc w obecnym roku wnio- 
sek p. Dzieduszyckiego pewnej części kolegów 
wydawał się nie na czasie, nie tracę jednak na- 
dziei, że wnet ta chwila nadejdzie, którą wszyscy 
uznają za stosowną. 

Do tej nadziei mam kilka powodów. Nie 
zaprzeczam tej wielkiej zasługi p. Dzieduszyc- 
kiemu, że on tę sprawę tu poruszył, ale zapewne 
wie to także p. Dzieduszycki, jak wielu innych, 
że wtym kierunku od dawna się głosy odzywały. 
Zacytuję męża, który niestety zawczas opuścił 
tę ziemię, prof. Szujskiego, który w bardzo po- 
dobny sposób zdanie swoje objawił i gdyby był 
dziś między nami, niezawodnie poparłby wniosek 
p. Dzieduszyckiego. = 

Ale oprócz tego znajduję jeszcze inne po- 
wody, które za tym wnioskiem przemawiają. 


Naturalnie nie pójdę za p. Dzieduszyckim,, 
żeby powtarzać to, co tak wymownemi usty nam 
przedstawił, n. p. jego zapatrywań historyczo- 
ficznych na naszą przeszłość, na naszą historyę, 
nie pójdę i w tym kierunku, żebym miał się ba- 
wić w odgadywanie tego, co przyszłość przy- 
nieść może, jakie będą skutki, jeżeli na tej 
drodze pójdziemy, jakie zaś będą, gdybyśmy 
poszli odwrotną drogą, chcę się ograniczyć wy- 
łącznie do kilku pobieżnych praktycznych spo- 
strzeżeń. 

Nie sami jedni w tem położeniu jesteśmy, 
że w jednym kraju, że razem mieszkają koło 
siebie i ze sobą 2 szczepy różnego języka i że 
między nimi były jakieś nieporozumienia i że 
ludzie dobrej woli z jednego i drugiego obozu 
mocno uczuwali potrzebę wynalezienia drogi, 
żeby te niesnaski się wyrównały i Żeby zgoda 
i harmonia pomiędzy dziećmi jednej ziemi zapa- 
nowała. 

Otóż prawie w każdym kraju, gdzie są tego 
rodzaju stosunki, są one nieco innego rodzaju. 


II tak przypatrzmy się dwom bratnim szezepom 
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Kroatom i Serbom, jednym zupełnie językiem 
mówią oni i nie ma w tym względzie żadnej 
różnicy pomiędzy niemi, różnią się zaś od siebie 
jedynie religią i alfabetem. Kroaci są wyznania 
rzymsko-katolickiego, Serbowie prawosławnego, 
pierwsi piszą latinicą, drudzy kirylicą, a jednak 
do tego przyszło, że chociaż to jeden szczep, 
jednym językiem mówiący, tak mało znajomość 
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i włoskiej obejmuje dwa drobne ludy wyłącznie 
tam mieszkające, t. j. Ladynów i Romańców; 
w kantorze Gryzonów jest więc cztery narodo- 
wości obok siebie, a nikt nie słyszał o waśni 
między nimi, panuje tam zgoda i braterstwo nie- 
ograniczone. Jak się to mogło stać u nich? rzecz 
prosta, bo każdy chłop zrozumiał te prawdy, 
które nam dziś p. Dzieduszycki przed oczy przed- 
stawił, tam włościanie jednej narodowości dają 


u pojedyńczych osób drugiego alfabetu jest A 
rozszerzoną, że ztego samego języka na ten sam dzieci na pewien przeciąg czasu do włościan in- 
język, t. j. z kroackiego na serbski muszą tłu- | nej narodowości, a w zamian ich dzieci do siebie 


maczyć dzieła, boby ich nawzajem użyć nie mo- 
gli. Każdemu, który do tamtych krajów przyjdzie 
i ma jednakowe ciepłe serce dla jednych i dru- 
gich, przychodzi myśl: dlaczego wy nie nauczy- 
cie się czytać i pisać latinicą a wy kirylicą; 
przez zaprowadzenie tak nietrudnej nauki wszelka 
waąśń byłaby usuniętą. 

Patrzmy na Czechy. Tam stosunki daleko 
trudniejsze, bo tam dwa zupełnie odrębne pocho- 
dzeniem szczepy mówiące zupełnie innymi języ- 
kami, mieszkają obok siebie. Otóż tak długo, 
póki trzymano się tego kierunku, żeby w nie- 
mieckich szkołach wyłącznie po niemiecku uczo- 
no, w czeskich wyłącznie po czesku, tak długo 
nie tylko, że nie można było znaleźć drogi poro- 
zumienia, ale istotnie przepaść otwierała się co- 
raz głębsza. Znane są panom przecież ostatnie 
rozprawy Sejmu Czeskiego, i wiecie panowie, że 
właśnie wniosek zupełnie podobny tam także 
się pojawił, dążący do tego, ażeby w szkołach 
średnich niemieckich uczono po czesku, a w cze- 
skich po niemiecku, gdyż jedynie w ten sposób 
będzie pomiędzy nimi rzucony pomost do poro- 
zumienia, wtedy dla każdego w całym kraju bę- 
dzie otwarta karjera, każdy wszędzie będzie 
mógł służyć i pracować i zgoda pomiędzy tymi 
dotychczas tak powaśnionymi szczepami będzie 
ułatwiona. 

Ale jeszcze trzeci przykład. Kraj, który 
uważam może za najszczęśliwszy w Europie, 
kraj, w którym widzę, że umiano sobie poradzić 
w najtrudniejszych położeniach, Szwajcarya ! 
Niezawodnie zasługuje, żeby każdy z nas, a na- 
wet każdy w monarchii austryackiej tamtejszym 
stosunkom się przypatrzył i badał, jak w podo- 
bnych razach tam sobie postąpiono. Otóż wiado- 
mo, źe w owym kraju nietylko są kantony czysto 
francuskie, niemieckie i włoskie, ale są kantony 
z ludnością mięszaną, kanton Graubünden zaś 
ma tę osobliwość, że oprócz ludności niemieckiej 


biorą, bo wiedzą, że kto więcej umie, temu łatwiej 
na świecie żyć, i przez to przyszło do harmonii, 
której my sobie w kraju życzymy, azatem po- 
dzielam zupełnie przekonanie i nadzieję p. Dzie- 
duszyckiego, że co tego roku się nie stało, sta- 
nie się może da Bóg na rok przyszły. 


Zapisany jednak jako przemawiający za 
wnioskiem będącym na porządku dziennym, uwa- 
żam za obowiązek wrócić do tego bezpośredniego 
przedmiotu. Po sprawozdaniu komisyi, po tem, 
co p. ks. Czartoryski przemawiał naturalnie, że 
bardzo mało pozostaje mi do powiedzenia. 

Muszę tylko zauważyć, do czego zaś zosta- 
łem wezwany przez posłów, którzy mnie na ge- 
neralnego mowcę wybrali i którzy mnie upowa- 
żnili, abym w ich imieniu przemawiał, żeby 
jeszcze raz wyraźnie oświadczyć i zaznaczyć, że 
jeśli komisya wnioskom p. Romańczuka w spo- 
sób bardziej stanowczy i prowadzący do celu 
nie uczyniła zadość, to nie dlatego, żeby jej zby- 
wało na dobrych chęciach, bo temi była ożywio- 
na, tylko dla tego, że rzecz przedstawiała nie 
jedną trudność pod względem ustawodawczym, 
dydaktycznym i innym, a więc miejmy nadzieję, 
że ta sprawa będzie zadatkiem przyszłej czynno- 
ści Sejmu i wszystkich jego części, Że w przy- 
szłości na tej drodze pójdziemy. Szanownemu 
p. Antoniewiczowi odpowiem tylko tyle, że, gdy 
mówił, iż Rusini chętnie się uczą po polsku, a 
ze strony Polaków tego nie widać — otóż w wy- 
stąpieniu pp. Dzieduszyckiego i moim powinien 
znaleźć dowód, że i Polacy te same mają uspo- 
sobienia, że i Polacy chętnie będą się uczyć ję- 
zyka ruskiego. Skończyłem. (Brawo!) 

JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Wysokij Sojme! Koły ja 
w mojij promowi derżyw sia tilko samol sprawy, 
kotra własno traktuje sia i widperszy zakydy 
proty moho wnesku zaznaczyw stanowyszcze, jake 
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ja i moji towaryszi suprotyw predłożenia komisyi |cyjeju zriwnani w prawach zi wsimy ińszymy 
szkilnoi zajmajemo, wysoko poważnyj besidnyk, | narodnośtiemy Austrji, w riwnych. widnosynach 
kotryj po meni zabraw hołos, pustyw sia na wy-|jak Polaki do spilnoji derżawy stojaszczi, posi- 
żyny wysokoji połytyky i tym prymusyw i mene, dajut tak mało praw dla swoho jazyka, a riwno- 
chotiaj protyw woli, za nym ślidowaty. Ne cho- | prawni im Polaki posidajut tych praw tak ne- 
tiw ja persze puskaty sia na toje połe, bo pry- |riwno bilsze. I jesły poriwnajemo. meżynarodni 
znania praw ruskoho jazyka w szkołach w tak | widnosyny wo wsich krajach Austrji, to ne znaj- 
dribnoj miri, jak domahaje sia mij wnesok, uwa- | demo nihde narodu, kotryj by na ay" druhoho 
żawjem ne tak za ricz połytyky, jak w perszej | naroda tono samoho kraju maw tak mało praw, 
linii za diło pedagogiky, za akt sprawedływosty. |jak ruskij narid suprotiw polskoho. 

Jesły graf Dzieduszyckij hadaje, szczo Po- 
laki i Rusyny budut” żyty z soboju w bilszoi 
zhodi jak Rusyny zmuszeni budut w szkołach 
uczyty sia po polski, a Polaki po ruski, to pre- 
ciż sam zrobyw protywnyj doświd na swoim 
wnesku, kotryj zamiryw buw stawyty. Własne 
tiji podilski pany z prawyci, kotri najbiłsze zi 
wsich polskich posłiw w naszim Sojmi znajut 
po ruski, okazały sia najneprychylnijszymy tomu 
wneskowy, protywnoż hotowi jeho buły pryjmyty 
Panowe z centrum z kotrych ne oden po rusku 
moźe i zo wsim ne znaje, a nawit i krakiwski 
Pany może by za nym pijszły, jakby ich Pany 
podilski ne trymały za połu. Ja pomymo pewnol 
sympatji dla toho wnesku, kotromu zresztoju zi 
wzhladu na ustawy zasadnyczi naszoi konstytu- 
cyi tilko teoretycznu wartiśt' prypysuju, boju 
sia, szczo połe do neho szcze ne dosyt” pidhoto- 
włene i szczo prymusowa nauka jazyka ruskoho 
w mnohych polskich rodynach w misto zhody i 
lubwy wzbudyła by radsze rozjarenie. Nechaj 
persze perewedene bude bilsze riwnouprawnenie 
ruskoho naroda z polskim pid kożdym wzhladom, 
nechaj zahał polskoi narodnosty persze wydyt, 
szczo ruska narodniśt i ruskij jazyk zajmajut 
poważne stanowyszcze W pubłycznim żytiu, take 
jake ruskomu jazykowi piśla ustaw zasadnyczych 
nałeżyt sią i jake zajmaj ut inszi jazyki to i bez 
takoho przymusu woźmut sia dity polski do na- 
uki toho poważanoho i wpraktycznim żytiu po- 


Chotiaj ja zhodi meży oboma narodamy na- 
szoho kraju szczyro prychylnyj, jak ja to zazna- 
czyw mynuwszoho roku w tij Wysokij Pałati, 
odnakoż ja swij wnesok ne stawyw jako intro 
dukcyu do takoi zhody. Win ne tilko na te za 
nadto dribnyj, ałe inicyatywa do zhody powynna 
pered wsim wyjty z toi storony, kotora jest” syl- 
nijsza, z toi, kotra majuczy właś w rukach 
używaje jeji tak, szczo własne wykłykuje nezhodu, 
wid kotroi otże najbilsze zhoda zależyt. Koły 
z waszoji storony protiahnenie ruky do zhody 
byłoby oznakoju opamiatania, aktom sprawedły- 
wosty i wełykodusznosty, z naszoji storony mo- 
hło by ono wyhladaty na prośbu o łasku, a my 
w poczutiu naszoho narodnoho dostoiństwa o ła- 
sku nikoły ne prosyły i prosyty ne budemo. 


Ałe do zainicjowania zhody ne dosyt” jest 
krasnych słiw, na toje treba i sprawedływych dił, 
treba pered wsim wzaimnoho wyrozuminia. A iz 
słiw p. grafa Dzieduszyckoho wydżu, jak nawit 
jemu samomu, szcze dałeko do takoho Wyrozu- 
minia, chotiaż należyt do mużiw, szcze najbiłsze 
dla nas wyrozumiłych. Jesły wysoko poważnyj 
posoł każe, szczo nasz Sojm krajewyj bahato 
zrobyw dla Rusyniw, pryznawszy nam prawo 
w Sojmi po ruski howoryty i ruski sprawozda- 
nia drukowani distawaty, pryznawszy nam ru- 
skij jazyk w naszych szkołach selskich, odnu 
gimnazju i paru ruskich wykładiw w uniwersyteti 
i prawo do urjadiw po ruski pysaty i widpowidy 
distawaty, to pered wsim nechaj zważyt, szczo 
znacznu czaśt' tych praw zawdiaczujem ne my- 
łosty Sojmu i uprawlajuczych politykiw polskich, 
ałe własne suprotyw woli Sojmu i tych polity- 
kiw, nadanij wsim nam zariwno konstytucji 

(Głosy. Nieprawda). 

i inszym sferam. Jesłyby ja ne buw pewnyj, 
szczo grat Dzieduszyckij howoryw szczyro, to ja 
by w takich słowach musiw wydity tilko ironiju, 
szczo Rusyny w swoim własnim kraju, konstytu- 


Na neszczaśtie odnakoż u nas szcze do 
toho dałeko, a wynni tomu ne kto jenszyj, jak 
tyji, kotri ruskomu jazykowy w pubłycznim żytiu 
zapereczajut prynałeżnych jeho praw, a w pry- 
watnim Żytiu widzywajut sia ony neraz z neta- 
jenoju ne ochotoju, a czasom nawit' z pohordoju. 

(Głosy. Oho!) 

Sumno, Szczo i nasz Sojm ne ukazuje sia 
dła ruskoho jazyka takym, jak powynen. Spra- 
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wedływo poriwnaw graf Diduszyckyj 
naszoho Sojmu z naradamy sojmiw za polskych 
czasiw. Ałe jak tyji dawni sojmy zapereczały 
ruskomu narodowy jeho praw i tym doweły do 
sumnych wojen domowych i do ruiny Polszczi, 
tak uważajte Panowe, szczoby podibna pryczyna 
ne mała i nyni podibnych naślidkiw. 

Wysoko poważanyj posoł stanisławiwskyj 
zakydaw ruskomu rachowy, szczo win, zamist 
zwertaty sia z wspomynkamy do czasiw ja- 
gielońskych braterstwa i zhody, zwertał sia do 
czasiw wzaimnoji wrażdy i krowawych wojen 
domasznych. Moi Panowe! newynni tu prowo- 
dyry ruskoho ruchu. Jesłyby prebudżenie Rusy- 
niw do nowoho narodnoho żytia znajszło buło 
sympatycznyj i bratskyj widkłyk meży Polakamy 
to bułyby sia wzbudyły u Rusyniw tradycyji 
dawnoho braterstwa czy za kniażych czasiw czy 
ża kozackych, za takoho Sahajdacznoho. Ałe 
koły pereważna czaśt polskoi suspilnisty kożde 
samostijne wystupłenie Rusyniw pryjmała jakby 
bunt protyw Polszczi, koły ruski słowa, ruskij 
strij narodnij wyżywaw neraz nepryjazni okłyky, 
to ne dywno, szczo take postupowanie musiło 
własne wykłykaty spomynky tych samych czasiw 
z podibnym postupowaniem i dawnych nezhid. 
Takoż nekoneczno Rusyny, ałe i wy Panowe 
sami wynni, jesły dekotri zwertajut swoji oczy 
i mysły na dałeku piwnicż. Jesłyby ony znaj- 
szły zaspokojenie swoich praw i potreb tu w 
swoim ridnim kraju, tohdy pewno attrakeyjna 
syła piwnoczy, na kotru w proczim i z polskoho 
naroda hde kotri zwertajut swoji oczy, osłabyła 
by sia duże znaczno. 

Ne budu szyrsze howoryty o naminenym 
wnesku grafa Diduszyckoho. Ałe jesły wysoko 
poważanyj posoł rozwodyw sia nad nym dla 
toho, szczoby Wydiłowy krajewomu ukazaty, w 
jakim naprjaniu maje mij wnesok obrobyty, to 
boju sia, szczo toje własne wyjde tilko na 
szkodu, boju sia, szczo wyjde szczoś neprakty- 
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narady |tili szcze wid stolitej, a kotri rany raz wraz 


na nowo rozjarujete. Dokażit raz swoju lubow, 
kotru wid czasu do czasu sołodkymy słowami 
zajawlajete, takoż sprawedływy diłamy, a tohdy 
pewne rozihrijete lubow i w naszych serciach. 
Ałe dokej waszi diła budut taki jaki sut’, dokij wy 
na najumirkowanijszi naszi żadania budete wid- 
powidaty negacyjeju abo kluczkamy ta wykru- 
tamy, dokej budete wykorystowaty nemicz na- 
szoho naroda, szczoby sebe nakydaty jemu na 
zastupnykiw, a potomu pereperty swoji interesa 
na zaprotyw intesesom naroda, doky budete mi- 
szaty sia w sprawy, kotri do Was ne nałeżat, 
do naszoji cerkwy i szkoły, dokij odnym słowom 
w misto buty szczyrymy bratamy, choczete buty 
naszymy panamy, doty ani zhody, ani nawit' 
łuczszych wzajemyn meży namy buty ne może, 
a wsi krasni słowa na toj temat wyskazani, 
pereszumiat marno jak bujny witer na stepach 
Ukrainy. 

Schodżu teper z wyżyn wysokoji polityky 
na tuju realnu pidstawu, na kotrij stanuw dru- 
hyj besidnyk, kniaź Juryj Czartoryskyj. Zberu 
tilko korotko i najważnijszi jeho zakydy, protyw 
momu wneskowy. Pered wsim zamityw, szczo 
ne buło nijakoho objawu z ruskoji storony, ni- 
jakoho domahania ruskych szkił w dusi toho 
wnesku, kotryj ja postawyw. Moji Panowe! jesły 
w imeny naroda promawlajut jeho zastupnyky, 
jesły promawlaje jeho prasa, jesły narod sam 
promowlaje na wiczach narodnych, to tyji obja- 
wy powinny buty dostatoczni. Jesły choczete 
szcze dalszych objawiw, to ony mohut buty, ałe 
wydyt sia meni, szezo lipsze buło by ne wykły- 
kuwaty ich, agitacyjeju, kotra koneczno musiła 
by rozwynuty sia. Jesły wysoko poważnyj posoł 
zamist pewnoho czysła ruskoi ludnosty chotiw 
by pryjmyty inszu pidstawu, wolu rodycziw przy 
zapysach dityj, to taja pidstawa mohła by dla 
Rusyniw neraz buty nawit” korystnijsza. Ałe ja 
wże skazaw, czomu tuju pidstawu ne chotiwjem 


cznoho, szczo ideały rozibjut sia o wymohy re-|pryjmyty, bo ne chotiwjem wykłykuwaty nepry- 
alnoho żytia. Graf Diduszyckyj każe, szezo treba |jaznych agitacyj i bojawjem sia storonnyczoho 


do toho stremity, szczoby wsi meszkańci na-| postupowania. 
szoho kraju szyrokym sercem polubyły i to szczo | pidstawu, 


polske, i to szczo ruske. 


Ałe bilszist” komisyi ne chotiła 
predłożenu kniazem  Czartoryskym, 


Jak nebud’ zdorowyj pryjmyty za samu odnu, ino pryłuczyła jeji do 


egoizm narodnyj nakazuje kożdomu narodowy |usłowja mnoju podanoho,,a take kumulowanie 
lubyty pered wsim to, szczo swoje, ja ne buwby |dwoch pidstaw bułoby tilko nepotribnym i ne- 


protywnyj takomu idealnomu bażaniu. 


U nas |sprawedływym utrudneniem sprawy, 


bułoby i 


i teper nenawysty nema, ałe jest bil tiażkij,| postupkom zresztoju, o kilko znaju, ne prakty- 


pekuczyj, nezahojeni rany na naszim narodnim |kowanym w inszych podibnych 


razach. Pry 
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kincy ukazowaw tojże wysoko poważanyj besidnyk, 
szczo teperiszna nasza ustawa o jazyci wykła- 
dowim pryjmaje za pidstawu wolu tọho, kotryj 
szkołu utrymuje. Ja ne zanegowaw w mojim 
wnesku toji pidstawy, chotiaj zaznaczywjem wże 
persze i teper -powtariaju, szczo pubłyczna 
szkoła powynna służyty i pubłycznij ciły, po- 
wynna uwzhladniaty zahalni potreby ludnosty, 
a ne tilko wolu toho, chto jeji utrymuje. 


Szczo do premowłenia ostatnoho besidnyka, 
grafa Mieroszowskoho, to z jednoj storony mu- 
szu jemu, jak i poperednym besidnikam, wyra- 
zyty podiaku za sympatyju wyskazanu dla za- 
sady w mojim wnesku wyrażenoi. 


Odnakoż na słowa jeho, szczo w jenszych 
krajach, hde jest? bilsze narodiw, jak np. w 
Szwajcaryi panuje zhoda dlatoho, bo dity jednoho 
naroda uczat sia jazyka druhoho naroda, pow- 
tarjaju, szczo persze treba pryhotowyty do toho 
połe, persze treba dla druhoho naroda i jeho 
jazyka wyrobyty nałeżyte poszanowanie; a tohdy 
wże ne trudno bude perewesty, aby dity jednoji 
narodnosty uczyły sia jazyka druhoji narodnosty 
i tohdy taka nauka może dijstno pryczynyty sia 
do zhody. Ałe doky druha narodnist ne bude 
poszanowana, doky druhyj jazyk bude uważaty 
sia za wyższyj, można wprawdi prymusowo za- 
prowadyty nauku toho druhoho jazyka, ałe taka 
nauka ne wykłycze zhody i lubwy tilko bilsze 
rozjarenie. 


Kinczu tym, szczo wże skazałjem: Dajte 
Panowe dokazy swojeji życzływosty dla nas di- 
łamy, a ne słowamy tilko. 


JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 
d 


Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Dyskusya nad 
wnioskiem p. Romańczuka głównie w skutek 
przemówienia hr. Dzieduszyckiego przybrała tak 
wielkie rozmiary, jakich ja po odraczającym 
wniosku przez komisyę postawionym nigdy się 
spodziewać nie mogłem. 


Darujcie jednak szanowni Panowie, że mi- 
mo całego powabu tego przedmiotu, mimo tej 
ponęty, którą mieć może dla Was wszystkich a 
szczególniej dla mnie jako profesora i historyka- 
prawnika, nie pójdę na to pole, i że ściśle trzymać 
się będę przedmiotu, wskazanego W. Izbie przez 
komisyę szkolną; a z całego wywodu historycz- 
nego naukowego, któryście tu Panowie słyszeli, 
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ten jeden skromny wyprowadzę wniosek, iż ma- 
jąc przeszłość na oku, w teraźniejszości powin- 
niśmy unikać wszystkiego, coby nas prowadziło 
do niezgody, a popierać tylko to, coby nas łą- 
czyło i jednoczyło ze sobą. 

Otóż komisya szkolna wychodziła z tego 
samego założenia, kiedy przyszła do Wysokiej 
Izby z odraczającym wnioskiem, komisya szkolna 
wiedziała bowiem bardzo dobrze, o jak ważną 
sprawę się tu rozchodzi, a jeżeli szanowny p. 
Romańczuk uczynił jej zarzut niezwyczajnej 
skrupulatności, to przyznam się, że nie pojmuję, 
jak z jego właśnie ust podobny zarzut wyjść 
mógł. 

Mówił on, że w innych razach Wysoki 
Sejm a raczej komisya nie postępowały z taką 
skrupulatnością. Jakie przypadki miał p. Romań- 
czuk na oku, niewiem, ale to wiem, Że wszyst- 
kie sprawy, dotyczące szkół i narodowości rus- 
kiej, były tu zawsze z bardzo wielką skrupulat- 
nością rozbierane. Jeżeliby zaś kiedykolwiek, 
o czem jednak nie wiem, było się postąpiło ina- 
czej, to nie wynikałoby z tego, abyśmy przy tej 
tak ważnej, pierwszorzędnej sprawie dla naszego 
kraju, mieli się tego innego postępowania trzy- 
mać. Ja zapytuję się szanownych Panów, czy- 
byście nam nie mogli słusznego uczynić zarzutu, 
gdybyśmy wystąpili byli z merytorycznym wnio- 
skiem, nie zasiągnąwszy poprzednio w tej spra- 
wie, która ma tyle stron ważnych, bo i dydak- 
tyczną i pedagogiczną i polityczną, poniekąd na- 
wet finansową, opinii tak ważnych czynników, 
jakiemi są Rada szkolna krajowa albo Wydział 
krajowy. 

Wszakże w sprawozdaniu przytoczone zo- 
stały wszystkie trudności, jakie komisyi przy do- 
kładnem badaniu tej kwestyi się nasuwały. Sza- 
nowny p. Romańczuk przechodził te trudności i 
powiedział, że można je było z łatwością usu- 
nąć. Mówił to samo i w komisyi szkolnej. Czy 
jednak kogoś z Panów przekonał, tego nie wiem 
i bardzo o tem wątpię, ale jeżeli p. ks. Czarto- 
ryski wyraził żal, że komisya szkolna nie mogła 
się zgodzić na żadną z proponowanych kombina- 
cyi, to jaz mej strony muszę tu podnieść, że nie 
znalazła się większość w komisyi dlatego, ponie- 
waż niemogła nabrać przekonania o dostatecz- 
ności i właściwości którejbądź z proponowanych 
kombinacji. Cóż więc pozostało komisyi zrobić ? 
Gdybym tu szczegółowo chciał odpowiadać sza- 
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nownemu p. Romańczukowi na wszystkie zarzuty 
co do podniesionych trudności, musiałbym oczy- 
wiście wchodzić w meritum rzeczy, coby niebyło 
w związku z odraczającym wnioskiem. 

Jednakże nie mogę tu pominąć dwóch za- 
rzutów, które uczynił, asą to zarzuty dotyczące 
trudności, podniesionych w kwestyi ustawodaw- 
czej. Powiedział on, o iłem go zrozumiał, że 
drobną poprawą w stylizacyi, na którąby się 
był zgodził, można było pominąć trudności, wy- 
nikające z ustawy państwowej z r. 1869. 

Mnie się zdaje, Że tu inna stylizacya abso- 
lutnie nicby pomódz nie mogła, bo się tu roz- 
chodziło o rzecz zasadniczą. Ustawa z r. 1869. 
orzeczenie w kwestyi języka wykładowego w 
szkołach ludowych, oddaje władzom szkolnym kraj. 
kiedy ustawa krajowa z r. 1867. to orzeczenie 
przyznaje w pierwszej linii gminie. Różnica jest 
wielka. Ustawa krajowa przez ustawę państwową 
wprawdzie nie została zmienioną, ale jeżeli my 
teraz wystąpić chcemy z nową ustawą krajową, 
to dopiero wielkie pytanie, czybyśmy mogli sty- 
lizować ustęp w sposób, któryby się sprzeciwiał 
ustawie państwowej z r. 1869? Co się tyczy 
artykułu 7. ustawy z r. 1867., to powołał się p. 
Romańczuk na to, że te postanowienia dotyczą 
stałych szkół Średnich, a jemu idzie o tymcza- 
sowe szkoły i o tymczasowe klasy. Pozwoli mi 
jednak p. Romańczuk odeprzeć ten zarzut, tą 
uwagą, Że te tymczasowe klasy i tymczasowe 
szkoły według intencyi wniosku z pewnością 
mają być z postępem czasu zamienione na stałe, 
niepodobna więc, aby warunek zapytania rad 
powiatowych został pominięty. 


A jeżeli dalszy zarzut, uczyniony w spra- 
wozdaniu komisyjnem co do zwinięcia klas, chcę 
odeprzeć wyrazem „przynajmniej“, użytym w ar- 
tykule siódmym, to muszę na to odpowiedzieć, 
że zasadniczo zgodzić się nie mogę na możliwość 
zwinięcia klasy wyższej, jeżeli niższa już raz 
w Życie została wprowadzoną, jeżeli uczniowie 
i nauczyciele w niej się znajdowali i tam obo- 
wiązki swe pełnili. 

Nie będę dalej wchodził w rozbiór sprawo- 
zdania, jednakże ostatnie przemówienie p. Ro- 
mańczuka zniewala mnie do skonstatowania jed- 
nego faktu. 

Mówiąc o prawach Rusinów, wspomniał on, 
Że szersze używanie dzisiejsze języka ruskiego, 
używanie go mianowicie w sprawozdaniach w Sej- 
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mie i t. d. zawdzięczeć należy nie nam, tylko 
konstytucyi austryackiej. 

(P. Romańczuk. 
| Konstytucya austryacka niezawodnie, bo 
konstytucya austryacka jest przyczyną istnienia 
naszego Sejmu, ale przyzna mi p. Romańczuk, 
być może, że mylnie go zrozumiałem — 
| (P. Romańczuk. Tak jest.) 
przyzna mi p. Romańczuk, że właśnie tu, w Sej- 
mie usiłowanie nadania rozszerzenia i rozwoju 
praw ruskiej narodowości kilkakrotnie było pod- 
jęte, a nawet używanie języka ruskiego w spra- 
wozdaniach jest wynikiem kompromisu, do któ- 
rego przyłożył przedewszystkiem rękę Ś. p. Adam 
hr Potocki, pragnący tak gorąco przeprowadze- 
inia zgody pomiędzy polską i ruską narodowością. 
Chciałem tyłko skonstatować ten fakt, a dodać 
EAZA muszę, że wszystkie ustawy krajowe, 
które odnoszą się do języka ruskiego są prze- 
|cież wynikiem uchwał sejmowych, 

Mógłbym na tem zakończyć, ale jedną 
juwaga zniewala mnie jeszcze do użycia kilku 
| słów. 

P. Romańczuk w przemówieniu swojem 
wspomniał bowiem, że kiedy stawiał swój wnio- 
sek, był powodowany jedynie dobrem kraju. Nie 
wątpię o tem, ale niech i on będzie przekonany, 
że komisya szkolna, kiedy wniosek odroczenia 
uchwaliła, była również powodowaną tylko wzglę- 
dem na dobro kraju. Rzecz, o którą tu chodzi, 
jeżeli ma być korzystną dla kraju, nie jest tak 
łatwą do przeprowadzenia. Proszę panów zwa- 
Żyć, że nie tylko rozchodzi się o szkoły odrębne, 
ale także w jednej i tej samej szkole o klasy 
odrębne. 

Mnie, a zapewne wszystkim panom tak 
polskiej jak ruskiej narodowości z pewnością bę- 
dzie na tem zależało, aby dzieciom w tych kla- 
sąch wszczepiono to przekonanie, Że w innych 
klasach tej samej szkoły, gdzie jest polska mło- 
dzież, są ich bracia, Że to są dzieci jednej i tej 
samej ziemi, powinni później wspólnie pracować 
dla jej rozwoju i dobra.’ 

Otóż wszczepianie tego przekonania jest 
jedną z bardzo ważnych pedagogicznych stron, 
którąby należało przeprowadzić. 

Czy ustawa doraźnie powzięta potrafiłaby 
zadość uczynić tym wszystkim wymaganiom, tego 
nie wiem, ale jestem przekonany, że jeżeli cały 
materyał należycie będzie zebrany, jeżeli wszystkie 


Tak nie mówiłem). 


} 
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warunki będą dokładnie zbadane, jeżeli ustawa 
nareszcie po wysłuchaniu wszystkich do tego 
powołanych czynników będzie przez komisyę 
szkolną później wypracowaną i przez Sejm przy- 
jętą, to ustawa taka stać się może spójnią, która 
coraz silniej obie narodowości będzie łączyć ze 
sobą. 

Powiedział p. Romańczuk, że akcya jego 
jest skończoną. Pozwoli szanowny poseł, że po- 
znawszy jego pojednawcze usposobienie, jego 
wyrozumiałosć, poprostu nie wierzę w to i że 
wypowiem przekonanie, że później, kiedy Wy- 
dział krajowy przedłoży swoje wnioski, on wspól- 
nie z nami przystąpi do akcyi, która daj Boże, 
ażeby była dla kraju naszego jak najpożytecz 
niejszą. Dlatego proszę, ażeby Wysoka Izba do 
wniosku komisyi się przychyliła. (Brawa). 

P. Romańczuk. Proszu o hołos dla spro- 
stowania faktycznoho. 


JW. Marszałek. 
głos. 


P. Romańczuk ma 


757 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Budowę kolei Śniatyn - Horodenka - Zale- 
szczyki, jako dla znacznej części naszego kraju 
potrzebnej i użytecznej, poleca Sejm c. k. Rzą- 
dowi do uwzględnienia i poparcia wszelkimi Mu 
przysługującymi środkami. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje wniosek powyższy, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

P. Golejewski. Wpłynęła tu jedna pe- 
tycya do 1l. 912 reprezentacyi miasta Śniatyna 
w sprawie budowy tej kolei; komisya wnosi: pe 
tycyę tę odseła się do Wydziału krajowego jako 
załatwioną tym wnioskiem. 

JW. Marszałek. Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzu funduszów krajowych na rok 1885. 
(AI. 114.) 

Sprawozdawca poseł Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka 


P. Romańczuk. Ja ne kazaw, jak twer- Izba zazwyczaj nie chce słuchać cyfrowych wy- 


dyt p. sprawozdatel, szczo ruskij jazyk wsi prawa, 
jaki tolko maje, wykluczno konstytucyi naszij 


wodów, z których składa się sprawozdanie ko- 
misyi budżetowej o każdorocznym preliminarzu. 


zawdiaczaje, ałe skazawjem, Szczo zawdiaczaje Sądzę, że odpowiem intencyom Wysokiej Izby, 


ich w znacznij czasty. 


jeżeli ograniczę się na przytoczeniu głównych 


Sprawozdawca p. Zoll. Przepraszam, że ja | cyfr t. j. że według obliczenia komisyi suma wy- 


widocznie źle zrozumiałem p. Romańczuka. 


datków wynosi 3,454,965 złr., że komisya oblicza 


JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- | dochody na 632.487 złr. i że wynika niedobór 


wania. Wniosek komisji brzmi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


w kwocie 2,822.528 złr. 
Na pokrycie tego niedoboru komisya pro- 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po | ponuje nałożenie 30 ct. dodatku krajowego od 


wysłuchaniu opinii c. k. Rady szkolnej krajowej 
zbadał sprawę, poruszoną wnioskiem posła Ro- 


każdego reńskiego, tak iż dodatkiem krajowym 
będą całkowicie pokryte potrzeby bieżące gospo- 


mańczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia | darki funduszu krajowego. 


28. sierpnia 1867, i wnioski swoje przedłożył na 
najbliższej sesyi sejmowej. 

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. | 

Z kolei następuje: 


Wysoki Sejm powziął uchwały, z mocy któ- 
rych wypadnie w tym roku znaczniejsze zrobić 
wydatki na cele nie wchodzące w zakres bieżą- 
cej gospodarki, mianowicie: 120.000 zł. na poży- 
czki budowy koszar i 200.000 zł. wydatku spo- 


Sprawozdanie komisji kolejowej o wniosku wodowanego klęskami tegorocznemi. Komisya 
posła Chamca w sprawie budowy kolei żelaznej | pqdżetowa sądziła, że może proponować Wysokiej 


ze Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk. 
(AJ 113.) 
Sprawozdawca poseł Golejewski ma głos. 
Sprawozdawca p. Golejewski (czyta): 
Wniosek 
komisyi kolejowej o wniosku posła Chamca i to- 
warzyszy w sprawie budowy kolei żelaznej ze 
Śniatyna przez Horodenkę do Zaleszczyk. 


Izbie pokrycie tych obu wydatków za pomocą 
zaciągnąć się mającej pożyczki. Wydatek na bu- 
dowę koszar dla miast jest wydatkiem, który 
tylko przechodzi przez budżet krajowy. Pożyczki 
zostaną przez miasta zwrócone, a zatem nie by- 
łoby słuszną rzeczą ten rok, na który taki wy- 
datek przypada obciążać dodatkami przeszło 
jednego centa. 
106 
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Wydatki spowodowane tegorocznemi klęska- 
mi, uważała komisya jako wyjątek, jako jeden 
z tych wydatków, które nie należą do bieżącej 
gospodarki, a dla których trzeba wyszukać in- 
nych Źródeł pokrycia a nie dodatki do podatków. 
Z budżetu wynikła w chwili zamknięcia preli- 
minarza nadwyżka dochodów w ilości 57.472 zł., 
po zamknięciu budżetu i oddaniu do druku ko- 
misya budżetowa musiała jeszcze niektóre pety- 
cye załatwić, wskutek tego przybywa wydatek 
do budżetu w ilości 3.200 zł. tak, że o tę kwotę 
owa nadwyżka dochodów zmniejszoną została. 
Przypominam, że Wys. Sejm sam wskutek wnio- 
sku innych komisyj uchwalił dość znaczne wy- 
datki; przytaczam to dla tego, aby zwrócić 
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budżetu, a może pobilszenia, a może obnyżenia, 
dla toho ostateczno bez nej budżeta zakończyty 
nie można. Jak znajemo komisya lustracyjna 
maje duże wełykij kruh dijatelstwa, i dla toho 
jabym na buduczniśt” żełat, aby sprawozdanie 
komisyi lustracyjnoj poperedżało debaty nad ob- 
szernym budżetom i w toj ciły postawlu rezolu- 
cyu. Żełałbym ja dalsze, by Sojm nasz ne buł 
perewaźno tak w wełykim czysli pańskim, ałe 
aby buł trocha chłopskim, trocha bilsze demo- 
kratycznym i ruskim. 

Dumajete, szczo to jest pium desiderium 
Boh dast’, szczo tak sia stane. Wsiakii pryznaki 
za tim howoriat. Oto uże wspilnyj pra-boh na- 
szych prapraszczuriw, Światowid, Dażd boh, iły 


uwagę na tę okoliczność, iż gdyby Wys. Sejm |boh sońca toje predskazujet! Podywyt sia na toj 
w ciągu rozprawy budżetowej dał się unosić |prapor, kotoryj jest na zdanju sojmowim. Wże 


wielkoduszną szczodrobliwością, mogłoby przyjść 
do tego, że ta nadwyżka łatwo wyczerpanąby 
została. 

Po tych krótkich uwagach proszę Wysoką 
Izbę, by raczyła projekt preliminarza wziąć za 
podstawę do rozpraw. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna nad 
budżetem otwarta. Zapisani do głosu pp. Anto- 
niewicz i Erazm Wolański. 

P. Antoniewicz ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Debata nad budźe- 


tom pozwalaje kożdomu posłowy wtiahnuty spra- | 


wy i riczy, a imenno taki na kotriby swij po- 
hlad chtiłby zwernuty tych, szczo sut’ pokłykani 


złe naprawyty. Wilno mu pidnosyty swoji zaża- | 


linija i to na toj prostoj osnowi, szczo kożdyj 
podatok płatyt, a jesły toj tiahar ponosyt, to 
wiłno mu trocha pohoworyty, i wyskazaty wse, 
szczo ho bołyt. (Wesołość). Ja dumaju, szczo do- 
stojnyj Marszałok ne bude mene i nikoho wid- 
syłaty do riczy, bo debata budżetowa jest to 
parlamentarna zahalnycia. Szezo może taja de- 
bata buty dołsza jak zwyczajna w Sojmi, toby 
z toho wypływało, szczo my tamtoho roku ne 
mały debaty budżetowoji. Buła prawda, ale wże 
po uchwałenju budżetu i wyhladało to tak jakby 
po wyłykim obidi potraktowano kohoś tepłoju 
zupoju. Może ona buty i dlatoho dołsza, że ne- 
peredłożono toho, szczo koneczno nałeżało.” Pered 
budżetom nałeżałoby nam peredłożyty sprawo- 
zdanie komisyi lustracyjnoji, bo nawirno spra- 
wozdanie komisyi lustracyjnoj może peredłożyty 
rezolucyi, kotori budut wymahaty zmenszenija 


barwa krajewa pod wlijaniem łahodnych łuczej 
toho Boha pereminiaje sia w barwu narodowu 
rusku. Może to „bonum omen*. Jabym ochotno 
w to wirył, chotia w tom wzhladi żadnoj rezo- 
lucyi ne stawlaju. (Homeryczna wesołość). Jesłyby 
Sojm buw bilsze demokratycznyj, pewnoby ustawa 
dorohowa ne zistała pohrebana. 


Jesłyby Sojm nasz buw bilsze chłopskij, 
toby może ustawa dorohowa ne buła pohrebana, 
możeby pryniała formy takiji, jakich żełajut tiji, 
kotori najbilsze tiahariw ponosiat. No i to kołyś 
zminyt sia, a „bonum omen* każe, szczo tak 
kołyś a może i skoro bude, ałe jabym dalsze 
żełał, szezoby w naszim Sojmi buło bilsze 
posłi wnezawysymych. Howorjat nam, szczo selane, 
świaszczennyki, uriadnyki sut zawysymi, tak ne 
|jest, zawysymym je toj, kto chocze, bo kto cho- 


|cze buty nezawysymyj, to bude nym i w Sojmi. 


My czuły tut” duże kraśni besidy, na pry- 
mir wid człena Rady szkilnoj krajewoj; my czuły 
choroszu besidu człena czy prezesa obszczestwa 
ahronomyczeskoho, my słyszały prelekcyju wid 
dyrektora banku kredytowoho i podobni choroszi. 
Ne buły to besidy posłiw, bo promawlały bilsze 
jako człeny tych obszczestw, a ne jako posły 
krajewi, to ne mohu zataity, szczo takiji besidy 
bałamutiał bilsze Sojm, jak pojasniajut sprawu. 


Ja z toi pryczyny Żeław bym sobi i toho, 
aby bilsze buło pośłiw nezawysymych, aby ony 
z stanowyska kraju, a ne z stanowyszcza jakichś 
specialnych 'interesiw promawlały. Może buty 
szczo kołyś do toho pryjde, szezo wsi obszcze- 
stwa a po krajnij miri poważnijszi budut maty 


23. Posiedzenie z dnia 


swoich predstawyteliw w Sojmi z hołosom wityl- 
nym, kotri budut w imeny obszczestwa proma- 
wlaty, a jak dowho toho ne bude wsi my powynni 
buty posłamy Sojma krajewoho! I do toho żeła- 
nija ne stawlaju nijakich rezoluci.. Żełał bym 
sobi dalsze, aby Sojm na buduszcze derżał sia 
bilsze zasad liberalnych, aby perekonania czy to 
polityczni, czy religijni ne buły nihde i nikomu 
zaporoju. Chotiaj pryznaty muszu, szczo w na- 
szim kraju na tim poły postup nastał chot’ ne 
wyłykij. Wprawdi o mało szczo sia ne stało, 
szczo byłyby były dani dokazatelstwa, szezo po- 
stupu toho u nas jeszcze ne ślidno. Pryhadaju 
sobi w tim wzhladi sprawu brodzku o kopytko- 
wom w misti Brodach. : 

Posły, po kotorych nadijaty sia było można, 
szczo budut liberalni, tak promawlały, szezo 
była obawa, szczo toj liberalizm, kotryj sia za- 
czynaje wykoluwaty, maw byty odnym zamachom 
pohrebanyj. Na szczaśtie odnakoż inaksze sia 
stało, dumaju i tiszu sia szczo dalsze toho ne 
bude. Wprawdi Żżełałbym sobi także jak wże ne 
raz skazano i pryznano było, aby w Wydili kra- 
jewim chot’ odno misce było zaniate ezerez po- 
sła ruskoi narodnosty, kotryj maje dowirije ru- 
skoho naroda, a byłoby to duże korystno dla 
ciłoho kraju; bo ustały by wsiaki pidozrinia, a 
misto pidozrin nastupyłoby dowirje i sohłasije 
u wsich dobromyślaczych i sohłasija sobi żeła- 
juczych; a do toho pidnesłoby sia znaczenie 
i powaha Sojmu, kotryj by pry wsich manifes- 
tacyach stojaw po nad partijamy. Ne prijszło 
by do toho, aby Widył krajewyj pry swoich 
weryfikacyjach poślidnych wyboriw okazał sia 
dla nas tak nebłahoskłonnym, ne prijszłoby do 
toho, szezoby Widył krajewyj pryłożył ruku do 
faktu, kotryj społnył sia i stał sia i do toho, 
szczo Sojm pisla moho mninija i powahu stra- 
tył, bo dopustył sia naruszenia statutu kraje- 
woho, czerez nominacju posła z okruh Lisko- 
Balihorod. A do toho ne pryjszłoby, jesłyby 
Wydił krajewyj stojal po nad partijami, a ne po 
storoni odnoji abo druhoi partyi. Możet byty, 
szczo to pedantyzm, ałe ja dumaju, szezo po- 
treba, aby instytucyi dawnijszi pryniały i try- 
mały sia stysło pewnych zasad i od nych ne 
odstupały. Odnak pokazało sia, szczo zasady ti 
ne ustałeno jeszcze w Wydili krajewym. Otże, 
aby oden prymir nawesty, to była to weryfika- 
cyja wyboru posła z mista Stanisławowa. Pered 
zasidanijem, koły weryfikacya mała byty pere 
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wedena, howoreno w kancelaryi sejmowoji, Szczo 
Wydił krajewyj uchwałył wybir za ważnyj 
uznaty. 

(P. Stanisław hr. Badeni. Kto?) 

W chwyły, koły sprawozdanie czytano, my 
ostołpiły, bo sprawozdanie wysnuwało zaklucze- 
nie, szczo wybir ne majet byty ważnym. Na 
wsiakij słuczaj ne buło to zachowanie pewnoi 
i stałoi zasady, bo była tut zmina, kotora pośli- 
duwała w poślidnij chwyli, a to ne byłoby, 
jesłyby Widił krajewyj był stał po nad parti- 
jamy, kotri w naszym kraju na arenu wystu- 
pujut. Ne nastupyłoby nikoły toje, aby po po- 
witach w Radach i Wydiłach powitowych dopu- 
skano sia takych agitacyj pered wyboramy i w 
czasi wyboriw, szezoby uriadnyky uhaniały po 
powitach agitowały pry prawyborach, a szczo 
sumnijsze, szczo ti kancelaryi Wydiłiw powito- 
wych czasto pereminiały sia w czasi wyboriw 
na szynky, traktyjerni i pywiarni i szezo ho- 
riwky ne żałuwano tam tak, szezo odor propy- 
nacyjnyj w aktach Wydiłu powitowoho dowszij 
czas szcze zistane. Otże takoż żełał bym sobi, 
szczoby toje ne powtaciało sia. 

Uriadnyki Wydiłiw powitowych ne majuczy 
dobroi sławy, sut pewni swojeji posady, bo 
uchodiat za dobrych agitatoriw, a dobri agita- 
tory majut u nas pretensju szezo najmeńsze do 
ordera. Sumno to jest, ałe zdaje meni sia, szczo 
ne powynno sia powtarjaty. Żełał bym sobi 
dalsze, szezoby Wydił krajewyj trochy energi- 
i cznijsze wystupył w oboroni starciw, syrit i 
wdiw, kotorych opikunom neocinenym był bł. 
p gr. Skarbek. On ciłyj majetok łyszył wdowam, 
starciam i syrotam, a szezoż z toho koły do 
nyni małe stosunkowo czysło korystaje z toho. 
Administracyja jak znajem toje z sprawozdania 
Wydiłu krajewoho o jeho dijatelnosty duże 
łycha, jesły Wydił krajewyj maje bilszu inge- 
rencyju na tuju fundacju, dla toho proszu pro 
toje dobre wziaty tuju sprawu w ruky, szczoby 
bilsze czysło starciw, wdiw i syrit mohło kory- 
staty z dobrodijstwa instytucyi, kotru łyszył bł. 
p. Skarbek, a jest to instytucyja mymochodom 
skazawszy, kotra najbilsze sławy prynosyt na- 
szomu oteczestwu, a zdaje sia byłoby to w na- 
szim wspilnym interesi, szezoby wże raz ciłu 
instytucyu w żytie wwesty. 

W sehorocznim sprawozdaniu komisyi bu- 
dżetowoj pidneseno, szezo sut’ nadiji na bilszi 


dochody, szczo lisy i realnosty prynosiat bilszii 
kd 
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procent, i zdaje my sia, szczo sut’ bilszi late- 
fundia. Realnosty wynaniati sut? ludiam wże 
wid 30 lit, kotri tak małyj czynsz płatiat, szczo 
duże małyj procent prynosiat. Otże może by 
dało sią nakłonyty tych arendatoriw, szczoby 
bilszyj czynsz płatyły. Znajemo dobre, szczo 
budynok wełyczawyj teatru Skarbka we Lwowi 
prynosyt załedwe 1'/,'/, 
powynen prynesty bilsze jak wsi ynni. 


czystoho dochodu, al 
Małbym | jide do nych po oczeredi z odnoho mistoczka do 
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bidaky sydiat tyżdniamy w misti, w pori czasto 
jeszcze zymowoj, bo dije to sia w Marti abo 
z poczatkom Ćwitnia, tysnut sia po ułyciach, 
siniach, czasto zamerzajut, abo z hołodu mlijut 
i dowho żdut okińczenia sprawy. W druhych 
krajach koronnych dije sia inaksze, tam popy- 
|sowyj i zwerchnośt, kotri także płatiat podatok, 
ne stawlajut sia pry odnoj komisyi, ałe komisyja 


ja jeszcze takoż żełanije do szefa departamentu | druhoho i t. d., perebuwaje w odnim mistcy po 
dorohowoho, odnakoż ne stawlaju rezolucyji, a|dwa do try dny, aż widbude asenterunok. Czy 
tilko nadiju sia, po jeho energiji, szczo posta- |ne bułoby otże postupom, aby i u nas tak samo 
raje się, aby w fondi krajewim było trocha bil-| było. W tij ciły ne mohu postawyty wnesenja, 


sze hroszej. Znajete Panowe, szczo do nyni 


bo duże tiażko nam toje prychodyt, bo hodi nam 


Sojm wydaw miliony na dorohy krajewi, znajete | zibraty pidpysy, a choť znajde sia ne oden cze- 


to dobre, szezo pry każdim rozpoczynaniu takoji |stnyj posoł wid kotoroho pidpysu 


żebrajemo, 


dorohy krajewoj ne tilko fond krajewyj Żertwo-|szczoby ochotno na toje prystał, to ne może 


wał znacznu kwotu, ałe i konkurencyja mała 
byty pomocznoju; bo seła, mista i obszary 
dworski, czerez kotri torowano dorohu krajewu 
obiciały pryczynyty sia znacznoju kwotoju. aby 
fond krajewyj ne potrebuwał tak wełykoji kwoty 
żertwowaty. Obiciały, ałe czy dały? Naj skaże 
referent departamentu dorohowoho. Ja znaju 
szczo duże mało dały; ot n. pr. na dorohu 
Lwowsko-Stojanowsku, o tim była besida w ko- 
misyi dorohowoj. Tak: misto Kaminka obiciało 
12.000 a ne dało w tim roci niczo. Gr. Mier 
n. pr. obiciał 30.000 w trech ratach. Tyi raty 
sut może płynni? ałe hde tam! one ne płynut 
bo zamerzły. 

P. Stanisław hr. Badeni. 
płynne. 

Ja bym sobi żełał, szczoby ony ne zame- 
rzały, a szezoby płyły do fonda krajewoho. Także 
tut rezolucju ne stawlaju, bo nadiju sia, szczo 
dast sia dla fonda krajewoho szczoś uzyskaty. 
Jesłyby w Wydili krajewym zasidał chot’ oden 
człen narodnosty ruskoj, (ne howoriu szczo wsi 
ne spryjajut nam), kotryj by znał łuczsze do- 
mahania i żełanija selskoho narodu, to denekotri 
sprawy byłyby uże załahodżeni, a majem takych 
spraw mnożestwo. 

Ja bym tu chotił na odnu sprawu zwernuty 
uwahu. Znajete Panowe, jak to u nas otbuwajut 
sią asenterunky. Jest zwyczaj takij, szczo zji- 
żdżaje sia do stołyci Starostwa komisja i zo 
wsich seł toho starostwa skłykujut popysowych. 
Ne tilko wijt, jeho zastupnyk, zwerzchnist” hro- 
madzka i mołodiż, ałe czasto matery i sestry 


Jeszcze nie są 


|łysz skaże: „ne znaju, czy klub mij na toje po- 
zwołyt*. 

Dla toho mni tiażko wnesenja stawyty, bo 
ne ma widky mizernych piatnajciat pidpysiw zi- 
braty, i w tim wzhladi pozwolu sobi rezolucju 
postawyty i nadiju sia szczo za wstawłenjem sia 
Wydiła krajewoho może schocze Prawytelstwo 
i naszoho selanyna chot’ tak bidnoho, traktowaty 
jak czołowika, szczoby tiji sami prawa perewe- 
deno dla neho jaki majut żyteli druhych krajiw 
koronnych. 

Druha taka sprawa jest sprawa pidwodiw, 
tak zwanych forszpaniw. Czasto bidaczysko mu- 
syt koni swoji hnaty bołotamy i mistu zapłaty, 
kotora i tak nesłychano małeńka jest, nasłuchaje 
sia hańby, kryku a może i zneważenia. I tuju 
sprawu nałeżałoby sia zreformowaty, bo ustano- 
włena jest u nas taksa dla forszpaniw jeszcze 
za Maryi Teresy, a teper dumaju powynna ona 
byty insza. I w tij sprawi ośmilaju sia posta- 
wyty rezolucju. Szczo do budżetu samoho znajete 
Panowe, szczo u nas Rusyniw se tradycja buła 
w toj miri, aby stremyty do wysokoj oszczadno- 
sty. No my nikoły ne domahały sia bezusłownoji 
oszcządnosty, a tilko tam domahajem sia de sia 
osiahnuty dast’; a de ona ne potrebna a nawit 
szkodływa, tam my wystupajem protyw oszcza- 
dnosty. Dokazy toho dam pry specyalnoj debati. 
Jedna sprawa, kotru ja bym chotił pidnesty, 
aby Wysokij Sojm pryniał pewni zasady, kotri 
stysło pry uchwali budżetowoj, a imenno pry 
pozycyji o subwencyach powynny buty pidneseni. 
U nas taja sprawa duże pobiżno j ne konsekwen- 


tiahnut tam, bo sud'ba ich ditej zahrożena, i tijiltno jest traktowana, 
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Czasto dawano pomicz tym czy to odyny- 
ciom czy obszczestwom, kotri jej ne zasłużyły, 
a ja dumaju, szczo Sojm zhodyt sia na toje, 
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przed sprawozdaniem komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu na rok następny przedłożone było. 
Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 


szczo subwencya maje buty pomocz, dla jakohoś | nieść. (Dostateczna ilość.) Jest poparty. 


towarystwa , jesły toje towarystwo okaże, jaki 
syły żywotni, jesły okaże sia połeznym dla kraju 
i naroda, odnak mymo najszczyrszoj ochoty ne 
jest w sostojaniju uderżaty sia. 

Jesły towarystwo , abo */, czasty łożyt, 
tohdy fond krajewyj powynen totu tretu abo cze- 
twertu czast” dołożyty, aby takiji towarystwa dla 
kraju połezni wsperaty. Majemo towarystwa, ko- 
toriji distawały subwencju a my na nych zaweły 
sia; bo czerez toto, szczo zaraz distajut sub- 
wencju, taja subwencyja misto ich pidnesty diłaje 
toto, szczo ony upadajut. To łeżyt wże w naturi 
ludzkoj, szczo każut, na szczo ja sia maju szar- 
paty, koły mij stryj bohatyj z wełykoju kałytoju 
mni pomoże. A takim diłom obszczestwa, kotoriji 
majut buty krajewy połezni, znykajut. Naszi ob- 
szczestwa ruskiji dopomynały sia neraz subwencji 
ałe distawały abo widmowu, abo sołodkiji słowa, 
abo subwencju w dozach homeopatycznych. Ałe 
szczo sia stało? Naszi obszczestwa rozwywajut 
tia duże sylno własnymy syłamy i my do toho 
pryjszły, szezo własnoju syłoju sia rozwywajut. 
Pohlańte, szezo tam jenszyj duch, szezo sia 
wzmahajut, szczo bidnyj ruskij narid na takiji 
humannyi ciły mnożestwo składajet i na taki 
ciły bohato rozdaje. 

Może buty, szezo czerez intencju wstryma- 
nia naszych obszczestw w rozwoju czerez ne udi- 
łenje subwencyj, ony jeszcze bilsze sia wzmaha- 
jut, a jesły moźmemo na uwahu, szczo żertwo- 
lubie stanowyt jakoby termometr patryotyzmu, 
to promawlaje własne za namy, i jabym chotiw, 
aby taja nauka i innym obszczestwom posłużyła, 
aby sia rozwywały i do rozwoju pryjszły. Żełał- 
bym zatim i wam bilszoho patryotyzmu prawdy- 
woho chrystjanskoho. 

Szczo do odynokych poprawok i wneseń to 
namirjaju postawyty tiji pry specjalnoj debati. 
Tu predkładaju moi try wnesenja czy rezolucyi 
i proszu o ich pryniatije. 

JW. Marszałek. Podaję wnioski p. An- 
toniewicza do poparcia. Pierwszy wniosek brzmi 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wypowiada Życzenie, aby na przy- 

szłość sprawozdanie komisyi lustracyjnej jemu 


De ————— 


Drugi wniosek brzmi: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby u 
c. k. Rządu wyjednał rozporządzenie, wskutek 
którego komisya asenterunkowa dla dogodności 
oddalonych od stolicy Starostwa gmin, nie tylko 
w stolicach Starostwa, lecz także w mniejszych 
miasteczkach, a w razie potrzeby i w większych 
gminach urzędowały. 

Kto ten wniosek popiera, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna ilość.) Jest dostatecznie po- 
party. 

Trzeci wniosek brzmi: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby 
w drodze właściwej postarał się u c. k. Rządu 
o to, aby taksy za podwody tak dła urzędni- 
ków i wojskowych dawane, stosownie do cen 
obecnych zmienione zostały. 

Kio popiera ten wniosek, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna ilość.) Jest poparty. 

P. Erazm Wolański ma głos. 

P. Erazm Wolański. Wysoki Sejmie! 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu 
na rok 1885. wnosi 30 ct. od podatków na po- 
krycie wydatków, a zatem o 38 ct. więcej, jak na 
rok 1884. uchwalono. Jak w ludzkim organi- 
zmie, tak w państwowym zdarzają się często 
chroniczne słabości. Tą chroniczną słabością we 
wszystkich budżetach są deficyta. W państwach 
nie polega pokrycie jedynie na podatkach grun- 
towych, domowych, zarobkowych, są inne źródła, 
które czasem i podwyższenie w dochodach przy- 
nieść mogą. W krajowych polega niestety pokry- 
cie jedynie w podatkach bezpośrednich. Położe- 
nie kraju naszego pod względem bytu materyal- 
nego nie jest bardzo świetne. Po wsiach i mia- 
stach nędza, po dworach bieda. Nie tylko nasz 
kraj, lecz i wszystkie iune kraje rolnicze w Eu- 
ropie znajdują się obecnie w krizis rolniczej i 
handlowej — a to w skutek konkurencyi zamor- 
skich krajów. — My, jako kraj wyłącznie rolni- 
czy, pozbawieni industryi i zagrożeni w jednej 
industryi krajowej pod względem wyrobów spi- 
rytusowych, pierwsi padniemy ofiarą, a tu tylko 
nawiasem wspomnę, Że bieda rolników odbija 
się na rzemieślnikach i na całym kraju. W ta- 
kiem położeniu należy przedewszystkiem obmy- 
Śleć środki ratunku, ale rzeczywiste — i tem 
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zajmują się już i rządy i kraje; należy dalej 
wprowadzić oszczędności wszędzie, to jest ogra- 
niczyć się w wydatkach krajowych i powiato- 
wych, bo krizis długo trwać nie może, nie A 
że trwać wiecznie, należy przetrwać tę chwilę, 
aby nie dojść do ruiny. Rozpoczęliśmy nasz rząd 
autonomiczny na wielką skalę, bez programu il 
systemu, bez obliczenia się z siłami finansowy- 
mi. Dziś już po części w niektórych działach | 
trochę się cofamy, pomimo tego budżet przynosi | 
nadwyżkę 3 ct. Pierwej w kraju radowano się 
na wiadomość zwołania Sejmu, dziś wiadomość | 
zwołania Sejmu przejmuje trwogą, powiadają że | 
znowu nowe ciężary spadną na kraj i kto wie, 
czy to nie jest źródłem apatyi, która panuje 
w kraju. 

Nie można tu obwiniać Wydziału krajowego. 
Wydział krajowy jest egzekutywą, spełnia to co) 
mu Sejm polecił. Nie można obwiniać komisyi 
budżetowej, bo jej zadaniem jest jak dziś zesu- 
mowanie i zarejestrowanie tych cyfer, co Sejm 
uchwalił, bo z natury rzeczy komisya jest w tem 
położeniu, jeżeli Sejm w ciągu obrad pośle jej! 
do załatwienia pozycye, ona nic innego zrobić 
nie może. Otóż należy wydatki krajowe zastoso- 
wać do właściwej siły finansowej kraju. 

Wszystkie reprezentacye mają tę właści- | 
wość, że lubią być hojnymi. (Wesołość). To samo 
dzieje się i w Radzie państwa i wszędzie, bo 
w setnej, w milionowej części ci prawodawcy się 
przyczyniają do pokrycia. Tylko jedno szczęście, 
że w tych państwowych reprezentacyach jest 
czynnik, który powiada: uchwalajcie! ale ja pie- 


| 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


P. Wład. hr. Badeni. Szanowny p. Anto- 
niewicz zainterpelował mnie o datkach dobro- 
wolnych, przeznaczonych dla drogi krajowej 
Lwowsko-Stojanowskiej, jakoby zalegających, a 
między zalegającemi nazwał hr. Miera i gminę 
miasta Kamionki. Co do hr. Miera oświadczam, 


że ten po dziś dzień ani z jednym centem nie 


zalega, albowiem ta przestrzeń drogi, która 
miała być już wybudowaną wtedy, kiedy pierw- 
sza rata jego datku będzie płynną, dotąd wy- 
budowaną nie jest. 

Co do gminy Kamionki Strumiłowej, to 
muszę zaznaczyć, Że gmina ta o ile pamiętam, 
zadeklarowała była dobrowolny datek 10.000 zł. 
stypulowała sobie jednak już przy deklaracyi 
raty dziesięcioletnie po 1.000 zł. Prawda, że 
z ostatnią ratą gmina ta zaległa, tłumacząc się 
potrzebą budowy nowej szkoły i Wydział krajo- 
wy uwzględnił to położenie gminy i przyzwolił 
na mniejsze częściowe raty i zwłokę paromiesię- 
czną. Nie wątpię, że skoro w gminie Kamionce 
dowiedzą się, że szanowny p. Antoniewicz, który 
tam liczy tylu politycznych przyjaciół, o nich 
łaskawie pamięta, i pamięci Wydziału krajowego 
ich przypomina (Wesołość), na przyszłość starać 
się będzie, aby gmina Wydziału krajowego nie 
narażała więcej na zarzuty, za tą względność 
przez Wydział krajowy im okazaną. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Co do 


niędzy nie dam. U nas brak czynnika tego, ten) dyskusyi samej to oświadczam, że się zrzekam 
obowiązek winna spełniać reprezentacya kraju i głosu. Co do wniosków postawionych pozwalam 
być tym czynnikiem, i nietylko uchwalać, a ty |sobie zauważyć, źe według mego zdania dwa 
kraju płać, lecz również pomyśleć o tem, aby Z tych wniosków noszą wyrażną cechę wniosków 
wydatki zastosowały się do siły finansowej kraju. samoistnych, gdyż rzeczy o podwodach, forszpa- 
Jak na teraz, gdzie za dwa dni kończy się ży- nach i rekrutacyi nie stoją w związku z budże- 
wot naszego Sejmu, o zmianach w budżecie mo- tem krajowym. 

wy być nie może i daleki jestem od proponowa- | Myślę więc, że wnioski te teraz pod roz- 
nia zmian. Jednakowoż uważam, że na przysz- |prawę wzięte być nie mogą. Gdybyśmy na takie 
łość należy komisyę budżetową postawić w boczne schodzili drogi, to zgubilibyśmy ten go- 
tem położeniu, aby nietylko regestrowała i su- ściniec, który wytknięty jest w sprawozdaniu 
mowała cyfry, lecz aby się zajęła zastosowaniem komisyi. Co do wniosku, który objawia życzenie, 
budżetu do sił finansowych kraju naszego. Bo ażeby komisya lustracyjna przychodziła ze swo- 
jeżeli tak dalej pójdzie, kraj będzie autonomicz- jem sprawozdaniem przed Izbę, nim wejdzie ko- 


nym, lecz autonomistów nie będzie. Skończyłem. 
P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Władysław hr. Badeni. 
mą głos. 


misya budżetowa ze swojem sprawozdaniem, to 
nie mogę zaprzeczyć, iż jest to Życzenie, jako 
Życzenie usprawiedliwione, ale dziwi mię to, że 


lw tym roku to życzenie w tej uroczystej formie 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 168 
rezolucyi ma być wyrażone, skoro w tym roku  znaczonej na pokrycie niedoborów w latach 1882, 
właśnie przed rozprawą budżetową sprawozdanie 1883 i 1884 i na uposażenie kasy krajowej. 
komisyi lustracyjnej wszystkim posłom zostało | Na mocy powyżej przedstawionego położe- 
rozdanem. Co do wniosku do tej rezołucyi, która nia rzeczy, komisya budżetowa, zgodnie z wnio- 
ma wyrazić życzenie, odnoszące się do komisyi skiem Wydziału krajowego, wnosi: 

lustracyjnej, to pozostawiam decyzyę Wy ORA | Pozostałość z rachunków z lat ubiegłych — 
Izbie, co do tamtych zaś wniosków, muszę po- 

zostawić decyzyę kierującemu obradami naszemi | Rubryka IL. 

dostojnemu Marszałkowi, czy uznaje, że moje | Odsetki od pieniędzy umieszczanych chwilowo 


zdanie jest usprawiedliwionem, że to są wnioski 
odrębne, czy też w myśl wnioskodawcy teraz te 
wnioski zechce podać pod głosowanie. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do rozpra- 
wy szczegółowej. Następuje Dział I. Dochody. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Dział I. 
Dochody. 


Rubryka I. 
Pozostałość z rachunków z łat ubiegłych 


z końcem roku 1888., przekazana na ei 
z FORA 1880. 


Rachunki z lat 1877, 1878, 1879, 1880 i 
1882 zamknięte zosłały niedoborami, jak to wy- 
kazały zamknięcia rachunków przedłożone przez 
Wydział krajowy, zbadane przez komisyę budże- 
tową, zatwierdzone przez Wysoki Sejm; a na 
pokrycie tych niedoborów z lat od 1877 do 1880 
włącznie, wyznaczył Wysoki Sejm na wniosek 
naszej komisyi oddzielne fundusze. Znaczną su- 
mę, bo 140.000 zł. w. a., z pozostałości z ra- 
chunków z r. 1881. przekazał Wysoki Sejm u- 
chwalając budżet na rok 1883. na uposażenie 
kasy krajowej, a resztę pozostałości użył na po- 
krycie innych wydatków tegoż roku 1883. Przeto 
niema żadnej pozostałości z rachunków z lat u- 
biegłych po rok 1883. Jakkolwiek zamknięcie 
rachunków za rok 1883. nie jest jeszcze Wyso- 
kiemu Sejmowi przez Wydział krajowy przedło- 
żone, jednak rachunki z owego roku już są zam- 
knięte i komisya budżetowa z przedłożonego jej 
przez oddział rachunkowy wykazu rzeczywistych 
wydatków i dochodów w 1888. r. przekonała się, 
że rachunki te wykazują niedobór 207.468 zł. 
Lecz ten niedobór już przewidziany w roku ze- 
szłym przez naszą komisyę, pokryty został czę- 
ścią pożyczki milona zł. w.a., która zaciągniętą 
została mocą uchwały Wysokiego Sejmu, wyda- 
nej na propozycyę komisyi budżetowej, a prze- 


na procent. 

Wysoki Sejm uchwałą z 20. Października 
1888 upoważnił Wydział krajowy do zaciągnięcia 
pożyczki w sumie 1,000.000 zł. w. a. na pokry- 
cie niedoborów w latach 188%, 1883 i 1884 oraz 
na uposażenie kasy krajowej, jak to już wyżej 
wspomnieliśmy. Na mocy tej uchwały, Wydział 
krajowy wydał obligacye pożyczki krajowej z r. 
1884. i za sprzedaż tych obligacyj uzyskał w go- 
tówce 900.000 zł. w. a. Z sumy tej, odpowiednio 
wyżej powołanej uchwale sejmowej, użyto: Po 
lsze 89.607 zł. w. a. na pokrycie niedoboru rze- 
czywistego w 1882. roku, wykazanego zamknię- 
ciem rachunków już zatwierdzonem przez Wy- 
soki Sejm. Po Żgie, 207.468 zł. w. a. na po- 
krycie rzeczywistego niedoboru w 1888. roku 
wynoszącego tę sumę, jak to wykazują rachunki 
za ów rok, których zamknięcie jeszcze urzędowo 
przedłożone nie zostało Wysokiemu Sejmowi, ale 
już jest ułożone przez oddział rachunkowy Wy- 
działu krajowego. Po Bcie, pokryć należy jeszcze 
niedobór przewidziany w r. b., chociażby ten te - 
goroczny niedobór wynosił nawet 890.000 zł., 
jak to przypuszcza Wydział krajowy — (a która 
to suma przypuszczalna niedoboru w r. b. jest 
może za wielka), w takim razie po pokryciu nie- 
doborów z tych trzech lat 1882, 1883 i 1884 
sumą 687.075 zł., pozostałoby jeszcze z pożyczki 
z 1884. roku gotowych pieniędzy 212.925 zł, 
zaś pomijając końcówkę 212.000 zł. Tę resztę 
pożyczki przeznaczyła uchwała sejmowa z 20. 
października z. r. wyraźnie tylko na uposażenie 
kasy krajowej. Ponieważ zaś była już kasa 
krajowa uposażona sumą 140.000 zł. na mocy 
uchwały Wysokiego Sejmu z 20. Października 
1882. r. (patrz budzet uchwalony na rok 1888.) 
przeto stałe uposażenie kasy krajowej składa się 
dzisiaj nie tylko z sumy 140.000 zł., jak to także 
Wydział krajowy przedstawia, ałe także z całej 
pozostać mającej po pokryciu niedoborów z roku 
1882, 1888 i 1884 reszty pożyczki w 1884, roku 
zaciągniętej, którą to resztę pożyczki Wysoki 
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23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884, 


Sejm wyrażnie w uchwale swojej na uposażenie |wykup i umarzanie obligacyj pożyczki z 1873 


„kasy przeznaczył, a która w najgorszym razie 
wynosić będzie przynajmniej 212.000 zł. czyli 
w okrągłej sumie 210.000 zł. (jeżeli niedobór 
z roku bieżącego 1884. aż 890.000 zł. wynosić 
będzie). Uposażenie więc kasy temi dwoma su- 
mami wynosiłoby 350.000 zł. i sumę tę przynaj- 
mniej przez pół roku umieszczać można na pro- 
cent. Ponieważ jednak może być tylko oprocen- 
towana przez umieszczenie jej na rachunek 
bieżący, a więc w stosunku po 4, rocznie — 
przeto przynieść może 7.000 zł. 


Ale oprócz tego będzie jeszcze w r 1885. 
dochód z tymczasowego oprocentowania znacznej 
reszty pozostałej z wielkiej pożyczki krajowej, 
zaciągniętej w 1858. roku na mocy uchwały 
Sejmu r 1882. roku, na trzy wyraźnie oznaczone 
cele, t. j. na uposażenie banku krajowego, wy- 
płatę przyrzeczonego zasiłku dla ułatwienia bu- 
dowy kolei transwersalnej i na konwersyę po- 
życzki z 1878. r. zaciągniętej wówczas pod bardzo 
uciążliwymi warunkami. 

Albowiem z tej wielkiej pożyczki krajowej 
zaciągniętej w r. 1888. przez wydanie obligacyj 
w imiennej wysokości 3,800.000 zł., które sprze 
dane, przyniosły w gotówce 3,420.000 zł. 

wypłaciła kasą krajowa dotychczas: 

1. na uposażenie banku krajowego 1,025.000 
zł. w. a. 

1. jako krajowy zasiłek na budowę drogi 
żelaznej transwersalnej 1,100.000 zł. 


roku wydano w ciągu 1888. i 1884. r. do dnia 
dzisiejszego 712.968 zł. 


3. na wykupno obligacyj pożyczki z m 
| 
| 


roku. 

Choćby z tej reszty gotówki pozostałej 
z pożyczki 1888 r. wydano na wykup i umorze- 
nie obligacyj pożyczki 1878 r. do końca r. 1884 
i w ciągu 1885 r.: 850.000 zł. jak to Wydział 
krajowy przypuszcza, pozostanie jeszcze z po- 
życzki 1888r. do umieszczenia na procent przez 
cały rok 1885 suma 227.210 zł., przeto gdyby 
od sumy tej 227.210 zł., a biorąc w zaokrągleniu 
od sumy 227.000 zł., którą można umieścić na 
procent przez cały rok 1885, pobierano tylko 
4°h, jak to Wydział krajowy liczy, przyniesie 
ona 9.080 zł. Komisya budżetowa nie chcąc za 
wysoko obliczać w budżecie przypuszczalnych 
dochodów, nie zapisuje już w tej rubryce bu- 
dżetu żadnego dochodu z oprocentowania choć 
przez parę miesięcy 1885 roku części sumy 
350.000 zł., przeznaczonej w roku przyszłym na 
spłatę i umorzenie obligacyj pożyczki 1873 r., 
bo może pomimo znacznego uposażenia kasy kra- 
jowej sumą 350.000 zł., będzie potrzeba i z tych 
drugich 350.000 zł. resztujących z pożyczki 
1888 r. pokrywać bieżące wydatki 1885 roku, 
zaczem wpłyną dochody na ów rok przezna- 
czony. 

W całem tem przedstawieniu stanu rzeczy 
komisya budżetowa wykazała: po lsze, iż z wiel- 
kiej pożyczki 1888 r. pozostaje w dniu dzisiej- 
szym reszta wynosząca 577.210 zł. przeznaczona 
na wykup i umorzenie obligacyj pożyczki z roku 
1873; zaś z pożyczki zaciągniętej w 1884 r. po- 
zostanie, po pokryciu niedoborów 1882, 1888, 
1884 r. 212.000 zł. (jeżeli niedobór w 1884 r. 
wyniesie aż 390.000 zł.) przeznaczona także na 


4. zwrot kosztów druku obligacyj tej wiel- | stałe uposażenie kasy krajowej, (które to uposa- 
kiej pożyczki z 1888. r. i kosztów administracyj- | żenie stanowiła dotychczas suma 140.000 zł. na 


nych 4.822 zł. | 

(NB. Kwot wydanych na opłatę procentów 
i na umorzenie obligacyj tej pożyczki z 1888 r. 
nie potrąca się od kapitalnej sumy otrzymanej 
z tej pożyczki, gdyż na te procenta i na umo- 
rzenie wyznaczył Sejm oddzielnie a ściśle obra- 
chowane sumy w budżetach uchwalonych na rok 
1883. i 1884.) 

Ogółem więc wydano do dziś dnia z goto- 
wych pieniędzy otrzymanych z tej wielkiej po- 
życzki z 1883. roku 2,842.790 zł. 

Przeto pozostaje z pożyczki z 1888. roku 
reszta 577.200 zł. przeznaczona wyłącznie na 


|ten cel w 1888 r. udzielona). Po 2gie, komisya 


wykazała, że oprocentowanie po 4, przez pół 
roku 1885. sumy 850.000 zł., która będzie upo- 
sażeniem kasy krajowej w r. 1885 przyniesie do- 
chodu 7.000 zł. 

Oprocentowanie zaś także po 4 od sta przez 
cały rok 1685 sumy 227.000 zł., która to reszta. 
z pożyczki z 1883 r. przeznaczona jest na dal- 
szy w 1886 r. wykup obligacyj pożyczki 1873 r. 
przyniesie 9.080 zł. 


Przeto komisya wnosi: 


Odsetki od pieniędzy umieszczanych chwi 
lowo na procent 16.080 zł. 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884, 


Rubryka IH. 
Dochody z dróg krajowych. 

Na podstawie przedłożonych Wysokiemu 
Sejmowi wniosków swoich w oddzielnym budżecie 
wydatków na drogi krajowe i dochodów z tychże 
dróg, komisya budżetowa wpisawszy w dziale 
wydatków cały wydatek na drogi krajowe, wpi- 
suje w tę rubrykę działu dochodów, dochody 
z dróg krajowych w 1885 roku, jak następuje: 

1. Dochód z myt na drogach krajowych 
224.000 zł. 

2. Odsetki za zwłokę w opłacie myt 350 zł. 

3. Grzywny za przestępstwa drogowe 160 zł. 

4 Datki dobrowolne na budowę dróg: 

a) Od stron prywatnych 5.000 zł. 

b) Od skarbu państwa na utrzymanie drogi 
z Krynicy do Muszyny 400 zł. 

Przeto komisya wnosi: 

Dochody z dróg krajowych 229.910 zł. 

Rubryka IV. 
Nadwyżki dochodów od zakładów uposażonych 
z skarbu krajowego. 

Według rozstrząśniętych przez komisyę bu- 
dżetową budżetów na r. 1885 dla zakładów upo- 
sażonych z skarbu krajowego, obrachowane są 
przewyżki ich dochodów na ich wydatki: 

1. Od funduszu policyi krajowej w kwocie 
5.890 zł. 

2. Od funduszu szpitala Św. Łązarza w Kra- 
kowie 10.499 zł. 

3. Od funduszu szpitala powszechnego lwow- 
skiego 15.790 zł. 

4. Od zakładu dla obłąkanych w Kulparko- 
wie 4.467 zł. 

Razem 36.646 zł. 

Budżety wszystkich innych funduszów upo- 
sażonych z skarbu krajowego nie wykazują ża- 
dnej przewyżki dochodów nad ich wydatki, prze- 
ciwnie wykazują niedobory, które trzeba pokryć 
zasiłkami z skarbu krajowego. Komisya budże- 
towa odpowiednio wnioskom swoim w budżetach 
czterech wyżej wspomnionych funduszów, które 
według jej obrachowania wykazują nadwyżki do- 
chodów, wnosi: 

Nadwyżki dochodów zwracane do skarbu 
krajowego przez zakłady uposażone z tegoż skarbu 
86.646 zł. 


z 765 


rozprawa zamknięta. Kto rubryki I., IL, III. i IV. 


dochodów przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski 

Rubryka V. 
Zwroty zaliczek z lat ubiegłych. 

Dopóki znaczna zalegała u gmin należytość 
za zaliczoną przed 1875 rokiem ze skarbu kra- 
jowego szpitalom krajowym część kosztów lecze- 
nia ubogich chorych, przypadającą na też gminy 
przed wydaniem nowej w tym względzie ustawy 
w 1875. — główną pozycyą dochodów w tej ru- 
bryce stanowił zwrot przez gminy tej zaliczonej 
za nie części kosztów. Jednak ta wielka dawniej 
zalegająca należytość w części spłaconą została , 
a w części nie mogła być ściągnięta z powodu 
niemożności wyśledzenia do której gminy należy 
chory, za którego zapłacił skarb krajowy przed 
rokiem 1875 cały koszt leczenia. Z tego to po- 
wodu ogół rzeczywistych dochodów w tej rubryce, 
który jeszcze w 1878 roku wynosił 68.851 zł., 
w następnych latach coraz stpniowo się zmniej- 
szał, bo wyczerpywało się główne w niej źródło 
dochodów. 

W projekcie budzetu na rok 1885 Wydział 
krajowy w szczegółowych pięciu pozycyach tej 
rubryki, obrachował dochód na zasadzie prze- 
cięciowego z trzech lat dochodu rzeczywistego 
lub odpowiednio kwocie preliminowanej na r. b., 
jak następuje: 

a) ze zwrotu zaliczek danych urzędnikom 
na płace 8.000 zł.; 

b) ze zwrotu zaliczek danych szpitalom 
6.000 zł.; 

c) ze zwrotu przez gminy zaliczonych za 
też gminy w latach dawniejszych kosztów lecze- 
nia 7.000 zł.; 

d) ze zwrotu zaliczek w sprawach drogo- 
wych 2.000 zł. ; 

e) ze zwrotu rozmaitych zaliczek 5.200 zł. 

Komisya zgodnie z tem obrachowaniem Wy- 
działu krajowego wnosi: 

Zwroty zaliczek z lat dawniejszych 28.200 zł, 

Rubryka VI. 
Zwroty pożyczek. 

Odpowiednio umowom i planom umorzenia 

pożyczek zaciągniętych z skarbu krajowego, na 


tares 3 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy| mocy uchwał Wysokiego Sejmu przez gminy, za- 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda,| 


kłady i osoby prywatne, powinny wpłynąć do te- 
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goż skarbu w ciągu roku 1885 raty spłaconych | 
kapitałów oraz odsetki od pożyczek, wyszczegól-| 


nione w projekcie budżetu przedłożonym przez 
Wydział krajowy w tej rubryce VI. od poz. 14. 
do 52. włącznie, a które to spłaty kapitałów 


obrachował Wydział krajowy na 36.524 zł. 


Komisya budżetowa zbadawszy pozycye: 1 
10: 1%, JB, (8.20% 21... 24.,.28.,.24.1 25. 
-e dochód w 1885 3 ze M po- | 
życzek udzielonych oddzielnemi uchwałami Wy- | 
sokiego Sejmu i z opłaty odsetek od nich, do- 
chód wynoszący ogółem 6.613 zł., arie się 
zupełnie z wnioskami Wydziału krajowego, 
przekonała się, że w pozycyach tych zapisane 
są zwroty pożyczek i odsetki od nich odpowie- 
dnio prawomocnym umowom zawartym na mocy 
wspomnionych uchwał Wysokiego Sejmu; wnosi 
więc zapisanie tych pozycyj w budżecie na r. 1885 
ściśle wedie wniosku Wydziału krajowego. 

Pozycye 26 i 27 obejmują spłatę bezpro 
centowych pożyczek udzielonych miastom na bu- 
dow$ koszar. Wysoki Sejm wyznaczył na te po- 
Życzki uchwałą swoją z 21. Października 1884. 
60.000 zł. w budżecie na rok 1882., uchwałą 
z 28. Września 1882. r. 120.000 zł. w budżecie 
na r. 1888., zaś uchwałą z d. 19. Października 
1888. r. także 120.000 zł. w budźecie na rok 
1884., wreszcie uchwałą z 27. Września b. r. 
również 120.000 zł. w budżecie na 1885. rok. 
Ogółem więc wyznaczył Sejm dotychczas na po- 
życzki bezprocentowe miastom w celu budowy 
koszar dla wojska 420.000 zł. 


Z tej wyznaczonej sumy 420.000 zł. na 
pożyczki miastom w celu budowania koszar 
udzielił Wydział kraj. wr. 1882, 1883 i 1884 po- 
życzki miastom: Brzeżanom 4.000 i 12.000 zł., 
Przemyślowi 25.000 zł., Rzeszowowi 20.000 zł. 
Sanokowi 10.000 zł., Trembowli 10 000 zł., Zło- 
czowowi 6.000 zł., Gródkowi 6.000 i 14.000 zł., 
jak to Wydział krajowy wykazał w projekcie 
budżetu na r. 1885. 

Ogółem udzielone przez Wydział krajowy 
miastom pożyczki bezprocentowe zwrotne na bu- 
dowę koszar, wynosiły aż po czas ułożenia w 
Sierpniu r. b. przez Wydział krajowy projektu 
budżetu, tyiko 107.000 zł. 

Po ułożeniu projektu budżetu aż do dnia 
dzisiejszego udzielił Wydział krajowy pożyczkę 
na budowę koszar jedynie miastu Stanisławowi 


|1885. r. 
oraz procenty od nich przypadające w r. 1885, | kilku innym miastom, mianowicie: 


bo į 


33. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


w sumie 60.000 zł, jednak wypłacono dotych- 
czas tylko 20.000 zł., według umowy spłata tych 
20.000 zł. rozpocznie się dopiero 1. Stycznia 
188%. r., przeto nie wpłynie niczem na dochody 
Przyznano wprawdzie jeszcze pożyczki 
Czortkowowi, 
Tarnopolowi, Jarosławowi, drugą pożyczkę Prze- 


5., myśłowi i Trembowii, ale ponieważ udzielenie 


tych pożyczek zależy od spełnienia pewnych 
warunków dotychczas niewykonanych, przeto nic 


jeszcze na rachunek tych przyrzeczonych poży- 


czek nie wypłacono, a chociażby nawet jaka 
część tych przyrzeczonych pożyczek była jeszcze 
do końca r. b. lub na początku roku przyszłego 
udzielona miastom, przewidzieć można, iż zwrot 
jej nie rozpocznie się w 1885 r., przeto nie 
wpłynie w dochody tegoż roku. 


Z wymienionych wyżej pożyczek bezprocen- 
towych udzielonych miastom do Sierpnia r. b. 
spłacone zostaną w ciągu 1885. r. odpowiednio 
umowom, raty pożyczek wyszczególuione w VI. 
rubryce projektu budżetu pod pozycyami 26 i 
27 i komisya budżetowa, zgodnie z wnioskiem 
Wydziału krajowego, wnosi: 

Poz. 26. Spłata pożyczek na budowę koszar 
8.147 zł. 

Poz. 27. Spłata pożyczek udzielonych mia- 
stu Brzeżanom na budowę stajni dla c. k. wojska 
1.200 zł. 

Dla podniesienia przemysłu rękodzieini- 
czego i domowego uchwała W. Sejm od lat kilku 
w każdorocznym bydżecie znaczne sumy na za- 
siłki i pożyczki bezprocentowe lub procentowe, 
które Wydział krajowy udziela towarzystwom 
rękodzielników, gminom, zakładom lub pojedyn- 
czym przemysłowcom. Zwroty tych pożyczek i 
procenta od nich, przypadające w 1885. r., odpo- 
wiednio umowom zawartym, zapisane są w ru- 
bryce VI. zaprojektowanego przez Wydział kra- 
|jowy budżetu na rok 1585. od pozycyi 28 do 
pozycyi 52. włącznie. Komisya budżetowa zba- 
dawszy te pozycye dochodów, wynoszące ogółem 
20.584 zł., wnosi ich zapisanie w budżecie na 
rok przyszły. W skutek tego cały przewidziany 
dochód ze spłaty pożyczek w 1885. r. i odsetek 
od nich wynosiłby 36.524 zł. Przeto komisya 
budżetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziału kra- 
jowego, wnosi: 

Dochód ze zwrotu pożyczek i odsetek od 
nich 36.524 zł. 


88. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


Rubryka VII. 
Dochody szkoły gospodarstwa leśnego we 
Lwowie. 


Na mocy przedłożonego już Wysokiemu 
Sejmowi projektu oddzielnego budżetu wydatków 
i dochodów tej szkoły na rok 1885.. komisya 
budżetowa wstawia w tę rubrykę następujące 
pozycye dochodów własnych tej szkoły : 

a) zasiłek ze skarbu państwa 5.000 zł. 

b) opłaty od uczniów 300 zł. 

c) czynsz dzierżawny z ogrodu na Szuma- 
nówce 20 zł. | 

Razem 5.320 zł. 

Przeto razem dochody własne szkoły gospo- | 
darstwa leśnego 5.820 zł. . 


Rubryka VIII. 


Dochody szkół rolniczych krajowych w Dubla- 
nach i z folwarku Dublany. 

Komisya budżetowa wpisuje w tę rubrykę 
dochodów, odpowiednio projektowi oddzielnego 
budżetu wydatków i dochodów tych szkół rolni- 
czych, przedłożonemu przez nią Wysokiemu 
Sejmowi, następujące pozycye: 

a) dochód wyższej szkoły rolniczej 14.815 zł, 

b) dochód szkoły parobków i dozorców go- 
spodarskich 2.844 zł. 

c) dochód kursu gorzelnictwa 1.240 zł. 

d) dochód z folwarku Dublany 18.560 zł. 

Razem dochody własne szkół rolniczych 
w Dublanach i folwarku tamże 37.459 zł. 


Rubryka IX. 
Dochód szkół rolniczych w Czernichowie i z fol- 
warku Czernichów, 

Komisya budżetowa odpowiednio projektowi 
oddzielnego budżetu wydatków i dochodów tej 
szkoły rolniczej, który rownocześnie przedstawia 
Wysokiemu Sejmowi, wpisuję w tę rubrykę do- 
chodów następujące pozycye: 

a) dochód średniej szkoły rolniczej 16.640 zł. 

b) dochód szkoły ogrodniczej 2.525 zł. 

c) dochód z folwarkn 16.253 zł. 

Razem dochody własne krajowych szkół w 
Czernichowie i folwarku tamże 35,418 zł. 


JW. Marszałek. Cyfry w rubrykach VII. 
VIII. i IX, zostały już przez Wysoką Izbę przy- 
jęte. Kto przyjmuje rubryki V. i VL, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Rubryka X 
Należytość za sprawdzanie rachunków aptekar- 
skich. 


Szpitale krajowe zwracają skarbowi krajo- 
wemu za sprawdzanie rachunków aptekarskich 
wykonywane kosztem tegoż skarbu, kwotę odpo- 
wiednią liczbie sprawdzonych rachunków. Dochód 
rzeczywisty z tego źródła wynosił przecięciowo 
w ostatnich latach przeszło 600 zł. Jednak ko- 
misya budżetowa, zgodnie z wnioskiem Wydziału 
krajowego, wnosi: 

Należytość za sprawdzanie rachunków apte- 
karskich 600 zł. 

Rubryka XI. 
Dochód z przelania do skarbu krajowego pozo- 
stałości z funduszu zapomogi krajowej z 1866 r. 


Przy wzięciu do wiadomości zamknięcia ra- 


|chunków pozostałości z funduszu zapomogi kra- 
ijowej z 1866 r. powziął Wysoki Sejm, na wnio- 


sek komisyi budżetowej, uchwałę, aby pozostało- 
ści ztego funduszu przelać do skarbu krajowego, 
który ponosi już ciężar obciążający tę resztę 
funduszu. Równocześnie Wysoki Sejm polecił, 
aby przypadające, według umów w 1885 r. wpływy 
ze zwrotu pożyczek, udzielonych Wydziałom po- 
wiatowym z funduszu zapomogowego wstawić 
w budżet dochodu tegoż roku i w tymże budże- 
cie dochodu zamieścić gotówkę, jaką rozporządzać 
będzie ten fundusz z początkiem r. 1885. 


Odpowiednio tym uchwałom sejmowym, ko- 
misya budżetowa wpisuje w tę rubrykę dochodów : 

a) Wpływy ze zwrotu pożyczek udzielonych 
Wydziałom powiatowym 25.000 zł. 

b) Obliczona w przybliżeniu gotówka, jaka 
z końcem roku 1884 w funduszu tym znajdować 
się będzie 50.000 zł. 


Dochód z przelania do skarbu krajowego 
pozostałości z funduszu zapomogi z 1866 roku 
75.000 zł. 

Rubryka XII. 
Rozmaite dochody. 

Zamieszczone są w tej rubryce dochodów 
oprócz przypadkowych także takie, których nie 
można zaliczyć do żadnego z istniejących w bud- 
żecie tytułów dochodów. Wydział krajowy propo- 
nuje zamieścić w tej rubryce dochodów, oprócz 


wpływów z taks za wyciągi z archiwów aktów 
$ 
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grodzkich i ziemskich w Krakowie i we Lwowie, 
także zasiłki warunkowo wyznaczane ze Skarbu 
państwa na utrzymanie biura melioracyjnego 
przy Wydziale krajowym i szkół rolniczych w Ja- 
gielnicy i Horodence. 

Komisya zgodnie z wnioskami Wydziału 
krajowego, wpisuje w tẹ rubrykę następujące po- 
zycye dochodów : 

1. Dochód z taks za wyciągi z archiwów 
krajowych odpowiednio przecięciowemu dochodowi 
z lat ostatnich 380 zł. 

2. Zasiłek udzielany ze Skarbu państwa dla 
biura melioracyjnego 1.000 zł. 


a to odpowiednio reskryptowi Ministerstwa 
rolnictwa z 380. Września 1881 r. Zasiłek ten da- 


wany jest z sumy wyznaczonej budżetem pań- 
stwowym. 


8. Z zasiłku wyznaczonego z Skarbu pań- 
stwa na pierwsze urządzenie szkół rolniczych 
w Jagielnicy i Horodence, ma być w roku 1885 
wypłacona reszta w kwocie 4.700 zł. 


4. Na utrzymanie tych szkół rolniczych zo- 
bowiązało się Ministerstwo rolnictwa płacić co- 
rocznie przez lat dziesięć, zasiłek po 2.000 zł. 
na każdą z tych dwóch szkół, jeżeli Rada pań- 
stwa wyznaczy w budżecie odpowiedni na to fun- 
dusz. Na tej zasadzie wpisuje się w tę pozycyę 
budżetu, jako roczny zasiłek z Skarbu państwa 
na utrzymanie szkół rolniczych w Jagielnicy i 
Horodence 4.000 zł. 

5. Dochody przypadkowe: 


a) ze sprzedaży książek i druków 900 zł.; 

b) ze sprzedaży aktów szkartowanych i wzo- 
rów drukowanych 120 zł.; 

c) z kar za zwłokę w spłacie różnych nale- 
żytości 80 zł.; 

d) różne drobne dochody 100 zł. 

Kwoty w wszystkich tych czterech podpo- 
zycyach wpisano na zasadzie przeciętnego do- 
chodu. 

Stosownie więc do kwot wpisanych w po- 
wyższych sześciu pozycyach „Rozmaitych docho- 
dów“ komisya budżetowa wnosi: 

Rozmaite dochody 11.280 zł. 

Rubryka XIII. 
Dochód z oddzielnej pożyczki krajowej zaciągnąć 
się mającej dla pokrycia uchwalonego wydatku 
w sumie 120.000 zł. na pożyczki dla miast bu- 
dujących koszary. 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


Komisya budżetowa w ogólnem sprawozda- 
niu swojem o projekcie budżetu na r. 1885, a 
mianowicie o pokryciu wydatków na ten rok 
przyszły, wnosi i uzasadnia potrzebę zaciągnię- 
cia oddzielnej pożyczki krajowej w wysokości 
120.000 zł. w. a. w gotówce, na pokrycie takiejże 
sumy wyznaczonej przez Wysoki Sejm, na wnio- 
sek komisyi administracyjnej, uchwałą z d. 28. 
Września, na pożyczki bezprocentowe dla miast 
budujących koszary. Ponieważ w projekcie bud- 
żetu ten wydatek wpisanym jest w całej sumie 
120.000 zł. w poczet wydatków na 1885 r., 
przeto w poczet dochodów r. 1885 przeznaczo- 
nych na pokrycie wydatków tegoż roku, należy 
wpisać dochód z tej pożyczki, jeżeli ją Wysoki 
Sejm uchwali odpowiednio wnioskom komisyi 
budżetowej. 

Po powzięciu więc tej uchwały, należy wpi- 
sać w tej rubryce: 

Dochód z. pożyczki krajowej zaciągniętej 
dla pokrycia wydatku wyznaczonego na pożyczki 
bezprocentowe miastom budującym koszary dla 
c. k. wojska 120.000 zł. 


JW. Marszałek. Żąda kto głosu do ru- 
bryk X., XI, XII, XIII. (Nikt). Kto te rubryki 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Suma więc dochodów z rubryk. 

L Pozostałość z rachunków lat ubiegłych 
— zł 

Il. Odsetki od pieniędzy, umieszczanych 
chwilowo na procent 16.080 zł. 

IM. Dochody z dróg krajowych 229.910 zł. 

IV. Nadwyżka dochodów, zwracana przez 
zakłady uposażone z Skarbu kraj. 36.646 zł. 

V. Zwroty zaliczek z lat ubiegłych 28 200 zł 

VI. Zwroty pożyczek i odsetki od nich 
36.524 zł. 

VII. Dochody własne szkoły gospodarstwa 
leśnego we Lwowie 5.320 zł. 

VII. Dochody własne szkół rolniczych kra- 
jowych w Dublanach i folwarku Dublany 37.459 zł. 

IX. Dochody własne szkół krajowych w Czer- 
nichowie i folwarku Czernichów 35.418 zł. 

X. Dochody za sprawdzanie rachunków 
aptekarskich 600 zł. 

XI. Wpływy wskutek przelania na fundusz 
krajowy pozostałości z funduszu zapomogi krajo- 
wej z 1866 roku 75.000 zł. 


238. Posiedzenie z dnia 


XII. Rozmaite dochody 11.280 zł. 

XIII. Dochód z oddzielnej pożyczki krajo- 
wej zaciągnąć się mającej na pożyczki dla miast 
budujących koszary 120.000 zł. Razem 632.437 zł. 

JW. Marszałek. Następuje preliminarz 
wydatków, a mianowicie kosztów reprezentacji 
kraju. Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czyta): 

Rubr. I. 
Koszta reprezentacyi kraju. 

Na wydatki tą rubryką objęte preliminuje 
Wydział krajowy kwotę 100.230 zł. to jest tę 
samą kwotę bez żadnych zmian, jaką uchwalono 
na rok 1884. Wydatki na Sejm krajowy zależne 
są od czasu trwania Sejmu, kwoty przez Wy- 
dział krajowy preliminowane odpowiadają w przy- 
bliżeniu wynikłościom z lat poprzednich, z wy- 
jątkiem pozycyi 12. „Rozmaite drobne wydatki“, 
w której w dwu latach poprzednich wydatkowa- 
no znacznie więcej, niż Wydział krajowy preli- 
minuje. Ze względu jednak, że przekroczenia 
w tej pozycyi były spowodowane wydatkami nad- 
zwyczajnemi, których się w przyszłości nie prze- 


21. Października 1884. 
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14. Sześciu członków Wydz. po 4.000 zł. — 
24.000 zł. 

15. Zastępcy 2.000 zł. 

16. Dodatek dla członka Wydziału, miano- 
wanego przez Marszałka zastępcą do kierownic- 
twa w Wydz. kraj. 1.000 zł., razem 37.000 zł. 

Razem 100.230 zł. 

Komisya budżetowa zatem wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na wydatki rubryką I. budżetu objęte, su- 
mẹ 100.230 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rubrykę I., 
wydatków zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czyta): 

Rubryka II. 
Koszta zarządu. 

Na wydatki tą rubryką objęte preliminuje 
Wydział krajowy kwotę 229.746 zł., a więc o 
307 zł. mniej niż uchwalono w tej rubryce na 
rok 1884. 

W pojedynczych pozycyach preliminuje Wy- 


widuje, Komisya budżetowa nie wnosi podwyż- | dział krajowy kwoty zwiększone o 3.508 zł., zmniej- 


szenia tej pozycyi. 

Preliminarz na Wydział krajowy, — oparty 
jest na uchwałach sejmowych i pozostaje nie- 
zmienny. 


szenia zaś wynoszą kwotę 3.815 zł. 
Preliminowane zwiększenia dotyczą : 
Pozycyi 26. f) Dodatki 5 letnie na podsta- 

wie uchwały sejmowej z dnia 3. Stycznia 1874 


Komisya budżetowa przedstawia zgodnie | zwiększają się o kwotę 728 zł. 


z preliminarzem Wydziału krajowego Wysokiej 
Izbie w rubryce I. do przyjęcia: 
A. Sejm krajowy. 
. Koszta podróży pp. Posłów 6.700 zł. 
. Dyety pp. Posłów 36.000 zł. 
. Koszta druków 11.000 zł. 
. Spisywanie sprawozdań 4.200 zł. 
. Pisarze dzienni 650 zł. 


Oe w 2405 e 


Pozycyi 31. a) Wydawnictwo rozporządzeń 


| krajowych, na podstawie wynikłości z trzech lat 


ostatnich o 150 zł. 

Poz. 31. d) Papier do druków, druk ksiąg 
i wzorów, na podstawie wynikłości z trzech lat 
ostatnich, podwyższa preliminarz Wydziału kra- 
jowego o kwotę 570 zł. 

Poz. 381. f) Oświetlenie na podstawie wyni- 


6. Remuneracye dla urzędników Wydziału |kłości z dwóch lat ostatnich podwyższa prelimi- 
krajowego za dodatkowe zatrudnienia podczas narz Wydziału krajowego o kwotę 120 zł. 


Sejmu 1.200 zł. 
7. Służba 850 zł. 
8. Opał 1.300 zł. 
9. Oświetlenie 950 zł. 
10. Zapuszczanie i mycie podłóg 120 zł. 
11. Potrzeby kancelaryjne 160 zł. 
12. Rozmaite drobne wydatki 100 zł. 
Razem 68.230 zł. 
B. Wydział krajowy. 


Poz. 31. h) Uzupełnienie biblioteki, na pod- 
stawie wynikłości z trzech lat ostatnich podwyż- 
sza preliminarz Wydziału krajowego o 170 zł. 

Poz. 31. i) Rozmaite pomniejsze, na pod- 


stawie wynikłości z trzech lat ostatnich pod- 
wyższa preliminarz Wydziału kraj. o 200 zł. 


Poz. 32. a) Dla technicznego nadzoru gma- 
chu sejmowego przyjęto inspicjenta z płacą 300 zł. 
Poz. 82. c) Kominiarz, na podstawie nowe- 


13. Marszałek krajowy 6.000 zł. i dodatek |go układu preliminuje Wydział krajowy wię- 


na reprezentacyę 4.000 zł. — 10.000 zł. 


cej 0 20 zł. 


0 


Poz. 82. d) Froterowanie i zapuszczanie 


28. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


Pozycya 31. h) Uzupełnienie biblioteki. 


podłóg, na podstawie wynikłości ż roku 1888.| W roku 1883 wydatkowano w tej pozycyi zna- 


preliminuje Wydział kraj, więcej o 100 zł. 

Pozycya 32. f) Pompowanie wody, na pod- 
stawie wynikłości z roku 1883 preliminuje Wydział 
krajowy więcej o 100 zł. 

Pozycya 82. 1) Nowa pozycya: na utrzy- 
manie skwerów około gmachu sejmowego i wy- 
nagrodzenie ogrodnika 150 zł. 

Pozycya 82, m) Rozmaite nieprzewidziane, 


na podstawie wynikłości z dwóch lat ostatnich. 


więcej o 900 zł, 

Zwiększenia zatem wynoszą razem $.508 zł, 

Zmniejszenia pojedynczych pozycyj w sto- 
sunku do uchwalonych kwot na rok 1884 zacho- 
dzą w pozycyach następujących: 

W pozycyi 26. g) Dodatek osobisty dla 
asystenta rachunkowego znosi się 133 zł. 

W pozycyi 24. Dyurna w roku 1884 były 
uchwalane na rok przestępny: -- odliczając je- 
den dzień zmniejsza się kwota na dyurna o 64 zł. 

W pozycyi 29. Pensye i zaopatrzenia preli- 
minuje Wydział krajowy mniej o 989 zł. 

W pozycyi 30. Dary z łaski. W skutek ukoń- 
czenia w ciągu roku bieżącego i w ciągu r. 1885 
18 lat Życia małoletnich Zbigniewa i Stanisława 
Szczęsnowiczów, Łucyi Olewińskiej, Prokopowi- 
cza i sieroty Iwanickiego, mniej o sumę łączną 
399 zł. 

W pozycyi 31. g) Opał, na podstawie wy- 
nikłości z trzech lat ostatnich preliminuje Wy- 
dział krajowy mniej o 730 zł. 


W pozycyi 38, Zaliczki na płace urzędni- 


ków preliminuje Wydział krajowy zwykłą kwotę | 


6.000 zł., z opuszczeniem uchwalonej nadzwy- 
czajnej zaliczki udzielonej Dyrektorowi Grottowi 
a więc mniej o 1.500 zł. 

Zmniejszenia zatem wynoszą razem 3.815 zł. 

Komisya budżetowa uznaje wszystkie zmniej- 
szenia za uzasadnione. 

W pozycyi 31. d) Papier do druków, druk 
ksiąg i wzorów, nie może komisya budżetowa 
przyjąć za podstawę wynikłości z 3ech lat osta- 
tnich, gdyż w tej rubryce wydatkowano w r. 1883 
wyjątkowo znacznie więcej zakładając wiele no- 
wych ksiąg rachunkowych, mających służyć lat 
kilkanaście. Z tego powodu wnosi komisya bu- 
dżetowa zamiast preliminowanej kwoty 2:170 zł. 
kwotę w ostatnim roku uchwaloną 1.600 zł., 
a więc mniej o 570 zł, 


ł 


cźnie więcej niż przeciętnie w latach poprzednich. 
Komisya budżetowa wnosi w tej pozycyi dotych- 
czasową preliminowaną kwotę 1.000 zł., zamiast 
preliminowanej przez Wydział krajowy 1.170 zł., 
a więc mniej o 170 zł. 

W 24. pozycyi preliminarza Wydziału kra- 
jowego wyszczególniona jest ilość i wysokość 
dyurnów wszystkich oddziałów z wyjątkiem od- 
działu rachunkowego. Z uwagi, że pozycye jednej 


(natury winny być w podobny sposób przedsta- 


wiane, uzupełnia komisya budżetowa pozycyę 24.b) 
preliminarza wyszczególnieniem dyurnów oddziału 


rachunkowego: 

4 po d zł. 80 ct. dziennie 2.628 zł, 
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Razem 7.810 zł. 


Wstawiając tę kwotę o 20 zł. niższą niż 
w roku 1884 z powodu odliczenia jednego dnia 
rektyflkuje się zarazem kwotę preliminowaną 
przez Wydział krajowy. 

Inne kwoty zwiększone preliminarzem Wy- 
działu krajowego uznaje komisya budżetowa za 
uzasadnione. 

Komisya budżetowa przedstawia zatem Wy- 
sokiej Izbie w rubryce II. do przyjęcia: 

Pozycya 17. Płaca urzędników oddziału kon- 
ceptowego 36.320 zł. 

Pozycya 18. Płaca urzędników oddziału ra- 
chunkowego 47.850 zł. 

Pozycya 19. Płaca urzędników oddziału ka- 


isowego 10.670 zł. 


Pozycya 20. Płaca urzędników oddziału 
technicznego 10.960 zł. 
Pozycya 21. Płaca Inspektora szpitali 


2.300 zł. 

Pozycya 22. Płąca urzędników oddziału sta- 
tystycznego 5.004 zł. 

Pozycya 23. Płaca urzędników oddziału ma- 
nipulacyjnego 17.860 zł. 

Pozycya 24. a) Dyurniści oddziału koncep- 
towego 8.432 zł. 

b) Dyurniści oddziału rachunkowego 7.810 zł. 


$3. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 
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d) Dyurniści oddziału technicznego 4.860 zł. iayeyi 82. a) jest dla inspicyenta celem utrzyma- 


e) Dyurniści oddziału manipulacyjnego ' 
10.641 zł. 
f) Na zastępstwa urzędników 1.120 zł. 
Pozycya 85. Zasługi stróżów 3.900 zł. 
Pozycya 26. molumenta i pięciolecia | 
10.968 zł. 
Pozycya 27, Remuneracye 2.845 zł. 
Pozycya 28. Koszta podróży i dyety 3.400 zł. ' 
Pozycya 29. Pensye i zaopatrzenia 8.879 zł, | 
Pozycya 80. Dary z łaski 1.127 zł. 


Pozycya 31. Potrzeby kancelaryjne 17.140 zł. 


Pozycya 82. Gmach krajowy i jego utrzy- 
manie 6.291 zł. 
Pozycya 33. Zaliczki na płace urzędników 


6.000 zł. — Razem 228.986 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Na wydatki rubryką II. budżetem objęte 
łączną sumę 228.986 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. W rubryci II. — Ko- 
szta zarządu — jest” pod pozycieju 32. a) wsta- 
włene: 

„Dla technicznego nadzoru gmachu sejmo- 
wego przyjęto inspicyenta z płacę 300 zł.* 

Dumaju, szczo toj gmach sojmowyj jak ho- 
woriat, jest” dobre zbudowanyj i doktora jeszcze 
ne potrebujet, obawlaju sia, szczoby tut” ne wsta- 
włeno szcze piźnijsze y cyrułyka i aptyku; 
a w proczim najbilsze chodyt meni o toto, czy 
toj inspicient maje buty tylko dla samoho gma- 
chu sojmowoho, czy takoż i dla jenszych budyn- 
kiw, kotoryi pid uprawłenjem Wydiła krajewoho 
stojat. 

Jesły tilko dla nowoho gmachu, to meni 
sia zdaje, szczo taja pozycja może buty opu- 
szczena. Wydił krajewyj majet biuro technicznoje 
i perszyj lipszyj ucjadnyk toho biura technicznoho 
może toj nadzir technicznyj społniaty.  Jesły 
jest” to pozycya dla inspicjenta, kotoryj maje 
maty nadzir nad wsimy budynkamy np. szpyta- 
lamy — to nycz ne mawbym protyw tomu do 
skazania. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. W po- 


nia technicznego nadzoru gmachu sejmowego 
płaca 300 zł. wstawiona. Inspicyentem tym jest 
| człowiek, który był zajęty przy budowie gmachu 
sejmowego, zna ten gmach w każdym szczególe, 
la nazywa się Kułakowski. Budynek tak wielki, 
|jak ten, rzeczywiście potrzebuje stałego nadzoru, 
| żeby nie czekać nim się okaże jakieś większe 
zepsucie, wtedy bowiem naprawa wymaga więcej 
| kosztów. Budynek więc taki potrzebuje gospoda- 
rza, któryby zwrócił uwagę na każdy szczegół 
i każdą rzecz, która naprawy wymaga i zawczasu 
naprawić ją kazał. Oczywiście, że inżyniera lub 
IMonicec za 300 zł. utrzymać w jakimś kie- 
|runku nie można. Kułakowski ma inne jeszcze 
| zajęcie, człowiek ten był przy budowie gmachu 
sejmowego zajęty, zna każdy szczegół. Przy tak 
[skomplikowanej budowie, jak gmach sejmowy, 
|jest on niezbędnie potrzebnym. 

Otóż zdaje mi się, że Wydział krajowy zu- 
pełnie odpowiednio sobie postąpił, że przyjął 
takiego iuspicyenta, a to tem odpowiedniej, je- 
|żeli przyjął człowieka, który zna całą budowę 
ki czasu założenia fundamentów w każdym szcze- 
góle i zakątku. Mnie się zdaje, że p. Antonie- 
wicz przyjmie to wyjaśnienie za wystarczające. 
Co do kwestyi cyrulika i aptekarza, wolno mu 
stawiać wnioski, ja ich popierać nie będę — 
nie wiem więc, czy zechce samoistne wnioski 
stawiać. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Oddzielnie będziemy głosowali nad preli- 
minowaną kwotą dla technicznego nadzoru gma- 
chu sejmowego. Kto się zgadza z propozycyą 
komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjętą. 

Co do innych pozycyj nikt nie podnosił kwe- 
styi, więc podaję je ryczałtem pod głosowanie. Kto 
przyjmuje koszta zarządu w kwocie 228,986 zł, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Są przyjęte. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro o 
godzinie 11. przed południem. 

Porządek dzienny następujący : 

Porządek dzienny 
24. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia 
22. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Trzecie czytanie projektu ustawy, zmie- 
niającej niektóre postanowienia obowiązującej 
ustawy drogowej, 
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2. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda- 


m 


23. Posiedzenie z dnia 21. Października 1884. 


8. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe- 


niem komisyi budżetowej o preliminarzu fundu- tycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Do- 


szów krajowych na r.51885, Sprawozdawca poseł 
Smarzewski.. (Sprawozdawcy pojedynczych dzia- 
łów: pp. Chrzanowski, Stanisław Jędrzejowicz, 
Artur Potocki, Hausner, Goldmann, Wojciech 
Dzieduszycki, Władysław Sapieha, Stanisław Ba- 


bry do Wieliczki. 
bicki. 

9. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew- 
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna 
do Sądeckiego okręgu szkolnego. Sprawozdawca 


Sprawozdawca poseł Wierz- 


deni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skałkowski, Roma- | poseł Stanisław Tarnowski (starszy). 


nowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.) 

3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o po- 
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł. 
na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich 
powodzią dotkniętych. Sprawozdawca poseł Gold- 
mann. 

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1885. 
Sprawozdawca poseł Chrzanowski. 

5. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 ze- 
zwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i 
w Brodach. Sprawozdawca poseł Władysław 
Badeni. 

6. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z czynności w zakresie przemysłu 
krajowego. Sprawozdawca poseł Wierzbicki. 

7. Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu 
cmentarzy. Sprawozdawca poseł Żarski. 


10. Sprawozdanie komisyi górniczej o pe- 
tycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie 
Gorlickim o subwencyę na zakupno warsztatów 
wiertniczych. Sprawozdawca poseł Władysław Sa- 
pieha. 

11. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w powie- 
cie Śniatyńskim, względem odłączenia jej ze 
związku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sło- 
bódka położonych w powiecie Kossowskim. Spra- 
wozdawca poseł Żarski. 


12. Drugi czytanie wniosku p. Lasockiego 
o zmianie trzeciego ustępu $. 64. ustawy gmin- 
nej. Sprawozdawca poseł Gorecki. 

Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 5 
wieczorem. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


24. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 22. Października 1884. 
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Treść. Spis petycyj. — Trzecie czytanie noweli drogowej. Uchylenie wniosku p. Erazma Wolańskiego na 
imienne głosowanie. Uchwalenie noweli w trzeciem czytaniu. — Dalszy ciąg rozprawy budżetowej. 
Załatwienie petycyj przy rubr. II. Wydatków. Uchwalenie rubr. IIL, IV., V.. VI. Wydatków. Rozprawa 
nad rubr. VII. poz. 46. Głosy pp. Chrzanowskiego, Wajgla, Romanowicza, Zolla, Czerkawskiego, pono- — 
wnie Chrzanowskiego i Wajgla, Majera i ponownie Romanowicza. Uchwalenie pozycyj 48—80. Roz- 
prawa nad pozycyą 81. Głosy pp. Antoniewicza, Pietruskiego i sprawozdawcy Władysława ks. Sapiehy, 
Uchwalenie 81—85. Załatwienie petycyj do poz. 85. Głos p. Płazińskiego i wniosek za petycyą rzeź- 
biarza Zawiejskiego. Przyjęcie tego wniosku. Rozprawa nad poz. 86. Głosy pp. Czerkawskiego, Anto- 
niewicza, Małeckiego, Rozwadowskiego Tomisława, Romańczuka, Siczyńskiego, Polanowskiego, ks. Koj 
walskiego, ponownie Rozwadowskiegu i sprawozdawcy Wład. ks. Sapiehy. Uchwalenie dodatkowej 
pozycyi 86. b). Uchwalenie poz. 87—87 m), tudzież załatwienie reszty przynależnych do rubryki VAL. 
petycyj. Uchwalenie poz. 66-—77 i załatwienie petycyi Tow. muzycznego im. Moniuszki w Stanisławowie. ~ 
Rozprawa nad rubr, VIII. Poprawka p. Antoniewicza do pozycyi 88. b) i uchylenie jej. Sprostowanie 
p. Goldmanna do poz. 88. c). Uchwalenie poz. 88. a) do 91 i). Uchwalenie rubr. IX. Rozprawa nad 
rubr. X. Mowy pp. Wład. Badeniego, Stadniekiego, ponownie Wł. Badeniego i sprawozdawcy Jędrze- 
jowicza. Uchwalenie rubr, X., XI. i XH. Rozprawa nad rubr. XIII. Mowy pp. Wład. hr. Badeniegog 
sprawozdawcy Jana Stadnickiego, ponownie Wład. Badeniego, ks. Adama Sapiehy, ponownie Wład. hre 
Badeniego i sprawozdawcy Jana Stadniekiego; Skałkowskiego, Abrahamowicza i ponownie sprawozdawcy 
Jana Stadnickiego. Uchwalenie rubryki XIII. z dodatkową rezolucyą p. Skałkowskiego. Uchwalenie 
rnbr. XIV. — Porządek dzienny 25. posiedzenia. 


OOOO EO m m Oo 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
25 przed południem. leski, c. k. Namiestnik. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
blikiewicz, Marszałek krajowy. Władysław ks. Sapieha, Tytus -Siengalewicz. 
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Obecnych posłów 124. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. Protokół z 22. posiedzenia 
przyjęty, bo nie wniesiono żadnych zarzutów. 
Protokół z wczorajszego posiedzenia jest złożo- 
ny w biórze sejmowem. 

P. sekretarz zechce odczytać spis nadesła- 
nych do Sejmu petycyj. 

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 22. Października 1884. 

804. Jan Wolwowicz, przez p. Słoneckiego, o 
uwolnienie go od zwrotu kosztów likwida- 
cyi w kwocie 40 zł. 32 ct. 

Konkurencya szkoły w Prądniku czerwo- 
nym, przez p. Zolla, o podwyższenie płac 
nauczycielom w tejże gminie jakoteż w gmi- 
nach Olszy i Rakowcu. 


805. 


806. Gmina Lisowice, przez p. Hoppena, o re- 


gulacyę rzeki Sukiel. 
Gmina Rozdół, przez p. Wernickiego, w spra- 
wie regulacyi Dniestru. 


807. 


808. Leon Szkodziński nauczyciel, przez p. Be- 
reźnickiego, 0 zapomogę. 

Gmina Bieżanów, przez p, Płazińskiego, 0 
przekształcenie tamtejszej szkoły na dwu- 
klasową. 

Spółka Towarzystwa spożywczego w Kra- 
kowcu, przez p. Merunowicza, z zażaleniem 
na c. k. Starostę w Jaworowie. 

Żydaczów Wydział powiatowy, przez p. Wer- 
nickiego, w sprawie regulacyi rzeki Świcy. 


809. 


810. 


811. 


812. Gmina Gawłów nowy, przez p. Siengalewi- 
cza, 0 uwolnienie od zapłacenia kosztów 

` utrzymania Joanny Fröhlich w domu ubo- 
gich św. Elżbiety w Buda-Peszcie. 

. Rymanów gmina, przez p. Siengalewicza, 
w sprawie jarmarków i targów. 

. Petro Cyryj, przez p. Siengalewicza, w spra- 

wie niesłusznie wymierzonej należytości od 

kontraktu kupna gruntu w Bołchowie. 

. Jaktorów gmina, przez p. Siengalewicza, 

o zapomogę na budowę szkoły. 

Gmina Sonin, przez p. Siengalewicza, w spra- 

wie wygórowanego otaksowania gruntów 

przez komisyę katastralną. 

Józef i Marya Biber, przez p. Siengalewi- 

cza, © zapomogę. 


816. 


817. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


818. Członkowie gmin Równi i Topólska, przez 
p. Siengalewicza, o zabronienie Sosi Art- 
mann budowy młyna w Łozianach. 

819. Gmina Równia, jak wyżej. 

820. Gmina Topólsko, jak wyżej. 


Wszystkie te petycye odesłano do Wy- 
działu krajowego. 


P. Leniński. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. P. Leniński ma głos. 


P. Leniński. Dijszła mene telehraficz- 
naja widomost, szczo seło Koszeliw w powiti 
żołkiwskim w ponediłok poczało sia pałyty i 
pałyło sia czerez ciłyń deń, i szczo ciłe seło 
shoriło kromi kosteła i dworu. Telehram toj każe 
szczo 800 dusz znachodyt sia bez źadnoho da- 
chu i pokarmu. Jestto ricz ciłkom jasna, szczo 
teper w oseny, hde wsio zbiże buło w stodoli 
i plony tam zibrani pohoriły to oczewydno, 
szczo nyui hromada wystawłena na chłid i hłid. 
Prote choczu postawyty nahlaszcze wnesenie, 
szczoby Sojm buw łaskaw uchwałyty zapomohu 
dla toho seła (czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na rzecz pogorzelców gminy Koszelowa w po- 
wiecie żółkiewskiem wypłacił jak najspieszniej 
kwotę 500 zł. w..a. na ręce Wydziału powiato- 
wego w Żółkwi. 

Proszu o traktowanie toho wnesenia jako 
nahlaszcze. 


JW. Marszałek. Kto zgadza się na u- 
znanie tego wniosku za nagły, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek uznany za nagły. 
Czy źąda kto głosu w rozprawie nad nim? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. P. Leniński wnosi 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na rzecz pogorzelców gminy Koszelowa w powie- 
cie żółkiewskim wypłacił jak  najspieszniej 
kwotę 500 zł. w. a. na ręce Wydziału powiato- 
wego w Żółkwi. 

Kto ten wniosek przyjmuje zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest trzecie czytanie pro- 
jektu ustawy, zmieniającej niektóre postanowie- 
nia obowiązującej ustawy drogowej. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Sprawozdawca p. Czaykowski zechce od- 
czytać te paragrafy, które zmienione zostały. 


Sprawozdawca p. Czaykowski. Muszę 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że w druku roz- 
danym Wysokiej Izbie uchwalonej w drugim 
czytaniu ustawy opuszczono przypadkowo wstęp, 
który uchwalony został, a to w brzmieniu: 


„Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje : 

Zmienione zostały następujące ustępy, a to 
w §. 12. ustęp czwarty: 


„Obszar dworski winien nadto wydać po- 
trzebny do budowy i utrzymania dróg gminnych 
materyał drewniany, o ile przeciętna wartość te- 
goż nie przewyższa w ciągu roku 59, dodat- 
ków do opłacanych przez obszar dworski podat- 
ków bezpośrednich. Koszta dowozu materyału 
drewnianego mają być pokryte środkami wska- 
zanemi $. 11. lit. a) i c). 


W §. 28. ustęp pierwszy. 

„O potrzebie nowej drogi gminnej dla zew- 
nętrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za 
porozumieniem się z przełożonym obszaru dwor- 
skiego iza zgodą Wydziału powiatowego“. 

W $. 81. ustęp pierwszy. 

Ustawa drogowa nie obowiązuje miast Lwo- 
wa i Krakowa a w innych miastach, które opła- 
cają podatek domowo-czynszowy i dla których 
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JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu). 
Wniosek upadł, bo jest tylko 17 głosów za nim 
a potrzeba 30 głosów. 

Kto przyjmuje ustawę drogową w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa przyjęta w trzeciem czy- 
taniu. (Brawo). 

Następuje dalszy ciąg rozprawy nad spra- 
wozdaniem komisyi budżetowej o preliminarzu 
funduszów krajowych na r. 1885. a mianowicie 
Rubryka III. Koszta leczenia ubogich. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma 


głos. 

P. Antoniewicz. Maju  perekonanie, 
szczo Wysoka Pałata zhodyt sia na wnesenią 
moji wczoraj predłożenyi, a imenno postawyw 
ja rezolucyi, kototoryi p. Marszałok uważaw jako 
osobnyj wnesok. Wnesenia tyi buły popertji. 
Otżesz proponuju, szczoby tyi rezolucyi bez dru- 
kowania widosłaty do Wydiła krajewoho z pre- 
poruczeniem, aby sia zastanowyw nad nymy i 
nam w slidujuszczoj sesyi zdaw Ssprawu. 


JW. Marszałek. Panie pośle! to nie jest 
kwestya przy rubr. III. Kosztów leczenia ubo- 
gich! Przyjdzie czas na to, gdy się będzie u- 
chwalać inne rezolucye. 


P. Antoniewicz. Meni chodyt o toje, 


wydaną jest ustawa budownicza z dnia 28. Kwie- | aby czasu ne tratyty. 


tnia 1882 Nr. 77. Dz. u. kr. obowiązuje z tą od- 
mianą, że w tych miastąch zamienione będą 
prestacye w $. 11. 12. wymienione, wedle ceny 
przez Radę powiatową ustanowionej na pienią- 
dze a wypadającą z tej zmiany kwotę pieniężną 
w całej gminie rozłoży Rada gminna na pod- 
stawie podatków bezpośrednich na wszystkich do 
prestacyi obowiązanych. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Erazm Wolański ma 
głos. 

P. Erazm Wolański. Już wczoraj stawia- 
łem wniosek imiennego głosowania, więc go dziś 
ponawiam, abyśmy wiedzieli kto za czem gło- 
suje. 

Głosy: Nie potrzeba. 


JW. Marszałek. Jeszcze nie zostało u- 
chwalone sprawozdanie dodatkowe do rubr. II. 
Głos ma sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. 


Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki 


(czyta) : 
Sprawozdanie 
dodatkowe do Rubr. II. wskutek petycyi. 

L. sejm. 181. Bolesławowi Stockiemu, woź- 
nemu Wydziału krajowego zaliczka zwrotna w 72. 
miesięcznych ratach, komisya wnosi 400 zł, 

L. sejm. 238. Rozalii Piotrowskiej, wdowie po 
dyetaryuszu rachunkowym Wydziału krajowego, 
dar z łaski 800 zł. 

L. sejm. 855. Dla 4ch małoletnich sierót 
po śp. Ignac. Niewiadomskim b. radcy Wydziału 
krajowego zaopatrzenie po 90 zł. aż do skończe- 
nia 18 roku Życia, 360 zł. 
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L. sejm. 366. Łucyi Katarzynie Olewiń- 
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Szpitalom zagranicznym w r. 1882. 65.609 


skiej, sierocie po protokoliście Wydziału krajo- |zł., w r. 1883. 69.940 zł., przeciętnie 67.774 zł. 


wego, jednorazowo 60 zł. 
L. sejm. 407. 
rocie po adjunkcie rachunkowym Wydziału kra- 
jowego jednorazowo 50 zł. 
L. sejm. 473. 


Sierotom po K. Iwanickim, | 


Szpitalom wojskowym w r. 1882. 1.274 zł. 


Stefanii Łopuszańskiej, sie- | w r. 1883. 1.442 zł., przeciętnie 1.358 zł. 


Zaliczki i zwroty w r. 1882. 8.687 zł., w 
r. 1883. 18.748 zł., przeciętnie 11.217 zk 


Razem wypłacono w r. 1882. 643.859 zł., 


adjunkcie rachunkowym Wydz. kraj. zaopatrzenie w r. 1883. 731.113 zł, przeciętnie 687.236 zł. 


na rok 1885. 148 zł. 

L. sejm. 615. Tekli Rudnickiej, wdowie po 
pomocniku woźnym Wydz. krajowego jednorazo- 
wo 80 zł. 

L. sejm. 655. Marcyannie Zakrzewskiej, 
wdowie po sekretarzu Wydziału kraj. jednora- 
zowo 100 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wszystkie te 


wnioski komisyi, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Są przyjęte. 
Z kolei następuje Rubr. III. W miejsce 


nieobecnego p. Hausnera ma głos p. Dr. Stani- 
sław hr. Badeni. 


Sprawozdawca p. Dr. Stanisł. hr. Badeni 
(czyta) : 
Rubryka III. 
Koszta leczenia ubogich w szpitałach krajowych, 
zagranicznych i wojskowych. 

Wydział krajowy preliminuje na koszta 
leczenia ubogich w roku 1885.: 675.000 zł., 
więcej o 75.000 zł. jak uchwalono na r. 1884. 
i opiera tę kwotę na następującym obliczeniu : 

Według zamknięć rachunkowych wypłacono 
z funduszu krajowego: 

Krajowemu szpitałowi powszechnemu we 
Lwowie w r. 1882. 139.187 zł, w r. 1888. 
198.810 zł., przeciętnie 166.248 zł. 

Krajowemu szpitalowi św. Łazarza w Kra- 
kowie w r. 1882. 131.829 zł., w r. 1888. 
130.676 zł, przeciętnie 131.002 zł. 

Krajowemu zakładowi dla obłąkanych na 
Kulparkowie w r. 1882. 102.906 zł., w r. 1888, 
117.026 zł., przeciętnie 109.966 zł. 

Klinikom w r. 188%. 22.830 zł. w r. 1888. 
24.176 zł., przeciętnie 23.254 zł. 

23 szpitalom powszechnym  prowincyonal- 
nym w kraju w r. 1882. 172.039 zł., w r. 1888. 
180.798 zł., przeciętnie 176,417 zł. 


Z tej sumy potrącają się dochody (wpływy 
od gmin i etc.) w r. 1882. 9.598 zł, w. r. 
1888. 14.560 zł., przeciętnie 12.079 zł, 

Pozostają wydatki w r. 1882. 683.761 zł., 
w r. 1888. 716.553 zł. przeciętnie 675.157 zł. 

a więc według przeciętnej kwoty dwóch 
lat ostatnich 675.157 zł. Wydział krajowy preli- 
minuje w zaokrągłeniu 675.000 zł. 


Jednak ta przeciętna wynikłość dwóch lat 
ostatnich nie jest zupełnie trafną podstawą obli- 
czenia potrzebnej na rok 1885. kwoty, — nie- 
które bowiem bardzo znaczne kwoty, wykazane 
w ostatnim ubiegłym r. 1883. są wyjątkowo 
wysokie.  Przedewszystkiem ogromna kwota 
198.518 zł. wypłacona z funduszu krajowego 
szpitałowi powszechnemu we Lwowie, wyższa o 
83.351 zł. od przeciętnej sześciu lat 1877. do 
1882. po znacznej części połega na wypłacie 
długoletnich zaległości, które się nagromadziły 
z powodu niezałatwiania przez Magistrat lwow- 
ski odezw szpitala i w r. 1883. za pomocą do- 
danych przez Wydział krajowy Magistratowi sił 
rachunkowych zlikwidowane zostały. O wypłacie 
tak wielkich zaległości w r. 1885. mowy być 
nie może. Dlatego w dochodach szpitala lwow- 
skiego powszechnego z tego tytułu na r. 1885. 
komisya budżetowa wniosła wstawić tylko 149.000 
zł. (nie 166.248. zł). Z tych samych powodów 
w preliminarzu szpitała św. Łazarza na r. 1885. 
wstawiono 115.000 (nie 181.002 zł). Te same 
cyfry dochodów szpitali lwowskiego i krako- 
wskiego w rubryce III. jako wydatki wstawione 
być winny. i 

Po tem sprostowaniu obliczenia otrzymu- 
jemy następujący wynik: 

Krajowy szpital powszechny we Lwowie 
149.000 zł. 

Krajowy szpital św. Łazarza w Krakowie 
115.000 zł. 

Krajowy zakład dla obłąkanych na Kulpar- 
kowie 110.000 zł. 
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28 szpitali powszechnych  prowincyonał- w poz. 35. utrzymanie i odświeżanie kro- 
nych 176.417 zł. według przeciętnej wynikłości | wianki 1.600 zł. 


z lat ostatnich 1882—-1883. w poz. 36. koszta podróży i dyety lekarzy 


Kliniki 23.254 zł. według przeciętnej wyni-|z powodu szczepienia ospy 56.000 zł. 
kłości z lat ostatnich 1882—1883. 

Szpitale zagraniczne 67.774 zł. według 
przeciętnej wynikłości z lat ostatnich 1882 
do 1888. 


w poz 37. premia dla lekarzy odszczegól- 
Szpitale wojskowe 1.358 zł. według prze 


niających się przy szczepieniu 300 zł. 

Suma rubryki IV. 57.900 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę IV. w sumie 57.900 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Następuje rubryka V. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Rubryka V. 
Wydatki sanitarne. 

Po wydzieleniu z tej rubryki w roku 1883. 
wydatków na koszta strzeżenia granie kraju 
w czasie zarazy i zaliczenia takowych w ru- 
bryce XIL,’ pozostały do pokrycia z tej rubryki 
koszta na leki dła epidymicznie chorych, oraz 
koszta podróży z powodu komisyj w sprawach 
sanitarnych z czasu przed 1. Października 
1879. r. 

Na te wydatki preliminuje Wydział kra- 
jjowy 7.870 zł. o 1.370 zł. więcej aniżeli uchwa- 
|lono na r. 1884., zaś o 52 zł. mniej niż wydano 
w r. 1882., a o 1.372 zł. mniej od wynikłości 
z roku 1883. 


ciętnej wynikłości z lat ostatnich 1882 —1883. 
Inne wydatki 11.217 zł. według przecię- 
tnej wynikłości z lat ostatnich 1882 — 1883, 
Razem do wypłaty 654.020 zł. 
Potrącają się dochody 12.079 zł. 


Pozostają wydatki na koszta leczenia ubo- 
gich w r. 1885. 641.941. 


Ponieważ jednak wzrost dni leczenia w 
w szpitalach prowincyonalnych i kwot wypłaco: 
nych szpitalom zagranicznym może być zna- 
czniejszym, komisya uważa za wskazane dodać 
do wyż obliczonej kwoty 641.941 zł. jeszcze 
8.059 zł. i przyjąć jako prawdopodobnie w roku 
1885. potrzebny wydatek 650.000 zł.,o 25.000 zł. 
mniej niż preliminował Wydział krajowy, zaś 
50.000 zł. więcej niż uchwalono na rok 1884. 
Gdy jednak nadwyżka dochodów szpitali lwow- | 
skiego i krakowskiego i zakładu dla obłąkanych 
na Kulparkowie na r. 1885. o 16.000 zł. wyżej 
się preliminuje niż na r. 1884., przeto bilans | s 1 
szpitali w roku 1885. okazuje się tylko o 33.200 | Z uwagi, że kwota preliminowana przez 


zł. niekorzystniejszym od. bilansu roku bie- Wydział krajowy przedstawia przeciętną z osta- 
żącego. tnich lat trzech, — Komisya budżetowa wnosi 


zgodnie wstawić w poz. 38. '/, część za lekar- 
stwa dla epidemicznie chorych 7.870 zł. 


Komisya budżetowa wnosi : 

Wysoki Sejm raczy w rubryce III. wyda- 
tków, koszta leczenia ubogich wstawić sumę JW. Marszałek. Rozprawa. otwarta. Żąda 
650.000 zł. kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda przyjmuje rubrykę V. w sumie 7.870 zł., zechce 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto |rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 
przyjmuje rubrykę lI. w sumie 650.000 zł., Następuje rubryka VI. Sprawozdawca hr. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. | Dzieduszycki ma głos. 


jest przyjęta. i | Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
Następuje rubryka IV. szycki (czyta): 


Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): | Rubryka VI. 
Rubryka IV. Zasiłki dla zakładów dobroczynności. 
Koszta szczepienia. Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 


Na podstawie przecięcia z ostatnich lat | działem krajowym uchwalenie stałych wydatków 
trzech i zgodnie z preliminarzem Wydziału kra-|w tej rubryce preliminowanych na rok 1885. 
jowego i z uchwalonemi na r. 1884. kwotami, | Aleksandra Jabłońska przełożona Sióstr 
komisya budżetową wnosi wstawić: Miłosierdzia w Maryampolu prosi pod L. 54. o 
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udzielenie jednorazowej zapomogi dla klasztoru 
swego, uzasadniając swoją prośbę tem, że wylew 
tegoroczny Dniestru zniszczył plony w folwarku 
dubowieckim, należącym do klasztoru i klasztor 
ten pozbawił przeto większej części środków, za 
pomocą których klasztor ten utrzymuje od lat 
wielu 30 sierót i 30 łóżek w szpitalu. Zważy- 
wszy, że wylew Dniestru sprawił w istocie tego 
roku bardzo dotkliwą szkodę klasztorowi Mary- 
ampolskiemu, i że klasztor ten nie przestaje od 
wielu lat pracować nad dobrem okolicznej 
ludności, komisya budżetowa wnosi, aby Wysoki 
Sejm raczył się przychylić do prośby przełożo- 
nej, uchwalając na rok przyszły dla klasztoru 
Maryampolskiego datek jednorazowy w sumie 
500 zł. 

W ubiegłych już latach uchwalił Sejm dla 
Towarzystwa opieki weteranów z roku 1881. za- 
pomogę roczną jednorazową w sumie 2.000 zł., 
a to po 1.000 zł. dla zarządu Towarzystwa w 
Krakowie i dla jego komisyi wykonawczej we 
Lwowie. I tego roku wniosły tak zarząd Towa- 
rzystwa, jakoteż jego lwowski komitet wykona- 
wczy petycyę o ponowienie tego datku. 

Zważywszy, że starcy stojący pod opieką 
Towarzystwa dobrze się zasłużyli narodowi, że 
prawie wszyscy póki sił im starczyło pracowali 
na chleb powszedni i nie byli ciężarem dla spo- 
łeczeństwa, że obecnie, gdy stoją nad grobem, 
kraj ma w obec nich dług wdzięczności do speł- 
nienia przez zabezpieczenie ich losu u schyłku 
żywota, komisya budżetowa mniema, iż idąc za 
głosem sprawiedliwości, należy się i tego roku 
jednorazowym datkiem przyjść w pomoc Towa- 
rzystwu opieki nad weteranami i wnosi przeto, 
aby Wysoki Sejm raczył podobnie jak w latach 
ubiegłych uchwalić zasiłek jednorazowy dla To- 
warzystwa opieki nad weteranami z roku 1831. 
w sumie 2.000 zł. 

Zgodnie z wnioskami komisyi budżetowej 
wypadłyby wydatki uchwalone na rok 1885 do 
rubryki VI. jak następuje: 

39. Szpitale Sióstr Miłosierdzia w Czerwo- 
nogrodzie, Rozdole i Bursztynie 1.198 zł. 

40. a) Szpital Sióstr Miłosierdzia w Nowo- 
siółkach 400 zł. 

40. b) Datek jednorazowy dla szpitalu Sióstr 
Miłosierdzia w Maryampolu 500 zł. 

„41. Dom ubogich i sierót w Krakowie 
5,424 zł. 
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42. Zakład świętego Józefa dla osieroconych 
chłopców w Krakowie 1.000 zł. 

48. Komitet ochronek w Krakowie 550 zł. 

44. Towarzystwo ochronek chrześcijańskich 
we Lwowie 500 zł. 

45. a) Datek jednorazowy dla Zarządu To- 
warzystwa opieki weteranów z roku 1881 w Kra- 
kowie 1.000 zł. 

45. b) Datek jednorazowy dla Komitetu wy- 
konawczego Towarzystwa opieki weteranów we 
Lwowie 1.000 zł. Razem 11.572 zł. 

Tem samem załatwiono petycye pod 1. 179, 
54, 248, 889 i 347. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubrykę VI. w sumie 11.572 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Następuje rubryka VII. Sprawozdawca p. 
Władysław ks. Sapieha ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Rubryka VII. poz. 46. Akademia umiejętności 
w Krakowie 15.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje poz. 46. w kwocie 15.000 zł., ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 


(cz - 

Sra n Rada szkolna krajowa na pokrycie 
nfedoboru funduszu szkolnego krajowego, wedle 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 6. Paździer- 
nika 1884. 311.758 zł. 


JW. Marszałek. Pozycya ta jest już 
uchwaloną. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Pozycya 48. Sześciu członkom Rady szkol- 
nej krajowej po 1.200 zł. Razem 7.200 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 
P. Chrzanowski. Rozprawy przy budże- 
cie dają sposobność a zarazem obowiązek do 
przeglądu wszystkich spraw krajowych, wszyst- 
kich gałęzi zarządu sprawami krajowemi. Otóż 
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przy pozycyi wydatków na utrzymanie Rady 
szkolnej krajowej muszę w obec Wysokiej Izby 
zwrócić uwagę Rządu i Rady szkolnej krajowej 
na ich obowiązek starania się o należyte zdro- 
wie uczniów, nieszkodliwe umieszczenie gimna- 
zyów. Tymczasem lokale przeznaczone dla wielu 
gimnazyów w kraju naszym są bardzo ciasne, 
duszne i nie zdrowe; między innem izby a ra- 
czej izdebki najęte na wykłady nauk gimnazyum 
II. krakowskiego, tak zwanego gimnazyum Śgo 
Jacka są tak szczupłe, zaduszne i wszelkim wa- 
runkom higieny nieodpowiednie, iż Prezydent 
miasta Krakowa uczuł się w obowiązku wysto- 
sować pismo do Rządu, że jeżeliby się zbliżyła 
cholera, musiałby z urzędu zamknąć lokale, w któ- 
rych to gimnazyum umieszczono, co zapewne po- 
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odpowiednie i stałe pomieszczenie, ale nawet 
może dałaby się oszczędzić jaka kwota przez taki 
obrót finansowy. Wysoka Izba dała sama świeżo 
przykład. Albowiem zważywszy, że kwota wyda- 
wana corocznie na najem złego lokalu dla po- 
mieszczenia części chorych należących do po- 
wszeclmego szpitala lwowskiego, wystarczy zupeł- 
nie na oprocentowanie i umorzenie w lat 32 sumy, 
którą wydać potrzeba na zbudowanie nowego 
Skrzydła szpitalu powszechnego, uchwałił Wysoki 
Sejm budowę tego nowego budynku na wniosek 
Wydziału krajowego i naszej komisyi budżetowej, 
która wykazała, że nietylko ta część chorych 
będzie lepiej w własnym a odpowiednim budynku 
szpitalnym umieszczona, ale nadto skarb krajowy 
oszczędzi corocznie przeszło tysiąc zł. W innych 


świadczy szanowny p. Prezydent miasta, obecny | krajach monarchii, przedsiębiorcy wystawili od- 
tu w sali jako poseł. Jakkolwiek gimnazyum powiedni budynek dla gimnazyum, który stał się 
pierwsze pod wezwaniem Śtej Anny, ma główny | własnością państwa, jak tylko Skarb państwa 


własny lokal lepszy, jednak z powodu wielu klas 
współrzędnych, niektóre klasy umieszczono w wy- 
najętym lokalu prywatnym; z tych klas umie- 
szczonych w najętym lokalu w domu p. Goetza, 
wszystkie trzy oddziały klasy 2ej wtłoczono w 
trzy dolne izby ciasne i bez Żadnej wentylacji, 
a gdy z powodu natłoku uczniów powstanie 
w izbie szkolnej nieznośne gorąco i zaducha, 
muszą być otwierane drzwi wychodzące bezpo- 
średnio na cuchnące podwórko, gdyż nie ma in- 
nego sposobu odświeżenia powietrza. Można po- 
jąć jak takie umieszczenie szkoły działa na zdrowie 
uczniów mianowicie w zimie, a w roku zeszłym 
w tych samych izbach były umieszczone oddziały 
pierwszej klasy tegoż gimnazyum, i mnóstwo 
uczniów chorowało. Nie mówię już nic o wygo- 
dzie uczniów, natłoczonych w ciasnych ławeczkach. 
Lokale, które miasto zbudowało dla pomieszcze- 
nia swoich szkół ludowych, są wygodnemi pała- 
cami w porównaniu z izbami, w których umie- 
szczone jest gimnazyum Śgo Jacka i druga klasa 
gimnazyum Śej Anny. A gimnazya utrzymywane 
są kosztem państwa, zaś nie tylko nad sposobem 
w nich nauczania — o czem tu dzić nie ckcę 
mówić — ale i nad ich umieszczeniem powinna 
czuwać Rada szkolna krajowa. 

Kwoty, które Rząd corocznie płaci za najem 
lokalów niewłaściwych, ciasnych i niezdrowych 
dla pomieszczenia gimnazyów, wystarczyłyby na 
procenta i amortyzacyę sumy za którą możnaby 
zbudować dobry iodpowiedni budynek na gimna- 
zyum. A może nawet nie tylko szkoła miałaby 


zapewnił im, Że oznaczoną liczbę lat płacić im 
będzie kwotę wydawaną corocznie na najem złego 
lokalu dla pomieszczenia gimnazyum. 

Reprezentanci tego kraju w Radzie państwa 
wnosili niejednokrotnie w komisyi budżetowej 
Izby poselskiej, aby wstawić w budżet sumę po- 
trzebną na budowę gimnazyum, a kwota zaoszczę- 
dzona w następnych latach, którą wydawano dotych- 
czas na najem złego lokalu dla gimnazyum, wy- 
starczy na oprocentowanie i umorzenie sumy na 
postawienie budynku wydanej. Ale wniosek ich 
upadł w obec niewłaściwego może, ale przyjętego 
zwyczaju w Radzie państwa, że Izby nie wsta- 
wiają w budżet żadnego nowego wydatku nie za- 
proponowanego przez Rząd, ale tylko obcinają 
zaproponowane wydatki. Może Rząd centralny, 
to jest Ministerstwo wstawiło by w budżet sumę 
potrzebną na postawienie budynku dla gimna- 
zyum, gdyby Namiestnictwo lub Rada szkolna 
krajowa, spełniając swój obowiązek, przedstawiły 
nieodzowną potrzebę zbudowania takiego gmachu 
na pomieszczenie gimnazyum, gdyż najmowane 
na ten cel są złe i niezdrowe. 

Ta jest jedna uwaga, którą uważałem za 
potrzebną uczynić przy wydatkach na Radę 
szkolną krajową. Druga uwaga moja tyczy się 
książek szkolnych. Rada szkolna krajowa nie 
przypisuje, ale poleca, a raczej zatwierdza nowe 
książki szkolne i podręczniki dla szkół. Aby nie 
było zastoju w nauczaniu, potrzebnem jest i do- 
brem to zalecanie nowych książek szkolnych, ale 
potrzebnem jest i dobrem, gdy nowa książka za- 
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lecana jest lepszą niż dawna. Jeżeli zaś 
nowa książka polecona przez Radę szkolną nie 
jest lepszą od dotychczasowej, ale tyłko równie 
dobra, polecenie jej nieużyteczne pod względem 
naukowym, może być szkodliwe pod względem 
finansowym dla uczniów i ich rodziców. Jeżeli 
zaś nowa książka polecona, jest gorszą niż była 
książka dotychczas używana w szkołach, polece- 
nie tej nowej książki gorszej w porównaniu 
z dotychczasową, jest szkodliwe tak pod wzglę- 
dem naukowym — jak pod względem finan 
sowym. 

Zwracałem już uwagę tej Wys. Izby wr. z. 
a muszę powtórzyć i tę uwagę teraz, że nie- 
kiedy jest przez Radę szkolną krajową pole- 
cana nową książka szkolna, mająca wprawdzie 
pewne zalety, ale wogóle gorsza od dotychczas 
używanej. To ma złe następstwa, albowiem cho- 
ciaż Rada szkolna krajowa tej nowej książki nie 
przypisuje, ale tylko zatwierdza i upoważnia do 
jej użycia w szkołach, to jednak prywatne sta- 
rania Się autora, będącego często profesorem, 
powodują, że ta książka gorsza od dotychczaso- 
wej jest zaprowadzoną w szkołach w miejsce tej 
dotychczasowej lepszej. Mógłbym kilka przyto- 
czyć tego przykładów. Ograniczę się jednak na 
jednym. 

Przed rokiem wydaną została nowa grama- 
tyka niemiecka przez p. Molina, którą krytycy 
poważni i kompetentni, jak profesor Dr. Fr. 
Mrniak, przedstawili, że jest gorsza, niż dotych- 
czag używana w gimnazyach gramatyka niemiecka 
Schobera, zastosowana dla młodzieży polskiej 
przez Rebena; a powszechnie w świecie nauko- 
wym jest zdanie, że ta nowa gramatyka Molina 
jest mniej dobra, niż dotychczas używana Scho- 


szkolną krajową jest lepsza, niż dotychczas uży- 
wana. 


Powracam raz jeszcze do powyżej wytknię- 
tego zaniedbania przez Namiestnictwo i Radę 
szkolną krajową należytej pieczy o dobre i zdrowe 
umieszczenie gimnazyów, bo jestem przykonany, 
że gdyby Namiestnictwo uczyniło przedstawienie 
potrzeby lepszego umieszczenia gimnazyów i wy- 
stawienia w tym celu budynku za sumę, którą 
możnaby oprocentowąć i amortyzować kwotami, 
wstawianemi teraz w budżet na najem złych 
lokali, rząd przychyliłby się do takiego przed- 
stawienia, popartego wówczas przez reprezentacyę 
kraju. 

P. Dr. Weigel. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Dr. Weigel ma 
głos. 


P. Dr. Weigel. Winienem wyrzeczonym 
słowom p. Chrzanowskiego z całego przekonania 
i urzędowego stanowiska przyświadczyć, że po- 
mieszczenie gimnazyów w Krakowie, a w szcze- 
gólności, o którem najbliżej mówimy, nie jest 
właściwem i wystarczającem. Gimnazyum w za- 
budowaniu OO. Dominikanów, zwane także gi- 
mnazyum św. Jacka. w najopłakańszym znajduje 
się stanie co do umieszczenia, na tak zwanych 
folwarkach. Komu znana jest ta miejscowość, 
ten wie, że prócz głównego zabudowania w podwó- 
rzu, są jeszcze dwa zabudowania mniejsze, zwane 
folwarki. Te piąterka małe mieszczą się na 
wstępie koło bramy. Tam rozlokowanie klas jest 
takie, że pod względem hygieny szkolnej nie 
powinno być áni na chwilę więcej ścierpiane. 
Gdyby nie to, że rok szkolny się zaczął i że 
magistrat wchodził zupełnie w ambaras władz 
bera. Pomimo tego zyskała aprobatę Rady szkol- | szkolnych, należałoby zamknąć tę szkołę natych- 
nej krajowej, a jak tylko zyskała tę aprobatę, miast z powodów hygienicznych, mianowicie czy 
zaprowadzoną została w jednem gimnazyum kra- |to na wypadek zbliżyć się mogącej epidemii, 
kowskiem, gdy dotychczas gramatyka Schobera | czy też w ogóle na wypadek pożarów z powodów 


pozostała w używaniu w innych gimnazyach. niebezpieczeństwa; bo nawet ucieczki z tamtąd 
Wiele jest takich, jak wspomniany, przy- nie ma. 
padków powodujących szkodliwe następstwa pod Po krętych i nędznych schodach dostaje się 


względem dydaktycznym i finansowym, na które |do szkoły, a korytarze są tak wązkie, że gdyby 
w tej Wysokiej Izbie tylekrotnie się uskarżano. | się tam dym przedarł, nikt wyjścia by ztamtąd 
Ale nie chcąc zabierać drogiego czasu Wysokiej | nie znalazł. Dlatego też byłem zmuszony ze 
Izbie, ograniczam się dzisiaj na powyższym jed- stanowiska magistratu przed wyjazdem moim 
nym przykładzie, jak niewłaściwie „PRETO PEM Radzie szkolnej, że jeżeli nie zaradzi 
Rada szkolna krajowa dobry system polecania |do wiosny, a zaradzić bardzo łatwo panowie, bo 
książek szkolnych — system dobry wówczas, gdy plany na budowę jednego pawilonu o 12 obszer- 
nowa książka szkolna polecana przez Radę |nych klasach, hygienie szkolnej odpowiadających, 
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leżą gotowe, i tylko wykonać je potrzeba, na- 
tenczas magistrat w poczuciu obowiązków i od- 
powiedzialności swej musi przystąpić do zamknię 
cia tych klas bezwarunkowo; czyby się epidemia 
zbliżała, czy też nie, albowiem ten stan, jaki 
obecnie istnieje, dalej tolerówanym być nie 
może. 

Miło mi tedy dać w poparciu tego, co p. 
Chrzanowski powiedział, świadectwo faktycznemu 
stanowi rzeczy. 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma) 
głos. 


P. Romanowicz. Pozycya będąca obec- 
nie przedmiotem dyskusyi jest jedyną sposob- 
nością poruszenia w tej Wysokiej Izbie spraw j 
szkół Średnich. Ze sposobności tej sądzę p | 
nien Sejm w obszerniejszej niż dotąd mierze 
korzystać. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na oko- 
liczność, Że pod względem szkół średnich kom- 
petencya reprezentacyi kraju, kompetencya nasza 
autonomiczna jest taka sama, a nawet w pewnej 
mierze jeszcze szersza, aniżeli pod wzgłędem 
szkół ludowych i że my z tej kompetencyi dotąd 
prawie wcale nie korzystali. 

Według $. 11. ustawy o reprezentacyi Pań- 
stwa należy do centralnej ustawodawczej władzy 
tylko „oznaczenie zasad wychowania publicznego 
w szkołach ludowych i gimnazyach, dalej usta- 
wodawstwo o uniwersytetach". Co do gimnazyów 
zatem ustawodawcza kompetencya Sejmu krajo- 
wego jest Ściśle taka, jaka jest co do szkół lu- 
dowych, a prócz tego, co do szkół realnych ma 
Sejm najzupełniejszą, nawet Żadnemi przez Ra- 
dę Państwa uchwalonemi zasadami nieograniczo- 
ną kompetencyę. Z tej korzystała Wysoka Izba 
raz tylko uchwalając przed wielu laty statut 
organizacyjny dla szkół realnych, który sankcyi 
nie uzyskał, Od tej pory w tym kierunku w tej 
Wysokiej Izbie nie zapadła Żadna uchwała co 
do jakichkolwiek organizacyjnych ustaw. 


W roku 1880. w tym samym roku, kiedy 
Sejm wziął w ręce reformę ustawodawstwa o 
szkołach ludowych, uchwalił Sejm pewne co do 
szkół Średnich zasadnicze postanowienia, zwraca- 
jąc się z jednem wezwaniem do Rządu, z innemi 
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cić uwagę Wysokiej Izby, że według mego prze- 
konania powaga i godność reprezentacyi kraju 
wielce na tem cierpi, jeżeli ważne sprawy, jeżeli 
sprawy doniosłych reform są przez tę Wysoką 
Izbę z wielkim aparatem podjęte, są szeroko 
zapowiedziane, a nie przychodzą potem w wy- 
konanie i jeżeli się okazuje, Że to, co się wyda- 
wało jakimś szerokim potokiem, mającym uży- 
źnić okolicę, przez którą przechodzi, jest tylko 
skromnym strumyczkiem, który wsiąknie w końcu 
w piasek naszej tradycyjnej gnuśności i bezczyn- 
ności, tego naszego tradycyjnego postępowania, 
że się stawia wielką zasadę, a potem jej wyko- 
nanie stanowczo i zupełnie się zaniedbuje. Tak 
stało się w roku 1880. z powziętemi w Wyso- 
kiej Izbie uchwałami. Na wniosek ówczesnej ko- 
misyi szkolnej uchwalono w zasadzie, że należy 
dążyć do tego, ażeby znieść dwoistość w naszych 
szkołach średnich i stworzyć jedną szkołę śred- 
nią, któraby była przygotowaniem dostatecznem 
do wyższego wykształcenia tak uniwersyteckiego 
jako też technickiego. Wówczas podano bardzo 
praktyczne i bardzo ważne wskazówki pod tym 
względem, jak należy zreformować przysposobie- 
nie kandydatów na nauczycieli szkół średnich, 
jak na uniwersytecie w tym celu rozszerzyć ka- 
tedry, jak zaprowadzić wzorowe gimnazyum, w 
których kandydaci na nauczycieli szkół średnich 
praktycznie wykształcić by się mogli. Wtedy 
także poruszono i sprawę reformy książek szkol- 
nych. Zgadzając się z całem sercem na te wnio- 
ski ówczesnej komisyi szkolnej, miałem im tylko 
to jedynie do zarzucenia, że tę sprawę rozstrze- 
liły i rozdrobniły, pewną jej część poruczając 
Rządowi, pewną Radzie szkolnej, pewną Wydzia- 
łowi krajowemu i w ten sposób zatraciło się 
jednolitość działania. Przestrzegałem wówczas 
przed skutkami tego rozstrzelenia jednolitości 
działania. W tym kierunku i p. Euzebiusz Czer- 
kawski stawiał wówczas wnioski i ja stawiałem 
wnioski, te jednak nie znalazły przychylnego 
przyjęcia w Wysokiej Izbie. 

I stało się to, co można było przewidzieć, 
że się nie zrobiło nie. Prócz elaboratu Akademii 
umiejętności, o którym różne są zdania i który 
zresztą do żadnego praktycznego nie doprowa- 
dził wyniku, nic się w tym kierunku nie stało. 

Ja Panowie nie stawiam dzisiaj żadnych 


do Wydziału krajowego, z innemi znów do Rady | wniosków, ja tylko przypomnę dwa fakty. Fakt 

szkolnej krajowej. Przy dyskusyi nad budżetem | pierwszy, że ta Wysoka Izba samem nieużywa- 

funduszów szkół ludowych miałem zaszczyt zwró-:niem kompetencyi jaka jej przysłuża w myśl 
109 
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konstytucyi, do pewnego stopnia w praktyce tę 
kompetencyę swoją zatraca. Nigdy jej nie za- 
traci pod względem prawa, ale zatraci ją w pra- 
ktyce przez niewykonywanie. Dalej fakt drugi, 
że uchwały, jakie tutaj powzięte zostały przy- 
najmniej teorytycznie wzywające Rząd do zro- 
bienia tego lub owego, nie tylko nie zostały wy- 
konane, ale trudno dopatrzeć się nawet w spra- 
wozdaniach jakie mamy przed sobą śladu, co w. 
kierunku wykonania tych uchwał zrobione zo- 
stało. Stwierdzam wreszcie i fakt trzeci, które- 
mu chyba nikt nie zaprzeczy, że jeżeli sprawa- 
mi szkół ludowych Wysoka Izba zajmuje się z 
całą uznania godną gorliwością, to zaniedbywa- 
nie spraw szkół średnich, może się kiedyś na 
nas pomścić bardzo srodze. Niewątpliwie ważną 
i najważniejszą sprawą jest, ażeby światło zeszło 
między lud, ażeby dotarło do każdej chaty wiej- 
skiej, ażeby za pomocą oświaty podnieść lud do 
obywatelstwa 1 lepszego bytu ekonomicznego. 
Ale jeśli zaniedbamy szkoły średnie, jeśli wy- 
kształcenie klas iateligentnych, które mają kie- 
rować i rządzić społeczeństwem, będzie zanied- 
bane, jeśli się będą powtarzać skargi, które sły- 
szymy z ust profesorów uniwersytetu, iż na uni- 
wersytet przychodzi młodzież niedostatecznie 
przysposobiona, jeśli Panowie prawdą jest, co 
mówią powszechnie, że wychodzą z nasych szkół 
średnich teraz jakieś generacye bez krwi i kości 
ber energii, bez ducha i bez wyższej myśli, je- 
żeli to wszystko prawda, to pytam się dokąd 
zajdziemy takiem systemem zaniedbywania spraw 
szkół średnich. 

Jak powiedziałem, żadnego wniosku nie 
stawiam, chciałem te fakta stwierdzić, chciałem 
sprawę tę Wysokiej Izbie, Wydziałowi krajowe- 
mu i Radzie szkolnej krajowej przypomnieć. 

Pozwoli Wysoka Izba przy tej sposobności 
jeszcze jedną bardzo szczegółową kwestyę poru- 
szyć, W roku zeszłym na skutek bardzo wielu 
z całego kraju petycyi i na podstawie referatu 
komisyi edukacyjnej, wniesionego w tej Wyso- 
kiej Izbie przez posła Zolla, Wysoka Izba 
uchwaliła wezwanie do Rządu, ażeby uregulował 
całą sprawę zastępców nauczycieli, sprawę sup- 
lentów. Nato Panowie ze sprawozdania Wydziału 
krajowego dowiadujemy się, że Wydział krajowy 
tę uchwałę Wysokiej Izby udzielił Wysokiej Ra- 
dzie szkolnej, że nawet później w Kwietniu bie- 
żącego roku osobnym urgensem tę sprawę przy- 
pomniał, ale na tem też się kończy sprawozda- 
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nie Wydziału krajowego, czego nie można sobie 
inaczej wytłómaczyć, tylko tem, że Rada szkolna 
krajowa, czy Namiestnictwo, ani na pierwszą, 
ani na drugą odezwę do chwili zamknięcia spra- 
wozdania z czynności Wydziału krajowego Żad- 
nej nie dało odpowiedzi. Ale jeżeli nie ma od- 
powiedzi na piśmie, jest odpowiedź w czynach, 
ale odpowiedź wręcz sprzeczna z uchwałami Wy- 
sokiej Izby, a tą odpowiedzią jest szersze w 
ostatnich czasach niż kiedykolwiekbądź stosowa- 
nie instytucyi, na którą austryackie Minister- 
stwo oświecenia powinno by istotnie wziąć pa- 
tent wynalazku, bo jest ona jedyną w całej 
Europie. Mowię o instytucyi ułamkowych sup- 
lentów. 

Instytucya ta na tem polega, jeżeli suplent 
przy jakimś zakładzie pobiera płacę, która mu 
się należy, 600 zł. a jeżeli się okazują pewne 
nadliczbowe godziny, które wymagają, ażeby ja- 
kaś siła nauczycielska je wypełniła, przyjmuje 
się wtedy drugiego suplenta, ale ze względu na 
oszczędność tamtemu odbiera się 800 zł. i daje 
się temu drugiemu. I zaminst ażeby jeden za- 
ledwie z biedą mógł wyżyć, każe się dwom na 
tej suplenturze z głodu umierać. (Brawo). Nie 
mówię już o zasadach prostej ludzkości, ale czy 
to się zgadza z powagą szkoły ? czy to może za- 
pewnić szkole dobre i dostateczne siły nauczy- 
cielskie? Żałuję bardzo, że nie ma już między 
nami szanownego sprawozdawcy budżetu fundu- 
szu szkół ludowych, ażeby był do tego wypadku 
spróbował zastosować swą zasadę poświęcenia, 
którą podniósł, gdy była mowa o nauczycielach 
szkół ludowych. 

Ażeby Panów nie nużyć, przytoczę jeden 
tylko przykład. Człowiek mający egzamin pro- 
fesorski od lat iOciu, azatem mając od lat lOciu 
pełną kwalifikacyę na profesora, przez ośm lat 
był suplentem j pobierał pensyę 600 zł. Popeł- 
nił przez ten czas tę ciężką zbrodnię, Że się ożenił, 
i że ma rodzinę. I oto po ośmiu latach pracy 
uczciwej, gorliwej i sumiennej, człowiek zdolny, 
bez najmniejszego powodu, tylko dlatego, że za- 
kład ten drugiego suplenta potrzebował z 600 zł, 
spadł na 300 zł. Pozostawiam Panom ocenienie 
tego wypadku. Oto Panowie sposób, w jaki Wy- 
soki Rząd w praktyce w czynie odpowiada na 
uchwały tej Wysokiej Izby a między innemi na 
tę zeszłoroczną uchwałę o suplentach. 

Pozwolę sobie polecić sprawę tutaj poru- 
szoną światłej rozwadze i patryotycznej energii 
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i działalności Wydziału krajowego a spodziewam |buchł, żaden uczeń uratowaćby się nie mógł, 


się, że nie zaniedba uczynić tego co należy, a- 
żeby uchwały Wysokiej Izby były istotnie wy- 
konane. (Brawo). Ja czynię to w tem przekona- 
niu, że bez skutku takie przypomnienie nie bę- 
dzie, bo kiedy w roku 1880. upominałem się w 
tej Wysokiej Izbie o to, iż nie mamy od wielu 
lat przedkładanych sprawozdań ze stanu szkół 
średnich w kraju, i kiedym to następnie dwa 
razy przypominał i przy tej samej pozycyi budżetu 
ponowił, to przecież po pięciu latach doczekaliś- 
my się tego, że dostaliśmy pierwszą część tego 
sprawozdania. 


(Wice-Marszałek ks. biskup Sembratowicz 
obejmuje przewodnictwo). 


Niestety, niedostaliśmy drugiej najważniejszej 
części tej, w której mowa o stronie pedagogicznej i 
dydaktycznej szkół naszych. Mam nadzieję, że 
jeżeli przypominać będziemy, to może wcześniej 
niż za lat pięć ta druga część pojawisię na ła- 
wach poselskich. Mniejsza zresztą o sprawozda- 
nie — ale mam i tę nadzieję, że owe uchwały 
Wysokiego Sejmu w roku 1880. w sprawie szkół 
średnich a w roku zeszłym w sprawie suplentów, 
prędzej jak po pięciu latach doczekają się zała- 
twienia i wykonania. 

P. Dr. Zoll. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Zoll ma głos. 

P. Dr. Zoll. Zapisałem się do głosu, po- 
nieważ jestem członkiem deputacyi gimnazyalnej 
w Krakowie, aby stwierdzić fakta przez szanow- 
nych posłów Chranowskiego i Weigla tutaj 
przedstawione. 

Kiedy zostałem wybrany członkiem tej de- 
putacyi, wówczas jedna część gimnazyum św. 
Anny mieściła się na Żydowskiej ulicy, w ka- 
mienicy obejmującej drobne, małe izby, a wskn- 
tek interwencyi Rady miejskiej, na wniosek ko- 
misyi gimnazyalnej, wdał się w to Rząd, wypo- 
wiedział najem i przeniósł tę część gimnazyum 
do budynku Gótza, gdzie obecnie znajduje się 
trzecie gimnazyum im. Sobieskiego. 

Podniósł poseł Chrzanowski, że tam jest 
jedna klasa, która absolutnie nie odpowiada wy- 
mogom hygienicznym. To jest prawda. Z mojej 
strony muszę jednak powiedzieć, że to gimna- 
zyum mimo to, Że wrazie, gdyby tam pożar wy- 


ma jeszcze stosunkowo najlepsze ubikacye z po- 
między wszystkich trzech gimnazyów krakowskich. 
O wiele gorzej jest umieszczone gimnazyum św. 
Anny, bo ma wychodki w taki sposób urządzone, 
że mogłyby służyć na wzór, w jaki urządzone 
być nie powinny. Co się tyczy gimnazyum św. 
Jacka, to są tam właśnie w tym pawilonie, 
o którym wspominał prezydent p. Weigel, izdebki 
maleńkie, w których około 50 uczniów mieści 
się, a ponieważ stosowne dla nich ławki tam 
zmieścićby się nie mogły, więc ustawiono ła- 
weczki, które nawet dla dzieci ze szkół ludowych 
nie byłyby przydatne. 

Możecie więc sobie panowie przedstawić, 
jakie to położenie. Pojmuję, że na razie zmie- 
nić rzeczy nie można, bo trudno wynaleść odpo- 
wiedne na ten cel mieszkania, ale myśl, którą 
poruszył p. Chrzanowski, jest tak szczęśliwa, że 
gdyby Rząd starał się ją przeprowadzić, to nie- 
dogodnościom tym mogłoby się zaradzić i sam 
Rząd pod względem wydatków niezawodnie le- 
piejby na tem wyszedł. Jest to bowiem rzeczą 
pewną, że przy każdem odnowieniu najmu o wiele 
większe trzeba płacić czynsza, a jednak najmuje 
się zwykle lokal zupełnie nieodpowiedny. Nasza 
Rada szkolna krajowa powinnaby w tym kie- 
runku wystąpić z inicyatywą, przedstawić stan 
rzeczy Ministerstwu, a jestem przekonany, że 
droga, którą wskazał poseł Chrzanowski, przez 
Rząd nawet w dobrze zrozumianym własnym jego 
interesie, będzie obraną. 

Poruszoną została przez szanownych posłów 
inna sprawa, o wiele ważniejsza, bo dotyczy 
szkolnictwa średniego, dotyczy stanowiska na- 
uczycieli, dotyczy książek tam używanych. Jak- 
kolwiek wielką miałbym chęć mówić o tej spra- 
wie, to jednak wstrzymuję się na teraz od tego, 
gdyż jestem zdania, że sprawa ta jest tak ważną, 
iż jej tutaj ubocznie przy budżecie rozbierać 
dokładnie nie można. Jest to sprawa, którąby 
się Sejm na skutek odrębnego wniosku zająć po- 
winien. 

Przypomnę tylko panom, że kiedy miałem 
zaszczyt po raz pierwszy wejść do tej Wys. 
Izby nie jako poseł, lecz jako rektor Uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego, było to w r. 1876., wówczas 
wskazałem rozmaite wady, jakie pod tym wzglę- 
dem istnieją i postawiłem wniosek zaprowadze- 
nia seminaryów nauczycielskich. Na razie Wys, 
Sejm na wniosek ten się nie zgodził, ale w dwa 
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czy trzy lata później podniesiono znów głosy 
i wskazano na ten środek jako jedyny, któryby 
zaradził wielkim podnoszonym niedogodnościom. 
Do dnia dzisiejszego nic się pod tym względem 
nie stało. Pragnąłbym, ażeby ta sprawa znów 
w tej Wys. Izbie mogła być poruszoną — ale 
wstrzymuję się na razie od wszelkich uwag dal- 
szych, ponieważ mniemam, iż jest ona zanadto 
ważną, aby nawiasowo mogła tu być trakto- 
waną. 

Skończyłem. 

P. Dr. Czerkawski. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Czerkawski ma głos. . 

P. Dr. Czerkawski. Chociaż mam za- 
szczyt być członkiem Rady szkolnej krajowej, 
nie mam ani prawa, ani powołania przemawiać 
w jej imieniu, albo jej czynności urzędowych 
bronić, wszelako niech mi wolno będzie odezwać 
się w sprawach tu poruszonych lijako świadkowi 
tego, co obok mnie się działo i o czem mam 
wiadomość, a mianowicie sprostować niektóre 
zapatrywania, które były na tle twierdzeń tu 
przez szan. mowców wygłoszone. 

Cieszy mię to, że dyskusya o Radzie szkol- 
nej krajowej na tetory tego roku weszła, że nie 
tak, jak tamtego sięgano po porównaniu z odle- 
głej przeszłości, że nie porównywano naszej 
Rady szkolnej z ową komisyą edukacyjną, która 
tak słusznego swego czasu nabrała rozgłosu 
iktóra sławę niespożytą sobie swojem działaniem 
zdobyła. 

Takie porównanie — panowie — jest co 
najmniej niewłaściwe i nie historyczne. Potrzeba 
tylko przypomnieć sobie, jaki był początek, jaki 
skład dawniejszej komisyi edukacyjnej, składała 
się ona z najwybitniejszych członków Sejmu by- 
łej Rzeczypospolitej, miała na swoim czele księ- 
cia prymasa, a obywatele w niej zasiadający 
dzierżyli władzę prawie udzielną. 

Inaczej rzecz się ma z naszą Radą szkolną 
krajową, która bądź co bądź jest organem pod- 
rzędnym i wskutek rozmaitych zajść i przewro- 
tów utraciła i tę szczyptę atrybucyi szerszej, 
którą się pierwej cieszyła i dziś prawie jest 
zredukowaną do departamentu Namiestnictwa. 
Ztąd wypływa, że i odpowiedzialność, która na 
niej cięży, musi być o tyle mniejszą niż odpo 
wiedzialność, która ciężyła ongi na barkach 
sławnej komisyi edukacyjnej. 

Wracam Panowie do rzeczy, i zaczynam od 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


tego, cośmy słyszeli z ust szanownego posła 
Chrzanowskiego. Narzeka on na to, że niektóre 
lokalności gimnazyów krakowskich, mianowicie 
wspomniał o pierwszej kasie gimnazyum Św. 
Anny i o wszystkich klasach gimnazyum św. Ja- 
cka są złe, a umieszczenie liche i czyni za to 
odpowiedzialnemi, jak powiada, lokalne władze, 
mianowicie Radę szkolną krajową i Namiestni- 
ctwo, że nie uczyniły dotąd stosownych przed- 
stawień u wyższych władz centralnych zmierza- 
jących do naprawy złego. Bardzo słusznie, ale 
idźmy w tym kierunku dalej. Rada szkolna i Na- 
miestnictwo działają przez organa podrzędne 
czyli właściwie jak p. Chrzanowski powiedział, 
przez organa lokalne. 

Rada szkolna nie może wyszukiwać lokal- 
ności w Krakowie, musi się spuścić na tamtej- 
szego prezydenta miasta, na tamtejszego de- 
legata Namiestnictwa. Skoro te i tym podo- 
bne władze przedstawią jakąś lokalność jako 
właściwą i proponują takową, to Rada szkolna 
i Namiestnictwo muszą na tem polegać. Wpra- 
wdzie słyszałem z ust p. prezydenta posła Weigla, 
że pod tym względem co do gimnazyum św. Ja- 
cka na ewentualność epidemii czynił pewne przed- 
stawienia, ale sądzę, że gdyby był w swoim cza- 
sie przy najmowaniu uczynił stosowne przedsta- 
wienia, zapewnie byłyby przyjęte z tem uszano- 
waniem, które się prezydentowi takiego miasta 
należy i dotychczas było okazywane. 

Ja co innego przypuszczam, a nawiązując 
do słów p. Zolla mniemam, że pomimo wadliwo- 
ści tych lokalności zapewne na razie trudnem, 
albo niemożebnem było wynaleść lepsze a zatem 
lepszych lokalności Rada szkolna, nawet cho- 
ciażby była wyposażoną temi atrybucyami, jakie 
miała niegdyś komisya edukacyjna, stworzyćby 
nie mogła, skoro ich trudno dostać. P. Chrzano- 
wski polecił projekt zbudowania nowych szkół 
i sposobu amortyzacyi, ja zupełnie się z tem 
godzę, jednak nim te lokalności zostaną zbudo- 
dowane i nim operacya finansowa nastąpi, trzeba 
się zadowolnić temi lokalnościami, które mamy, 
względnie najlepszemi. Szan. p. Zoll powiedział, 
że należy do deputacyi gimnazyalnej. Od depu- 
tacyi gimnazyalnej zależy te wnioski czynić, a 
ja sądzę, gdyby ona była dość stanowczo i ener- 
gicznie je czyniła, to byłyby dotychczas skute- 
cznymi, ale o ile pomnę, zawsze w Radzie szkol- 
nej o tem mowa była, iż według relacyi miejsco- 
wych władz, lepszych lokalności nie ma, tak na- 
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wet słyszałem dziś z ust p. Zolla, że umieszcze- 
nie tych klas, które tu zakwestyonował p. Chrza- 
nowski, względnie lepsze niżby było inne, albo 
umieszczenie innych szkół. 

Mówił także p. Chrzanowski o książkach 
szkolnych, a mianowicie wspomniał tu o jednej 
gramatyce niemieckiej nie wyraził imienia. 

(P. Chrzanowski. I owszem, mówiłem). 

Ale zdaje mi się, jeżeli się nie mylę, to 
miał gramatykę Molina na oku i zaczął od tego, 
że zgadza się z tym przyjętym przez Radę 
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waż gimnazyum św. Anny, gdzie ten autor jest 
nauczycielem, żądało tego, powiedziano, że kiedy 
pragniecie tej książki, a my przeciw temu nie 
możemy powiedzieć, wolno wam ją zaprowadzić, 
z tem jednak zastrzeżeniem, żeby jej nie zapro- 
wadzać w całem gimnazyum od razu, tylko sto- 
pniowo począwszy od pierwszej klasy, tak iżby 
uczniowie nie byli zmuszeni sprzedawać dawnych 
książek. Tylko ci, którzy wstępują do klasy I. 
muszą książkę kupić, mogliby być do tego znie- 
woleni. 

W innych gimnazyach jej nie zaprowadzono, 


szkolną systemem, iż książki szkolne w szkołach jeżeli jak p. Chrzanowski twierdzi, autor posta- 
średnich nie przypisują się, tylko się polecają. Otóżirał się, że także z innych gimnazyów podobne 
pozwolę sobie uczynić małe sprostowanie. Nawet; wnioski przyszły, to jestto z jednej strony jego 
rzadko się to dzieje, że jakąś książkę się poleca, rzeczą, a z drugiej strony zgromadzeń nauczy- 
zwykle książkę się zatwierdza. Jeżeli jakiś autor | cielskich. Szan. poseł raczy mi darować, że Rada 


dzieło napisze, przedkłada je Radzie szkolnej, 
ona bada, czy dzieło to odpowiada warunkom 
naukowym i dydaktycznym, a jeżeli znajdzie, że 
nie jest o tyle wadliwem, żeby musiało być wy- 
kluczonem i usuniętem ze szkoły, daje pozwole- 
nie, iż książka może być przypuszczoną do uży- 
cia. Zależy to potem od zgromadzeń nauczyciel- 
skich, jeżeli uważają, że jakaś książka usposo- 
bieniu uczniów i przygotowanin więcej odpowiada, 
niż inne książki, natenczas domagają się od Rady 
szkolnej, żeby ją zaprowadziła. Tak się dzieje 
z książkami i tym sposobem zdaje mi się, że 
wykazałem, iż książek się nie poleca, tylko się 
zatwierdza. Ten system nie tylko Rada szkolna 
przyjęła, ale jest on dziś w całej Europie we 
wszystkich cywilizowanych krajach przyjęty, bo 
przypisanie książek według dawnego obyczaju 
wstrzymywało postęp literatury pedagogicznej, 
która podobnie jak wszystkie inne może się roz- 
winąć tylko na tle wolnej konkurencyi. Skoro 
pewne książki mają monopol, u inne nie mogą 
być dopuszczone, literatura pedagogiczna spo- 
czywa i cała sprawa oświaty szkół średnich tym 
sposobem się zabagnia, mogłoby przyjść nawet 
do tego, że w szkołach mielibyśmy książki za- 
cofane, bo nikt się nie znajdzie, ktoby w tych 
warunkach chciał pisać i podjąć się wydawni- 
ctwa tych książek. Otoż Panowie, tak się stało 
i z tą gramatyką, o której wspomniał p. Chrza- 
nowski. Gramatyka została przedłożoną, została 
zbadamą, a chociaż były w niej braki, jednak 
nie była do tego stopnia złą, żeby zupełnie mo- 
gła być wykluczoną ze szkół, Ze względu na jej 
braki zatwierdzenia nie ogłoszono, tylko ponie- 
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szkolna musi darzyć zaufaniem zgromadzenia 
nauczycielskie i dla niej opinie ich są ważniejsze 
niż głosy w dziennikach umieszczone. Jeżeliby- 
śmy powiedzieli, że nie możemy polecić tej ksią 
żki dla tego, bo w tym a w tym dzienniku było 
ujemne zdanie wypowiedziane, a my ze swej 
strony nie mielibyśmy nic przeciw tej książce, 
darujcie Panowie, ale sądzę, że toby nie było 
postępowanie odpowiednie stanowisku władzy. 
Władza musi działać podług swego przekonania 
z jednej strony, a z drugiej skoro takie poważne 
zgromadzenie jak zgromadzenie nauczycielskie 
się za jakąś książką oświadczy, nie można przy- 
puścić, że to czyni w jakichś celach partykular- 
nych prywatnych, ale czyni to z najsumienniej- 
szego przekonania. 

Teraz się zwrócę do innego mowcy, do p. 
Romanowicza, który przypomniał, że na zasadzie 
$. 11. ustawy kostytucyjnej tylko uchwalenie za- 
sąd co do szkół ludowych i gimnazyalnych na- 
leży do Rady państwa, dalsze zaś ustawodawstwo, 
a w szczególności całe ustawodawstwo o szkołach 
realnych, jak słusznie argumentuje, należy do 
Sejmu. 

Przypomina słusznie, że Sejm galicyjski 
uchwalił raz statut szkół realnych, który jak 
wiele innych statutów szkolnych wtej tu Izbie 
uchwalonych, nie otrzymał sankcji. 

Zapewne było to przyczyną, że Sejm gali- 
cyjski potem nigdy się nie zabrał do tego, Żeby 
projekta, które nie otrzymują sankcyi znów 
uchwalać. 

Zrobiliśmy smutne doświadczenie w now- 
szym czasie z projektem do ustaw szkół ludowych. 
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Zawsze znajdą jakieś usterki, jakieś for-| systematycznie naukę rozwijać, aby od pierwszej 
malne braki, sprzeczności, dla których naszelklasy do ostatniej nauka postępowała i ażeby 
projekta nie otrzymują sankcyi, dopóki nie przyjdą nie było potrzeby takiego powtarzania tych sa- 
z góry wskazówki, .do których jeżeli Sejm raczy mych przedmiotów tylko w innej formie. 
się zastosować, może mieć słabą nadzieję, że| Jednakowoż to jest rzecz tylko nawiasowa, 
projekta jego będą zatwierdzone. |która sprawy bynajmniej tu nie zmienia. — Mówi 
| Mogę to z własnego doświadczenia powie- |p. Romanowicz, że wtenczas wykazano, jak za- 
dzieć co do statutu szkół realnych. Gdym się | prowadzić wzorowe gimnazya, a p. Zoll wspomina 
dowiadywał prywatnie, dla czego nie został sank- o tem, że mowa była, a może i uchwała o za- 
cyonowany, powiedziano mi, że zanadto odstępo- | prowadzeniu seminaryum nauczycielskiego dla 


wał od organizacyi, którą inne prowincye swoim | 
szkołom nadały. Pomimo swobody jaką nadano. 
Sejmom krajowym, dążą do tego, ażeby Sejm 
krajowy uchwalał takie projekta, jakie uchwaliły 
inne prowincye, może także wskutek wskazówek 
z góry udzielanych. 

Przypomina p. Romanowicz uchwałę w tem 
tu zgromadzeniu w roku 1880 wydaną, tyczącą 
się reorganizacyi, a może i udzielania nauk w gi- 
mnazyąch i szkołach realnych. 

Niech p. Romanowicz daruje, jeżeli sobie 
pozwolę niektórych faktycznych sprostowań. Po- | 
wiedział on między innemi, że uchwalono wten- | 
czas uchylić dwoistość nauki w naszych pam 
zyach. Musiałbym dopiero zajrzeć do stenogra- | 
ficznego sprawozdania, ale jeżeli mnie moja pa- 
mięć nie myli, to wtenczas ta dwoistość inaczej 
była pojęta. — P. Romanowicz uchylenie dwoi-| 
stości rozumie tak, ażeby odrębne szkoły gimna- | 
zyalne i odrębne szkoły realne przestały istnieć 
i aby utworzono z tych wspólne szkoły średnie, | 
w którychby uczniowie przygotowywali się do! 
uniwersytetów i szkół politechnicznych. — Cho- 
ciaż to jest myśl zdrowa i może ją wielu ludzi 
fachowych podziela, a przeciw której może i ja 
nie miałbym wiele do zarzucenia i do niej się | 
przychylił, jednakowoż wtenczas, gdy o uchyle- 
niu dwoistości była mowa, jeżeli się nie mylę, 
dla mnie inaczej się ona przedstawiała. — Wia- 
domo Panom, a mianowicie Panom z młodszej) 
generacyi, którzy w teraźniejszym systemie się 
wychowali, że od roku 1850 gimnazya austrya- | 
ckie mają taką organizacyę, Że się dzielą na 
dwa stopnie, na niższe i wyższe gimnazyum, że 
nauki w wyższych czterech latach, powtarzają 
się, ponieważ cztery niższe lata są niejako przy- 
gotowaniem i udzielają tam tych samych nauk, 
jak historya, geografia, łacina i t. d. w sposób 
elementarny, popularny. 

Owoż powstała myśl w roku 1880, czy by 
tej dwoistości nie uchylić. — Chodziło o to, ażeby 


szkół Średnich. 


Owoż Panowie, jeżeli się temu żądaniu nie 
stało zadość, to nie można winić z tego powodu 
ani Rady szkolnej, ani nawet może i władz cen- 
tralnych, tylko przyczyną tego jest jedynie tru- 
dność tego zadania. 

Kwestya seminaryów nauczycielskich dla 
szkół Średnich, jest dzisiaj kwestyą wertowaną 
w całej Europie i nie można powiedzieć, ażeby 
organizacya takiego seminaryum gdziekolwiek się 
zupełnie udała. — Seminarya nauczycielskie dla 
szkół ludowych są w innem położeniu; tam nie 
chodzi właściwie o naukowość tylko o metodę 
nauczania. 


Tę trochę wiedzy, której nauczyciel ludowy 
potrzebuje, tę sobie on wkrótce przyswoi i cho- 
dzi tylko o przyswojenie mu sposobu, w jaki ma 
te wiadomości udzielać. — Inaczej rzecz się ma 
w gimnazyach, tam idzie o naukowość tam nie 
dość, ażeby nauczyciel przyswoił sobie jakąś ru- 
tynę, sposób udzielania, tam główne jego zada- 


|nie spoczywa na wiadomościach i na wiedzy na- 


ukowej. — Jeżeli się przejmie nauką, jeżeli ma 
dostatecznie wyrobione wiadomości, to metoda ta 
łatwo się znajdzie. 


Połączenie więc jednej z drugą wiadomości, 
i metody jest to trudność, która stoi na prze- 
szkodzie seminaryom dla szkół średnich. — Być 
może, że te trudności kiedyś zostaną uchylone, 
dotychczas jednak w Świecie pedagogicznym nie 
dało się to uskutecznić, bo nie jest to tak ła- 
twem, jakby się zdawało. To samo i co do wzo- 
rowych gimnazyów. 

Wtedy, gdy o tem była mowa, zabierałem 
głos i wykazałem trudności tkwiące w tej myśli. 
Gimnazya powinne być wzorowe właściwie wszy- 
stkie. We wszystkich powinno być staranie, ażeby 
mieć nauczycieli wykształconych należycie, na- 
leżycie przygotowanych, powinno być staranie 
o dobrą metodę. — Cóż mają te stacye doświad- 
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czalne pedagogiczne znaczyć i jak postawić je | zajmie władza centralna, bo Rada szkolna kra- 
w hierarchii urzędowej i szkolnej? Czy mają one jowa zamierzała w porozumieniu z Minister- 
zależeć od kierownika tego seminaryum, który |stwem, które jest władzą ostatecznie decydującą, 


będzie człowiekiem wyższej nauki i może wyż- 
szego stanowiska, w jakiem te seminarya rze- 
komo gimnazya wzorowe zostawać by miały do 
Rady 
gimnazyów. — To są rzeczy, które ja dzisiaj nie 
rozwiązuję, ale które po głębszym namyśle przed- 
stawiają pewne trudności, które utworzeniu ta- 
kich nowych instytucyj stoją na przeszkodzie. 


Proszę Panów! w skutek tych uwag i wnio- 
sków kemisyi edukacyjnej z roku 1880., do któ- 
rej ja wtenczas nie miałem zaszczytu należeć, 
w skutek tych wniosków wydano uchwałę, ażeby 
Wydział złożył ankietę z członków akademii 
i Rady szkolnej i w ogóle, ażeby zasiągnął 
opinii i akademii umiejętności i Rady szkolnej 
i aby na tej podstawie wniósł swe odpowiednie 
projekta. 


Ogłoszony został elaborat nibyto akade- 
mii umiejętności, jednakowoż wiadomem było 
powszechnie, że wielu znakomitych członków 
akademii umiejętności e tym 
miało wiadomości. Wiem to od tych członków 
akademii krakowskiej, którzy są tu we Lwowie, 
i że byli jakby rażeni piorunem, Że coś wycho- 
dzi pod tytułem elaboratu akademii umiejętno- 
ści, o czem ona, jako korporacya nie wie. Były 
tam elaboraty pojedyńczych członków akademii 
a przeważnie nauczycieli szkół gimnazyalnych 
i t. d. ale trudno było sobie sprawę zdać, czyli 
tak poważna instytucya jak akademia umieję- 
tności, mogłaby się pisać na zawarte w nim 
zdania, które pod względem dydaktycznym i 
pedagogicznym nasuwały niejakie wątpliwości 
co do swego uzasadnienia. 


P. Romanowicz myli się, jeżeli sądzi, że 
prócz tego elaboratu akademii umiejętności nic 
następnie się nie stało. Przeciwnie, i w łonie 
Rady szkolnej była ankieta takzwana złożona 
z klku członków Rady szkolnej; wciągnięto do 
niej także kilku członków akademii tu we Lwo- 
wie przebywających i kilku dyrektorów szkół 
średnich. Wypracowano elaborat, który drukiem 
został ogłoszony. Kiedy elaborat przyjęty został 
następnie przez Radę szkolną, jako właściwą w 
tej sprawie magistraturę, został przedłożony 
Ministerstwu nie powiem do zatwierdzenia, ale 
do orzeczenia, jakie wobec niego stanowisko 


szkolnej i w jakim stosunku do innych, 


elaboracie nie' 


o ile od niego zależy sankcya ustaw, które 
szkolnictwem kieruje, przedłożyć rezultaty tych 
swoich prac temu Wysokiemu Sejmowi. W tym 
duchu oświadczyło się także w obec Minister- 
stwa, że opierając się na $. 11. ustawy konsty- 
tucyjnej, sądzi, że ostateczne słowo w tem ma 
galicyjski Sejm do powiedzenia. 

Dotąd elaborat ten z Ministerstwa nie 
wrócił, jednakowoż mam silną nadzieję, że czy 
zatwierdzony, czy zmieniony wróci i że Rada 
szkolna będzie miała jeszcze sposobność podać 
go pod uchwałę Wysokiej Izby. Więc tyle chcia- 
łem zaznaczyć, że uwaga p. Romanowicza, iż 
odtąd nic się nie stało, rzeczywistości nie 
zupełnie odpowiada. Rozumie się Panowie, że 
i te zdrowe myśli, które się w elaboracie rzeko- 
mym akademii umiejętności znajdują, zostały w 
całej pełni uwzględnione. Proszę Panów to są 
ogólne uwagi. 

P. Romanowicz mówił, że szkoły średnie 
znajdują się w głębokiem zaniedbaniu. To może 
być, ale pozwolę sobie tylko uwagę zrobić, że 
źródła zaniedbania możliwego nie tylko w usta- 
wie należy szukać, ale często w wykonaniu. 
Powiada, Że młodzież teraz wychodzi bez energii, 
wyższej myśli z gimnazyów. 

Ja nie myślę tego twierdzić, ani przeczyć, 
ale zwrócę uwagę na to, że nie tylko szkoła 
wpływa na moralność społeczeństwa, ale mo- 
ralność społeczeństwa wpływa na szkołę, często 
to co jest w szkole wadliwego, to bywa odbi- 
ciem tego, co się dzieje w społeczeństwie. Je- 
żeli rzetelna praca, jeżeli poświęcenie w spo- 
łeczeństwie naszem znajdzie uznanie i orędo- 
wników, to nie wątpię o tem, że się przejmie 
tem uczuciem także i młodzież, która w szko- 
łach naszych się uczy a także i nauczycielstwo. 
Jeżeli zaś, czego tu nie twierdzę, tu i owdzie 
wkradło się w społeczeństwo rozprzężenie mo- 
ralne, to musi to oddziaływać także i na szkoły, 

(Głosy. Bardzo słusznie). 

O pewnym szczególe chcę jeszcze wspo- 
mnieć, to jest o wniosku p. Zolla. 

I tu także mogę tylko o tem mówić, czego 
byłem świadkiem i co wiem, jako człowiek pry- 
watny, albo, jako poseł na Sejm i do Rady 
Państwa. 
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Wspomniona sprawa wcałe nie utonęła, 
owszem została przedłożoną centralnej władzy 
t. j. Ministerstwu. Proszę Panów, o ile wiem 
myśl ta, która tu została przyjętą w Sejmie, 
nie znalazła przychylnego przyjęcia w centralnej 
władzy, bo władza ta obawia się tworzenia no- 
wej kategoryi nauczycieli, kolaboratorów, któ- 
rzyby mieli wstąpić na miejsce suplentów, ale 
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nowego budynku dla gimnazyum, nie tylko nie 
byłoby nałożyło na skarb państwa większego 
ciężaru od tego, który teraz skarb ponosi, ale 
może nawet spowodowałoby oszczędność w wy- 
datkach. 

Fakta więc powyżej przytoczone obalają 
całe rozumowanie szanownego p. Czerkawskiego, 
bo władze miejscowe t. j. deputacya szkolna 


oświadczyła przychylność pomnożenia sił > || Rada miejska spełniły swój obowiązek, przed- 
tatowych nauczycielskich w naszych gimnazyach. | stawiły co należy, a pomimo tego Rada szkolna 
Na tem stanęła rzecz, gdyśmy byli w Radzie |krajowa i Namiestnictwo nie wniosły żadnego 
Państwa. Że się odtąd nic nie stało, temu ani' przedstawienia do Ministerstwa, nie uczyniły 
Rada szkolna, ani nikt z nas nie winien. Niej odpowiedniej propozycyi do budżetu wydatków 
możemy ustawać w naszych usiłowaniach, mo- | | państwa. Szan. p. Czerkawski zasiadający także 
żemy się tylko spodziewać, że usiłowaniu naszej i Izbie poselskiej Rady państwa, wie dobrze, że je- 
delegacyi uda się i to przeprowadzić, i w tej żeli Namiestnictwo, a na przedstawienie Namie- 
czy innej formie życzenia Sejmu i kraju będ, |stniciwa, Ministeryum nie zaprojektuje w budże- 


spełnione. 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. 
szanownego posła  Czerkawskiego, 
krótko lecz kategorycznie, prostując fakta przy- 
toczone przez szanownego mowcę. Szanowny p. 
Czerkawski twierdził, że władze krajowe wyższe 
t. j Namiestnictwo i Rada 
zrobiłyby przedstawienie co do lepszego umie- 
szczenią gimnazyów krakowskich, gdyby władze 
miejscowe powinność swoją w tym względzie 
spełniły. Otóż fakt temu twierdzeniu w zupeł- 
ności zaprzecza; albowiem deputacya miejska 
skolna przedstawiała, że pomieszczenie gimna- 
zyum drugiego krakowskiego Św. Jacka jest zu- 
pełnie złe i niezdrowe, 
klas gimnazyum św. Anny w domu p. Goetza, 
jest względnie nieco lepsze, ale także złe, bo 
w razie pożaru, uczniowie z wielką trudnością 
mogliby się uchronić przed ogniem, w którym 
zapewne wielu by zginęło. Sądzę, że takie przed- 
stawienie przez władzę miejscową nie tylko nie 
jest wykazaniem, jakoby pomieszczenie gimna- 
zyów krakowskich było dobre, ale jest wykaza- 
niem, iż te najęte lokale są zupełnie złe. Rada 
miejska krakowska i jej deputacya szkolna po- 
szły nawet dalej, gdyż przedstawiwszy, że 
lepszych lokali trudno w mieście nająć, zażą- 
dały, aby Rząd wystawił budynek odpowiedni 
na pomieszczenie gimnazyum. Wykazałem zaś 
w pierwszej mojej przemowie, że to wystawienie 


Na długie wywody | budżetu, są napróżne. 
odpowiem | skiej i w jej komisyi budżetowej ustalił się 
|zwyczaj, nie wstawiać do budżetu Żadnego wy- 


cie wydatku, jak w danym razie, wydatku na po- 
stawienie budynku dla pomieszczenia gimnazyum, 
w takim razie wszelkie wnioski i usiłowania 
reprezentantów kraju w Radzie państwa zasia- 
dających, aby sumę na taki wydatek wstawić do 
Albowiem w Izbie posel- 


datku przez Rząd nie zaprojektowanego, ale tak 
komisya, jak i Izba roztrząsają tylko, czy mo- 


szkolna krajowa |żna wydatek zaprojektowany przez Rząd zmniej- 


szyć Inb usunąć. 

Nie mogę tu dzisiaj doraźnie proponować 
Wysokiemu Sejmowi uchwalenie wezwania do 
Rządu, aby zamieścił w budżecie państwowym 
sumę potrzebną na wystawienie budynku dla 
pomieszczenia drugiego gimnazyum krakowskie- 
go i na rozszerzenie budynku, w którym się mieści 


zaś pomieszczenie kilku | gimnazyum pierwsze św. Anny. Ale sądzę, że wy- 


kazanie jawne wobec Wysokiego Sejmu, w jak 
złych i niezdrowych lokalach pomieszczone jest 
drugie gimnazyum krakowskie i kilka klas 
pierwszego gimnazyum, a to w lokalach wyna- 
jętych dość drogo, udowodnienie Rządowi po- 
trzeby lepszego ich umieszczenia, postawienia 
w tym celu przez Rząd budynku za sumę, którą 
łatwo oprocentować i umorzyć można w ciągu 
32 lat kwotami wydawanemi corocznie na najem 
złych lokali — sądzę, powtarzam, że wykazanie 
tego Rządowi w obec Sejmu, skłoni przecież 
Namiestnictwo i Radę szkolną krajową do 
przedstawienia tego Ministerstwu i zapropono- 
wania, aby Rząd zamieścił w projekcie budżetu 
sumę na nowy budynek dla gimnazyum kra- 
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kowskiego, sumę, którą byłatwo umorzyć w po-|nego męża, a mojego w Sejmie i Radzie państwa 
wyżej wskazany sposób. Zamieszezoną w pro-|od wielu lat kołegi i śmiem powiedzieć, przyja- 
jekcie budżetu sumę, poparliby posłowie z Ga- |ciela, wytłumaczę sobie jako zarzut przeciw wła- 
licyi w Radzie państwa zasiadający i byłaby |dzy miejskiej w Krakowie, ale że w tym samym 
uchwaloną, gdyż istotnie wydatki nie były by |duchu pojął rzecz p. Chrzanowski i czuł się 


przez to powiększone. 

Przechodzę do drugiej sprawy. Odpowiedź 
szanownego p. Czerkawskiego na uwagi i zarzuty 
moje co do poletania a raczej zatwierdzania 
przez Radę szkolną krajową nowych książek, w 
niczem nie osłabiła moich zarzutów. Nie wystę- 
powałem bynajmniej przeciw systemowi polecania 
lub zatwierdzania nowych książek szkolnych 
przez Radę szkolną krajową, którego to systemu 
szanowny poprzedni mowca nie potrzebnie przeto 
bronił, ale zarzucałem złe niekiedy zastosowanie 
tego systemu przez Radę szkolną krajową. 
Przedstawiałem, że należy taką tylko nową 
książkę szkolną zatwierdzać i polecać, która 
jest lepszą od dotychczas używanej w szkołach, 
lub której brakuje; wykazałem zaś, że Rada 
szkolna zatwierdza niekiedy nową książkę szkol- 
ną gorszą od dotychczas używanej i przedstawi- 
łem szkodliwe następstwa zatwierdzania takiej 
nowej książki szkolnej gorszej od już istniejącej. 
Przytoczyłem przykład w zatwierdzeniu przez 
Radę szkolną krajową nowej gramatyki niemie- 
ckiej p. Molina, gorszej od dotychczas używanej 
gramatyki Schobera. Tego zarzutu, że dobry 
system źle niekiedy Rada szkolna krajowa za- 
stosowuje, nie zbił ani nie osłabił szanowny p. 
Czerkawski. 

Wytknąłem błąd i uczyniłem powyższe 
uwagi nie dla nagany, ale w przekonaniu, że 
uwagi to może pomogą do ustrzeżenia się 
błędu. 

P. Dr. Weigiel. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Wcigiel ma głos. 

P. Dr. Weigel. Krótkie przemówienie 
moje, do którego spowodowany byłem głosem, 
zabranym w tej materyi przez p. Chrzanowskiego, 
zakończyłem tem, że miło mi stwierdzić fakt 
przez p. Chrzanowskiego podany, a tak samo, 
jak on nie miał zamiaru czynić wymówek Radzie 
szkolnej krajowej, tak i w mem przemówieniu 
wytyczek żadnych nie było. 

Obawiałem się, że zostanę pomówiony 
o pewną ckliwość, jeżeli głos szanownego posła 
Czerkawskiego, tyle w Radzie szkolnej zasłużo- 


mężnie zobowiązanym stanąć w obronie władz 
miejskich — zamilknąć i mnie w tej sprawie nie 
wolno. 

Przesłyszał może w dyskusyi poprzedniej 
p. Czerkawski, kiedy powiedziałem, że plany no 
wego pawilonu szkolnego leżą gotowe. Plany te 
wygotowane są dokładnie i gruntownie przez 
wydział techniczny starostwa krakowskiego; je- 
dnak dotychczas do wykonania się nie wzięto. 
Czy je nawet rozbierano już bliżej, w to nie 
wchodzę. Ale to pomieszczenie w gmachu domi- 
nikańskim na parterze i piąterkach folwarcznych 
jest tego rodzaju, że czybyśmy się obawiali 
zbliżenia epidemii, czy nie, powtarzam, dłużej 
tolerowanym być nie może. 


Panowie znacie dbałość Krakowa o insty- 
tucye naukowe w ogóle czy autonomiczne, czy nie 
i nie dałbym miasta pomówić o to, aby zapytane 
przez Radę szkołną krajową nie dołożyło wszel- 
kich usiłowań, aby wykazać — co ma naj- 
lepszego. 

Kiedy przyszło zapytanie o gimnazyum 
trzecie w Krakowie, zaproponowano gmach obok 
seminaryum żeńskiego w miejscu, którego się 
|miasto nie powstydzi. Mogę powiedzieć, że real- 
ność Goetza obok seminaryum kwalifikuje się, 
moim zdaniem o tyle wyśmienicie, że ma powie- 
trze, dobre światło i położona jest tuż obok 
plantacyj miejskich, więc miasto obowiązku swego 
w doradzeniu jej na razie dopełniło, a jeżeli ta 
lokalność nie wystarcza na całkowite wygodne 
pomieszczenie, nałeżało dla równorzędnych klas 
rozglądnąć się gdzie w sąsiedztwie za lokalnością 
przestrzenniejszą. 

Przeciw  ciasnocie lokalności na klasy 
równorzędne podnosił też przeważnie głos sza- 
nowny p. Chrzanowski. I słusznie ile władza 
szkolna przestrzegać winna, aby uczniowie za 
ciasno nie siedzieli. Ale zkąd za to mogłaby 
czy na radę miejską, czy na prezydenta, czy na 
wet na starostwo, które plany wypracowało 
i przedłożyło implicite spaść odpowiedzialność ? 

Z głosu szanownego p. Czerkawskiego zaś, 
acz może nie w tym zamiarze podjętego, wy- 
wnioskowanemby być mogło, że władza miejska 
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wtym wypadku nie okazała się może dość chętną 
i skorą, albo nie tak szła na rękę Radzie szkol- 
nej, jakby należało, w wyszukaniu odpowiedniego 
lokalu — mimo, że stwierdzić można, że to czyni 
zawsze i chętnie w każdym wypadku. 

P. Czerkawski jednak przemówienie swe 
bądź co bądź ze stanowiska radcy szkolnego 
przedewszystkiem podjęte zakończył, co do mnie 
właśnie eleganckim, wprawdzie bodaj nie Żarto- 
bliwym — retorycznym zwrotem, że gdyby był 
prezydent miasta tę rzecz podniósł, jak należy, 
to już „przez samo uszanowanie dla 
władzy i głowy miasta* byłoby to znalazło 
uwzględnienie w departamencie szkolnym jak 
nazwał Radę szkolną krajową. Otóż ja przyjmuję 
to oświadczenie szanownego posła nie ironicznie, 
ale nawet z przyjemnością do wiadomości, a wo- 


mówieniu, że magistrat zagroził z powodów hy- 
gienicznych wogóle zamknięciem budynków t. z. 
folwarcznych u św. Jacka, jeżeli do wiosny za- 
radzenie złemu nie nastąpi, Rada szkolna kra- 
jowa będzie miała najlepszą sposobność zadoku- 
mentowania tego uszanowania orzeczenia magi- 
stratu, względnie prezydenta miasta Krakowa, 
jak to szanowny poseł w eleganckim zwrocie 
swym retorycznym wypowiedział, jeźli uczyni, co | 
do magistratury szkolnej należy i jeźli tem sa- 
mem uwzględni poważne upomnienie zaradzenia 
złemu pomieszczeniu wielu klas gimnazyalnych. 
(Wesołość i brawo). 

P. Stanisław hr. 
zamknięcie dyskusji. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Jest wniosek o zamknięcie dyskusji. 
Kto się zgadza z tem, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Zapisany do głosu p. Mayer ma głos. 

P. Dr. Mayer. Nie zwykłem przedłużać 
dyskusyi, gdzie po wielu mowach trzebaby chyba 
powtarzać to, co inni wypowiedzieli, zaszedł tu 
jednak jeden fakt, którego przemilczeć nie mogę. 
Fakt ten jest tem boleśniejszy, że odnosi się do 


bec tego, com powiedział przy pierwszem 
| 


| 


Stadnicki. Wnoszę 


wyrażenia, które wyszło z ust bardzo poważ- 
nych. 

Nazwano tu elaborat Akademii wrzeko: 
mym. 


Moi panowie! tam, gdzie elaborat podpi- 
sany jest przez prezesa i sekretarza Akademii, 
nie wiem, czy się godzi nazwać go „wrzekomym*. 
(Brawo). 


24, Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Oznaki zadowolenia, które panowie w tej 
chwili objawiacie, są balsamem na krzywdę — 
która może mimowoli wyrządzoną została Aka- 
demii. 

Zkądże to jednak poszło? Elaborat Aka- 


|demii — powiedzmy szczerze — był pierwszym 


i w owym czasie jedynym, bo do uczynienia za- 
dosyć wezwaniu Wydziału krajowego nikt się nie 
poczuwał, Akademia dopełniła swego obowiązku, 
bo pamiętała, że ma do czynienia z krajem, od 
którego otrzymuje zasiłek, że zatem temu kra- 


jowi wszelkimi sposobami odwzajemniać się po- 


winna. Wzięła się więc do dzieła sumiennie. 
Cóż zatem być mogło, co wyrwało nieoględnie 
wyraz „wrzekomego* elaboratu? 

Oto to, że komitet ściśle akademicki za- 
sięgnął także opinii szczegółowych referentów 
nie należących do Akademii. Wszakże Akademia 
złożyła komitet z grona własnych swoich człon- 
ków. Komitet zaś ten rozpatrzywszy rzecz w ca- 


łości, uznał za właściwe wysłuchać zdania osób 


fachowych, nie chciał bowiem pozostawać na tem, 
coby mu wskazywała sama teorya, lecz pragnął 
obeznać się dobrze z tem, co się dzieje w pra- 
ktyce. 

W tym to właśnie celu zaproszono bądź 
niektórych literatów, bądź i to głównie, prote- 
sorów gimnazyalnych. 

Czyż dla tego elaborat Akademii wolno 
nazywać „wrzekomym*? Wszak było to nie ina- 
czej, jak kiedy na przykład komisya sejmowa 
wzywa ku pomocy osoby nie należące do jej 
grona i do Sejmu, wysłucha je, pójdzie lub nie 
pójdzie za ich zdaniem, tak je zużytkuje według 
sumiennego przekonania, na którem opiera do- 
piero własne swoje zdanie. Czyż wniosek, z któ- 
rym po tym trudzie występuje komisya, mógłby 
kto nazwać wrzekomym wnioskiem komisyi. 

Oddaję to sądowi panów. 

Tak się i tu stało; grono wyznaczone z sa- 
mej Akademii, wysłuchało rozmaite referaty; 
z referatów utworzyło własne zdanie i na tym 
ostatecznym elaboracie podpisany jest prezes 
i sekretarz, Inna rzecz, gdyby kto powiedział, 
że elaborat jest zły, a może ibez żadnej warto- 
ści, krytyki nie unikała Akademia; bo czego 
nikt wtenczas nie uczynił i szczegółowe referaty 
i ostateczne swoje zdanie drukiem ogłosiła. Wy- 
godnie więc na tym koniku jeździć mogła kry- 
tyka. 


94, Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Moi Panowie, w krytyki te w tem miejscu 
wdawać się nie mogę, a nie chcąc zresztą wiele 
czasu zabierać, zastosuję tu to, co powiedział 
Goethe w jednej ze swych Xeny do krytyka: 
„myśli, że pojmuje rzecz lepiej, a on ją tylko 
pojmuje inaczej.* (Brawo). 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Również zapisany do głosu przed zamknię- 
ciem dyskusyi p. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Prosiłem o głos dla 
sprostowania i wyjaśnienia, aby Wys. Izba nie 
była w błędzie co do dążności uchwalonych, jakie 
przez Wys. Izbę raz były przyjęte. Wspomniałem 
o uchwale z r. 1880., iż dążyła do tego, aby 
znieść dwoistość szkół Średnich, aby usunąć 
z gimnazyum i szkół realnych i zaprowadzić 
jednolitość szkół średnich. Posłowi Czerkaw- 
skiemu zdawało się, że te uchwały dążyły do 
tego, aby znieść dwustronność nauki w gimna- 
zyach i zaprowadzić dwa razy naukę jednego 
przedmiotu. 

Rzecz się ma tak. Na posiedzeniu z 14. 
Lipca 1880, jak świadczy str. 598 stenogramu, 
uchwalono : 

„aby w sprawie rozdziału nauki średniej 
szkoły realne i gimnazyum humanitarne i realne 
Rzad powziął postanowienia, umożliwiające wy- 
bór kierunku technicznego lub uniwersyteckiego 
po odbytej nauce w szkołach średnich.* 

Jak komisya edukacyjna, która wniosek ten 
postawiła, rozumiała tę uchwałę, dowodzi jej 
sprawozdanie, które powiada (czyta): 

„Pierwszą myślą poruszoną w petycyi To- 
warzystwa politechnicznego lwowskiego jest — 
uchylenie rozszczepienia nauki śred- 
niej na gimnazya i szkoły realne. Ko- 
misya edukacyjna jednozgodnie oświadczyła się 
za tą myślą.* 

Tak się rzecz ma i taka uchwała w tej 
Wysokiej Izbie powziętą została. Co do tego, co 
p.Czerkawski o dalszych losach tej uchwały oświad- 
czył, z wielką radością przyjmuję do wiadomości, że 
ta sprawa znajduje się w ministerstwie i zakoń- 
czyć mogę życzeniem, aby tam zanadto długo nie 
siedziała. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa wyczerpana. P. Sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wład. ks. Sapieha. Po- 
nieważ nikt z pp. posłów nie postawił Żadnych 
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wniosków, któreby na zmianę cyfry wpłynąć mo- 
gły, dla tego zrzekam się głosu. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się zgadza z pozycyą 48., sześciu 
członkom Rady szkolnej krajowej po 1.200 zł. 
7.200 zł. zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

49. Szkoła żeńska w Jaworowie pp. Bazy- 
lianek 500 zł. 

50. Szkoła żeńska w Kołomyi (L. pet. 278) 
500 zł 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Żąda kto głosu co do tych pozycji? (Nikt.) 
Kto się zgadza z tymi pozycyami, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Są przyjęte. 

P. Majer. Proszę o głos. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Majer ma głos. 

P. Majer. Czy nie możnaby w ten sposób 
dalej pójść, jak było pierwotnie, iż ktoby miał 
do której pozycyi coś do powiedzenia, aby się 
z tem zgłosił do punktu, który będzie zastrze- 
żony. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Właśnie tak postępujemy. Proszę p. spra- 
wozdawcy o dalsze odczytywanie pozycji. 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

51. Szkoła żeńska w Krakowie 2.500 zł. 

59, Szkoła żeńska w Krakowie św. Toma- 


sza 500 zł. 
53. Szkoła żeńska pp. Augustyanek w Kra- 


kowie 500 zł. 

54, Szkoła żeńska we Lwowie PP. Bene- 
dyktynek ormiańskich 1.000 zł. 

55. Szkoła żeńska w Starym Sączu pp. Kla- 
rysek (L. pet. 152) 750 zł. 

56. Szkoła Żeńska w Stryju, (L. pet. 346) 


500 zł. 

57. Szkoła żeńska w Sanoku (L. pet. 402) 
200 zł. 

58. Szkoła żeńska w Jaśle (L. pet. 131 i 
132) 300 zł. 


59. Szkoła ludowa 00. Dominikanów we 
Lwowie dla nauczyciela języka ruskiego 200 zł. 

60. Szkoła wyznaniowa izraelicka w Bro- 
dach 6.000 zł, 
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61. Zakład głuchoniemych we Lwowie (L. 
pet. 59) a. na stypendya dla 50 wychowanków 
6.000 zł. 

b. na utrzymanie zakładu 500 zł. 

62. Szkoła głuchoniemych Bardacha Izaaka 
we Lwowie 300 zł. 

63. Zakład ciemnych we Lwowie 2.000 zł. 

64. Szkoła gimnastyczna „Sokół* we Lwo- 
wie 750 zł. 

65. Szkoła sztuk pięknych w Krakowie — 
rata umorzenia pożyczki na budowę gmachu 
7.000 zł. 

64. Stypendya dla uczniów i uczennice se- 
minaryum nauczycielskich i kursów przygoto- 
wawczych 30.000 zł. 

75. Dla uczniów internatu przy seminaryum 
nauczycielskiem w Krakowie 3.000 zł. 


76. Jedno stypendyum imienia Jana Matej- 
ki dla uczniów szkoły sztuk pięknych w Krako- 
wie 1.000 zł. 


74. Nagrody za najlepsze książki dla szkół 
średnich 1.000 zł. Wydawnictwo książek dla szkół 
średnich ściśle jest połączone z projektowaną 
reformą szkół średnich i ułożeniem odpowiednie- 
go planu książek szkolnych, dlatego Wydział 
krajowy idąc w tej sprawie za wskazówką c. k. 
Rady szkolnej krajowej do chwili wstawienia tej 
pozycyi w budzet krajowy, to jest od roku 1881. 
nie użył tej kwoty na premiowaniej najlepszych 
książek szkolnych — oczekując przeprowadzić 
się mającej reformy szkół Średnich, Ponieważ 
projektowana reforma prawdopodobnie w roku 
1885. do skutku nie przyjdzie — a tem samem 
rozdzielenie nagród za najlepsze książki dla 
szkół średnich, przeto komisya budżetowa nie 
wstawia w pozycyi 77 Żadnej kwoty. 

78. Wydawnictwo ruskich książek szkolnych 
2.000 zł. 

79. Zasiłek dla czasopisma „Szkoła“ (L. pet. 
408) 500 zł. 

80. Zasiłek dla czasopisma „Kosmos* (L. 
pet. 619) 400 zł. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wiez. Kto przyjmuje pozycye od 51 do 80 włą- 
cznie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte. 

Do pozycyi 61. Zasiłek dla ruskiej gazety 
szkolnej, do rozporządzenia Wydziału krajowego 
(L. pet. 410) 500 zł., zapisał się p. Antoniewicz 
i ma głos, 


24, Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


P. Dr. Antoniewicz. Ja ne choczu po- 
wtariaty teoryi, *kotoroju wczera małjem słuczaj- 
nist kolkokrotno podnesty, szczo jedynym usło- 
wiem jakohoś chot? najmenszoho zbłyżenia jest 
wzajemne upowanie, wzajemne poważanie sebe. 
Dalsze skazałjem wczera, szczo domowi sprawy 
powynnyśmo my sami załahodżuwaty, powynniśmo 
dowirjaty sobi wzajemno. A tut w sprawozdaniu 
komisyi budżetowoj wysyt toj tiahar nad namy, 
szczoby dla gazety szkolnoj fachowoj uchwałyty 
subwencyju do rozporiadymosty Wydiła krajewo- 
ho. Otże uchwałeno wprawdi subwencyju, ałe 
tuju subwencyju ne dajetsia, aż tohdy, koły Wy- 
dił krajewyj uznaśt' toje za otwitne. Jest to ot- 
że opika za dałeko posunena a my wże Bohu 
diakowat” jeśmo połnolitnymi i znajemo naszu 
sud'bu i na nim upowajemo. Ałeż Panowe, Wy 
uchwalajete subwencyju na ciły proświty i daje- 
te subwencyju tam, hde nema nijakoj kontroli, 
np. wo szkołach manastyrskich, a tut, zaderży- 
wajete tuju klauzulu szezo do kontroli, tut hde 
chodyt 0 sprawu pubłycznoj gazety kotora wy- 
chodyt preciń ne tajkom, kotoroju wsiudy roz- 
syłajut, gazety, kotora jest pubłycznoju i na- 
chodytsia pod kontrolijn i ceenzuroju prokurato- 
ryi derżawnoj. Ja otże taku klauzulu uważaubym 
za upokoriajuczu nas, jesłyby taja klauzula mała 
jeszcze na dalsze ostatyś. Jabym prosył otże, 
szczoby tuju klauzulu „do rozporządzenia Wy- 
działu krajowego“ ciłkom opustyty. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Klauzula zamieszczona w 
klamrach („do rozporządzenia Wydziału krajo- 
wego“) weszła do propozycyi komisyi budżetowej 
wskutek poprzednich uchwał Wys. Sejmu. 


Trzeba wiedzieć, że czasopismo „Szkoła* 
w poprzednich latach bardzo zły miała kierunek 
dlatego tóż niedano tej kwoty bezwzględnie dla 
„Szkoły“, tylko pod tą kondycyą, jeśli Wydział 
krajowy uzna że czasopismo to odpowiada istot- 
nie celowi. 


Nad tem czasopismem miałem zaszczyt 
przed laty kilku dać zdanie Wysokiemu Sejmowi 
a Wysoki Sejm wysłuchawszy tego zdania poso- 
stał przy słowach: „do rozporządzalności Wy- 
działu krajowego“. Od dwóch lat odpowiada to 


pismo celowi i dlatego Wydział krajowy, teraz 
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od dwóch łat bez żadnej trudności kwotę tę re- Co do zarzutu p. Antoniewicza, jakoby Wy- 
dakcyi wypłaca. To chciałem powiedzieć, aby | dział krajowy na inne cele dawał subwencye, a 
objaśnić, jakim sposobem te słowa „do rozpo-|nie kontrolował tych zakładów, którym pomocy 
rządzenia Wydziału krajowego“ weszły do bud- | pieniężnej udziela, twierdzenie to tem odeprzeć 
żetu. Zdaje mi się, że w zachowaniu tej klauzuli | muszę, że instytucye, którym Wydział krajowy 
niema nic złego, bo jeżeli czasopismo „Szkoła* | udziela pomocy pieniężnej, przedkładają rok ro- 
tym trybem, jakim idzie obecnie, dalej pójdzie, | cznie sprawozdania szczegółowe ze swoich czyn- 
to Wydział krajowy nie będzie miał nic do za- |ności, a często Wydział krajowy delegatów swo- 
rzucenia i będzie wydawał kwotę 500 zł. Jeśliby | ich wyseła dla przekonania się o stanie tych in- 
zaś, czego nie dopuszczam, dopuszczać nie chcę stytucyi. Z tych więc powodów imieniem komi- 
i nie życzę sobie, czasopismo wzięło inny kieru- |syi budżetowej, proszę, aby słowa: „do rozpo- 
nek, czyto pod względem politycznym lub dydak- | rządzenia Wydziału krajowego" przy tej rubryce 
tycznym nie odpowiadający celowi, wtenczas | wstawione były. 

Wydział krajowy nie mógłby tej kwoty wydać, 


a opuszczenie słów: ¿do rozporządzenia Wydz. (Przewodnictwo obejmuje JW. Marszałek). 
kraj.“ tamowałoby Wydział krajowy tak, że nie- 
mógłby odmówić wydania tej kwoty, | P. Romańczuk. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Zaberaju hołos tilko dla 
sprostowania faktu. Tut pomiszano z soboju dwi 
gazety. Szezo inszoho jest gazeta, kotra wycho- 
dyła do r. 1880 pid tytułom „Gazeta szkolna“, 
a szczo inszoho jest „Szkolna czasopyś“, kotra 
wychodyt wid r. 1880, pid inszoju redakcyjeju 
i z trochy inszoju programoju. 

Jesły buły koły robłeni jaki zakydy dawnij 
„Gazeti szkolnij*, to tyi zakydy ne możut wid- 
nosyty sia do teperisznoj „Szkolnoji Czasopysy*. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z pozycyą 81. tak jak 
jest w sprawozdaniu komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 82. Gettlich Antoni, dyrektor 
szkoły żeńskiej w Krakowie, roczny dodatek do 
płacy 100 zł. 

Pozycya 83. Witowski Hipolit, były dyre- 
ktor szkoły żeńskiej w Bełzie, zaopatrzenie do- 
Żywotnie 300 zł. 

Pozycya 84. Piechowicz Kajetan, ociemniały 
nauczyciel, dar z łaski rocznie 100 zł. 

P. Płaziński. Proszę o głos do pozy- 
cyi 85. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje pozycye 


P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Toje szczo Wysoko 
pocztennyj referent skazał, rozumijetsia samo 
soboju, bo jesły gazeta ne widpowidaje cilom to 
sejczas może Wydił krajewyj subwencyju usu- 
nuty i druhoj subwencyi ne wydaty, ałe ne po- 
wynno wiczno figurowaty w sprawozdaniu tiji 
słowa: koły uznaje za otwitne daty subwencyju 
Wydił krajewyj. Toj opiki trocha za mnoho. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wład. ks. Sapieha. 
Komisya budżetowa stawiając te słowa: „do 
rozporządzenia Wydziału krajowego“, miała pe- 
wien powód ważniejszy. Od r 1876. przyznano 
zasiłki dla gazety ruskiej szkolnej, jednakże by- 
ła chwila, w której w skutek opinii Rady szkol- 
nej w r. 1878. musiał Wydział krajowy nie u- 
dzielić subwencyi gazecie szkolnej ruskiej dlate- 
„go, że według zdania Rady szkolnej krajowej, ta 
gazeta pod względem pedagogicznym i dydak- 
tycznym w ogóle nie odpowiadała cełowi. 


Od tego to czasu, mianowicie w latach 


1881, 1882, 1888 Wydział krajowy wypłacał > R 
subwencyę, polegając na zdaniu zupełnie kom pig” e WERS A Podnieść 


petentnem, że pismo to zupełnie odpowiada ce- (Więksość). Są przyjęte. 

lowi, dla którego powstało. Otóż to był powód, Do pozycyi 85. p. Płaziński ma głos. 

dla którego te słowa w tym roku w sprawozda- P. Płaziński. Pomiędzy petycyami, które 
niu komisyi budżetowej zostały umieszczone. pod pozycyą 85. są zamieszczone, znajduje się 
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między innemi petycya: „l. 225. Mieczysława 
Zawiejskiego, malarza“. Przedewszystkiem muszę 
to sprostować, bo zapewne wkradła się pomyłka 
drukarska, Mieczysław Zawiejski nie jest mala- 
rzem, lecz rzeźbiarzem; po drugie prosiłbym 
Wysoką Izbę, aby zechciała petycyę Mieczysława 
Zawiejskiego, rzeźbiarza, która według projektu 
komisyi budżetowej jest przekazaną Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia, przekazać tak jak po- 
przednie petycye w tym ustępie, Wydziałowi do 
uwzględnienia, po przekonaniu się, że proszący 
z innych źródeł nie pobiera stypendyum, — Mie- 
czysław Zawiejski jest utalentowanym rzeźbia- 
rzem i bardzo ubogim, nie ma rodziny, któraby 
mogła go wspierać. Rodzice jego są w przykrem 
położeniu i nie mogą mu dać żadnego zasiłku. 
Utrzymuje się z miłosierdzia prywatnych zupeł- 
nie mu obcych ludzi. Ponieważ prace jego znaj- 
dowały się już na wystawie krakowskiej i lwow- 
skiej i uznane były jako kwalifikujące się do po- 
chwały, Mieczysław Zawiejski udał się do Wie- 
dnia, a stamtąd dla dokończenia wykształcenia 
do Florencyi, gdzie też na teraz mieszka. Jak 
powiedziałem, utrzymywany jest przez ludzi pry- 
watnych z litości. Panowie zechcecie łaskawie 
rozważyć, że człowiek tak ubogi w obcym kraju 
pozostawiony bez funduszów, prawdziwie w roz- 
paczliwem jest położeniu, a zresztą jest to osta- 
tni rok kształcenia się jego za granicą i dlatego 
mam zaszczyt postawić wnionek, aby petycyę 
1.225. Mieczysława Zawiejskiego o zapomogę na 
kształcenie się w rzeźbiarstwie we Florencyi prze- 
kazano Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia 
po przekonaniu się, że proszący nie pobiera 
z innych źródeł, żadnego stypendyum. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje poz. 85. 
w wysokości 8.500 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjętą. 

Następujące petycye dadzą się podzielić na 
trzy kategorye. Do pierwszej należą petycye, 
które przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia, do drugiej należą te, które prze- 
kazują się do załatwienia, do trzeciej zaś te, 
nad którymi przechodzi Sejm do porządku dzien- 
nego. 

Przystępujemy do petycyj pierwszej ka- 
tegoryi. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Petycye: L. 304. Eugeniusza Steinsberga, 
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malarza. L. 454. Henryka Gruszewskiego, rysowni- 
ka. L. 589. Teodora Demkowa, malarza. L. 800. 
Kowalezuka Michała, architekty. L. 544. Axen- 
towicza Teodora, malarza. L. 41. Józefa Friih- 
linga, chemika. L. 470. Juliusza Zubera , mala- 
rza. Henryka Rauchingera, malarza. L. 848/710, 
przekazuje się Wydziałowi krajowemn z zalece- 
niem do uwzględnienia, po przekonaniu się, że 
petenci z innych jakich źródeł nie pobierają sty- 
pendyów. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu w tej 
sprawie? 

P. Tomisław Rozwadowski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Tomisław Rozwa- 
dowski ma głos. 

P. Tomisław Rozwadowski. Jest jedna 
petycya dwa razy wykazaną w pierwszej i osta- 
tniej kategoryi. Jabym prosił o wyjaśnienie, do 
której kategoryi petycya L. 539. właściwie należy ? 

JW. Marszałek. P. sprawozdawca raczy 
to wyjaśnić. P. sprawozdawca Władysław ks. Sa- 
pieha ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
W tej pozycyi zaszła myłka, bo petycya p. Te- 
odora Demkowa dwa razy została wykazaną, raz 
do uwzględnienia, a drugi raz w kategoryi tych 
petycyj, nad którymi Sejm przechodzi do po- 
rządku dziennego. Petycya ta ma należeć do tego 
działu, który Sejm przekazuje Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia, a zatem do pierwszej 
kategoryi. 

JW. Marszałek. Do pierwszej kategoryi, 
gdzie Sejm przekazuje petycye Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia, żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Teraz następują petycye, które przekazują 
się Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Petycye: L. 225. Mieczysława Zawiejskiego, 
malarza. L. 328. Marcina Goszkowskiego, dla 
syna głuchoniemego. L. 660. Marcelego Harasi- 
mowicza, malarza. L. 773. Józefa Proszowskiego, 
malarza. L. 616. Henryka Kühna, malarza. L. 172. 
Maryi Dulembianki, o stypendyum celem dalszego 
kształcenia się w malarstwie. L. 223. Antoniego 
Goligowskiego, ucznia szkoły przemysłu artysty- 
cznego. L. 396. Jana Trałki z Wielopola, o sub- 


Í 
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czności uwzględnić, bo nie miała do tego mo- 
Żności. Petent załączył tylko swojich wyrobów 
fotografii, a z tych nabrała komisya budżetowa 
przekonania, że jest ubończonym rzeźbiarzem. 


wencyę w celu kształcenia się w rzeźbiarstwie. 
L. 535. Seweryna Obsta, malarza. L. 658. Piotra 
Kisielewskiego, dla syna o subwencyę. L. 466/400. 
Jana Paltingera, dla córki Wandy. L. 49/46. Ma- 
ryi Weiner. L. 164/188, Amalii Aleksandrowicz. 
L. 822/279. Szymona Szelity. L. 178/147. Alfreda 
Bojarskiego. L. 459/898. Eugeniusza Rodeckiego. 
L. 209/176. Maryana Almy. L. 380/829. Wadysła- 
wa Maliny. L. 715/607. Maryi Izak. L. 291/234. 
Amelii Abendroth. L. 147/121. Adama Kaczurby. 
L. 381/880. Arnolda Moldauera, przekazuje się 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia. 


JW. Marszałek. Tu się odnosi wniosek 
p. Płazińskiego, który żąda aby petycya Mieczy- 
sława Zawiejskiego, rzeźbiarza, przekazać do 
uwzględnienia i po przekonaniu się, że proszący 
nie pobiera z innych śródeł jakiego stypendyum. 
Żąda kto głosu do petycyj należących do tej 
kategoryi, które się przekazuje do załatwienia ? 
(Nikt) A więc z wyjątkiem petycyi p. Mieczy- 
sława Zawiejskiego, kto się z wnioskiem komi- 
syi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. Do poprawki p. Płazińskiego żąda 
kto głosu? (Nikt). A więc p. sprawozdawca ma 
głos: 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. P. Płaziński żąda, aby petycya Mie- 
czysława Zawiejskiego, była przekazaną Wydzia- 
łowi krajowemu do uwzględnienia a komisyą 
budżetowa chce, aby ona była odstąpioną Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia. Kto jest za 
poprawką p. Płazińskiego, zechce wstać. (Po 
obliczeniu). Jest tylko 38 głosów, a więc wnio- 
sek upadł. Kto za tem, by odesłać tę petycyą 
do załatwienia, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjętą. 

Dalej z trzeciej kategoryi jest petycya Ba- 
zylego Pizyka Nr. 214., nad którą wnosi komi- 
sya przejść do porządku dziennego. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Pozycya Nr. 86. dla fundacyi „Macierz 
polska“, o subwencyą na wydawnictwo dzieł 
i peryodycznych pism ludowych w kwocie 
3.000 zł. 


JW. Marszałek. Do tej pozycyi prosił 
o głos p. Euzebiusz Czerkawski. 


P. Dr Czerkawki. Wydawnictwa ludowe 
są najsilniejszą dźwignią oświaty ludowej, a 
względnie jej uzupełnieniem, bo cóż pomoże na- 
szemu wieśniakowi, Że będzie umiał czytać i 
pisać, jeżeli nie ma czego czytać, jeżeli nie ma 
książek, któreby do jego pojęcia zastosowane, 
oświecały go tak o prawach natury, jak o Bogu, 
o gospodarstwie, o przemyśle i t. p. 

Z tego powodu założenie „Macierzy pol- 
skiej* w kraju naszym jest wielką zasługą tych, 
I tórzy tę myśl powzięli i do skutku przyprowa- 

P. Płaziński. Mieczysław Zawiejski nie ię” każdy to e ao musi e i ay 
Jest, JZ CE oodEzony M gDBIADZEM py ko subwencyi, którą z funduszu publicznego na taki 
był tylko rok we Wiedniu, a obecnie drugi rok cel się przeznacza. Jest to rodzaj oszczędności, 
kształci się we Florencyi, a za dwa lata nie bo jeżeliby podobnej instytucyi nie było, to mu- 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Jeżeli komisya budżetowa petycyą p. Mieczy- 
sława Zawiejskiego w drugą kategoryę wstawiła, 
to powodowała się tem względem, że p. Żawiej- 
ski już jest rzeźbiarzem ukończonym, który 
prędzej może znaleść sobie środki utrzymania, 
niż drudzy petenci, którzy są dopiero uczniami 
i z pracy utrzymać się nie mogą. To było po- 
wodem, że petycyą tą zaliczono do działu 
drugiego. 

P. Płaziński. Dla sprostowania faktu 
proszę o głos. 


JW. Marszałek. Dla sprostowania faktu 
p. Płaziński ma głos. 


YO a we ae siałby ją kraj z własnych funduszów założyć, a 
JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma jeżeli one na innych funduszach się opierają 
głos. ï istnieją, to subwencya jest mniejszym wyda- 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. |tkiem, niż ich utrzymanie. Zresztą nie małą, 
Tyle tylko mogę odpowiedzieć szanownemu po- |rzeczą jest ta inicyatawa, która z dołu wycho- 
słowi, że komisya nie mogła wszystkie okoli-|dzi, że ożywia lud i przenika nowym duchem 
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społoczeństwo. Na co innego jednak uwagę 


zwrócić pragnę Wysokiej Izby. Wiadomo Panom, 


že w kraju naszym mieszkają dwa szczepy, 
polski i ruski, które jak powszechnie przyznano, 
równe mają prawa do pomocy kraju w sprawie 
materyalnego i moralnego dobrobytu, jakoteż w 
sprawie postępu umysłowego. W tym duchu po- 
stępowała Wysoka Izba i zawsze hojnie przezna- 
czała subwencyą, a nie tylko przyznawano ją 
Polakom, ale i Rusinom. Ja mam też niepłonną 
nadzieję, że w tym duchu pojednania i brater- 
stwa i nadal Wysoka Izba będzie postępować, 
Gdyby więc się okazało jakieś wydawnictwo 
dzieł ludowych w tym duchu, jak powyżej po- 
wiedziałem, to nie wątpliwie Wysoka Izba będzie 
uważała za swój obowiązek to wydawnictwo ru- 
skie wspierać. Takie wydawnictwa pojawiły się 
w naszym kraju jak,towarzystwa imienia Kacz- 
kowskiego i Matier ruska, jednakże ne odpo- 
wiedziały one zasadom, które Wysoka Izba za 
dobre uznaje, może objawiały dążności społe- 
czne i narodowe takie, które nie zasługują w 
Wysokiej Izbie na uznanie kraju i dobrze my- 
ślących. Powstało jednakże jedno towarzystwo 
pod nazwą „Proświta*, które wszelkim tym wy- 
mogom odpowiada. Od czasu istnienia swego 
wydało ono szereg książek szkolnych przez ma- 
gistraturę. t. j. Radę szkolną przyjętych i uzna- 
nych, wydało szereg dziełek ludowych, które nie 
zawierają nic zdrożnego, a przez Radę szkolną 
polecone do użytku bibliotek szkolnych. 

Jest to najlepszym dowodem co do ducha 
i kierunku tego towarzystwa. Towarzystwo ono 


ś dla 


zasługuje na poparcie. Jakoż w przeszłym roku. 


uchwalono na wniosek szanownego p. Tomasza 
Kowalskiego, subwencyą w kwocie 1.000 zł. 
W tym roku tej pozycyi ku mojemu zdziwieniu 
nie znajduję. Może być że towarzystwo „Pro- 


świta“ nie wniosło petycyi, ale zdaje mi się, że; 


to nie powinno wpływać na Wysoką Izbę. Może 
być to zbytnia skromność, że to towarzystwo 
choć zasłużone stoi na uboczu i ja sądzę, że 
Wysoka Izba nie będzie od tego, aby tej nici 
tradycyi dawniejszych lat się trzymać i choć nie 
było petycyi w tym kierunku. zechce Wysoka 
Izba w pozycyi 86. jako lit. b. wstawić na wy- 
dawnictwo „Proświta* 1.000 zł., a wtedyby w 
poz. 86. należało dodać lit. d. i wtedy pozycya 
opiewałaby jak następuje: poz. 86 lit. a. dla 
fundacyi „Macierz polska* subwencya na wyda- 
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towarzystwa „Proświta* na wydawnictwa 
ludowe 1.000 zł. Polecam wniosek mój do przy- 
jęcia Wysokiej Izbie! 

JW. Marszałek. Poprawka ta nie ma 
związku z pozycyą 86. „Macierzy polskiej“, dla 
tego pozycyą 86. Macierzy polskiej podam oso- 
bno pod głosowanie. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JW. Marszałek. Czy do pozycyi Macie- 
rzy polskiej ? 

P. Antoniewicz. Tak. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz. Zajawlaju, szczo sym- 
patyzuju z instytucjeju, dla kotoroj majemo 
uchwalłaty subwencju. Znajemo duże dobre, szczo 
mołodiż, kotoraja selski szkoły ukińczyła, ne 
majuczy pid rukoju soczynenia do czytania za- 
bude z czasom czytaty i taja szkoła trwałoho 
sukcesu ne widnese. 

Wprawdi takii knyżki powynny byty popu- 
larnym stylom pysani i traktowaty materyi, ko- 
torii w szczodennym Żytiu sut potribni dla se- 
lanyna, 

Jabym żełał, aby knyżki takii, kotri ubła- 
horadniajut, prowadyły do pobożnosty, oszczą- 
dnosty, trudolubia, aby sia, rozszyrały. 

Odnakoż maju perekonanie, szczo izdania 
Matery polskoj mało sia rozszyrajut. Kto wyno- 
wat, ne zneju — może administracja posyłała 
knyżki w jazyci polskim bilsze na zapad jak na 
wostoci propagowały, ałe żelatelnoby było, aby 
tii knyżki buły dobre redagowani i bilsze wysy- 
łani i rozszyrani tam, hde narod howoryt po 
polski. Ja wże dawnijsze zaznaczyw, szczo u nas 


jakymy instytucjamy lipsze sia dije, adminitra- 


cja dyszewsza i łuczsza i patryotyzm horaczij- 
szyj jak tut. Proszu sia prydywyty sprawozdaniu 
Wydiłu krajewoho i poriwnaty, a perekonajete 
sia i wytiahnete wnesok, szczo jakoś szcze ne 
dobre sia dije. 

W rubryci dochodu na 1884 r. toj fundacji 
jest subwencya z fonda krajewoho 1500 zł. a 
wid tamtoho roku prychodyt 3000 zł., dochid 
zaś zo sprodaży tych knyżok wynosyt 1050 zł, 
Jest” to duże małyj dochid. Z toho można wno- 
syty, szczo duże mało sut’ soczynenia rozprodani. 
Pry wydatkach perekonajete sia, szczo admini- 
stracja jest” ne duże patriotyczna i tak: koszta 
druku wynosiat 3081 zł.; otżesz sam druk ko- 


wnictwo dzieł i pism ludowych 3.000 zł. lit. b. |sztujet o mało ne try razy bilsze jak dochid 
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z tych knyżok; honorarja autorski kosztujut 1'/, |gat każdy grosz doń wpływający, przysyłał zaraz 
raza bilsze a nawit nad 1", raza jak weś do |tutaj, bo poczta więcej by kosztowała jak wszyst- 
chid z tych knyżok. kie inne wydatki. W tym więc względzie są dwa 
Ne suprotywlaju sia toj pozycyi, bo chodyt |stałe terminy, w których on te pieniądze nam 
meni o toto, aby sia proświszczały selane tak | ZWraca. 
polskii jak ruskii — ałe aby tii cyfry ne tak To co doszło do wiadomości p. Antoniewi- 
razyły, bo jesły woźmemo tii obi pozycyi t. j.|cza, że zwrócono tak niewiele to jestto tylko 
koszta drukiw i honorarya autorski, to ti koszta | drobna cząstka tego, co do tej chwili może być 
piat? razy bilszi sut jak weś dochid z tych naszą wierzytelnością, a bez porównania więcej 


knyżok. 

P. Dr. Małecki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 

P. Dr. Małecki. Na uwagi p. Antoniewi- 
cza odpowiedzieć muszę, jako przewodniczący 
Radzie wykonawczej Macierzy polskiej, że nie- 
właściwem jest brać za podstawę wydatki nasze 
i porównywać je z dochodami. „Macierz polska* 
istnieje wprawdzie już od 2'4, roku, ale od cza- 
su, w którym rzeczywiście rozpoczęła swoje dzia- 
łanie na zewnątrz, t. j. od czasu, kiedy zaczęły 
się jej publikacye pojawiać, nie ma jeszcze dwóch 
lat, bo pierwsza książeczka nasza pojawiła się 
w Lutym r. 1888. 

Otóż proszę Panów, oczewista rzecz, Że to 
cośmy za te książeczki dotąd zebrali, to dopiero 
początek tego, co wpływa. To zaś, co drukarni 
musimy zapłacić, lub jako honorarya autorskie, 
to się płaci od razu wszystko, a długów nie 
mamy żadnych. Ale zanim się ta rzecz wróci na- 
powrót, to proszę rozważyć ile to czasu czekać 
potrzeba. Naprzód potrzeba znaleść jakiegoś po- 
średnika, który tę. rzecz do ostatnich kończyn | 
donosi, co jest rzeczą bardzo trudną, zwłaszcza 
dla nas, cośmy bez żadnego doświadczenia — a. 
w tem położeniu byliśmy istotnie — bez żadne- 
go wzoru i przykładu, dopiero po omacku szu- 
kać musieli tych ludzi, którzyby mogli pomagać. 

Otoż proszę Panów, ci tedy starają się tu 
i owdzie umieścić te książeczki i dość im się to i 
udaje i nie jest tak, jak szanowny p. Antonie- 


wicz rzecz przedstawia, że tam jest za mało pa- 
tryotyzmu i czytania. Tak nie jest. Osobne spra- 
wozdanie „Macierzy polskiej* było wszystkim pp. 
posłom rozdane; kto je czytał, wyrozumiał, że 
już cały nakład kilku książeczek został wyczer- 
pany i trzeba było nowe wydanie robić. To już 
dobrym znakiem w tak krótkim czasie. Otóż 
rzecz oczywista, że gdy jeden delegat bierze te 
książeczki, to jemu za nie płacą albo dopiero 
mają mu zapłacić; trudno żądać żeby ten dele- 


zalega w towarze. QOcenienie więc użyteczności 
jakiejś instytucyi podług chwilowego stosunku 
dochodów do wydatków jest najzupełniej niespra- 
wiedliwe i niesłuszne. 

Jedną jeszcze dodam uwagę. P. Antonie- 
wicz wziął pod rozwagę owe 3.000 zł., które 
Sejm zeszłoroczny był łaskaw przyznać jako sub- 
wencyę Macierzy. Powiada on, że Macierz te 
3.000 zł. zjadła. 

(P. Antoniewicz. Ja o tym ne howoryw). 

Mówiłeś pan o tem. Trzeba wiedzieć, że 
ta subwencya użytą została na „Niedzielę“, 
którą wydaje Macierz bo wzięła na siebie od- 
powiedzialność i kontrolę nad tem pismem i pil- 
nuje, żeby kierunek w jakim wychodzi to pismo 
odpowiadało potrzebie i należycie było redago- 
wane. Pismo to w pierwszym roku egzystencyi 
potrzebowało silnej pomocy i te 3.000 zł. użyte 
zostały jedynie na ten cel. Jestto Panowie 
wszystko, co ja tu odpowiedzieć mogę, przeciw 
słuszności porównania. Nie słyszałem zarzutów 
przeciw samemu duchowi wydawnictwa albo 
przeciw wartości tego, co się wydaje a więc nie 


| widzę się powołanym do bronienia pod tym 


względem „Macierzy*. Jeżeli chodzi tylko o ra- 
chunkowe mankamenty nasze, to wykazałem, że 
zostały niesprawiedliwie zaatakowane. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozda- 
wca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Na zarzuty p. Antoniewicza wymownie odpowie- 
dział już szanowny p. Małecki. Co, do wniosku 
p. Czerkawskiego, to wniosek ten był przedmio- 
tem obrad koimisyi budżetowej, dlatego w imie- 
niu komisyi nie mogę w tym przedmiocie prze- 
mawiać, zaznaczę tylko, że za tym wnioskiem 
głosować będę. 

JW. Marszałek, Przystąpimy do głoso- 
wania. Pozycya 86 opiewa: „Dla fundacyi „Ma- 
cierz polska* subwencya na wydawnictwo dzieł 
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i peryodycznych pism ludowych 3.000 zł. Kto tę |przeczyć nie może wydawnictwa kalendarzów lu- 
pozycyę przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Wię-| dowych. Proszę zajrzeć do kalendarzyka na rok 
kszość). Jest przyjętą. Do tej pozycyi wnosi p.|1884. wydanego w jakiej tendencyi wydany jest 
Czerkawski lit. b) „Dla towarzystwa Proświty na | ten kalendarzyk. Żeby nie rozdrażniać, cytować 
wydawnictwo pism ludowych 1.000 zł. Podaję słów tu nie będę, ale powiem, że gdyby takie 
ten wniosek przedewszystkiem do poparcia. Kto | rzeczy po polsku drukowano 

go popiera, raczy rękę podnieść. (Dostateczna (Posłowie ruscy. Proszu zaraz cytowaty). 
liczba). Jest poparty. Rozprawa otwarta, żąda |dawnoby egzystować przestały. Tylko przez 


kto głosu? wzgląd, że to z ruską ludnością mamy do czy- 
P. Tomisław Rozwadowski. Proszę o nienia, daleko łagodniej, daleko wyrozumialej 
głos. świat nasz w tej mierze postępuje, żeby dać do- 


wód, iż my chętni jesteśmy do zgodnego pożycia 
z nimi. Jeszcze raz powtarzam, gdyby takie wy- 
dawnictwa po polsku wychodziły, nie subwencyo- 
nować, ale raczej je usunąć — jak najrychlej — 
byłoby naszym obowiązkiem. Zastrzegam się uro- 
czyście przeciw jakiejś niechęci do języka ru- 
skiego albo do narodu ruskiego. Z pradziadów 
na tej ziemi osiadły, ja się krwią i szczepem 
z tego samego rodu czuję, język jego posia- 
dam i z przyjemnością go używam a różnica 
między mną a ludem jest chyba różnica surduta 
i siermięgi. (Brawo). Ale uczciwej i praeowitej 
siermiędze droga do postępu i surduta zawsze — 
chwała Bogu — stoi otworem; liczne mamy tego 
codziennie przykłady, daj Boże, żeby coraz licz- 
niejsze były. 

Nie niechęć więc, ale poczucie obowiązku 
i sprawiedliwości powoduje mną, żeby tu dziś 
ostrzedz Wysoką Izbę przed udzieleniem sub- 
wencji, póki czynności petycyonującego nie zo- 
staną należycie zbadane i ocenione. Subwencya 
na każdy sposób jest zachętą. A czy może Sejm, czy 
zechce solidaryzować się z duchem wydawnictwa, 
jakie tu zacytowałem i może stanąć jako jego 
protektor? W roku zeszłym zastrzegł się Sejm, 
udzielając subwencyi „Proświcie'*, że wydawni- 
ctwo to będzie pod jego kontrolą i że ingeren- 
cyę na to wydawnictwo sobie zastrzega. Czy nad- 
zór ten zdołał powstrzymać te tendencye i wy- 
razy tych tendencyj jakie tu na początku prze- 
mówienia wykazałem? Pomimo że tak się nie 
stało, że obietnice, które nam dawano nie zo- 
stały dotrzymane, przypuszczam jeszcze jedną 
drogę możliwą i szansę, któreby na los tego 
wniosku korzystny wpływ wywrzeć mogły. Niech 
szanowni koledzy, którzy przyjęcie tego wniosku 
polecają, niech złożą nam oświadczenie i poręczą 
że duch tych wydawnictw się zmieni a stanie się 
duchem poczciwym lub co najmniej nie drażnią- 
cym; jeżeli ci Panowie to oświadczenie złożyć 


JW. Marszałek. P. Tomisław Rozwado- 
wski ma głos. 

P. Tomisław Rozwadowski. Bardzo nie- 
przyjemną i trudną rzeczą występować przeciw 
zdaniu męża, którego głęboko się poważa i któ- 
rego zdanie wysoko się ceni. Jednakowoż na- 
wiążę moje odezwanie się do słów jego, Że mi- 
łym obowiązkiem dla nas będzie uchwalić sub- 
wencyę dla towarzystwa „Proświty* w kwocie 
uchwalonej zeszłego roku. Zapewne i.dla mnie 
byłoby to najmilszym obowiązkiem podać środki 
do kształcenia i rozwoju niższym warstwom na- 
rodu naszego, który kocham i którego rozwoju 
jak najszczerzej pragnę. Ale nie z temże samem 
miłem uczuciem, którego się doznaje, podając 
komuś zgłodniałemu talerz z pożywieniem, mo- 
źna podawać do ręki dziecku, szalonemu, lub 
złemu człowiekowi, broń, którąby mnie mógł 
uszkodzić. 


Odniosę się do słów szanownego p. Romań- 
czuka: „Ne słowamy hładkimy, ne obitnyciamy, 
ałe diłom żadajym dowodu od was“. Tak jest. 
„Ne obicinkamy, ne słowamy hładkimy, ałe di- 
łamy* żądamy, ażeby „Proświta* dowiodła do- 
brycb tendencyj, których obietnice nie rzadko 
tutaj dawała (Brawo). 

Publiczną jest tajemnicą, że wydawnictwo 
„Diła* pod egidą „Proświty* wychodzi. 

(P. Leniński. Nie!) 

(P. komańczuk. Nie!) 

Może szanowni Panowie zechcecie mi za- 
przeczyć, i owszem przyjmuję to zaprzeczenie do 
wiadomości. 

(P. Romańczuk. Proszu o hołos). 

Pragnę tego, żeby towarzystwo „Proświty'* 
z wydawnictwem ,„Diła“ nie miało związku, 

(P. ks. Siczyński. Proszu o hołos.) 
ale głos publiczny jest tego zdania, 

Jednakowoż towarzystwo „Pľroświty“ za- 
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mogą, jeżeli się czują na siłach, że oświadczenie 
takie i w praktyce przeprowadzić zdołają, zgoda, 
udzielmy subwencyę pismom uczciwym i zacnym. 
Jeżeli takiego oświadczenia nie mogą albo nie 
chcą złożyć, — o! — to wtenczas grzechem by- 
łoby udzielenie subweneyi, byłoby to potępienia 
godną słabością. W takim razie stawiałbym wnio- 
sek: Wysoka Izba zechce nad wnioskiem dla 
wydawnictwa „Proświty* przejść do porządku 
dziennego i głosować musiałbym przeciw wnio- 
skowi p. Czerkawskiego. 


P. Romańczuk. Proszu o hcłos. 
JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 


P. Romańczuk. Ja choczu tilko kilka 
słiw skazaty dla sprostowania mylnych twerdżeń 
poślidnoho besidnyka. Peredowsim ciłkom newir- 
no jest, budtoby „Proświta* kołyś jakiś obitnyci 
robyła a potim ich ne doderzała; „Proświta* 
nikoły Sojmowy niczoho ne obiciuwała i dlatoho 
ne mohła i żadnoji obitnyci złomaty. 


Po druhe, szczo do mnymanoi pubłycznoji 
tajny, buďto „Diło* jest” organom „Poświty*, 
bud'to „Proświta* wydaje „Diło*, ja, jako toj, ko- 
tryj i do „Proświty* nałeżu i z „Diłom* maju 
widnosyny, zapereczaju kategoryczno, by to buło 
prawdoju. 


„Proświta* uże dlatoho, szczo jest? towa-| 


rystwom ne politycznym, ne maje prawa poli- 
tycznyj organ wydawaty ; ona i nikoły w polity- 
ku ne miszaje sia i najskrupulatnijszo polityki 
unykaje, a pry wydawnictwi „Diła* ani moralno 
ani materyalno angażowana ne jest” i najmen- 
szoho wpływu na toje wydawnyctwo ne maje. 


„Diło* wydaje sia takoż inszoju prawopy- 
seju, jak „Proświta": „Proświta* używaje pra- 
wopysy, jaka jest prypysana dla szkilnych kny- 
żok, a „Diłe* maje swoju prawopysu. 

Szczo do kalendarja *Proświty", to praw- 
dopodibno maw pocztennyj besidnyk na hadci 
toricznyj kalendar, kotryj wyjszow jakoś w Sep- 
tembri. Ja adczytaw toj kalendar, ałe ne pryha- 
daju sobi niczoho pidburjujuczoho i ne znaju, 
szczo maw na hadci pocztennyj posoł. Szkoda 
szczo ne skazał dokładnijsze, szezo tam tak stra- 
sznoho znajszow ; może by pokazało sia, szczo 
ono ne jest take duże straszne. 


Szczo do toho, bud'to by „Proświta*, dis- 
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Sojmu, to wid „Proświty”, ani, wydyt sia meni 
wid żadnoho towarystwa uznania takoi kontroli 
żadaty ne można i „Proświta" takij kontroły ne 
piddała by sia. 

Można towarystwu daty subwencyju abo ne 
daty, ałe podtiahaty jakeś towarystwo pid swoju 
kontrolu, jesły toje towarystwo na toje sia ne 
hodyt, toho ne można. 


Szezo do Żadania jakokoś oświdczenia, aby 
ktoś dawaw poruku wimeny „Proświty', ne znaju 
jak kto może w czużym imeny jakeś zaporucze- 
nie robyty. 

Tych kilka sliw skazaw ja ne tak w obro- 
ni „Proświty“, kotroj ona ne potrebuje, jak dla 
sprostowania mylnych twerdżeń. 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. ks. Siczyński ma 
głos. 

P. ks. Siczyński. Wysokij Sojmie! 

Zemla żołkiwska maje swoju historju. Z toj 
zemli wyjszow z naszoj krowy najsławnijszyj 
Wasz korol, kotoryj wojowaw Turkiw meczom 
czystym. W nowej eri z toj zemli wyjszły dwa 
mużi, kotri stały do borby protiw Tureczczyni 
ałe malowanoj. 


Pered kilkoma rokamy susid najbłyższyj 
teperisznoho protiwnyka „Proświty* zmalowaw 
tuju „Proświtu* jako woroha kraju. Zdaje sia 
takoż ne czytajuczy tych knyżok i wydawnyctw, 
na pidstawi informacyi czużych, pryszło do toho 
szczo najbłyższyj pryjatel p. Polanowskoho tam- 
toho roku, koły ,,Proświta'* ne prosyła o sub- 
wencyju, dlatoho, aby naprawyty błud popełne- 
nyj czerez p. Polanowskoho, a może na prośbu 
jeho postawyw wnesok subwencyi dla „Proświty''. 


P. Polanowski. Proszę o głos. 


Teper majemo znowu besidu p. Rozwadow- 
skoho. Zdaje sia meni, szczo win ne umije ni 
kiryłycią czytaty ni hrażdankoju i może knyżo- 
czok tych ne czytaw. Ja wże z toho, szczo pan 
Rozwadowski pomiszaw  „Diło* z „Proświtą'' 
mohu pomirkowaty, szczo w tym punkti ne duże 
jasno ricz tuju znaje. 


P. Rozwadowski. Proszę o głos. 


Skazaw 0 kałendarykach ,,Proświty* a ja 
jako człen Proświty znaju, szczo Proświta žad- 


tawszy subwencyju, piddała sia pid kontrolu | nych kałendarikiw ne wydawała, kałendari, jaki 
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buły w handlu, to buły wydani czerez osoby Kiedy przeszłego roku była debata o sub- 
prywatni, na zysk obrachwani, buły wydani kosz- |wencyi dla „Proświty“, poszedłem za wnioskiem 
tom drukarni tutejszoj polskoj. igłosem wielce szanowanego i poważanego posła 

Głosy: Oho! były kalendarze „Proświty*.|ks. kanonika Kowalskiego i za subwencyą dla 


i ja każu, szczo buły kałendari ałe ne ka-| „Proświty*. — Czuwałem jednak przez rok cały 
łendari Proświty. w jakim kierunku działa „Proświta* i stronnictwo 
Głosy: Oh! oh! polityczne, które ją założyło. Cieszy mnie nie- 


Kałendar „Proświty* znajdete Panowe na wymownie, że reprezentanci „Proświty“ wyparli 
stoli naszych episkopiw a jesły ony niczoho |się „Diła*. Gdyby tak było, gdyby zachodziła tu 
zdriżnoho ne znajszły, to pewno i najhłupsze |jakakolwiek wspólność, to nie ma sądzę ani je- 
dywiacze sia oko i podozdrijucze niczoho ne|dnego pośród Was, któryby grosz dał na „Pro- 
znajde. Buty może, szczo tam wydiły tryramien- | świtę*. 
nyj chrest na kałendari; to w tij, hde traktujet 
sia o widprawach cerkownych. 

Zreszto dywna ricz, dlaczoho p. Rozwadow- 


„Diło* to socyalizm, to bezwyznaniowość, 
„Diło* to zohydzenie tego, co nam wszystkim 
ja najdroższe Polakom i Rusinom. Przypomnę Pa- 
skij znajuczyj o tim, szczo jeho hołos wykłycze j nom jeden fakt. Był obchód we Lwowie kilko- 
rozdrażninie, dlaczo niby to własni w interesi, | wiekowy na cześć błogosławionego Jana z Dukli. 
aby ne wykłykato rozdrażninia, ne zacytowaw Proszę przeczytać artykuł „Diła* o tym ob- 
słiw abo ustupu z tych wydawnyctw. Dumaju: | chodzie. 
szczo buwby to sposib wskazanyj i otwertjj, je- 
słyby buw zacytowaw inkriminowani ustupy, 
a tohdy abo bułybyśmo zamowkły, abo ciła sprawa 
bułaby zyskała na jasnosty. 


W obchodzie tym brali udział wszyscy du- 
chowni. nie tylko łacińscy i ormiańscy, ale 
i wszelkie duchowieństwo unickie. „Diło* obchód 
ten wydrwiwało i ośmieszało! Ale na szczęście 
mogę skonstatować, że poseł Romańczuk, który 
ma zupełną koimpetencyę do tego, wyrzekł się 
tego „Diła* w imieniu „Proświty*. 

A teraz Proszę Panów, co do kwestyi o ka- 
lendarz, którą podniosł p. Rozwadowski, to nie 
chodzi o kalendarzyki, ałe o kalendarz, jaki bywa 
wydawanym co roku przez „Proświtę*. W tym ka- 
lendarzu jest taka tendencya nam wszystkim wroga, 
rozdrażniająca, która stale dąży, by i nadal nie 
dały się złączyć warstwy w naszym kraju i na- 
rodzie. 

Wskażę na artykuł jeden w tym kalenda- 
rzu szeroko i bardzo zgrabnie napisany. Opowiada 
on, jak to szlachta w połączeniu z rządem i ży- 
dem oszukiwała chłopa przy regulowaniu pastwisk. 
Artykuł ten powiada, że ta szlachta razem z rzą- 
dem i żydem nakłaniali chłopów, ażeby wypę- 

Nie, to ne jest nehrecznist', to hidnist.  |dzali do lasów dworskich wszystkie swoje bydło, 

(Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.) | twierdząc, że jeżeli mniej bydła wykażą, to 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- mniejsze podatki będą płacili — a tym podstę- 
skiem zamknięcia dyskusyi, zechce rękę pod-|Pem w kwestyi serwitutów o pastwisko chłopa 
nieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. Zapisany krzywdzili w całym kraju. 
przedtem do głosu p. Polanowski ma głos. Takie to obrazy nie tyczące się wyjątków, 

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Nie był-|ale generalizujące i budzące nienawiść do nas 
bym zabierał głosu, gdyby nazwisko moje i po-|wszystkich i do wszystkiego, CO zacne i praco- 
przednie moje stanowisko w kwestyi „Proświty* | wite takie to obrazy dają w tym kalendarzu na- 
nie było tu zacytowane. szemu ludowi jakby strawę codzienną. (Mowca 


Na pidstawi zaś zakidiw nyczym ne poper- 
tych zakidiw zahalnych, zakidyw kinenych na 
towarystwo, kotore wziało sobi za cil toj narid 
proświczaty i pidnosyty, o kotorym z takoju | 
dowoju sołodkostju widozwaw sia p. Rozwadow- 
skij, wydaje sia meni ne widpowidna intencyi 
czołowika, kotoryj dobro naroda i proświty maje 
na oci. 

Otżeż ne znajuczy konkretnych zakydiw i ne 
majuczy widpowidy na zahalni zakidy sformuło- 
wani czerez p. Rozwadowskoho, poperestaju i ja 
na toj zahalnoj widpowidy, a do Paniw tak sia 
odizwu: choczete, pryznajte, ne choczete, ne 
pryznajte subwencyi Proświti. — Tilko lit obcho- 
dyła sia Proświta bez waszoj subwencyi, bez wa- 
szoj pomoczy, potrafyt sia i dalij obchodyty. 

(Głosy: To niegrzecznie! ) 
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zwraca się do posłów ruskich). Jeżeli się i tego 
kalendarza wyprzecie, tak stanowczo, jakeście 
się wyparli „Diła* i spraw jego, będę i tego 
roku głosować za daniem subwencyi. Jeżeli przy- 
najmniej stwierdzicie, że ten kalendarz, który 
miałem w ręku jest wydrukowany przed uchwa- 
loną subwencyą przez Wysoki Sejm, który chce 
subwencyonować tylko instytucye pożyteczne , to 
wtedy i dziś głosować będę za udzieleniem sub- 
wencyi, w przeciwnym razie przenigdy! (Brawa) 


JW. Marszałek. Zapisany przedtem do 
głosu p. ks. Kowalski ma głos. 


P. ks. Kowalski. Moi Panowe! Muszu 
najperw zasterehczy sia na Ssuprotiw insynuacji 
p. Siczyńskoho, kotoryj śmił tu w Wysokoj lzbi 
skazaty, jakoby meni p. Polanowskij, abo ktoś 
jenszyj pidsunuw hadku, szczobym prosyw o0 za- 
pomohu mynuwszoho roku dla Proświty. 

Ne jeśm patentowanyj Rusyn, ja maju pa- 
tent wid Boha, bo ja rodył sia Rusynom! (Bra- 
wo). A preciż howorywjem i howorju za Proświ- 
toju yz ciłoho serd'ca, hłubokim perekonanjem! 

Panowe! czuł ja zakidy z tamtoji storony 
tiażkiji, a ne zo wsim oprawdanyi. Zrozumiw ja 
w wczerasznyj besidi Wysoko poważanoho hrafa 
Dzieduszyckolo, jeho dałeko i hłuboko siahajuczu 
prowidnu hadku i dumaw ja, szczo ne pryjdem 
nyni do toho bezrozumu, abyśmy mały pid wła- 
snu chatu odnoj wełykoj rodyny ditońki — poło- 
mia pidkładuwaty! (Brawo) a preciń yz smutkom 
i tiażkoju horysteju to w tim Wysokim sobranju 
skonstatowaty muszu, szczo nyni tak sia dujało! 

Tu buła dyskusja. Ja tamtoho roku oświd- 
czyw w Sojmi, szczo tyi bidnyji ruskiji chłopy 
ne majut nijakoho hłubszoho hniwu ani żalu 
nawit. że tam w ich hrudiach ruskyji serd'cia 
dla was tepłeńko bijut, ałe kazaw ja także, szezo 
ony proświczaty sia bażajut i rado pryjmajnt 
knyżoczki wydawanyji Proświtow, knyżoczki, 
kotry mnoho pryczyniajut sia do pidnesenia du- 
chowoho i materialnoho naszoho ruskoho se- 
laństwa. 

Ja sam tym czutjem żyjuczy lubliu wsio, 
szczo nasze, słowiańskije, ruskie, polskie, cze 
skie — nazwit jak choczete — szczoby słowiań- 
skim buło, słowiańskim sia ezuło. Po tym wy- 
wodi korotkim, zrozumijete Panowe, jak duże 
zaboliła mene taja dyskusja. Zakidy, kotoryi 
pały na „Proświtu* z tamtoj storony (i mowcea 
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rych ja osobysto hłuboko szanuju i poważaju — 
tiażko mene dotknuły. Szezoż Diło pysze? naj 
sobi pysze! Ono tisnoho zwiazku z „Proświtoju*, 
jak to oświdezyw p. Romańczuk, ne maje; 
jakich ono, jak z tamtoj storony oświdczeno, 
krestiw używaje? — naj sobi używaje! to ne 
nałeżyt do Wysokoho Sojimu, chotiaj by ja o 
tom predmeti i z osobystoho moho stanowyska 
mnoho mih i to z ciłoju smiłostyju wyskazaty. 
Moi Panowe! Zwertaju uwahu na to, szczo w tim 
naszim bidnim kraju sut dwa prudy, kotory *w 
tiażkoj a smutnoj borbi na suprutno sebe worożo 
stojat, kotoryj ne tilko w Żytiu suspilnim i poli- 
tycznim, ałe kotoryj w oserdki rodyn naszych 
— z Żalom pidnoszu — wże dosiahajut! 

Hde jeden z tych prudiw swoji mutny 
wody toczyt? — jaki jeho bażania jaki zamiry? 
Wy to dobre znajete! lipsze jak my! a może 
i ne wilno byłoby z toho mistcia, z toj świa- 
tyni prawa i lubwy, prychadowaty toje szczo 
i was Panowe czerez sotki lit, tiażko, tak 
tiażko uhnetało! (Brawo) 

Wełyka, prawdywa bolest zatyraje wsiaki 
riżnyci i wikowych worohiw nawet zjednuwaty 
powynna, taj bodaj chot toho rozumu nawczyty, 
szczobyśmy ne pośmiły własnymy rukamy własny 
hrudy rozdyraty. 

Pry toj zasadi wid 17-tohu roku mohu ży- 
tia stoju, za niu czerez 32 lit terpyw i strado- 
waw, a wid neji nikoły ne widstupyw i ne wid- 
stuplu, szczoby i taja sywa hołowa pid udaramy 
worożymy i upasty mała? To ne porożnyi 
słowa! 

Proszu Was! koły wy to znajete, koły my 
znajem i ony znajut, szczo z toho wypływajet? 
Pokińmy toj prud. Protiwdiłajmy wsiakimy sy- 
łamy naszymy, wsiakimy! To dosyt! A któż po- 
stawłenyj na to, szczoby napasty na toj prud, 
koły win tak roznisł sia sziroko po toj Ślozamy 
i krowieju i terpeniamy a strasznymy! zlytoj 
zemłyci. Kto perszyj pidnisł śmiło prapor i ho- 
woryw: ja na protyw tebe! —- bidnyj i małenkij 
ne bojuś tebe chotiaj ty wełykan, bo hroszy 
i majetki i ważkji wpływy na nas majesz w 
swojej dołoni. 

Panowe! pozwolte, szczo prawdu Szczyru 
skażu: to buło towarystwo Proświty, kotore 
z bidakiw mołodych złożene persze śmiło czoło 
w toj tiażkoj borbi nadstawyło, a to tohda, 


wskazuje na ławy po prawicy) wid tych, koto-|koły nawit hdenekotoryi z waszoj storony dały 


802 


sia skaptowaty tym wrażym czornym syłam, 
hdenekotori powidaju, a howorju na pewnych 
pidstawach — tohdy to, w tych sumnych dla 
sebe obstawynach, łyszena bez pomoczy wid swoich 
i czużych, o własnych materyalno Żadnych, ałe 
moralno mnoho znaczuszczych syłach serdeczni 
bratia moi Rusyny i Polaki! (Brawa). Tohdy to 
taja bidnaja w poczatkach swoich Proświta stała 
do borby tiażkoj z tym molochom, szezo to jak 
graf Mieroszowskij w jeńszych obstawłenach 
w toj Wysokoj Izbi zajawył wsiakoje dobro 
i szczaśtie w zarodi znyszczyty usyłuje. Kto 
buw Ormizdom? kto Arimanom? ne skażu. To 
sami znajete. Otżeż wydyty: toj biły Boh sła- 
wiańskij chotiw nasuprotyw czarnoho Boha wy- 
stupaty i wystupyw. Tiażka sudba ukazałaś dla 
neho, ne mih on — a wzhladno Proświta — 
rozwijaty temriawy, szczo wkryła nasz ridnyj 
neboskłon, pereszkodyty fatalnoj gospodarci, jaku 
zainaugurowano sobi na poły sospilnom polity- 
cznom i ekonomicznom toj czornyj Boh! Panowe 
ot ne znaju jak nazwaty! tilko korotko zwernu 
waszu uwahu na pewnu finansowu institucyu, 
hde to nyni strasznaja trahedja sia rozhrywaje. 
Hde nemajże poślidnyj serotskij hrisz szczezaje, 
ba i szczezł w paszczy toho molocha, kotoryj 
strwożenyj o swoje harne czużoju praceju na- 
kormlene tiło kłycze nyni ratuj! Pomahaj! 
A kto maje ratowaty? ktoż pomahaty, oto pere- 
ważno człeny toj Proświty, szezo to wsehda 
stała i stoit do nyni na storoży praw i swobody 
szczoby nam wsiim bodaj kołyś jakieś jaśnijsze 
sońce zabłysnuło, szczoby moi Panowe! nam jak 
najskorsze danym buło rodnym czystym wozdu- 
chom widdychowaty i w briatnioj tisnoj zhodi 


widżywaty. 
To pane grafe (mowca zwraca się ku hr. 
Wojciechowi Dzieduszyckiemu) twoja wczeraj 


wyhołoszena hadka, a za jej objawlenje ja star- 
szyj wikom wid tebe, newstydawbym sia ino z 
radostjeju twoju ruku pociłowawbym za niu i za 
wczeraszniu twoju ciłu besidu. Panowe! Czy ne 
hodyłoby sia, szczobyśmy tomu, kotoryj perszyj 
z szczyro ruskoj seredyny, staw do borby z tym 
molochom widpustyty nekotoryi tam pohriszenia. 
(Brawo). Światymy ne jeśmo. A pozwolit meni 
kromni toto, szczom posłom i to pańskim kromi, 
szczo ne jeśm patentowanyj Rusyn, ałe bez pa- 
tentu, kromi toho, szczo tam ktoś pośmijaw w 
Wysokoj Pałaty skazaty, jakoby mene podmo- 
włeno do postawłenia wnesku o zapomohu dla 
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Proświty. Ne jedno ludy każut! pozwolit moi 
Panowe — zwertajuczy sia do riczy — czyż ne 
jest wskazanom, szczoby ja Molochom oklewe- 
tanyj — człen Proświty od dawnych lit z ru- 
koju na sercu poprosyw was o zapomohu na 
ciły uzdrowlenja odnoho człena chorobływoho na 
naszom wspilnom tili. 

Ja sobi prychadaju, kołyś ja to czytaw, 
ałe zabuw pry bidi, kłopotach. Wasz i nasz 
Mickiewicz w wykładach o literaturi słowiań- 
skoj każe: Za nym iduczy ja sobi predstawlaju 
Słowianszczynu jako harnoho, żywoho mołodoho 
czołowika. Ne wchodżu, kto tam jest mózhom a 
myśleju, hrudmy a czustwom, a serd'cem, rukoju 
a żołudkom, ałe jeśmo sostawnyi czasty toho czoło- 
wika. Kotryj z naszych narodiw dobje sia sta- 
nowyszcza mozgowoho perednoho, to załeżaty 
bude od jeho trudiw, od jeho praci, od szlacho- 
tnych średkiw, jakich użyje dla wspilnych szla- 
chotnych ciliw, ja nyni to tylko skazaty muszu, 
że szczo tebe bołyt Pane, to i mene ridnoho 
brata twojeho bołyty powynno. 

A ne znaju, czy my wże na toj stepen so- 
czutja wspilnoj bolesty i wspilnoj radosty wzne- 
sły sia. To sut ideały może? Ni! Hoce, hore, 
tomu narodowy jak poodynokomu czołowikowi, 
kotoryj swych idealiw ne maje, bo ne wart żyty. 

A znajete szczo św. pyśmo każe? Oto: na- 
rid, kotoryj ne majet wiry, toj bude proklać! 
Ałe darujte Panowe! ja rozhoworyw sia, bidneń- 
kij chudenkij. Jakże Panowe, to tomu, kotoryj 
perszyj nastawyw hrudy na suprotiw molocha, ne 
toho hr. Miroszowskoho , ałe ciłkom jenszoho 
molocha strasznijszoho nawit, jak toj szczo tam 
buw w dałekoj zamertwoj staryni, tomu widbe- 
raty zapomohu, z pryczyny szczo sobi nBamalo- 
waw tryraminnyj chrest?! Chyba ni! bo my ma- 
jem i prawo i jakuś pidstawu nadijatysia szczo 
tryraminnyj chrest nawit ne buduszcze ne bude 
Proświtoju używanyj — ałe to indywidualnoje 
moje zadywłenje! SŚzczo tam ktoś serdecznoho 
brata Lacha, szlachtycza do toho zestawyw razom 
z żydom, pochwałyty toho ne mohu i ne choczu, 
ałe szczob” z toj nesmacznoj i do kalendaria ne- 
kwalifikujuczoj sia nebyłyci pochop braty, by 
Proświti nycz ne udiłyty, na to sia sowsim ne 
shodżu! A protywno! Jak buw jem tamtoho roku 
za Proświtoju, tak i teper jeśm za neju i teper 
szczyrymy słowamy za neju howorju i — jesły 
wozmożno — stawlaju wnesok, by Proświty ne 
1000 zł. ałe 2000 zł. do dalszoj broby na su- 
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protiw naszych patentowanych pseudoprowodyriw 

i gospodariw, szczo to nas doprowadyły nemal 

do skrajnoho upadku. Skinczyłjem. Sława Bohu! 
(P. ks. Sawa. Sława Wam.) 


P. Stanisław Rozwadowski. 
głos dla sprostowania faktów. 
JW. Marszałek. P. Tomisław Rozwado- 
wski ma głos. 


P. Tomisław Rozwadowski. Dotykając 
się tej draźliwej kwestyi, wiedziałem naprzód, 
że nie uniknę dyskusyi podraźnionej, a to być 
inaczej nie mogło, jeżeli nieprzyjemne fakta wy- 
jawia się publicznie w obec ludzi, którzy ponie- 
kąd moralną gwarancyję przyjęli na siebie, że 
te fakta mieć miejsca nie będą. Nie draźnienie 
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będzie w spokojnym, uczciwym, nie drwiącym 
duchu. Jeżeli jakakolwiek gwarancya jest mo- 
żliwa, jeżeli ci Panowie, którzy wpływ na to 
wydawnictwo posiadają, mogą i chcą ją dać, ja 
najchętniej głosować będę, ale bez tego, jeżeli 
ma być prowadzoną dalej w kierunku jak dotych- 
czasowym, a raczej, jak się w tym nieszczęśli- 
wym kalendarzu zamanifestowała, nie mogę gło- 
sować i muszę upraszać Wysoką Izbę, ażeby miecz 
w ręce co najmniej szalonemu nie dawać. 

JW. Marszałek. Rozprawa skończona. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha, 
Jeszcze raz muszę się zastrzedz, że nie prze- 
mawiam tu w imieniu komisyi budżetowej, bo 
w komisyi budżetowej ta sprawa traktowaną nie 


jest mym zamiarem i nigdy nim nie będzie, va, Dlatego pozostawiam w tym względzie de- 


chcę uniknąć wszelkiej drażliwości, ale mimo to 
nie mogę nie wypowiedzieć zła, jeżeli je gdzieś 
widzę; nie mogę taić mych przekonań i pokry- 
wać płaszczykiem, dlatego, ażeby nie draźnić, 
dlatego, że się komuś to nie podoba. Na osobiste 
dotkliwe przemówki, drwinki i wycieczki odpo- 
wiadać nie będę, wiem, że każda publiczna ode- 
zwa jest na te przecinki i drwinki wystawioną, 
dlatego niech to będzie ofiarą dla sprawy publi- 
cznej, a ja to połknę (Brawo, Brawo). 

Ale podnieść muszę jedno t. j., że jeden 
z poprzednich mowców powiedział, że w miodowy 
sposób oświadczyłem się z miłością dla ludu 
ruskiego. Zapewne! niech będę miodowym, ale 
w jego słowach tryskał jad i żółć. Ja wolę przy 
mojem pozostać. 

Cieszę się, że podniosłemu, poetycznemu 
przemówieniu mojego osobistego przyjaciela ks. 
Kowalskiego, nic zarzucić nie można, źe przeci- 
wnie trafił w myśl moją, może niedostatecznie 
wyjaśnioną. Może przy końcu zanadto pobieżnie 
wspomniałem, że nie idzie mi o odmówienie 
subwencyi Proświcie, ale mnie idzie o zabezpie- 
czenie, ażeby „Proświta* takich wydawnictw, jak 
dotychczas nie protegowała. Dlatego prosiłem, 
ażeby szanowni koledzy, którzy mają wpływ na 
to wydawnictwo, dali nam gwarancyę, Że się to 
nie powtórzy, że nie będą miały miejca, a chę- 
tnie za tem głosować będę. Otóż zarzuty zasa- 
dnicze omawiane tutaj sądzę, że z tych zarzntów 
się zupełnie oczyściłem i z całem sercem przy- 
stępuję do przemówienia ks, posła Kowalskiego, 
i szczerze powiem: „Niech ta subwencyonowana 
Proświta rozwija się jak najsilniej, ale niech 


cyzyę Wys. Izbie; zwrócić tylko muszę uwagę, 
że na czele stowarzyszenia „Proświta” stoją lu- 
dzie jak profesorowie uniwersytetu i inni, którzy 
dają gwarancję, że wydawnictwo to w dobrym 
kierunku jest prowadzone. Jeżeli zaś tu i owdzie 
znajdują się artykuły, które nie odpowiadają co 
do swej treści pewnym zasadom, to przypisać to 
należy tylko przeoczeniu. Jeszcze raz tedy po- 
wtarzam, że ze strony komisyi budżetowej nie 
ma w tej sprawie żadnego wniosku a zaznaczam, 
że osobiście będę głosować za udzieleniem sub- 
wencyi. (Brawo). 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. P. Czerkawski wnosi jako pozycyę: 

86. b. Dla Towarzystwa „Proświty* na wy- 
wydawnictwa ludowe 1000 zł. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Przystępujemy do dalszych pozycyj. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

87. Na stypendyum dla ucznia Wydziału 
lekarskiego w Krakowie oddającego się studyom 
w szkole operacyjnej 500 zł. 

87%. a) Dla wydawnictwa dziełek ludowych 
we Lwowie (L. pet. 595) jednorazowo 1000 zł. 

87. b). Wojciechowi Maciaszkowi uczniowi 
szkoły ogrodniczej w Wersalu (L. pet. 438/875) 
500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, żąda 
kto głosu? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycye 87, tudzież 87 a) i 87 b), 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Po- 
zycye te są przyjęte. 
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Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha |wnioskiem zgadza zechce rękę rękę podnieść, 


(czyta) : 
Pozycya 87. d} Boguszowi Stęczyńskiemu 
literatowi w Krakowie (L. pet. 247) 100 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Zą- 
da kto głosu ? 


P. Mayer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Mayer ma głos. 

P. Mayer. Do tej pozycyi śmiałbym uczy- 
nić wniosek, żeby ze 100 zł. podnieść do 200 zł. 
a to ztego powodu, że tenże biedny literat Stę- 
czyński, przeszłego roku i poprzednio miał przy- 
znane 200 zł. a w tym roku nie wiem jakie 
zaszły przyczyny dla których zniżono tę kwotę 
do połowy t. j. do 100 zł. Jestto człowiek bę- 
dący w wieku, teraz pracować nie może, dopóki 
miał siły, to pracował piórem i ołówkiem. Na 
tej zasadzie uwzględniając jego położenie, Wys. 
Sejm przyznawał mu po 200 zł., teraz rok upły- 
nął, rok ten przyczynił mu stratę sił, tem sa- 
mem możność zarobku. Tymczasem komisya 
zmniejsza tę kwotę o 100 zł. w czasie, gdy wię- 
cej potrzebuje do Życia. 

Zdaje mi się, że uwzględniając, iż Stęczyń- 
ski miał w roku przeszłym 200 zł. a nie zaszła 
Żadna okoliczność, dla którejby suma ta miała 
być zmniejszoną, raczycie panowie przychylić się 
do wniosku, żeby co dotąd miał, na przyszłość 
było mu zachowane, t. j. żeby pozycya ta ze 
100 była podniesiesioną do 200 zł. 

JW.Marszałek. Podam do poparcia wnio- 
sek p. Mayera, aby p. Boguszowi Stęczyńskiemu 
dać 200 zł. (Dostateczna ilość.) Wniosek jest 
poparty. 

Żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 

P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wład. Sapieha. Kon- 
statuję w odpowiedzi na przemówienie p. Mayera, 
że p. Stęczyński wprawdzie w ostatnim roku 
otrzymał kwotę 200 zł., jednakowoż przez kilka 
poprzednich lat dawano mu tylko po 100 zł. 
Komisya budżetowa wstawiła w tę pozycyę tylko 
100 zł, ze względu na ogólną oszczędność. 
Obstaję przy wniosku komisyi, ażeby w tę pozy- 
cyę wstawić tylko kwotę 100 zł. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podam naprzód pod głosowanie pozozyę 
tę tak jak ją p. Mayer proponuje, ażeby p. Stę- 
czyńskiemu dać kwotę 200 zł. Kto się z tym 


(Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 87. e). Bursie imienia J. I. Kra- 
szewskiego w Drohobyczu (L. pet. 269) 150 zł. 

87. f). Towarzystwu oświaty ludowej we 
Lwowie (L. pet. 332) 200 zł. 

87. g). Ruskiej bursie św. Jana Chrzciciela 
w Drohobyczu (L. 184/153) 150 zł. 

87. h). Towarzystwu „Szkołnaja Pomocz* 
we Lwowie (L. pet. 411/360) 150 zł. 

87 i) Wydziałowi Towarzystwa „Akademi- 
szcze bractwo“ (L. p. 687/581) 200 zł. 

87. k). Wydziałowi Towarzystwa „Akademi 
szcze bractwo“ na wydawnictwo ruskiej biblio- 
teki (L. pet. 657/519) 150 zł. 

87. l). Wydziałowi bursy św. -Mikołaja 
w Stanisławowie (L. pet. 770/651) 300 zł. 

JW. Marszałek. Rożprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje te pozycye zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 87. m). komitetowi ruskiego pa- 
nieńskiego Zakładu naukowego pod zarządem 
Bazylianek we Lwowie 300 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Tutaj w drukowanem 
sprawozdaniu zaszła omyłka zamiast 300 zł. 
winno być 500 zł. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Po tem sprostowaniu 
zrzekam się głosu. i 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Kto się zgadza z tą pozycyą zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Poz. 87. m) jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Wreszcie wnosi komisya budżetowa: 

Wysoki Sejm raczy przejść do porządku 
dziennego nad petycyami: 

L. 57. Leonardy Hammermiiller, L. 26. Ed- 
munda Gergowicz, L. 58. Zgromadzenia Felicya- 
nek w Krakowie, L. 249. Koła literackiego lwow- 
skiego o udzielenie zakładowi narodowemu Osso- 
lińskich stałej subwencyi w kwocie 3000 zł. na 
rozszerzenie liczby godzin do korzystania wie- 
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czorami z pracowni naukowej w bibliotece z po- | przyjmuje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
wodów formalnych, a mianowicie iż petycya wnie- | (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 


siona została nie przez Kuratoryę Zakładu na- 
rodowego Ossolińskich, L. 338. Wydziału stowa- 
` rzyszenia ku wsparciu uczniów szkół średnich i 
ludowych wyznania izraelickiego w Krakowie, 
` L. 349. Towarzystwa Biblioteki słuchaczów szkoły 
weterynaryji we Lwowie o zapomogę, L. 378. 
Ludwiki Miączyńskiej o subwencyę na utrzyma- 
nie ogródka froeblowskiego, L. 430. Józefa Boro- 
wicza w Krakowie o subwencyę, L. 774/655 Re- 


prezentacyi gminy w Handykowicach o zapomogę | 


na budowę szkoły, L. 780/661 Komitetu cerkie- 
wnego w Trościańcu o zapomogę, L. 796/669. 
Gminy Wieprz powiatu Wadowickiego, o zapo- 
mogę bezprocentową. L. 7827668 Komitetu szkol- 
nego w Trościańcu powiat Śniatyn o zapomogę. 
L. 47/44 Petroneli Czepaszyńskiej o zapomogę 
L. 160/129 Komitetu cerkiewnego w Ochowie o 
zapomogę. L. 208/175 Towarzystwa wzajemnej 
pomocy organistów we Lwowie o zapomogę. 
L. 471/405 Julii Bierzeckiej o zapomogę. L. 482 
i 416 Komitetu budowy kościoła w Padwi o za- 
pomogę. L. 505/485 Gminy w Bolechowicach o 
procentową pożyczką. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa za mknięta. Kto się 
zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

W końcu przekazuje się petycyę L. 239 
Rektoratu Szkoły politechnicznej we Lwowie o 
udzielenie stałej subwencyi na cele naukowych 
ekskursyj słuchaczów tej szkoły, Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Petycyę L. 565/484 komisyi do układania 
ruskich szkolnych książek naukowych — o przy- 
znanie funduszu nakładowego w kwocie 1500 zł. 
na wydawnietwo ruskiego spiewnika dla szkół 
ludowych, wydziałowych i semiuaryów nauczy- 
cielskich, odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 


Kto 


Następuje (czyta): 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o pozy- 
cyach 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 78, Rubr. VII. 
preliminarza funduszu krajowego na rok 1885, 

P. Stanisław hr. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Pozycya 66. „Teatr polski w Krakowie“, 
Komisya wnosi zgodnie z Wydziałem krajowym 
8000 zł. 

* Pozycya 67. „Teatr polski we Lwowie“. 
Zasiłek stały 4200 zł. ; 

Pozycya 68. „Teatr polski i opera polska 
we Lwowie“ komisya wnosi zgodnie z Wydzia- 
łem kraj. do rozporządzalności Wydziału kraj: 

a) dramat i komedya 10.000 zł. 

b) opera 10.000 zł. z zastrzeżeniem stwier- 
dzenia przez rzeczoznawców, że wykonanie oper 
podczaz 30 wieczorów odpowiadało wymaganiom 
artystycznym. 

Pozycya 69. „Teatr ruski pod zarządem 
Towarzystwa „Besida* zgodnie z Wydziałem kra- 
jowym 5000 zł. 

Pozycya 70. „Towarzystwo muzyczne w Kra- 
kowie* zgodnie z Wydziałem kraj. 800 zł. 

Poz. 71. „Szkoła muzyczna powstać mająca 
w Krakowie*. Roczna stała dotacya 2000 zł. 

Pozycya 72. „Towarzystwo muzyczne we 
Lwowie“ zgodnie z Wydziałem kraj. 3000 zł. 

Przy tej pozycyi komisya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by zba- 
dał stan Towarzystwa muzycznego, a w szcze- 
gólności przekonał się, czy i o ile szkoła mu- 
zyczna celowi swemu odpowiada“, — o wyniku 
zdał sprawę w sprawozdaniu z czynności za rok 
przyszły, tak, by sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego było podstawą do uchwalenia subwencyi 
dla Towarzystwa muzycznego na r. 1886. 

Pozycya 72. A). „Towarzystwo Harmonia* 
we Lwowie (L. pet. 238) zgodnie z Wydziałem 
krajowym 300 zł. 

Pozycya 72. B). „Lwowskie Towarzystwo 
śpiewu „Lutnia“ (L. pet. 578) zasiłek jednora- 
zowy na wydawnietwo śpiewnika zawierającego 
pieśni ludowe polskie i ruskie 200 zł. 

112 


806 


(L. pet. 544) Komisya wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Towarzystwa muzycznego (L 
pet. 544) im. Moniuszki w Stanisławowie, 0 udzie- 
lenie subwencyi dla szkoły muzycznej, Sejm 
przechodzi do porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje te pozycye, 
wniosek i uchwałę, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Pozycye te, wniosek i uchwała są 
przyjęte. 

Z kolei następuje rubryka VIII. 

Utrzymanie pomników historycznych. 

Sprawozdanie obejmuje zamiast p. Wojcie- 
cha hr. Dzieduszyckiego p. Stanisław hr. Badeni. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Wydział krajowy preliminuje w tej rubryce 
stałe pozycye co roku uchwalane, i komisya bu- 
dżetowa popiera w tej mierze wnioski Wydziału 
krajowego. 

Kapituła przemyska obrządku łacińskiego 
wniosła do Wysokiego Sejmu petycyę pod 1. 133 
w której uprasza o udzielenie z funduszu krajo- 
wego subwencyi na restauracyę Przemyskiej ka- 
tedry. Wspaniały kościół ciosowy w stylu gotyc- 
kim stanął w Przemyślu staraniem biskupa Bła 
żejowskiego w pierwszej połowie panowania 
Kazimierza Jagiellończyka. Późniejsze restaura- 
cye przyoblokły ten jedyny może na ziemi Pol- 
skiej pomnik, tak grubą powłoką przydatków 
Jezuickich, że do niedawna trudno było się do- 
patrzyć na tym kościele charakteru gotyckiego 
tumu. 

Gdy jednak umiejętną restauracyę znakomi- 
tego pomnika rozpoczęto sub auspiciis Księdza 
Biskupa Soleckiego okazało się, Że można cały 
dawny gmach na nowo wyprowadzić na widok 
pobożnego ludu. Wielkie ofiary, których się do- 
maga wykonanie podobnego dzieła, uczyniły na 
razie koniecznem poprzestanie na restauracji 
samego tylko prezbiteryum w katedrze przemy- 
skiej. 
Żyłowanie żelazne; niemniej bogate Żyłowania 
ciosowe przystrajały Ściany i okna katedralne. 
Godzi się, aby się kraj przyczynił także swoim 
datkiem do restauracyi takiej monumentalnej bu- 
dowy ; ato tem bardziej, że należy się podnieść 


Na sklepieniu tej katedry widać bogate | 
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Komisya budżetowa wnosi przeto, aby Wysoki 
Sejm raczył przeznaczyć 2.000 zł. na zasiłek do 
restauracyi katedry przemyskiej. Zasiłek ten od 
dany do rozporządzenia kapitule, może pokryć 
koszt odnowienia ciosowego żyłowania w prezbi- 
teryum katedralnym. 

Nie jest jednak intencyą komisyi wiązać 
czemkolwiek kapitułę, która przystąpiła do re- 
stauracyi z wielką ofiarnością i która ją prze- 
prowadza ze ścisłem przestrzeganiem artystycz- 
nych i umiejętnych wymagań. 

Komitet cerkiewny miasta Rohatyna zanosi 
pod 1. 548. petycyę do Wysokiego Sejmu, pro- 
sząc o 8.000 zł. na restauracyę drewnianej go- 
tyckiej cerkwi w Rohatynie pozostającej pod 
wezwaniem Ducha świętego. Uwaga świata uczo- 
nego zwrócona już od kilkudziesięciu lat na dre- 
wnianą architekturę gotycką Średnich wieków. 
Państwa Skandynawskie wydały bardzo znaczne 
sumy na zachowanie kościołów drewnianych na 
północy, mieniąc je nie bez słuszności znakomi- 
tym pomnikiem po średniowiecznej społeczności. 
Późniejszemi już czasy zwrócono uwagę na 
drewniane kościoły gotyckie w górnych Wę- 
grzech, w południowych Niemczech i w Mało- 
polsce. 

Cerkiew św. Ducha w Róhatynie pochodząca 
jeszcze z 1l4go wieku, jest pierwszą gotycką 
budową drewnianą odkrytą na Rusi, a przedsta- 
wia pod względem konstrukcyjnym zupełnie nie- 
zwyczajny interes naukowy. Jest przytem jednym 
z najwcześniejszych pomników cywilizacyi za- 
chodniej wpływającej na cerkiew ruską. W cerkwi 
tej nagromadzono w ciągu wieków całe muzeum 
malowideł przedstawiających po części historyczny 
a po części archeologiczny i obyczajowy interes. 
Ząb czasu i po części nieumiejętna ręka dzi- 
siejszych rzemieślników uszkodziła znacznie cer- 
kiew i przechowane w niej malowidła. Ciekawy 
ten pomnik zasługuje ze wszechmiar na prze- 
chowanie i odnowienie, a pozostawiony sam so- 
bie zniknie niebawem z oblicza ziemi. Komisya 
budżetowa wnosi przeto, aby się Wys. Sejm ra- 
czył po części przychylić do prośby komitetu 
cerkiewnego w Rohatynie uchwalając 2.500 zł. 
na restauracyę tej gotyckiej cerkwi. Że jednak 
komisya budżetowa pragnie, aby to dzieło zostało 
wykonane ze znajomością rzeczy, w sposób od- 
powiadający wymaganiom nauki i sztuki, nie 
może się przychylić do tego, aby uchwalona 


ofiarność kapituły, posuniętą do granic możności. | kwota została oddaną wprost do rąk komitetu 
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cerkiewnego i wnosi, aby została oddaną do rąk 
temu konserwatorowi starożytności II. sekcyi, 
w którego rejonie znajduje się Rohatyn, z prze- 
znaczeniem, aby została zużytą na restauracyę 
cerkiewki świętego Ducha pod nadzorem urzędu 
konserwatorskiego. 

Miasto Kraków wniosło do Wysokiego Sej- 
mu petycyę pod l. 731 prosząc o zasiłek na 
kupno zbiorów gem i kameów p. Schmida Cią- 
żyńskiego. Weteran wojsk narodowych z r. 1831. 
zbierał całe Życie gemmy i doszedł wreszcie do 
zbioru posiadającego, zdaniem znawców, znako- 
mitą wartość. P. Ciążyński chce teraz zbiór ten 
odsprzedać na własność Muzeum Narodowego 
w Krakowie, a stawia w tej mierze warunek, aby 


jemu zapewniono na resztę Życia dożywotnią 


pensyę 300 funtów szterlingów, a oprócz tego 
wygodne pomieszkanie. 
oblicza, że te pretensye będą przedstawiać war 
tość rocznej renty 4.500 zł. na dożywotnią rentę 
p. Schmida Ciążyńskiego. 

Komisya budżetowa nie tai przed sobą, że 
zbiór gem i kameów należy do rzeczy najmniej 
przystępnych dla szerszej publiczności. Z drugiej 
jednak strony uznaje, Że zbiory p. Schmida Cią- 
Żyńskiego mogą się stać początkiem poważnego 
uposażenia owego muzeum Narodowego, którego 
nazwa sama wskazuje, że nie jest obcem naro- 
dowi całemu. 

Z tej przyczyny komisya budżetowa wnosi: 
aby Wysoki Sejm raczył upoważnić Wydział kra- 
jowy do corocznej wypłaty 1.000 zł. na doży- 
wotnią rentę dla pana Schmida Ciążyńskiego na 
wypadek, jeśli zakupno jego zbiorów dla Muzeum 
Narodowego w Krakowie przyjdzie istotnie do 
skutku. 

Jeżeli się Wysoki Sejm przychyli do wnio- 
sków komisyi budżetowej, następujące pozycye 
zostaną w Rubr. VIII. na rok 1885. uchwalone: 

Pozycya 88 a) Restauracya pomników w 
ogóle, sporządzanie i publikacya naukowych i urzę- 
dowych opisów pomników znachodzących się w na- 
szym kraju 1.500 zł. 

Pozycya 88 b) Jednorazowy datek dla kon- 
systorza obrz. łać. w Przemyślu, jako zasiłek 
na restauracyę katedry łacińskiej w Przemyślu 
2.500 zł. 

Pozycya 88 c) Jednorazowy datek na re- 
stauracyę gotyckiej drewnianej cerkwi świętego 
Ducha w Rohatynie, do dyspozycji e. k, konser- 
watora II. sekcyi 2.300 zł, 


historycznych, piśmiennych 


Gmina miasta Krakowa 
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Pozycya 88 d) Zaliczka dla renty dożywot- 
niej dla pana Schmida Ciążyńskiego na wypadek 


jeżeli zakupno jego zbioru gem i kameów na 


rzecz Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Kra- 
kowie przyjdzie do skutku 1.000 zł. 

Pozycya 89. Badanie i ocalenie zabytków 
i archeologicznych 


dla zakładu imienia Ossolińskich we Lwowie 


500 zł. 

Pozycya 90 Stała roczna subwencya dla 
Muzeum Narodowego w Krakowie 500 zł. 

Pozycya 91 Krajowe archiwum aktów grodz- 
kich we Lwowie i w Krakowie: 

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zł. 

b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zł. 

c) Adjunkt we Lwowie, płaca 1.100 zł. ro- 
cznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i do- 
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. 1.280 zł. 

d) Adjunkt w Krakowie, płaca 900 zł. 
rocznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i do- 
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. 1.080 zł. 

e) Czterech aplikantów we Lwowie, adjutum 
po 300 zł. 1.200 zł. 

f) Dwóch aplikantów w Krakowie, adjutum 
po 300 zł. 600 zł. 

g) Czynsz na najem 
600 zł. 

h) Stróże 600 zł. 

i) Opał i potrzeby kancelaryjne 350 zł. 

Suma Rubryki VIII. I6.410 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 


lokalu we Lwowie 


kto głosu? 


P. Goldman. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Goldman ma głos. 

P. Goldman. W pozycyi 88 e. zaszła po- 
myłka w kwocie, gdyż w komisyi została uchwa- 
lona kwota nie 2.300 zł., ale 2.500 zł., bo ra- 
zem z poprzednią pozycyą została uchwalona 
kwota 5.000 zł. 

JW. Marszałek, Czy p. sprawozdawca 


zgadza się z tą poprawką. 


Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni. 


Zgadzam się. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos do po- 


zycyi 88 b. 


JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma 


głos. 


(Poseł Wojciech hr. Dzieduszyeki wcho- 


|dzi do sali i obejmuje sprawozdanie). 
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P. Antoniewicz. Jabym pozwoływ sobi 
tuju pozycyju 88 b. trocha zmodyfikowaty. Ricz 
znana, szczo ne tilko konsystor obrjadku łatyń- 
skoho, ałe i obrjadku greckoho pidyjmaje restau- 
racyju swoich kadedr, szczo jiden i druhyj kon- 
systor potrebowaw subwencyju na restauracyju 
katedr to ricz jasna. Ja tutka wydżu, szczo w 
toji pozycyi włożeno kwoiu na  restauracyju 
katedry obrjadku łatyńskoho, a jabym żełał, 
szczoby i katedra obrjadku hreckoho w Pere- 
myślu distała jakuś subwencyju z fonda kraje- 
woho. Wprawdi osobna petycya w tem wzhladi 
ne zistała wnesena, ja mawjem jeju sam wnesty 
ale ja obawlaw sia, szczo taja w komisyi ne bu- 
de uwzhladnena, a Sojm pijde za komisjeju i 
nycz sia ne osiahne. Pocztennyj referent skazaw 
szczo bude howoryty, hołosowaty protiw mojej 
petycyi i dlatoho ja ne wnis moho wnesku, bo 
win skazaw, szczo ne popre toho proszenia, bo 
restauracyja toji katedry ruskoji widbuwaje sia 
bez jeho sowitia i dozwołenia. Odnakoż ja mohu 
zapewnyty, szczo restauracyju kieruje duże zdil- 
nyj architekt i restauracyja duże hutko postu- 
paje na pered. Dla toho wnoszu, szczoby dla 
katedry obrjadku hreckoho w Peremyślu uchwa- 
łyty jidnorazowoj datok w kwoti 2.500 zł. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Wniosek poparty. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki. Katedra przemyska obrządku łacińskie- 
go jest pomnikiem starodawnym w kraju, któ- 
rego początki sięgają jeszcze czasów Rurykowi- 
czów, a niektóre części budynku czasów rury- 
kowskich, są wcielone do katedry dzisiejszej, 
której całokształt pochodzi z 15. wieku i niepo- 
spolity przedstawia tak artystyczny jak i nauko- 
wy interes jeszcze i z tego powodu,, że z ciosu 
wykonana katedra gotycka należy do rzeczy wy- 
jątkowych, prawie nieznanych po tej stronie 
ławy, w ogóle na całej przestrzeni ziemi dawnej 
Polskiej; restauracya tej katedry odbywa się w 
sposób ściśle naukowy z poradą nie tylko urzęd- 
nika, który w tej mierze jest powołany, ale i 
innych pierwszorzędnych artystycznych i nauko- 
wych osobistości, a pomiędzy niemi i Jana Ma- 
tejki i pod kierownictwem artystycznym p. Pry- 
lińskiego. Z tego powodu sądziłem uwzględniw- 
szy jak znaczną ofiarę ponosi kapituła łacińska 
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nie tylko w celu restauracyi materyalnej, ale 
także w celu artystycznej i bardzo w tej mierze 
kosztownej restauracyi katedry, zdaje mi się, że 
należy z funduszu krajowego przyczynić się pe- 
wnym funduszem do zachowania pomników hi- 
storycznych i na ten cel jakaś suma zawsze 
była wstawianą. P. Antoniewicz niech spoglądnie 
jakie były w tym względzie wuioski komisyi 
budżetowej w latach ubiegłych, a patrząc na 
wnioski w tym roku postawione zobaczy, źe w 
tych wnioskach nie ma uwzględnienia jednostron- 
nego jednego lub drugiego obrządku i przekona 
się, Że taka sama suma, jaką na restauracyę 
katedry przemyskiej wstawiono, jest wstawioną 
na restauracyę drugiego drogocennego, pełnego 
pamiątek przeszłości pomnika, cerkwi drewnia- 
nej w Rohatynie. W imieniu komisyi budżetowej 
oświadczam, że przy rubryce o pomnikach nie 
może się zgodzić z wnioskiem p. Antoniewicza, 
po pierwsze, bo katedra przemyska obrzędu gre- 
kiego nawet w swoim pierwotnym stanie jako 
kościół Karmelitów nie należy do tych pomników 
historycznych, któreby zasługiwały z tego tytułu 
na danie tej sumy z funduszów krajowych, a to 
z tego powodu, że jest pomnikiem późniejszym 
z 18. wieku; powtóre restauracya ta nie tyle 
ma na celu przywrócenie charakteru pierwotne- 
go tej katedry, tylko przeciwnie ma na celu zu- 
pełne przeistoczenie podług stylu, który się ko- 
muś może podobać, ale który w annałach histo - 
ryi sztuki jest rzeczą nieznaną. Z tej przyczyny 
sądzę, że wniosek p. Antoniewicza nie przy tej 
ale może przy innej rubryce możę być posta- 
wiony. 

JW, Marszałek. Podam pod głosowanie 
naprzód pozycyę 88 a) i 88 b) a potem dodatko- 
wy wniosek p. Antoniewicza. 

Kto przyjmuje (czyta): 

Poz. 88 a) Restauracya pomników w ogóle, 
sporządzanie i publikacya naukowych i urzędo- 
wych opisów pomników znachodzących się w na- 
szym kraju 1.500 zł. 

Poz. 88 b) Jednorazowy datek dla konsy- 
storza obrz. łać. w Przemyślu, jako zasiłek na 
restauracyę katedry łacińskiej w Przemyślu 
2.500 zł. 

zechce rękę podnieść. (Większość). Są przy- 
jęte. 

Kto przyjmuje wniosek p. Antoniewicza, 
który brzmi; 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1864. 


„Na restauracyę katedry obrz. gr. kat. w) 
Przemyślu jednorazowy zasiłek 2.500 zł. 


zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wnio- 


sek upadł. 

Przystępujemy do głosowania nad następ- 
nemi pozycyami. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 


Poz. 88 c) Jednorazowy datek na restau- 
racyę gotyckiej drewnianej cerkwi św. Ducha w 


|Wydział krajowy preliminuje 


Rohatymwie, do dyspozycyi c. k. konserwatora II. 
sekcyi 2.500 zł. 


Poz. 88 d) Zaliczka dla renty dożywotniej 
dla pana Schmida Ciążyńskiego na wypadek je- 


żeli zakupno jego zbioru gem i kameów na rzecz 
Muzeum Narodowego w Sukiennicach w Krako- 
wie przyjdzie do skutku 1.000 zł. 


Poz. 89 Badanie i ocalenie zabytków histo- 
rycznych, piśmiennych i archeologicznyab dla 
zakładu imienia Ossolińskich we Lwowie 500 zł. 

Poz. 90 Stała roczna subwencya dla Mu- 
zeum Narodowego w Krakowie 500 zł. 

Poz. 91. Krajowe archiwum aktów grodzkich 
we Lwowie i w Krakowie: 


a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zł. 
b) w Krakowie 1.000 zł. 


c) Adjunkt we Lwowie, płaca 1.100 zł. ro- 
cznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i doda- 
tek pięcioletni o rocznych 80 zł w. a. 


» 


d) Adjunkt w Krakowie, płaca 900 zł. ro- 
cznie, dodatek aktywalny 100 zł. rocznie i do- 
datek pięcioletni o rocznych 80 zł. — 1,080 zł. 

e) czterech aplikantów we Lwowie, adju- 
tum po 300 zł. — 1.200 zł. 

f) Dwóch aplikantów w Krakowie, adjutum 
po 300 zł. — 600 zł. 

g) Czynsz na najem lokalu we Lwowie, 
600 zł. 

h) Stróże 600 zł. 

i) Opał i potrzeby kancelaryjne 350 zł. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje pozycye 
88 c)—91 i), zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Następuje rubr. IK, Sprawozdawca p, Ry- 
bicki ma głos, f 
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Sprawozdawca p. dr. Rybicki (ezyta; 
Sprawozdanie 
Komisyi budżetowej względem rubryki IX. preli- 
minarza funduszu krajowego na r. 1685. obejmu- 
jącej „Kwaterunkowe* żandarmeryi. 
Wysoki Sejmie! 

Na rubrykę IX. uchwalony był na rok 1884 
kredyt zwyczajny 75.992 zł, a ponieważ teraz 
na tę rubrykę 
76.891 zł., więc okazuje się zwiększenie o 899 zł. 
Zwiększenie to motywuje Wydział krajowy po- 
mnożeniem stanu Żandarmeryi z powodu budowy 
kolei transwersalnej i Jarosławsko-Sokalskiej. — 
Wedle sprawozdania Wydziału krajowego dla ru- 
bryki IX. preliminarza funduszu krajowego na 
rok 1884 LW. 4007%/88 spowodowała pomnożenie 
żandarmeryj zarządzone na wniosek c. k. Namie- 
stnictwa, rozporządzeniem c. k. Ministarstwa 0- 
brony krajowej z dnia 20. Maja 1883 L. "*7*/43, 
III zwiększenie wydatków tej rubryki na r. 1884 
w porównaniu z r. 1883 o 7.257 zł. a właściwie 
0 6.257 zł. — Rozporządzeniem tem pomnożono 
już w latach 1883 i 1884 stan żandarmeryi o 23 
komendantów posterunkowych i 66 żandarmów 
i utworzono 23 nowych posterunków a 4 ekspo- 
zytury przeniesiono na posterunki. — Zwiększe- 
nie tej rubryki pochodzi właściwie z powiększe- 
nia opłat za najem pomieszkań i koszar albowiem 
w pozycyi 106 preliminuje Wydział krajowy na 
ten cel 55,391 zł. a na r. 1884 preliminowanych 
było tylko 54.492 zł. 

Pozycya 107 preliminująca 470 zł. na urzą- 
dzenie nowych koszar otworzyć się mających 
i pozycya 108 zł. preliminująca 1000 zł. na pod- 
wyższanie czynszów najmu i na pomnożenie ilo- 
ści posterunków, są tylko ewentualne. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

W rubryce IX. budzetu funduszu krajowego 
na rok 1885 obejmującej kwaterunkowe żandar- 
meryi wstawia się: 

Pozycya 92. Czyszczenie koszar i innych 
pomieszkań, zapalanie lamp i dostarczanie mio- 


teł 5.846 zł. 
Pozycya 98. Oświetlenie koszar 2.167 zł. 
Pozycya 94. Utrzymanie i uzupełnienie sprzę- 

tów i pościeli dla oficerów i służących 450 zł. 
Pozycya 95. i 


Utrzymanie uzupełnienie 


isprzętów i pościeli dla niższych stopni 20 zł. 
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Pozycya 96. Utrzymanie i uzupełnienie 
sprzętów i pościeli dla żołnierzy 1.696 zł. 

Pozycya 97. Utrzymanie i uzupełnienie 
sprzętów i pościeli dla kuchennych 705 zł. 


Pozycya 98. Pranie bielizny pościelnej dla | 


żołnierzy, furyerów i woźnych 1.896 zł. 

Pozycya 99. Naprawa bielizny pościelnej 
166 zł. 

Pozycya 100. Pranie koców zimowych i le- 
tnich, sienników, poduszek włosiennych i sło- 
mianych 441 zł. 

Pozycya 101. Świeże napełnianie i dopeł- 
nianie sienników i poduszek słomianych 1.034 zł. 

Pozycya 102. Uzupełnienie bielizny pościel- 
nej, koców, sienników i poduszek 4.088 zł. 

Pozycya 103. Opał i oświetlenie kancelaryj 
oddziałowych 511 zł. 

Pozycya 104. Opał i oświetlenie pomie- 
szkań: oficerów, rachmistrzów, furyerów i wo- 
źnych 585 zł. 

Pozycya 105. Rozmaite inne wydatki 500 zł. 

Pozycya 106. Najem pomieszkań i koszar 
55.891 zł. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


A. Koszta zarządu. 

Pozycya 109. „Płace urzędników i sług* 
od litery a) do k) włącznie, są to wydatki zwy- 
czajne, których pozycye o tyle się zmieniają, 
o ile okaże się potrzeba powiększyć personal 
służbowy na drogach nowo do użytku publicznego 
oddanych. 

W porównaniu z r. 1884 widzimy prelimi- 
narz Wydziału krajowego zwiększający się w tej 
pozycyi o 1.000 zł., a to z powodu oddania do 
użytku publicznego część drogi krajowej Lwowsko- 
Stojanowskiej z Kamionki do Radziechowa, 
a w skutek tego utworzenia jednej nowej posady 


|konduktora IIgiej klasy z płacą 400 zł. i czte- 


rech drożników po 150 zł. 

W rubryce dalszej do litery 1) w porówna- 
niu z rokiem 1884 kwota przyznana dla sześciu 
dyurnistów zniża się o 12 zł. z powodu, że r. 1885 
ma tylko 365 dni. 

Zgodnie więc z preliminarzem Wydziału kra- 
jowego, komisya przyjmuje wstawienie w pozy- 
cyi 109. kwotę 86.720 zł. 

Pozycya 110. Stosuje się do uchwały Wy- 
sokiego Sejmu z dnia 10. Października 1888 


Pozycya 107. Na urządzenie nowych koszar |i preliminuje przypadające na rok 1885 „pięcio- 


otworzyć się mających 400 zł. 

Pozycya 108. Na podwyższenie czynszów 
najmu i na pomnożenie ilości posterunków 
1.000 zł. 

Razem 76.891 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycye ru- 
bryki IX., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka IX. przyjęta. 

Następuje rubryka X. P. Stanisław Jędrze- 
jowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Rubryka X. 
Drogi krajowe. 

Preliminarz Wydziału krajowego na r. 1885 
do rubryki X. od pozycyi 109. do włącznie 128. 
pod tytułem „drogi krajowe“ wynosi w dziale wy- 


lecia“, a mianowicie dla dwóch inżynierów Iszej 
klasy, dla dwóch inżynierów Iigiej klasy, dla 
sześciu konduktorów Iszej klasy i jednego kondu- 
ktora Iligiej klasy. 

Komisya budżetowa przyjmuie i wnosi: wsta- 
wienie kwoty „na pięciolecia* 1.349 zł. 

Pozycya 111. i 112. obejmuje „ryczałty“ 
a w następstwie pozycyi 109tej, musi być wyż- 
szą od uchwalonej w roku 1884 o 136 zł., które 
przypadają na koszta podróży i potrzeby kance- 
laryjne dla jednego konduktora. 

Komisya budżetowa przyjmuje przeto pre- 
liminarz Wydziału krajowego i wnosi wstawienie 
w pozycyi 111. i 112. kwoty 10.876 zł. 

Pozycya 1138. „na umieszczenie biur“ dla 


jednego inżyniera we Lwowie, jednego w Krako- 


wie i pięciu na prowincyi, preliminuje Wydział 
krajowy 500 zł. — Komisya budżetowa obniża 


datków 916.534 zł., a gdy doliczymy dodatkowo |te Pozycyę o 100 zł. ze względu, że w nowym 


żądany kredyt na odbudowanie mostu na Sanie 
pod Jarosławiem w kwocie 64.029 zł. prelimino- 
wany, z którego 28.029 zł. na rok 1885 Wydział 
krajowy zalicza, ogólna suma 944.563 zł. wyniesie 
czyli od uchwalonej rubryki X. w r. 1884 oka- 
zuje się wyższą o 105.122 zł. 


gmachu sejmowym znajdzie dostateczne pomie- 
szczenie bióro inżyniera okręgu lwowskiego. 
Komisya budżetowa wnosi przeto wstawie- 
nie pod pod pozycyę 113stą kwoty 400 zł. 
Pozycya 114. „Remuneracye i zapomogi“, 
komisya przyjmuje preliminarz Wydziału krajQ- 


94, Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


wego i wnosi wstawienie pod pozycyę llśstą 
kwoty 7.400 zł. 

Pozycya 115. Komisya zgodnie z prelimina- 
trzem Wydziału krajowego wnosi wstawienie w po- 
zycyi Ilostej „na naczynia dla oddziału techni- 
cznego* kwoty 8.000 zł. 

Pozycya 116. „Koszta podróży dla komisyi 
nadzwyczajnych* zgodnie z preliminarzem Wy- 
działu krajowego, komisya przyjmuje i wnosi 
umieszczenie w pozycyi 1lóstej kwoty 4.500 zł. 


B. Budowa i rekonstrukcya dróg. 


Pod poz. 117. preliminuje Wydział kra- 
jowy w dziale wydatków nadzwyczajnych tak 
jak w r. z. 150.000 zł. 


Kwota ta jest tylko o dziesięć tysięcy zł. 
wyższa od przyznanej preliminarzem na rok 
1884., a zupełnie usprawiedliwiona, jeżeli zwa- 
żymy, że Wydział krajowy dla spożytkowania 
całej wybudowanej dziesięciomilowej przestrzeni, 
oraz dla możności omycenia tejże, pragnie ry- 
chłego wykończenia drogi Lwów Radziechów i 
w tym celu zamierza na r. 1885. wykonanie 
pozostały 8 i pół kilometra m których każden 
w przecięciu do 9.500 zł. kosztować będzie, 
czyli że na drogę Lwów Stojanów jeszcze koło 
80.000 zł. przeznaczyć potrzeba. 


Na drodze Rzeszów, Nisko, Nadbrzezie, 
zaraz z wiosną rozpoczną się roboty od Nad- 
brzezia ku Rozwadowu na długości 6-ciu kilo- 
metrów, a w obec coraz większej tzudności ka- 
mienia koszta kilometra do 8.500 zł. dojdą — 
zatem koło 50.000 zł. 


Gdy na tej samej przestrzeni wypada 


jeszcze wykonać przygotowawcze roboty do bu- | 


dowy mostu na Łęgu 200 metrów długiego, to 
znowu na częściowe rozpocząć się mające roboty 


koło 10.000 zł. preliminować należy. Pozostałą | 


nie wielką już resztę, bo zaledwie kilka tysięcy 
ma zamiar użyć Wydział krajowy na przygoto- 
wawcze roboty dla drogi Borszczów Jezierzany, 
a to w wykonaniu uchwały Wysokiego Sejmu z 
dnia 2. Października 1883. r. Zgodnie zatem z 
preliminarzem Wydziału krajowego komisya bu- 
dżetowa wnosi wstawienie w poz. 17. 

a) na budowę nowych dróg 150.000 zł. 

b) na rekonstrukcyę mostu na Sanie pod 
Jarosławiem stosownie do uchwały Wysokiego 
Sejmu z dnia 11. Października r. b. 28.029 zł. 
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C. Utrzymanie dróg. 

Poz. 118. Na utrzymanie dróg istniejących 
łącznie z temi, które w r. 1884. oddane zostaną 
do użytku publicznego, preliminuje Wydział kra- 
jowy kwotę 464.222 zł., powołując się na ryczałt 
przez szereg lat ostatnich uchwalany. 

Komisya budżetowa, badając tę sprawę 
szczegółowo, obliczyła, że na r. 1865. przypada 
do utrzymania dróg krajowych już pokaźna cyfra 
1.705 kilometrów, a zestawiając rzeczywiste wy- 
datki z roku 1880, 1881 i 1882 otrzymała prze- 


ciętnie na jeden kilometr kosztów utrzymania 


268 zł. 6 ct. — Tę cyfrę biorąc za podstawę 
swych obliczeń przyszła komisya do przekona- 


nia, że w normalnych stosunkach właściwa 


kwota potrzebna na utrzymanie dróg krajowych 


nie 464.222 lecz 457.042 zł. wynosić winną i 
dla tego wnosi, aby pod poz. 118. wstawić jako 
zwyczajny ryczałt na utrzymanie dróg krajowych 
okrągłą kwotę 457.000 zł. 


D. Zasiłki. 

Poz. 119. Na bezzwrotne zasiłki dla dróg 
powiatowych gminnych i dojazdów kolejowych, 
Wydział krajowy prełiminuje 140.000 zł, a za- 
tem o 40.000 zł. więcej jak w r. 1684. uchwa 
lono, a to w myśl uchwały Wysokiego Sejmu 
z dnia 12. Października 1882. r, by w miarę 
zmniejszających się rocznych wydatków na bu- 
dowę i rekonstrukcyę dróg krajowych, wstawiać 
do budżetu krajowego odpowiednio zwiększać 
sią mające kwoty na zasiłki dla dróg powiato- 
wych i gminnych. 

Lecz Wydział krajowy układając prelimi- 
narz nie mógł jeszcze przypuszczać, że w skutek 
klęsk elementarnych na drogach krajowych przez 
powódź wyrządzonych, będzie zmuszony zażądać 
dodatkowego kredytu, na rok 1885. kwotą 
28.000 zł. obciąża pozycyę nadzwyczajnych wy- 
datków, a tem samem o tyle obniża podstawę 
zwiększania preliminarza na zasiłki dla dróg 
powiatowych i gminnych, czyli Że na poczet tej 
pozycyi w myśl uchwały sejmowej z d. 12. Pa- 
ździernika 1882 r. powinno by się tylko 112.000 
zł. preliminować. 

Zważywszy jednak, że takim nieprzewidzia- 
nym wynikiem Wydział krajowy nie byłby już 
w możności odpowiedzieć poczynionym zobowią- 
zaniom subwencyjnym dla powiatów, gdy obecnie 
potrzebuje przyczynić się znaczniejszą kwotą na 
subwencye dojazdów kolejowych, przeto komisya 
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budżetowa sądzi, że korzystniej będzie co do 
poz. 119. przyjąć odmienną formę za zasadę, a 
mianowicie rozdzielić cyfrową kwotę przypada- 
jącą na zasiłki dla dróg powiatowych i gmin- 
nych od kwoty przypuszczalnej subwencyi kon- 
kurencyjnej na dojazdy kolejowe. Co do subwen- 
cyi na drogi powiatowe i gminne, otrzymały 
już przyrzeczenia powiaty Bóbrka, Buczacz, 
Czortków, Gródek, Horodenka, Jarosław, Kol- 
buszowa, Nowy Sącz, Nowy Targ, Sanok i Ska- 
łat w ogólnej sumie 78.200 zł., zaś dla kilkuna- 
stu powiatów chociaż ostateczna decyzya cyfrowa 
nie została jeszcze powziętą, jednak pewna po- 
moc została przyobiecaną. 


Komisya budżetowa przeto w myśl preli- 
minarza Wydziału krajowego i stosownie do 
zbadanych aktów subwencyjnych wnosi pod po- 
zycyą 119.: 

a) na zasiłki dróg powiatowych i gminnych 
100.000 zł. 

b) na dojazdy kolejowe 20.000 zł. 

Co do budowy dojazdów publicznych kole 
jowych, to z powodu trudności stawianych przez 
prywatne przedsiębiorstwa kolejowe, dotychcza- 
sowe rezultata są bardzo nieznaczne. Wykonane 
zostąły tylko budowy w Jaszowicach, Złoczowie 
i Zadwórzu, przyczem fundusz krajowy nle bar- 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


nia pożyczek zwrotnych bezprocentowych dla 
gmin i Rad powiatowych, to jednak komisya 
budżetowa nie sądzi, aby było zamiarem Wyso- 
kiego Sejmu nie mieć względu na gorsze lub 
lepsze lata, mniejsze lub większe obciążenie 
budżetu nadzwyczajnemi wydatkami. 

Owszem komisya budżetowa sądzi, że się 
zarówno odpowie założonemu celowi rozkładając 
utworzenie trzechkroć stotysięcznego funduszu, 
zamiast w latach dziesięciu, na lat piętnaście, 
a opierając się na tej podstawie i licząc na 
przyzwolenie Wysokiej Izby wnosi wstawienie w 
dziale nadzwyczajnych wydatków. w poz. 120. 
kwoty 120.000 zł. 


E. Wydatki na myta. 

Na budowę i utrzymanie domków mytni- 
czych wstawia się podobnie jak w latach ubie- 
głych w dziale wydatków nadzwyczajnych pod 
poz. 121 kwota 3.000 zł. 

zaś w dziale wydatków zwyczajnych pod 
poz 122 kwota 1.000 zł. 


pod poz. 123 kwota 2.500 zł. 


F. Zaopatrzenie. 
Pod pozycyą 124, 126, 127 i 128 wstawia 
się stosownie do dawniejszych uchwał sejmowych 
i zgodnie z preliminarzem Wydziału krajowego 


dzo został obciążony, bo w myśl kosztów kon- kwotę 1.308 zł. 


kurencyi $$. 3. i 4. ustawy o publicznych 
dojazdach kolejowych, przypadło 
3.700 zł. 


Zaś pozycya 125 preliminowana przeż Wy- 


niespełna | dział krajowy w kwocie 166 zł. odpada, albo- 


wiem Marya Filipecka w Styczniu r. b. umarła, 


Gdy zaś obecnie do proponowanych 51 do-|a tem samem dalsza płaca emerytury zamkniętą 
jazdów do stacyi kolei transwersalnej, wydane | została. 


zostały orzeczenia o potrzebie budowy dopiero 
dziesięciu dojazdów, i nie można przypuszczać, 
aby w r. 1885. większa liczba tychże orzeczenia 
' uzyskała i do budowy przystąpić mogła, przeto 


Komisya budżetowa sądzi, że kwota 20.000 zł. a: 


będzie zupełnie dostateczną na pokrycie obo- 
wiązków tytułem konkurencyi na fundusz krajowy 
przypaść mogącej. 

Poz. 120. Na utworzenie zakładowego fun- 
duszu pożyczkowego w kwocie 300.000 zł., pro- 
ponuje Wydział krajowy 40.000 zł., a zatem 
o 20.000 zł. więcej jak w r. 1884. uchwalono. 

Wprawdzie Wysoki Sejm na posiedzeniu 
z dnia 1%. Października 1882. r. uchwalił, iż 
ma być utworzony w ciągu dziesięciu lat przez 
coroczne wstawianie w budżet po 30.000 zł., 
fundusz wynoszący 300.000 zł., celem udziela- 


Zestawienie wydatków w rubryce X. 
W dziale : 

A. Koszta zarządu zwycz. 
-- razem 114.245 zł. 


B. Budowa i rekonstrucya dróg zwycz. — 
nadzwycz. 178.029 zł. razem 178.029 zł. 


C. Utrzymanie dróg zwycz. 457,000 zł. nad- 
zwycz. — zł. razem 457.000 zł. 

D. Zasiłki zwycz. 120.000 zł. nadzwycz. 
20.000 zł. razem 140.000 zł. 

E. Wydatki na myta zwycz. 
nadzwycz. 3.000 zł. razem 6.500 zł. 

F. Zaopatrzenia zwycz. 1.3038 zł. nadzwycz. 
--- zł. nadzwycz 1.308 zł. 

Suma rubryki X. zwycz. 696.048 zł. nad- 
zwycz. 201.029 zł. razem 897077 zł. 


114.245, nad- 


8.500 zł. 
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Komisya budżetowa przeto wnosi wstawie- 
nie w rubryce X. w dziale wydatków na r. 1885. 
kwotę 897.077 zł. 


a zatem w porównaniu z kwotą przez Wy- 
dział krajowy preliminowaną wynoszącą 944.568 
zł. niższej o 47.487 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żada kto głosu. 

P. Władysław hr. 
głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. Władysław hr. Badeni. W rubryce X. 
komisya budżetowa znaczne poczyniła obniżenia, 
a to: w dziale C. poz. 118 na utrzymanie dróg 


Badeni. Proszę o 


krajowych preliminowana przez Wydział krajowy | 


suma 464.222 zł. obniżoną została do kwoty 
457.000 zł, zatem obniżoną o 7.222 zł. 


W dziale D. poz. 119 zamiast prelimino- 
wanych przez Wydział krajowy 140.000 zł, ko- 
misya budżetowa wztawia 120.000 zł., obniża 
zatem o 20.000 zł. Nareszcie w poz 120 na do- 
tacye funduszu drogowego pożyczkowego zamiast 
40.000 zł. komisya budżetowa wstawia 20.000 zł., 
znów przeto o 20.009 zł. mniej. 

Mimo tak znacznego obniżenia ja nie za- 
mierzam podnosić cyfr Wydziału krajowego. 
W szczególności co do pozycyi 118 na konser- 
wacyę dróg krajowych nie podnoszę cyfry Wy- 
działu krajowego dla tego, że na preliminarzu, 
wynoszącym około pół miliona na konserwacyę 
dróg nikt nie jest wstanie obliczyć tak ściśle 
rzeczywistych potrzeb, aby stanowczo orzec, czy 
one będą o kilka tysięcy złotych większe czy 
też mniejsze. A jakkolwiek dla mnie nie jest 
prawdopodobnem, aby suma przez komisyę bu- 
dźetową wstawiona wystarczyła rzeczywiście, to 
jednak nie przeczę, Że i taka ewentualność może 
nastąpić, jeżeli w roku przyszłym same tylko 
pomyślne zejdą się okoliczności, jeżeli frekwen- 
cya na drogach się nie zwiększy, jeżeli szkodli- 
wych przypadłości klimatycznych nie będzie, je- 
żeli przy zabezpieczeniu robót będą uzyskane 
pewne obniżenia it. d. Wogóle jednak mam obo- 
wiązek zwrócić uwagę Wys. Izby na niebezpie- 
czeństwo braku dostatecznego pokrycia na po- 
trzeby krajowe niezbędne i nieuniknione i zni- 
Żanie dotacyi nie na podstawie potrzeb przez 
władze wykonawcze wiarygodnie wykazanych 
i doświadczeniem stwierdzonych, tylko na pod- 
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stawie formułki teoretycznej, to jest wynikłości 
3-letniej formułki, którą komisya sama w latach 
poprzednich potępiła a nadto formułki, która nie 
jest obrazem niczego innego, tylko przypadku, 
jak to przy przedłożeniu przez Wydział krajowy 
budżetu wyraźnie wyjaśniono. 


Wydział krajowy bowiem przedkładając 
Wysokiemu Sejmowi cyfrę trzechletniej wynikło- 
ści dodał wyraźnie w uwadze, Że przeciętnie na 
jeden kilometr wynosi ona wprawdzie 268 zł. 
6 ct., że jednak powyższy wynik nie może służyć 
za właściwą podstawę do preliminarza, gdyż, 
„Wlatach 1881 i 1882 opóźnili się przedsiębiorcy 
z wykonaniem robót i z dostawami, wskutek 
czego wypłacono należytość ich w latach na- 
stępnych. * 

Wydział krajowy bowiem od wielu lat pre- 
liminował wydatek na konserwacyę dróg prze- 
ciętnie po 272 zł. 21 ct. Taki zatem prelimi- 
narz jest normalny, do którego Wydział krajowy 
wielką przywiązuje wagę dlatego, bo jest prze- 
konany, iż zatarcie tradycyi, iż w tej właśnie 
wysokości preliminarz przez szereg lat wystar- 
czał i że takiego potrzeba była na utrzymanie 
dróg w dobrym stanie, że zatarcie tej tradycji, 
nie tylko dla administracyi drogowej ale i dla 
funduszu krajowego w przyszłości może nie oka- 
załoby się korzystne. 


I proszę panów, jeszcze w budżecie na rok 
przeszły komisya budżetowa proponując Wyso- 
kiemu Sejmowi wstawienie przecięcie tej ryczał- 
towej sumy po 272 zł. tak się wyraża (czyta): 


„Komisya budżetowa uważa cyfry w preli- 
minarzu Wydziału krajowego za zupełnie nie- 
uzasadnione, tem bardziej, że za podstawę do 
cyfr preliminowanych służy kwota 272 zł. 27 ct. 
uchwalona w latach poprzednich jako ryczałt na 
utrzymanie jednego kilometra drogi zbudowanej. “ 
(mówi) : 

Zatem w preliminarzu na rok przeszły ko- 
misya budżetowa podzielała jeszcze zdanie Wy- 
działu krajowego, że ta cyfra preliminowana jest 
uzasadnioną, że takiej właśnie jest uzasadnioną 
potrzeba i przyznaje komisya, Że przez szereg 
lat poprzednich bywała uchwalaną. 


W budżecie na rok bieżący już komisya 
budżetowa cokolwiek zdanie swoje zmieniła i po- 
wiedziała, przedkładając budżet Wysokiemu Sej- 


Imowi tak (czyta): 
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„Komisya. budżetowa już w roku zeszłym 
zwracała uwagę Wysokiego Sejmu na to, że nie 
radzi, by wynikłość z rachunków mogła służyć 
za podstawę normalnego preliminarza, jednak 
komisya budżetowa biorąc na uwagę potrzebę 
ograniczenia wydatków z funduszu krajowego 
opłacanych starała się kwoty preliminarzem Wy 
działu krajowego objęte w kilku pozycyach zna- 
cznie obniżyć.“ (Mówi): 

A zatem przyznała zasadę, jednak ze względu 
na potrzebę ogólnego ograniczenia wydatków, 
starała się wydatek obniżyć. I w konsekwencji 
komisya budżetowa wychodząc z zasady osiągnię- 
cia w roku 1884. jak najdalej idących oszezędno- 
ści wzięła za podstawę przecięcie z 3 lat, w któ- 
rych utrzymanie jednego kilometra drogi koszto- 
wało 265 zł., według której byłaby właściwie 
potrzebną kwota na utrzymanie dróg krajowych 
448.000 zł. 

Ze względu jednak na to, „że przez to 
obniżenie stan dróg krajowych mógłby ucierpieć“ 
wnosiła komisya sama wstawić sumę cokolwiek 
wyższą od tak obliczonej, a zatem komisya 
przyjmując wynikłość trzechletnią za podstawę, 
wyraża sama obawę, że wskutek takiego obniże- 
nia stan dróg krajowych mógłby ucierpieć i sama 
wnosi podwyższenie swego wyniku o 2.000 zł. 
zobaczycie panowie zaraz, że z tym prelimina- 
rzem normalnym to tak jak z miodem, najciężej 
go skosztować, to wkrótce samego plastra braknie, 
bo w budżecie na ten rok komisya mimo zastrze- 
żenia Wydziału krajowego, 

(P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos). 

przedkładając go w tym roku, powiedziała, 
że przyjmując 3-letni wynik itę cyfrę biorąc za 
podstawę obliczenia „przyszła do przekonania, 
że w normalnych stosunkach kwota na utrzyma- 
nie dróg krajowych nie 464.000 zł., lecz 457.000 zł. 
wynosić winna.* A zatem w roku przeszłym ko- 
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kazanej na podstawie zasady, którą komisya 
budżetowa w roku zeszłym sama potępiła, na 
podstawie zasady, która jak z uwagi do preli- 
minarza Wydziału krajowego wynika, była tylko 
obrazem przypadkowego opóźnienia w wypłacie, 
że z takiego obniżenia mogą nastąpić nieko- 
rzystne skutki, a to: albo potrzeba będzie do- 
datkowego preliminarza tak jak się to stało 
w roku bieżącym, albo Wydział krajowy będzie 
zmuszony budżet przekroczyć, albo co gorzej, 
stan dróg może rzeczywiście ucierpieć, lub może 
co byłoby najgorzej, gdyby Wydział krajowy 
z umysłu, a raczej z potrzeby przy końcu roku 
zwlekać musiał niektóre należące wypłaty i 
uiszczał je dopiero z dotacyi roku następnego. 

Gdyby Wydział krajowy zmuszony był tak 
postępować, to w rozultacie po pewnym szeregu 
lat mogłaby z tego wypaść niespodzianka bar- 
dzo nieprzyjemna. 

Na dojazdy kolejowe komisya wstawia 
20.000 zł. Zarządy kolejowe zaproponowały w 
ogóle dla obrotu koleji tak transwersalnej jak 
sokalskiej 58 dojazdów. W przybliżeniu udział 
funduszu krajowego do tych dojazdów wynosić 
może około 70.000 zł. Prawda, że w tej chwili 
największa część tych dojazdów jest jeszcze 
w pertraktacyi i że nawet w przybliżeniu nie 
mogę dziś przewidzieć, kiedy przypadnie sumy 
na te dojazdy potrzebne wypłacić; jednakowoż 
stać się będzie mogło, że suma 20.000 zł. w re- 
zultacie mogłaby się okazać niedostateczną. 
A gdy dział funduszu krajowego w dojazdach 
kolejowych nie jest inwestycyą dobrowolną, 
tylką dawną obowiązkową na ustawie opartą 
i Wydział krajowy byłby bezwarunkowo zmuszo- 
nym wypłaty czynić, to może będzie musiał ru- 
brykę tę przekroczyć. 

Nareszcie na dotacyę funduszu pożyczko- 
wego zamiast 40.000 zł., które Wydział krajowy 


misya jeszcze uznała naszą normalną cyfrę prze- |proponował komisya wnosi tylko 20.000 — Wy- 
ciętną za zupełnie uzasadnioną, w preliminarzu | dział krajowy proponował 40.000 zł. dlatego, że 
zaś na ten rok jakkolwiek odstępuje cokolwiek | kiedy Wysoki Sejm przed dwoma laty uchwalił, 
od tego przecięcia, to czyni to jeszcze z pewną |iż fundusz 300.000 ma być utworzony dotując 
tkliwością i sama powiada, że boi się, jeżeli ten|go w dziesięciu latach po 80.000 zł. w każdym 
przeciętny wynik będzie przyjęty, że stan dróg |roku, a w roku zeszłym z powodu klęsk nieuro- 
krajowych może na tem ucierpieć. Tego roku;dzajów i innych trudności budżetowych, wyzna- 
już obawy te znikają i komisya bierze ten wy. |czdlfo w budżecie na ten cel, tylko 20.000 zł.; 
nik trzechletni za faktycznie potrzebny i dosta- | Wydział krajowy chciał, aby pierwotnej woli 
teczny dla konserwacji dróg. Sejmu stało zię zadość, aby restytuowaną zo- 

Ja jednak proszę Panów, obawiam się, że |stała pierwotna uchwała Wysokiego Sejmu, 
obniżenie potrzeby przez Wydział krajowy wy-| Wydział krajowy przeto zaproponował kwotę 
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40.000 zł. Komisya budżetowa jednak przyzna- 
jąc, że taka uchwała Sejmu zapadła, interpre- 
tuje ją tak, że komisya nie sądziła, aby było 
zamiarem Wysokiego Sejmu nie mieć względu 
na gorsze lub lepsze lata. Ja jednakowoż mnie- 
mam, że to jest interpretacya zbyt liberalna, 
gdyby Wysoki Sejm chciał był takie zastrzeże- 
nie czynić, to nic by mu nie przeszkadzało je 
wyrazić, ale mnie się zdaje, że gdyby nawet 
człowiek prywatny zobowiązany do uiszczenia 
jakiejś kwoty w pewnym przeciągu czasu chciał 
z obowiązku tego wyłamywać się dopiero wtedy, 
gdy jedna z rat zapadnie, mówiąc, że on nie 
miał na względzie gorszych, ale tylko lepsze 
lata, to takiego człowieka prywatnego uważano 
by pewno za wielkiego liberała. 

Niech Panowie będą łaskawi pamiętać, że 
w skutek uchwały Wysokiege Sejmu, dotującej 
fundusz pożyczkowy, wiele powiatów się już po- 
angażowało, porozpoczynało różne budowy, poza- 
ciągało pożyczki, licząc na to, że kwoty, jakiemi 
Sejm raz rozporządził, na cel ten zawsze będą 
do dyspozycyi. Po doświadczeniach, jakie Wy- 
soki Sejm poczynił w roku zeszłym i po konie- 
czności wotowania pożyczki milionowej, której 
potrzebę spowodowało właśnie, jak wiadomo 
powszechnie, niewetowanie dostatecznego pokry- 
cia w latach poprzednich, może więcej w tym 
przedmiocie mówić nie potrzebuję. 

Głos zabrałem jedynie dla tego, że gdy za 
zarząd tym działem gospodarstwa krajowego 
przed Wysokim Sejmem jestem odpowiedzialnym, 
a jeden ze skutków przezemnie przewidzianych 
nastąpił, aby odpowiedzialność za nie, nie spa- 
dała na tego, który do sprowadzenia tych sku- 
tków nieczem się nie przyczynił. 

JW. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 


P. Jan hr. Stadnicki. Przemówienie 
członka Wydziału krajowego, jakkolwiek przed- 
stawia głęboką świadomość przedmiotu, dziwi 
mnie, bo w komisyi budżetowej rozprawę nad 
preliminarzem drogowym prowadzono tego roku 
dokładniej i ściślej niż kiedykolwiekbądź, a to 
z tego powodu, że komisyi budżetowej nie było 
tajnem, że z powodu szkód przez wylewy zro- 
bionych trzeba ostrożnie postępować przy budo- 
wie dróg już z tego powodu, że cyfra szkód na 
drogach krajowych przez powodzie zrządzona, 
prawdopodobnie będzie dość znaczną. Gdyśmy 
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się zabrali do badania preliminarza drogowego 
w komisyi budżetowej nam przedłożonego, zaraz 
referent komisyi zwrócił uwagę na niestosowność 
preliminarza na podstawie ryczałtowej sumy 
oznaczonego, która się zwykle dla utrzymania 
dróg krajowych dotąd przeznaczała. Wówczas 
badając go doszliśmy do tego przekonania, że 
przy coraz zwiększającej się ilości dróg krajo- 
wych budowanych w najrozmaitszych kierunkach 
i okolicach, przy najrozmaitszych cenach mate- 
ryału jakie w skutek tego na utrzymanie tych 


dróg są potrzebne, nię można tak, jak dotych- 


czas zaspokajać potrzeb utrzymania dróg krajo- 
wych ryczałtową przeciętną sumą roczną, ale 
należałoby przedstawić komisyi budżetowej ścisły 
preliminarz tego, co na każdą drogę jest po- 
trzebne, aby tym sposobem komisya budżetowa 
miała jasny obraz tego, co rzeczywiście zgadza 
się z prawdziwemi potrzebami dróg krajowych. 
Hr. Badeni powołuje się na uchwały komisyi 
budżetowej z roku zeszłego. 

Otóż mnie jego wywody — przyznaję się — 
przyprowadzają do: wprost przeciwnej konkluzyi, 
do jakiej on doszedł. Już w zeszłym roku ko- 
misya budżetowa uczyniła wzmiankę, że prze- 
ciętnaj lat ostatnich ostatnich właściwie uzasa- 
dnia potrzebę 265 zł. na utrzymanie kiłometra 
drogi, a 272 zł., które przez lat kilka stanowiły 
normę tej pozycyi, krakowskiem targiem doszły 
do cyfry wyższej, jak cyfra przeciętna i za 
zgodą członka Wydziału wstawiło się kwotę 
450.000 zł. 

Tego roku znów wydając preliminarz tej 
pozycyi właściwie trzeba było oprzeć się na 
jakiejś podstawie i ta podstawa może być albo 
przeciętną z lat ostatnich, albo z dokładniejszych 
wyników wykonania poszczególnych pozycyj na 
utrzymanie każdej drogi potrzebnej. 

Komisya budżetowa zatem badając cyfry 
tak znaczne, bo czterysta kilkadziesiąt tysięcy 
wynoszące, jest ograniczoną do cyfry przeciętnej, 
która mogła być kiedyś prawdziwą wówczas, 
gdy Sejm ją za prawdziwą przyjął, która jedna- 
kowoż wcale nie jest uzasadnioną. Dziś, gdy 
przez rozszerzenie dróg krajowych w najro- 
zmaitszych okolicach przeciętna korzyść jednych, 
bądź na niekorzyść innych wpłynąć by mogła, 


Przeto komisya budżetowa chcąc jakąś pod- 


stawę znaleść nle mogła nie innego przyjąć tylko 
kwotę tę, która w przecięciu z ostatnich lat trzech 
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wypadła i dość znaczącą była. Tym sposobem 
wypowiedziała komisya niejako Życzenie choć nie 
sformułowane w żadnej reżolucyi, aby Wydział 
krajowy w tej pozycyi przedkładał szezegółowy 
preliminarz. Uzasadnienie tego szczegółowego 
preliminarza, które jak powiadam w rezolucyę 
nie ujęte, dość stanowczo było wypowiedziane, 
znajdowali ci członkowie komisyi budżetowej, 
którzy w tej sprawie głos zabierali w tem, że 
gdyby na każdą drogę preliminarz kosztów po- 
trzebnych na jej utrzymanie był przedkładany, 
znaleźliby się posłowie, przejeżdżając na Sejm 
w tej możności, że mogliby dokładnie zbadać 
czy potrzeba te drogi, którędy przejeżdżali na- 
prawiać, Zdaje mi się więe, że to nie 
było życzenie bezmyślne, nie było to życzenie, 
któreby nie miało swego uzasadnienia i zdaje 
mi się, że Wydział krajowy sam z czasem uzna, 
że tego rodzaju życzeniom zadość uczynić wy- 
pada. 

Ale jest w całym toku rozpraw *komisyi 
budżetowej jedna rzecz dość ciekawa, mianowicie 
ta, że gdy komisya budżetowa obniżyła kwotę 
żądaną przez Wydział krajowy na utrzymanie 
dróg o 4000 zł., wówczas Wydział krajowy w parę 
dni później wystąpił z żądaniem kredytu dodat- 
kowego, na szkody przez powodzie zrządzone. 

Komisya budżetowa uderzoną była tą cyfrą, 
chociażby tylko z tego powodu że Wydział kra- 
jowy przed zebraniem Sejmu musiał mieć daty 
potrzebne do ocenienia szkód na drogach zrobio- 
nych i dziwnem się komisyi wydało, że Wydział 
krajowy dopiero po obniżeniu kwoty o 7000 zł. 
wystąpił z żądaniem kredytu dodatkowego, tak 
jakby te szkody przez powodzie zrządzone miały 
miejsce między uchwałą komisyi budżetowej a 
żądaniem kredytu dodatkowego, kiedy wszystkim 
wiadomo, że powodź miała miejsce w Czerwcu 


i że szkody dość znaczne były. Dowodzi to, że | 
kredyta żądane przez Wydział krajowy nie są! 


znowu tak ściśle obliczone, iżby nie mogło tu 
być pewnego marginesu, z którego nie możnaby 
coś obciąć bez szkody dla rzeczy samej. Co się 
tyczy kwoty, przeznaczonej na zasiłki dla dróg 
powiatowych zostawiam panu sprawozdawcy spo- 
sobność wytłumaczenia tej sprawy; a na teraz 
muszę dodać jedną rzecz, t. j. że szanowny refe- 
rent departamentu IV. w komisyi budżetowej 
zgodził się na ten preliminarz jaki komisya bu- 
dżetowa Wysokiej Izbie przedkłada. 

P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


JW Marszałek. P. Władysław hr. Badeni 
ma głos. 


P. Władysław hr. Badeni. Muszę sprosto- 
wać ostatnie słowa szan. p. Stadniekiego, jako- 
bym ja się zgodził na preliminarz komisyi bu- 
dżetowej. Ugoda stanęła wprawdzie, ale tylko co 
do pozycyi na subwencye i na dojazdy kolejowe, 
a rubryka na konserwacyę dróg była przeciw 
memu zdaniu zawotowaną. Co do tego, co szan. 
poseł powiada, że komisya objawiła życzenie, aby 
potrzeby pojedynczych dróg w pojedynczych po- 
zycyach były preliminowane, muszę zwrócić 
uwagę, że taki zwyczaj dawniej już był, ale wła- 
śnie, że komisya budżetowa przekonała się, że 
takie preliminowanie potrzeb dwa lata przed ich 
użyciem, nie mogło nigdy odpowiadać rzeczywi- 
stości lecz że wykazane potrzeby były tylko 
fikcyą i nie dowodziły niczego, dla tego w poro- 
zumieniu z komisyą budżetową, Wydział krajowy 
odstąpił od tego zwyczaju i dlatego obecnie na 
wszystkie drogi ogółem preliminarz się przed- 
kłada. Co do uwagi, że wykazanie kredytu do- 
datkowego nastąpiło wiedy dopiero, kiedy obcię- 
cie preliminarza nastąpiło, a szkody miały 
miejsce pierwej, lecz ponieważ te szkody były 
rozrzucone po całym kraju, a inżynierowie po- 
trzebowali czasu niejakiego do zbadania i oce- 
nienia tych szkód, przeto Wydział krajowy po- 
trzebował czasu do przedstawienia preliminarza 
dodatkowego, aby Wysoki Sejm wiedział ile usu- 
nięcie tych szkód będzie kosztowało i dla tego 
nie mogło to nastąpić pierwej, nim Wydział kra- 
jowy znalazł się w posiadaniu substratów nie- 
zbędnych do przedstawiania tego preliminarza 
dodatkowego. 


JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejo- 
wicz. W przemówieniu referenta departamentu 
IV. zauważyłem, że nie podnosi pozycyi przez 
Wydział krajowy preliminowanych lecz niejako 
zastrzega się na przyszłość przed obniżeniem 
pozycyi na konserwy dróg krajowych rok rocznie 
przeznaczanych. Sądzę, że to zastrzeżenie jest 
co najmniej zbyteczne, nikt nie myśli uszczuplać 
preliminarza w tym kierunku aby utrzymanie 
dróg krajowych cierpieć mogło, ale komisyą bu- 
dżetowa nie może w pozycyach na ścisłym ra- 
chunku opartych, przyjmować cyfr iluzorycznych 
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i takim był co do tej pozycyi preliminarz Wy- 
działu krajowego. Niech nam Wydział krajowy 
przedstawi, że będzie tyle a tyle dróg rocznie 
do utrzymania, przytem obliczy ilość kilometrów 
tudzież przeciętny koszt utrzymania jednego 
kilometra, a natenczas komisya budżetowa będzie 
miała jasny obraz rzeczywistej potrzeby. Gdy 
zaś sprawozdanie Wydziału krajowego zupełnie 
od normalnej zasady odstępuje i stawia sobie 
dowolne cyfry ryczałtem objęte żądając aby je 
za podstawę obliczeń przyjąć, na to komisya 
zgodzić się nie mogła. 

I pytam na jakiej podstawie komisya bu- 
dżetowa mogłaby się na tę zasadę bezpodstawną 
godzić, skoro ma przed sobą obraz ilości kilo- 
metrów, następnie przeciętny koszt utrzymania 
i zupełnie normalnie, prawidłowo obliczoną pod- 
stawę. — Niechaj więc departament IV. odstąpi 
od podawania ryczałtów, niechaj szczegółowiej 
przedstawia potrzebę swoich wydatków, a naten- 
czas może być pewien szanowny referent depar- 
tamentu drogowego, że komisya pozycyj słusznych 
obniżać nie będzie. To były powody, dla których 
komisya budżetowa nie przyjęła pozycyj przez 
Wydział krajowy preliminowanych, lecz badając 
sprawę szczegółowo obliczyła, że na rok 1885 
przypada do utrzymania dróg krajowych 1705 ki- 
lometrów, a zestawiając rzeczywiste wydatki 
z roku 1880, 1881 i 1882 otrzymała na jeden 
kilometr kosztów utrzymania 268 zł. 6 ct. Te 
cyfry biorąc za podstawę swych obliczeń, przy- 
szła komisya do przekonania, że w normalnych 
stosunkach kwota potrzebna na utrzymanie dróg 
krajowych nie 464.222 zł. lecz 457.042 zł. wy- 
nosić winne. 

Co się tyczy drugiej kwestyi, którą JW. hr. 
Badeni podnosi, a mianowicie co do zasiłków 
zwrotnych dla dróg powiatowych, na które wedle 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 12. Paździer- 
nika 1882 roku, niejako Sejm upoważniony zo- 
stał, by celem utworzenia funduszu 300.000 zł., 
rok rocznie przez lat dziesięć wstawiał w budżet 
krajowy kwotę 30.000 zł., to zdaje mnie się, że 
komisya budżetowa ani tak dalece nie odstąpiła 
od zasady przyjętej ani tak liberalnie nie inter- 
pretowała jak to p. referent Departamentu LV. 
zauważać raczył. 

Już sam wzgląd na położenie ekonomiczne 
i na stosunki finansowe kraju naszego, zmusza 
do koniecznej oszczędności nawet w tych wydat- 
kach, które są przeznaczone na cele najbardziej 
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produktywne. Ten sam wzgląd był dla komisyi 
budżetowej dostateczną wskazówką, by propono- 
wać Wysokiemu Sejmowi rozłożenie tego zna- 
czniejszego funduszu zamiast na lat 10 na lat 15. 
Oprócz tego inną okoliczność miała komisya bu- 
dżetowa na oku. Jeżeli kiedy, to w tym roku 
powiaty tak bardzo zasiłku potrzebować nie będą, 
bo oprócz funduszu subwencyjnego, Jaki co rok 
na budowę dróg powiatowych otrzymują, w tym 
roku znaczną kwotą przyczynił się Wysoki Rząd 


i Sejm na pewne roboty w okolicach powodzią 
dotkniętych. A jakie to roboty być mogą jeżeli 
planów regulacyi nie ma? Naturalnie roboty zie- 
mne, tam gdzie potrzęba naprawy wałów, zaś 
tam gdzie ich nie ma, każden powiat będzie się 
starał zająć robotników i ludzi biednych powo- 
dzią dotkniętych, dając zarobek przy budowie lub 
rekonstrukcyi na drogach gminnych i powiato- 
wych. A zatem w tym roku Wydział krajowy nie 
będzie tak dalece zaangażowany do dawania za- 
siłków zwrotnych. Zresztą trzecia okoliczność 
była na względzie, która powodowała komisyę 
budżetową, że liczyć mogła na przyzwolenie Wy- 
sokiej Izby obniżenia pozycyi zasiłków. 

Przed kilku dniami została powziętą w Wy- 
sokiej lzbie uchwała, że fundusz zapomogi 
w roku 1866 ma być wcielonym do funduszu 
krajowego. Reszta całego tego funduszu wynosi 
242.269 zł, a gdy do tego doliczymy 50.000 zł., 
które na cele zasiłków w ostatnich dwóch latach 
zostały wydane, natenczas prawie cały fundusz 
do 300.000 zł. byłby już uzupełniony. 

Że zaś ten fundusz tylko częściowo do fun- 
duszów krajowych wpływać będzie, więc na przy- 
szłość okaże się odpowiedniem, aby tyle tylko 
w tej pozycyi preliminować, o ile z tego fundu- 
szu do funduszu krajowego wpływać będzie. 

Jeszcze jedną okoliczność podniósł pan re- 
ferent Departamentu IV., a mianowicie, że się 
obawia, aby kwota przez komisyę na dojazdy ko- 
lejowe proponowana wystarczyć mogła, albowiem 
już 51 dojazdów kolejowych przesłało swoje zgło- 
szenia do Wydziału krajowego. — Komisya zu- 
pełnie świadoma jest tego, że 51 zgłoszeń weszło 
do Wydziału krajowego, ale z drugiej strony 
wiadomo także komisyi, że z powodu trudności 
stawianych przez prywatne przedsiębiorstwa ko- 
lejowe, orzeczenia o potrzebie budowy dopiero 
dla dziesięciu dojazdów wydane zostały. 

Nie można więc przypuszczać, aby w r. 1885 
większa liczba tychże orzeczenia uzyskała i do 
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budowy przystąpić mogła, a tem samem, aby E. Wydatki na myta. 

kraj z obowiązku konkurencyi musiał większą Poz. 121. — 3000 zł. 

kwotę wydać, jak tę, którą komisya budżetowa Poz. 122. — 1000 zł. 

proponuje. Sądzę więc, że Wydział krajowy co Poz. 128. — 2500 zł. 

do obowiązku konkurencyi kwotą 20.000 zł. wy- Razem 6500 zł. 

starczyć powinien. JW. Marszałek. Gdy nikt głosu nie żą- 


Zresztą ta pozycya jest dość obojętną, bo|da, proszę, kto się zgadza z wydatkami na myta 
czy w tym roku mniej, a na drugi rok więcej |w kwocie 6.500 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
fundusz krajowy wyda, to zawsze wydać musi, | kszość.) Są przyjęte. 


bo z tytułu konkurencyi obowiązki są przyjęte. Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
Gdyby zaś kwota preliminowana na r. 1885 (czyta) : 

na dojazdy kolejowe nie wystarczyła, natenczas F. Zaopatrzenie, 

przyjdzie Wydział krajowy z zupełnie uzasadnio- Poz. 124, 126, 127 i 128 — 1.303 zł. 

nym usprawiedliwieniem przed Wysoką Izbę, że JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt.) 

poa EUS20AY JE Festa, PIEE kroczyć, Kto się zgadza z poz. 124, 126, 127 i 128 zao- 


JW. Marszałek. Plizystępujemy do roZ- | patrzenie, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
prawy szczegółowej. Do ustępu A. „Koszta za- przyjęte. 
Radny PozYSA ad OP 140. az o AUi KA Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz. 
RP: Arii ws sp Paani Są jeszcze dwie petycye obciążające Rubrykę X. 
Sa aa Wi żeń O. J rm F i exe P Stanisław Pohowski inżynier krajowy w bież. r. 
i PoęzoŚĆ). Josiinazyioty: nmarł, pozostała wdowa i sieroty wniosły pety- 
Sprawozdawca Stanisław Jędrzejowicz gyg z prośbą o emeryturę. Wprawdzie Pohowski 


(czyta) : służył przez lat 18 z zupełnym zadowoleniem 
Ustęp B. Budowa i rekonstrukcye dróg PO- | Wydziału krajowego, jednak nie był on stabili- 
zycya 117. z kwotą 150.000 i 28.029 zł. zowanym urzędnikiem krajowym i dla tego do 
Razem 178.029 zł. emerytury prawnej petentka podstawy nie ma. 


„ JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? | Jednakże tąk Wydział krajowy jak i komisya 
(Nikt.) Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce | budżetowa uwględniając jego zasługi, które po- 


rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. łożył przez 13-letnią sumienną pracę, wnoszą, 
Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz|aby Wysoki Sejm przyznał w drodze łaski dla 
(czyta): jego żony 200 zł. rocznie dożywotnie, a dla 4 
C. Utrzymanie dróg. dzieci po 50 zł. rocznie dla każdego do pełno- 

Poz. 118. — 457.000 zł. letności, przeto razem 400 zł. rocznie. 
JW. Marszałek. Kto przyjmuje ten wnio- Druga petycya dla Filipeckiej 100 zł., jako 


sek, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest |jednorazowy datek z funduszu na r. 1884. nie- 
boszczce jej matce przyznanego. 


przyjęty. 
Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 

(czyta) : głosu nie żąda? (Nikt.) Kto się zgadza z wnio- 

D. Zasiłki. skiem komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 

Poz. 119. a) na zasiłki dróg powiatowych | ( Większość.) Jest przyjęty. 

i gminnych 100.000 zł. Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz. 
b) na dojazdy kolejowe 20.000 zł. Następuje petycya Filipeckiej Karoliny, prosi o 
Poz. 120. — 20.000 zł. łaskawe zaopatrzenie. Komisya wnosi 100 zł. 
Razem 140.000 zł. JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 


JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do|głosu nie żąda? (Nikt.) Kto się z tym wnioskiem 
pozycyi 119 i 120? (Nikt.) Kto się z niemi zga- | zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są | przyjęty. 
przyjęte. Przystępujemy do specyalnych preliminarzy 

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz|w rubr. XI. Sprawozdawca p. Stanisław hr. Ba- 
(czyta) : | deni ma głos. 
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Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Krajowy szpital powszechny we Lwowie. 


A. Wydatki. 


Wydział krajowy preliminuje na rok 1885. 
w wydatkach dla szpitala powszechnego we Lwo- 


wie 185.898 ał., mianowicie 169.998 zł. da fun-| 


duszu chorych, a 15.900 zł. dla funduszu poło- 
żnic. Kwota ta jest o 7.680 zł. wyższą od uchwa- 
lonej na rok 1884. (-=178.268 zł.), mianowicie 
preliminuje Wpdział krajowy na fundusz chorych 
o 7.827 zł, a na fundusz położnic o 398 zł. 
więcej. 

Zamknięcia rachunkowe ostatnich 6 lat 
wykazały następujące kwoty w wydatkach kra- 
jowego szpitala powszechnego we Lwowie: 


w roku 1878. = 193.776 zł. 
» „n 1879. == 182.266 , 
2 „  M8507 = 177404", 
mo me dlieeil, == E 
n » 1882. = 175.084 ,, 
» „ 1888. == 184.698 ,, 


A zatem wydatek preliminowany przez Wy- 
dział krajowy na rok 1885. jest o 1.205 zł. wyż- 
szy od wynikłości z r. 1888. 


Komisya budżetowa, po dokładnem zbada- 
niu wynikłości roku 1883., i z uwzględnieniem 
niezbędnych potrzeb roku 1885. wnosi wstawić 
w wydatkach 183.398 zł. (167.663 zł. dla fundu- 
szu chorych, a 15.785 zł. dla funduszu położnie) 
a zatem o 2.500 zł. mniej, niż preliminował Wy- 
dział krajowy. 


To obniżenie komisya budżetowa wnosi w! 


rubr. III. (o 300 zł.), w rubr. VIII. poz. 37 a) 
(o 1.500 zł.) i w rnbr. VIII. poz. 45 (0700 zł.) 


Poszczególnienie wydatków: 


Rubr. L poz. 1—14. Płace i emolumenta 
etatowe. 

Wydział krajowy preliminuje 32.738 zł., o 
285 zł. więcej, niż uchwalono na rok 1884. Nie- 
znaczne to podwyższenie pochodzi z powiększe- 
nia dodatków pięcioletnich jednego prymaryusza 
i jednego pisarza w łącznej kwocie 214 zł. i 
z cokolwiek wyższej ceny drzewa na opał dla 
dyrektora i rządcy w kwocie 21 zł. 


Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 


działem krajowym 32.783 zł, (30.066 zł. dla| 
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funduszu chorych, a 2.667 dla funduszu po- 
łożnic). 

Rubr. II. poz. 15—21. 
osób nieetatowych. 


Wydział krajowy preliminuje 27.436 zł., o 
197 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884. Ta 
mała różnica pochodzi z pozycyi 19. płaca aku- 
szerki, która rozporządzeniem Wydziału krajo- 
wego 1. 32.957/,,, Z powodu długoletniej niena- 
gannej służby o 50 zł. (z 250 na 300 zł.) pod- 
wyższona została, dalej z poz. 21. służba wspólna, 
w której wikt tejże służby cokolwiek (o 158 zł.) 
wyżej wstawionym został. Natomiast w poz. 17. 
dyetaryasze, kwota preliminowana jest o 11 zł: 
niższą od zeszłorocznej. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić według 
preliminarza Wydziału krajowego 27.436 zł. 
(25.813 zł. dla funduszu chorych, 2.123 zł. dla 
fund. położnie). 

Rubr. III. Substytucye. 


Wydział krajowy preliminuje 300 zł. W ze- 
szłym roku preliminował na ten cel 100 zł., ko- 
misyą budżetowa jednak, ze względu na uchwałę 
Sejmu w r. 1876., którą Substytucye w szpita- 
lach krajowych zniesione zostały i z uwagi, że 
w razie wyjątkowej potrzeby substytucji, wyda- 
tek ten w Rubr. XV. „Rozmaite“ pokrycie znaj- 
dzie dostateczne, w rubr. III. żadnej nie wsta- 
wiła kwoty. I dziś komisya budżetowa nie widzi 
powodu odstąpienia od uchwały sejmowej. 

Rubr. IV. poz. 23—29. Pensye i eme- 
rytury. 

Wydział krajowy preliminuje 3.001 zł. (o 
915 zł. mniej niż na rok 1884., gdyź z powodu 
śmierci Dra Neuhausera i Henryki Pfau odpadła 
kwota 1.264 zł., natomiast wstawiono pensyę 
wdowy po Ś. p. Drze Neuhauserze w kwocie 
350 zł. Komisya budź. zgodnie z Wydz. kraj. 
mnosi wstawić 3.001 zł. 

Nad petycyą 1. 324/201 tejże wdowy Kor- 
neli Neuhauser o podwyższenie pensyi wdowiej 
komisya budżetowa wnosi przejść do porządku 
dziennego. 

Rubr. V. Zaopatrzenia i dary z łaski. 

Wydział krajowy preliminuje 239 zł, o 38 
zł. mniej niź na rok 1884. z powodu śmierci 
dozorczyni Drabikowskiej. Tę kwotę komisya 
budź. wnosi wstawić. 


Koszta utrzymania 
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Nad petycyą l. 74/,, Maryi Swoboda, byłej 
akuszerki, o podwyższenie zaopatrzenia dziś po- 
bieranego w rocznej kwocie 55 zł., 


i nad petycyą 1. 108/,, Anny Bortnik, by- 
łej praczki w szpitalu, o dar z łaski komisya 
budżetowa wnosi przejść do porządku dzien- 
nego. 


Rubr. VI. Odprawy i spłaty kwartałów po- 
śmiertnych w kwocie 100 zł. 


Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w kwo- 
cie 930 zł. komisya budżetowa wnosi wstawić 
zgodnie z Wydziałem krajowym. 


W rubr. VIL. poz. 37. a) Zwykła strawa 
i dodatki. Wydział krajowy preliminuje 42.500 
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łego roku preliminowane lub też nieznaczne pod- 
wyższenia są uzasadnione wynikłością r. 1883 
komisya budżetowa przeto zgadza się zupełnie 
z preliminowanemi w tych pozycyach kwotami. 

W poz. 44. Pranie bielizny. Wydział kra- 
jowy preliminuje tylko 8.000 zł, o 2.000 mniej, 
niż uchwalono na r.1884., pomimo, że wynikłość 
r. 1883. wykazuje 11.246 zł. Gdy zaś w roku 
1885. pranie bielizny odbywać się będzie w wła- 
snym zarządzie w pralni mechanicznej, obecnie 
na ukończeniu będącej, co koszt prania jednej 
sztuki znacznie bardzo znacznie obniży, komisya 
budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem 
krajowym 8.000 zł. 


W poz. 45. Bielizna i pościel. Wydział kra- 


zł., o 5.100 zł. więcej, niż uchwalono na rok jjowy preliminuje jak w roku zeszłym 6.700 zł. 


1884, 


W roku 1881. było dni leczenia 168.720, a 
koszt zwykłej strawy chorych wynosił 38.336 zł. 
a więc koszt strawy jednego dnia leczenia wyno- 
sił 19.75 ct. 


W r. 1882. było dni leczenia 175.344, koszt 
strawy 36.176 zł., więc koszt jednego dnia 
20.07 ct. 


W r. 1883. było dni leczenia 203.743, koszt 
strawy 42.479 zł., więc koszt jednego dnia 
20:85 ct. 


Wydział krajowy preliminuje na podstawie 
wyniku roku ostatniego 1883., gdy słusznie uwa- 
ża, Że cały rok 1881. i większa część roku 1882. 
z powodu ówczesnych ograniczeń przyjmowania 
chorych muszą być uważane za wyjątkowe, jed- 
nak z uwagi, że na wielki wzrost dni leczenia 
w r. 1888. wpłynął stan sanitarny w mieście 
Lwowie i okolicy bardzo niekorzystny i że ten 
stan już. w roku bieżącym się polepszył, dalej 
z uwagi, że ceny pewnych ważną role odgrywa- 
jących wiktuałów, jak mąki i chleba, obecnie są 
i prawdopodobnie w r. 1885. będą znacznie niż- 
sze od cen r. 1888, spodziewać się należy, że 
liczba dni leczenia w r. 1885. nie dojdzie do 
cyfry r. 1883., i że koszt strawy jednego dnia 
leczenia do dawniejszej kwoty 19:75 ct. da się 
zredukować, co już wydatki na zwykłą strawę 
o 2.000 zł. zmiejszyć pozwoli, komisya budżeto- 
wa wnosi wstawić w poz. 37 a) rubyka VIII. 
41.000 zł., o 1.500 zł. mniej niż preliminował 
Wydział krajowy. Dalsze pozecye rubr. VIII. 37 
b) do 43 i 46 są w równej wysokości jak zesz- 


Jednak wynikłość r. 1883. wykazuje tylko 4.747 
zł, co według wyjaśnień Wydziału krajowego 
wystarczyło na opędzenie niezbędnych potrzeb. 
Można więc przyjąć średnią kwotę między wy- 
datkiem r. 1882. = 7.323 zł, a wydatkiem ro- 
ku 1883. = 4.727 zł., tj. 6.035 zł., czyli w za- 
okrągleniu 6.000 zł., za najodpowiedniejszą po- 
trzebom r. 1885., i komisya budżetowa tę kwotę 
6.000 zł., o 700 zł. niższą od prelimonowanej 
przez Wydz. kraj. wnosi wstawić. 

W całej rubryce VIII. Koszta gospodarcze. 
Komisya budżetowa wnosi przeto wstawić kwotę 
79.327 zł. o 2.200 zł. mniejszą od kwoty przez 
Wydział krajowy preliminowanej. 

Rubr. IX poz. 47. Lekarstwa. Wydział kra- 
jowy preliminuje 6.800 zł., o 1.000 zł. więcej, 
niż uchwalono na r. 1884. Wynikłość r. 1883 
wykazała w istocie 6.615 zł., co nie tylko wzro- 
stem liczby dni leczenia, ale też nieuniknionem, 
bo skutecznem używaniem pewnych droższych 
lekarstw spowodowane zostało. Jednak i ta pod- 
wyższona kwota okazuje się umiarkowaną w po- 
równaniu z wydatkami na lekarstwa w innych: 
mianowicie Wiedeńskich i Praskich szpitalach. 
Tam bowiem koszt lekarstw na jeden dzień le- 
czenia obliczony, wynosi od 4 do 6 ct., w Lwow- 
skim szpitalu zaś tylko 3., ct. Komisya budże- 
towa wnosi przeto, zgodnie z Wydziałem krajo- 
wym wstawienie kwoty 6.800 zł. 

Rubr. IX. poz. 48. Potrzeby sanitarne w ści- 
słem znaczeniu. 

Wydział krajowy gpreliminuje 5.490 zł., 
o 1.390 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884., 
opierając się na wynikłość r. 1888. (5.492 zł). 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884, 


Większy ten wydatek jest usprawiedliwiony i po 
części zwróconym zostaje, gdy n. p. częstsze 
używanie opatrunków Listera sprawia, że pobyt 
rekonwalescentów na oddziale chirurgicznym kró- 
ciej trwać może. Komisya budżetowa wnosi za- 
tem wstawić w poz. 48. 5,490 zł. 

Rubr. IX poz. 49. Instrumenta chirurgiczne. 
Wydział krajowy preliminuje 500 zł. o 150 zł. 
więcej, niż zeszłego roku. co wykazaną koniecz- 
nością sprawienia niektórych kosztowniejszych 
instrumentów uzasadnia, z czem komisya bu- 
dżetowa się zgadza i wnosi wstawić 500 zł. 

Całą przeto rubr. IX. „Koszta sanitarne* 
komisya budżetowa preliminuje zgodnie z Wy- 
działem krajowym w wysokości 13.290 zł. czyli 
o 2.540 zł. wyżej jak z. r. 

Rubr. X. Koszta kancelaryjne 1.050 zł. 

Rubr. XI. Koszta kapliczne 300 zł. 

Rubr. XII. Utrzymanie budynków 4.430 zł. 

Rubr. XIIE. Odsetki od kapitałów dłużnych 
1.760 zł. 

Rubr. 

Rubr. 


XTV. Podatki i daniny 300 zł. 
XV. Rozmaite 500 zł. 

Rubr. XVI. Zapomogi dla położnic 2.500 zł. 

Rubr. XVII. Koszta utrzymania dzieci zro- 
dzonych na oddziele położniczym 30 zł. 

Rubr. XVIII. Koszta utrzymania dzieci 
w szpitalu św. Zofii. 9.400 zł. 

Rubr. XIX. Najem pomieszkań 6.072 zł. 
komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wy 
działem krajowym. 

Razem 183.398 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu co do 
wydatków na krajowy szpital powszechny ? (Nikt). 
Kto przyjmuje Rubr. od I. do XIX. Wydatków, | 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

B. Dochody. 

Wydział krajowy preliminuje dochody kra 
jowego szpitala powszechnego we Lwowie na rok 
1885. w kwocie 195.082 zł. (191.240 zł. z fun- 
duszu chorych, 8.842 zł. z funduszu położnie) 
o 20.964 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić w dochodach 
199.248 zł. (195.277 zł. z funduszu chorych, 
3.971 zł, z funduszu położnie), a zatem 0 4.166 zł. 
więcej. To podwyższenie wnosi komisya budże- 
towa w rub. IL. poz. 4. (2.000) i poz. 5. 
(2.166). 
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Poszczególnienie dochodów. 

Rubr. I. Dodatki od c. k. Skarbu i kasy 
miejskiej w kwocie 23.318 zł. 

Rubr. II. Opłaty pośmiertne w kwocie 
7.000 zł. komisya budżetowa wnosi wstawić zgo- 
dnie z Wydziałem krajowym, ponieważ te kwoty 
ściśle odpowiadają przeciętnym wynikłościom 8 
lat ostatnich. 

Rubr. III. poz. 4. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszu krajowego. 

Wydział krajowy preliminuje 147.000 zł., 
o 20.000 zł. więcej, niż uchwalono na r. 1884, 
Wprawdzie wynikłość r. 1883. wykazuje daleko 
wyższą cyfrę 193.309 zł., jednak z uwagi, że na 
tak wysoką kwotę wpłynęły rachunki zlikwido= 
wane z lat dawniejszych, preliminowanie na pod- 
stawie wynikłości przeciętnej 3 lat ostatnich 
149.066 zł. jest prawdopodobniejsze, komisya bu- 
dżetowa wnosi przeto wstawić w poz. 4. kwotę 
149.000 zł., o 2.000 zł. więcej, niż preliminował 
Wydział krajowy. 

Rubr. III. poz. 5. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszów obcokrajowych i innych, tudzież od 
płacących za siebie. 

Wydział krajowy preliminuje 16.764 zł., 
o 1.964 zł. więcej, niż uchwalono na rok 1884., 
i opiera to na przeciętnej wynikłości 3 lat ostat- 
nich. Gdy jednak te dochody wynosiły w r. 1881 
tylko 15.094, w roku 1882. już 16.279 zł., 
a w r. 1883. doszły do 18.930 zł., a zatem stale 
i znacznie się wzmagają, przeto wynikłość ostat- 
niego roku 1888. jest słuszniejszą podstawą obli- 
czenia. Komisya budżetowa wnosi przeto wstawić 
18.930 zł., o 2.166 zł. więcej, niż preliminował 
Wydział krajowy. 

W całej Rubr. III. „Zwroty kosztów lecze- 
nia'* komisya budżetowa wnosi zatem wstawić 
167.930 zł., o 4.166 zł. więcej, niż preliminował 
Wydział krajowy. 

W Rubr. IV. Dochody rozmaite komisya 
budżetowa wnosi wstawić zgodnie z Wydziałem 
krajowym 1.000 zł. 

Suma dochodów 199.248 zł. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje sumę 
dochodów w kwocie 199.248 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Dochody przyjęte. 

Czysta nadwyżka dochodów 15.850 zł. nie 
potrzebuje być podawaną pod głosowanie, bo już 
była uchwaloną w dziale dochodów funduszu 
krajowego. 

114 
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Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni. 
Jest jeszcze jedna petycya do załatwienia przy 
rubr. IV. (czyta): ; 

„Petycya 1. 575 Katarzyny Starowieckiej, 
wdowy po lampiarzu o pensyę wdowią. 

Komisya budżetowa dla braku prawnego 
tytułu, przyznania pensyi wdowiej petentce 
doradzać nie może, jednak dla nienagannej 
i długiej służby zmarłego męża wnosi wstawić 
tytułem zapomogi na rok 1885 kwotę 60 zł.* 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Kto się zgadza z tym, aby 
wdowie Katarzynie Starowieckiej przyznano ty- 
tułem zapomogi 60 zł., zechce rękę podnieść. 


(Większość). Wniosek komisyi budżetowej jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : ł 


Do rubryki YV. 

Nad petycyą 1. 502 Maryi Siemiałkowskiej 
dawnej dozorczyni chorych w szpitalu lwowskim 
komisya budżetowa. wnosi przejść do porządku 
dziennego. 

JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto się 
z wnioskiem komisyi zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni (czyta): 


Krajowy zakład dla obłąkanych na Kulparkowie. 


A. Wydatki. 

Wydział krajowy preliminuje w wydatkach 
krajowego zakładu dla obłąkanych na Kulpar- 
kowie 150.439 zł. (144.489 zł. zwyczajnych, a 
6.000 zł. nadzwyczajnych), o 12.992 zł. więcej 
niż uchwalono na r. 1884, (-=137.447 zł), 
mianowicie o 13.092 zł. więcej w wydatkach 
zwyczajnych, a o 100 zł. mniej w wydatkach 
nadzwyczajnych. Kwota ta preliminowana na r. 
1885. jest o 2.983 zł. wyższą od wynikłości 
r. 1883. (= 147.456 zł.). Komisya budżetowa, 
po szczegółowem zbadaniu wynikłości r. 1888, 
i rzeczywistych nieodzownych potrzeb, wnosi 
wstawić 143.139 zł. o 7.300 zł. mniej niż Wy- 
dział krajowy, mianowicie o 1.300 zł, mniej 
w wydatkach zwyczajnych, o 6.000 zł. mniej 
w wydatkach nadzwyczajnych. 

Te obniżenia komisya budżetowa wnosi 
w rubryce III. (o 3.000 zł.), w rubryce VIII. 
(o 1.000 zł.) i w rubryce XII. (o 6.000 zł). 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


wydatków. 
Płace i emolumenta 


Poszczególnienie 

Rubr. I. poz. 1—11. 
etatowe. 

Komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym w kwocie 18.696 zł., o 
400 zł. wyżej niż uchwalono na r. 1884. To 
podwyższenie następuje z powodu nowych do- 
datków pięcioletnich przypadających na początku 
r. 1885. sekundaryuszowi Laskiewiczowi i wo- 
źnemu, a w ciągu r. 1685. dyrektorowi Neusse- 
rowi i prymaryuszowi i lucińskiemu. 

Rubr. II. poz. 15—18. Koszta utrzymania 
osób nieetatowych. 

Wydział krajowy preliminuje 28.529 zł., 
o 340 zł. więcej niż uchwalono na r. 1884. To 
podwyższenie pochodzi z poz. 13., w której wikt 
8 sióstr miłosierdzia o 40 zł. wyżej zaracho- 
wano i z poz. 16. b), w której wikt 10-ciu osób 
służby wyższej o 300 zł. drożej obliczono. 
W wyjaśnieniach Wydziału krajowego zaś do- 
dano: „wedle cen wiktu ustanowionych na rok 
1884. pismem 1. 13.421/884, niemniej z powodu 
podrożenia mięsa i innych artykułów żywności“. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić zgodnie 
z Wydziałem krajowym 28.529 zł. 

Rubr. IlI. Substytucye. Wydział krajowy 
preliminuje 300 zł. Komisya budżetowa zaś z 
powodów przy odnośnej rubryce krajowego szpi- 
tala powszechnego we Lwowie wyłuszczonych 
w rubryce „Substytucye* nie preliminuje żadnej 
kwoty. 

Rubr. IV. Pensye i emerytury w kwocie 
350 zł. 

Rube. V. Zaopatrzenia i dary 
w kwocie 14 zł. 

Rubr. VI. Odprawy i spłaty kwartałów po- 
śmiertnych w kwocie 40 zł. 

i Rubr. VII. Remuneracye i zapomogi w 
kwocie 640 zł. komisya budżetowa preliminuje 
zgodnie z Wydziałem krajowym. 

Rubr. VIII. poz. 31. a). Żywienie chorych. 
Zwykła strawa i dodatki. 

Wydział krajowy preliminuje 38.000 zł., 
o 2.000 zł. więcej jak na r. 1884. Wynikłość 
r. 1881. wykazała 32.668 zł., r. 1882. — 38.721 
zł., zaś r. 1883. — 35.204 zł., przeciętna zatem 
wynikłość 3. lat ostatnich 33.894 zł. Kwota 
preliminowana przez Wydział krajowy przewyż- 
sza zatem przeciętny wydatek z lat ostatnich o 


z łaski 
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4.106 zł., zaś wydatek roku ostatniego 1883. o 
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Słoma do sienników w kwocie 800 zł, Komisya 


2.706 zł. Wydział krajowy motywuje to podwyż- budżetowa preliminuje według wynikłości 3 lat 
szenie ciągłym wzrostem liczby dni leczenia, | ubiegłych i zgodnie z Wydziałem krajowym. 


tudzież podrożeniem cen mięsa i innych żywno- 


Całą rubrykę VIII. komisya budżetowa 


ści. Jednak dotąd (1. Września) liczba dni preliminuje w kwocie 73.810 zł., o 1.000 zł. 
leczenia r. 1884. przewyższa bardzo nieznacznie | mniej niż Wydział krajowy. 


o 2%, liczbę dni leczenia odpowiedniej epoki 
roku zeszłego, podczas gdy w dwóch latach od 
1881 do 1888 liczba dni leczenia wzrostu o 
18.004 czyli o 18:79/,. Mimo to w tych dwóch 
latach koszt żywienia chorych wzrósł tylko o 
2.626 zł, czyli o 8'1°⁄%. Co się zaś tyczy cen 
wiktuałów, to już poprzednio wykazane zosłało, 
że podrożenie ich jest częściowe i nie tak zna- 
czne, aby podwyższenie kosztu żywienia w jednym 
roku o 8, usprawiedliwić Z tych to powodów 
komisya budżetowa uważa kwotę 37.000 zł., o 
1.000 zł. niższą od preliminowanej przez Wy- 
dział krajowy, jednak o 1.706 zł. wyższą od 
wynikłości r. 1883. za wystarczającą na zwykłą 
strawę chorych wraz z dodatkami tę kwotę w 
poz. 81. a. wstawić wnosi. 

Dalsze pozycyi rubryki VIII. tj. 81. b. do 
36. a. komisya budżetowa preliminuje zgodnie 


z Wydziałem krajowym, w równej wysokości jak 
na r. 1884. lub też z nieznacznem a uzasadnio- 


nem podwyższeniem. 


Rubr. IX. Koszta sanitarne. Wydział kra- 
|jowy preliminuje 4.150 zł., o 500 zł. więcej niż 
na r. 1884. dla wykazanej przez dyrekcyę po- 
trzeby — popartej wynikiem przeciętnym 2 lat 
ubiegłych — 4.039 zł. Komisya budżetowa wnosi 
wstawić tę kwotę. 

Rubr. X. Koszta kancelaryjne w kwocie 
600 zł. i 

Rubr. XI. Koszta kapliczne w kwocie 
200 zł. komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym. 

Rubr. XII. Koszta utrzymania budynków. 

Poz. 47. Konserwacye i restauracye budyn- 
ków wraz z pokostowaniem podłóg. Wydział 
krajowy preliminuje na r. 1885. w wydatkach 
zwyczajnych 10.500 zł., w nadzwyczajnych 6.000 
zł, razem 16.500 zł, 0 11.050 więcej niż na 
r. 1884., mianowicie o 7.050 zł. wydatków zwy- 
czajnych, a 4.000 zł. nadzwyczajnych więcej. 
Wydatek trzy razy większy od tegorocznego — 


Poz. 36. b. Utrzymanie parku i ogrodu |njestety nietylko w przyszłym roku, ale zape- 
spacerowego dla chorych. Wydział krajowy po|wne i w latach następnych jest nieunikniony, 
raz pierwszy preliminuje w kwocie 200 zł. Po-|gdy nietylko w budynku administracyjnym w r. 
dobne wydatki bywają preliminowane w krajo- |1880. ukończonym, ale i w głównym gmachu 
wym szpitalu powszechnym we Lwowie i w szpi- |grzyb niszczy podłogi i belki pod podłogą ; nowe 
talu św. Łazarza w Krakowie. Tutaj cokolwiek |polakierowanie dachu żelaznego również nie da 
większa kwota na ten cel przeznaczona jest tem się odroczyć. Komisya budżetowa zgadza się 
potrzebniejsza, że kląby i młode drzewka ciągle |przeto na wstawienie 10.500 zł. w wydatkach 
przez obłąkanych bywają uszkadzane, Komisya zwyczajnych. Inaczej rzecz ma się co do kwoty 
budżetowa wnosi zatem wstawienie w tej pozy- |6.000 zł. preliminowanej w wydatkach nadzwy- 
cyi kwotę 200 zł. czajnych. W wyjaśnieniach do preliminarza Wy- 

W poz. 36. c. Uprawa pół, z połową kosztu | działu krajowego, znajduje się krótka wzmianka 
utrzymania ogrodnika. Wydział krajowy preli-| „na, budowę krowiarni zatwierdzonej kosztory- 
minuje 2.200 zł, a 500 zł. więcej jak na rok |sem do 1. 22.061/884*. 

1884., co wynikiem dwóch lat ostatnich, t. j. Ten kosztorys zaś wykazuje potrzebę nie 
r. 1882 — 2.804 zł. i r. 1888 — 2.335 zł. jest | sześciu ale dziewięciu tysięcy zł. na murowaną 
poparte. Gdy nadto ta kwota znajduje zupełne | krowiarnię i wołownię na 36 sztuk bydła według 
pokrycie w dochodach rubryki II. pozycya 5. ko- załączonego planu okazałą, 36:8 metr. długą 
misya bndżetowa zgadza się na wstawienie|j 9-1 metr. szeroką, nie bez ozdób zewnętrznych. 
kwoty 2.200 zł. Zatem wstawiona do budżetu r. 1885. kwota 

Również dalsze pozycye rubr, VIII. poz. 37.|6 000 zł. nie wystarczyłaby na wykończenie za- 

Utrzymanie pralni w kwocie 4.980 zł, 38. Bie-| mierzonego budynku, lecz pociągnęłaby za sobą 


lizna, pościel i odzież w kwocie 4.290 zł, i 39.|dalszy wydatek 3.000 zł., nie zważając już na. 
* 
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prawdopodobne w takich razach przekroczenie 
kosztorysu. 

Komisya budżetowa przekonała się nao- 
cznie o obecnym stanie umieszczenia bydła na 
Kulparkowie. Krowy, w liczbie 24, mieszczą się 
w oborze cokolwiek szczupłej lecz porządnej, 
konie w liczbie 6 w stajni wprawdzie dość lichej 
lecz nie grożącej zawaleniem. Według zdania 
dyrekcyi należałoby umieścić konie w dzisiejszej 
krowiarni, a dla krów i 12 sztuk wołów wysta- 
wić nowy budynek kosztem 9.000 zł. 

Komisya budżetowa wydatku tak znacznego 
i tak problematycznej nagłości doradzać nie 
może w roku dotkliwego podwyższenia dodatków 
do podatku. Co najmniej należałoby odroczyć 
wszelką nową budowę do r. 1886. 

Dalsze pozycye 48. do 51. rubr. XII. Ko- 
misya budżetowa preliminuje zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym. 

W całej rubryce XII. Utrzymanie budyn- 
ków. Komisya budżetowa zatem wnosi wstawić 
14.010 zł., o 6.000 zł. mniej niź preliminował 
Wydział krajowy. 

W Rubr. XIH. Odsetki od kapitałów dłu- 
znych. Wydział krajowy nic nie preliminuje, 
albowiem odsetki płacone funduszowi Głowiń- 
skiego od r. 1884. słusznie zostały przeniesione 
na fundusz chorych szpitala lwowskiego. 

Rubr. XIV. Podatki i daniny w kwocie 
250 zł. i 

Rubr. XV. Rozmaite w kwocie 1.800 zł. 
komisya budżetowa preliminuje i 

Rubr. XVI. Wydatki z prawa patronatu 
wynikające w kwocie 50 zł. zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje sumę wy- 
datków w kwocie 143.139 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

B. Dochody. 

W dochodach krajowego Zakładu dla obłą- 
kanych na Kulparkowie Wydział krajowy preli- 
minuje na ròk 1885.: 147.606 zł. o 10.376 zł. 
więcej jak na r. 1884. 

Komisya budżetowa przyjmuje ten prelimi- 
narz bez zmiany. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Poszczególnienie dochodów. 

Rubr. I. poz. 1.—3, Dodatki od c. k. Skar- 
bu państwa i kasy miejskiej. Komisya budżetowa 
preliminuje zgodnie z Wydziałem krajowym jak 
na rok 1884. kwotę 630 zł. 

Rubr. II. poz. 4.—6. Dochody z dóbr. Wy- 
dział krajowy preliminuje 4.376 zł, o 376 zł. 
więcej niż na r. 1884. z powodu korzystniejszego 
o 326 zł. wydzierżanienia propinacyi i cokolwiek 
(o 50 zł.) większego dochodu z ogrodu warzy- 
wnego. Komisya budżetowa, ze względu na wyni- 
kłość r. 1888. zgadza się na wstawienie tych 
kwot. 

Rubr. III. poz. 7. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszu krajowego. Wydział krajowy preli- 
minuje 110.000 zł., o 10.000 zł. więcej niż na 
r. 1884. i komisya budżetowa wnosi wstawić tę 
kwotę bez zmiany, albowiem dochody te wyno- 
siły w roku 1882. — 102.007 zł., a w r. 1888. 
117.026 zł. przeciętny zatem dochód z lat osta- 
tnich 109.966 zł. 

Rubr. III. poz. 8. Zwroty kosztów leczenia 
od funduszów obcokrajowych i płacących za sie- 
bie, komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym w kwocie 31.600 zł. 

Nareszcie i rubr. IV. Rozmaite dochody. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić według preli- 
minarza Wydziału krajowego w kwocie 1.000 zł. 

Wydatki krajowego zakładu dla obłąkanych 
na Kulparkowie wynoszą tedy 143.139 zł. a do- 
chody 147.606 zł. 

Nadwyżka wynosi zatem 4.467 zł., podczas 
gdy Wydział krajowy preliminował niedobór 
2.838 zł. 

Wynik zatem o 7.3800 zł. korzystniejszy. 

Komisya budżetowa wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy pre- 
liminarz krajowego Zakładu dla obłąkanych na 
Kulparkowie na r. 1885. i wykazaną nadwyżkę 
umieścić w dochodach rubr. IV. preliminarza 
funduszu krajowego“. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje dochody 
w sumie 147.606 zł, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Są przyjęte. 

Nadwyżka dochodów 4.467 zł. nie podpada 
głosowaniu, gdyż już uchwalono ją w dziale do- 
chodów funduszu krajowego. 

Następuje fundusz podrzutków. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Fundusz podrzutków we Lwowie. 

Wydatki tego funduszu Wydział krajowy 
preliminuje na r. 1885. w kwocie 1.430 zł. — 
o 50 zł. więcej jak na r. 1884. 

Komisya budżetowa wnosi wstawić 1.120 zł. 
o 810 zł. mniej, obniżając wydatki rubr. IL. o 
70 zł. a rubr. III. o 240 zł. 

Rubr. I. wydatki kancelaryjne w kwocie 10 zł. 

Rubr. 1I. poz. 2. akuszerce zakładu poło- 
żniczego 30 zł. 

Rubr. II. poz. 3. żywicielkom za pielęgno- 
wanie 20 zł. 

komisya budź. preliminuje zgodnie z Wy- 
działem krajowyu. 

Rubr. II. poz. 4. Żywicielkom za gorliwe 
dozorowanie dorosłych dzieci i na potrzeby szkol- 
ne, Wydział krajowy preliminuje 400 zł. jak na 
r. 1884. Gdy jednak ten wydatek jak każdy inny 
tego gasnącego funduszu corocznie się zmniejsza 
i w r. 1882. — 396 zł., a w r. 1888. już tylko 
380 zł. wynosił, komisya budżetowa wnosi wsta- 
wić według tej wynikłości roku ubiegłego — 
380 zł, o 70 zł. mniej niź Wydział krajowy. 

Rubryka IM. Koszta utrzymania dzieci. 
Wydział krajowy preliminuje 850 zł., o 50 zł. 
więcej jak na r. 1884. Koszt utrzymania pozosta- 
łych dzieci I., II. i DI. klasy wyniesie dokładnie 
obliczony w r. 1885. kwotę 354 zł. 44 ct. w razie 
gdyby żadne dziecko nie umarło. Do tej kwoty 
dodaje Wydział krajowy 480 zł. w przypuszcze- 
niu, że wypadnie przyjąć 10 dzieci z oddziału 
położnic. Gdy jednak w r. 1882. przyjęto tylko 
4, w r. 1888. tylko 8, przeto przypuszczenie, że 
w roku przyszłym wypadnie przyjąć 5 a nie 10 
dzieci jest prawdopodobniejsze i według tego 
przypuszczenia komisya wnosi, wstawić kwotę 
610 zł, o 240 zł. mniejszą od preliminowanej 
przez Wydział krajowy. 

Rubr. IV. Koszta leczenia dzieci w kwo- 
cie 10 zł. i 

Rnbr. V. Rozmaite wydatki 110 zł. 

Komisya budżetowa preliminuje zgodnie 
z Wydziałem krajowym. Dochodów ten fundusz 
nie ma żadnych, przeto komisya budź. wnosi : 

„Wysoki Sejm raczy całą sumę wydatków 
funduszu podrzutków we Lwowie 1.120 zł. po- 
kryć z funduszu krajowego. (Rubr. XI.) 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Kto ten wniosek przyjmuje, 
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Następuje preliminarz szpitala św. Łazarza 
w Krakowie, 

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni 
(czyta) : 

Krajowy szpital św. Łazarza 
w Krakowie. 

Przedłożony przez Wydział krajowy preli- 
minarz krajowego szpitala św. Łazarza w Kra- 
kowie na rok 1885. wykazuje wydatki zwyczajne 
w kwocie 155.241 zł., nadzwyczajne w kwocie 
6.730 zl. Razem 161.971 zł, 

Dochody preliminuje Wydział krajowy na 
159.532. zł. 

W porównaniu z wydatkami okazuje się 
według preliminarza Wydziału krajowzgo niedo- 
bór 2.489 zł. 

Na podstawie zamknięć rachunkowych z o- 
statnich lat sześciu wynosiły wydatki i dochody 
szpitala św. Łazarza w Krakowie: 

W roku 1878. dochody 146.270, wydatki 
182.928, dnie leczenia 156.842; 

w roku 1879. doch. 185.138, 
dnie lecz. 158.396; 

w roku 1880. doch. 156.174, 
dnie lecz. 149.941 ; 

w roku 1881. doch. 145.728, 
dnie lecz. 160.659 ; 

w roku 1882. doch. 168.191, 
dnie lecz 154.689; 

w roku 1883. doch. 186.099, 
dnie lecz. 154.664; 

Przedłożony przeto przez Wydział krajowy 
preliminarz jest w rubrykach wydatków wyższy 
od wynikłości w latach 1879., 1880., 1881., 1882. 
i 1883. a niższy od wynikłości z roku 1878. 

Preliminarz dochodów jest wyższy od wy- 
nikłości z roku 1878., 1880., 1881., a niższy od 
wynikłości z roku 1879., 1882. i 1888, 


Przeciętna wydatków z ostatnich lat sześciu 
wynosi 155.567 zł., jest przeto niższą od pre- 
liminarza Wydziału krajowego na rok 1885, o 
6.404 zł. 

Przeciętna dochodów z ostatnich lat sze- 
ściu wynosi 163.766 zł., jest przeto wyższą od 
preliminarza Wydziału krajowego na rok 1885. 
o 4.234 zł. 

Ogólny wynik przeciętny z ostatnich lat 
sześciu jest korzystniejszy od preliminarza Wy- 


wyd. 157.339, 
wyd. 146.652, 
wyd. 152.208, 
wyd. 142.715, 


wyd. 151.570, 


zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. | działu kraj. na r. 1885. o 10.688 zł, 
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Komisya budżetowa na podstawie wynikło- 
ści z lat ostatnich, uzasadnienia przez Wydział 
krajowy do preliminarza dołączonego i po zba- 
daniu rzeczywistych a nieodzownych potrzeb, pre- 
liminuje w wydatkach 155.518 zł. t.j. o 6.458 zł, 
mniej od peliminarza Wydziału krajowego, a w ru- 
bryce dochodów 166.017 zł. czyli o 6.485 zł. wię- 
cej, jak preliminarz Wydziału krajowego. 


Ogólna różnica między preliminarzem Wy- 
działu krajowego a komisyi budżetowej wynosi 
12.938 zł. tak, Że podczas gdy preliminarz Wy- 
działu krajowego wykazuje niedobór w kwocie 
2.439 zł. zamyka się preliminarz komisyi budże- 
towej nadwyżkę w kwocie 10.499 zł., którą wsta- 
wia się jako dochód ogólnego funduszu krajowego 
w Rubryce IV. „Dochodów*. 


Komisya budżetowa obniżyła wydatki przez 
Wydział krajowy preliminowane : 
rubryce IL o 813 zł. 
rubryce HI. o 300 zł. 
rubryde VII. o 3.790 zł, 
rubryce IX. o 500 zł. 
rubryce XII. o 900 zł. 
rubryce XXI. o 150 zł. 
podwyższyła dochody w 
o 250 zł. 

w rubryce III. o 6.000 zł. 

w rubryce IV. o 235 zł. 


Ww 


© 4 aą da 


rubryce IL 


Poszczególnienie 

Rybryka I. pozycya 1—16. 
lumenta etatowe“. 

Wydział krajowy preliminuje 26.159 zł. t.j. 
więcej o 584 zł., jak kwota uchwalona na rok 
1884 — i więcej o 1.342 zł. 82 ct. jak wynikłość 
z roku 1888. 

Różnica ta jest usprawiedliwiona podwyż- 
szeniem pięcioleci — a mianowicie: 

1. Prymaryusz Dr. Pareński drugie pięcio- 
lecie od 9. Czerwca 1885 — 112 zł. 

2. Prymaryusz Dr. Zarewicz różnica do 2. 
pięciolecia w stosunku do roku 1984 — 121 zł. 

3. Rządca Nycz otrzymuje drugie pięciolecie 
od 1. Stycznia 1885 — 200 zł. 

4. Oficyał Wojciechowski od 25. Września 
1885 — 41 zł, 

5. Pisarz Werner pierwsze pięciolecie od 
27. Listopada 1885 — 10 zł. 

Razem 484 zł. 


„Płace i emo- 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Od tego należy potrącić : 

Różnicę między preliminowanym dodatkiem 
osobistym dla oficyała Woyciechowskiego na rok 
1884 w kwocie 50 zł., a podobnym dodatkiem 
preliminowanym na rok 1885 w kwocie 36 i 14 zł.. 
przeto zostaje 470 zł. 
| Dalej w pozycyi 14. i 16. preliminuje Wy- 
|dział krajowy: wikt 2giej klasy dla dozorcy domu 
obłąkanych i odźwiernego po 200 zł., podczas 
gdy w budżecie na rok 1884 wikt 2giej' klasy 
zrównanym został z wiktem Sióstr Miłosierdzia 
i preliminowany po 168 zł. Gdy jednak Wydział 
krajowy wyjaśnił, że wikt Żgiej klasy, prelimi- 
nowany na 200 zł., nie jest lepszy jak wikt 
Sióst Miłosierdzia, a różnica w kosztach pocho- 
dzi jedynie stąd, że Siostry Miłosierdzia zacho- 
wują ściślejsze posty, gdy dalej koszt wiktu 2giej 
klasy w szpitalu św. Łazarza jest niższy niż 
w innych zakładach krajowych, przeto komisya 
preliminuje zgodnie z Wydziałem krajowym 
w Rubr. I. poz. 1—16. kwotę 26.159 zł. 


Rubryka II. pozycya 17—22. „Koszta utrzy- 
mania osób nieetatowych* Wydział krajowy pre- 
liminuje 21.898 zł., t. j. więcej o 2.499 zł., jak 
kwota uchwalona na rok 1884 — a o 2.266 zł. 
więcej, jak wynikłość z r. 1888. 

Różnica pomiędzy preliminarzem Wydziału 
krajowego a budżetem na rok 1884 powstała 
ztąd, iż Wydział krajowy preliminuje w poz. 19. 
jednego dyetaryusza więcej z płacą 1 zł. 50 ct. 
dziennie, czyli rocznie 541 zł. z powodu zwię- 
kszujących się zwykłych czynności kancelaryjnych, 
tudzież z powodu nakazanego przedkładania od 
1. Styćznia 1884 odpisu bieżącego protokołu stanu 
chorych i imiennego wykazu tak uiszczonych ja- 
koteż zaległych .z lat dawnych kosztów leczenia, 
do czego dotychczasowe siły kancelaryjne nie 
wystarczają. Komisya budżetowa z uwagi, że 
zwiększone czyności wymagają wyłącznie mun- 
sz do której to czynności wystarczy dyeta- 


ryusz z płacą dzienną 1 zł., przeliminuje w po- 
zycyi 19. kwotę 3.560 zł., t.j. więcej o 360 zł., jak 
kwota uchwalona na rok 1884. a o 181 zł. mniej, 
niż preliminarz Wydziału krajowego. 

W pozycyi 20. lit. b) „Wikt dla służby wyż- 
szej“, preliminuje Wydział krajowy 800 zł, t. j. 
więcej o 140 zł. niż kwota uchwalona na r. 1884, 
tworząc dla służby wyższej nową kategoryę wiktu 
który kosztować ma po 160 zł., zamiast jak do- 
tąd po 132 zł. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Jakkolwiek komisya budżetowa sądzi, że 
stworzenie czterech kategoryj wiktu po 200 zł., 
168 zł., 160 zł. i 182 zł. nie ułatwi gospodar- 
stwa, to jednak wobec stanowczego oświadczenia 
Wydziału krajowego, iż nie można pozyskać od- 
powiednio uzdolnionej służby wyższej, jeżeli nie 
otrzyma lepszego wiktu, niż najpodrzędniejsza 
służba, tudzież z uwagi, że wikt nawet dla słu- 
żby najpodrzędniejszej kosztuje w innych zakła- 
dach krajowych, jak w szpitalu powszechnym 
lwowskim 157 zł, a zatem prawie tyle, jak 
wikt łepszy w szpitalu św. Łazarza, — prelimi- 
nuje się w pozycyi 20. b) zgodnie z Wydziałem 
krajowym 800 zł. 

W pozycyi 21. preliminuje Wydział krajowy 
8.682 zł. t.j. więcej o 1.818 zł. jak kwota uchwa- 
lona na rok 1884, — z powodu koniecznoćci 
przyjęcia większej ilości służby oddziałowej, 
a mianowicie: 

3. posługaczów po 

2. posługaczów , 

8. posługaczki »„ 

1. posługaczka „ 

Razem 680 zł. 

Wikt dla tychże po 182 zł. rocznie — czyni 
1.188 zł. 

Razem przeto zwyżka jak wyżej 1.818 zł. 

Potrzeba powiększenia służby oddziałowej 
uzasadnioną jest utrzymującą się stale ilością 
chorych na ospę i choroby gorączkowe, zarzą- 
dzonym podziałem oddziału syfilitycznego na dwa 
oddziały, tudzież napływem chorych klasy 1.1 2., 
którzy większej usługi potrzebują. 

Już w latach poprzednich przyjmowała Dy- 
rekcya szpitala koniecznością zmuszona więcej 
służby oddziałowej, niż to w preliminarzach prze- 
widziane było, a mianowicie : 

w roku 1881. było 38 osób do posługi, które 
kosztowały 7.692 zł. 

w roku 1882. było 40 osób do posługi, które 
kosztowały 7.719 zł. 

w roku 1888. było 41 osób do posługi, które 
kosztowały 8.004 zł, 

W roku 1883. wypada na jednego sługę 
4.821 dni leczenia, podczas gdy w szpitalu po- 
wszechnym we Lwowie w tymże samym roku 
jeden sługa wystarczał na 6282 dni leczenia. 
Różnicę tę na niekorzyść szpitala św. Łazarza 
usprawiedliwia w znacznej części system pawilo- 
nowy szpitala krakowskiego, tudzież i ta okolicz- 


64 zł. rocznie 
4 
48 A 
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ność, że powszechny szpital lwowski nie obej- 
muje zakładu dla obłąkanych. Nie ma powodu 
do przypuszczenia, by ilość dni leczenia w r. 
1885. była większą jak w roku 1883., dlatego 
też komisya budżetowa uznając potrzebę pomno- 
żenia służby oddziałowej w stosuuku do budżetu 
r. 1885. preliminuje w poz. 21. na podstawie 
wynikłości z r. 1883. okrągło 8.000 zł. t. j. wię- 
cej o 1.186 zł, jak kwota uchwalona na rok 
1884., — więcej o 281 zł., jak wynikłość z roku 
1882. — mniej o 4 zł. jak wynikłość z roku 
1883. — a mniej o 682 zł. jak kwota przez 
Wydział krajowy preliminowana. 

W całej Rubr. II. preliminuje komisya 
21.080 zł. to jest więcej o 1.458 zł., jak wyni- 
kłość z roku 1883. — a mniej o 818 zł. od 
od kwoty preliminowanej przez Wydział kra- 
jowy. 

Rubr. III. Wydział krajowy preliminuje 
300 zł. Komisya budżetowa zgodnie z budżetem 
na rok 1884. nie preliminuje nic, gdyż potrzeba 
przyjmowania dyetaryuszy do zastępstwa urzę- 
dników słabych w r. 1885. tem mniej jest uza- 
sadnioną, iż w Rubr. II. poz. 19. preliminowano 
na rok 1885. jednego dyetaryusza więcej; nad- 
zwyczajne zaś wydatki z powodu zastępstwa cho- 
rych urzędników pokryte być mogą z Rubr. VII. 
poz. 29. 

Rubr. IV. „Pensye i emerytury", Rubr. V. 
„Zaopatrzenia odstawne i dary z łaski“, Rubr. 
VI. Odprawy i spłaty kwartałów pośmiertnych“, 
Rubr. VII. „Remuneracye i zapomogi“, prelimi- 
nuje Komisya zgodnie z Wydziałem ' krajowym, 
zgodnie z wynikłością za r. 188%, i prelimina- 
rzem na rok 1884, 

Rubr. VIII. „Koszta gospodarcze*, Wydział 
krajowy preliminuje 72.188 zł. t. j. więcej o 
5.647 zł. jak wynikłość z roku 1882.; — więcej 
o 6.466 zł. jak kwota uchwalona na r. 1884., a mniej 
o 2,291 zł. jak wynikłość z r. 1883, 

Tak znaczne podwyższenie Rubr. VIII. 
w preliminarzu Wydziału krajowego spowodo- 
wane jest podwyższeniem poz. 30. a) i h), 32., 
34., 86. a), 88. a). 

W poz. 30. a) „Zwykła strawa dla chorych* 
preliminuje Wydział krajowy 34.000 zł. to jest 
więcej o 8.508 zł. jak wynikłość z r. 1884,; — 
więcej o 8.000 zł. niż kwota preliminowana na 
rok 1884., — a mniej o 59 zł. niż wynikłość 
z r. 1888, 
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Różnica tak znaczna, bo 3.500 zł. wyno- 
sząca, między rokiem 1882. i 1883. pomimo tej 
samej ilości dni leczenia a nawet w r. 1888. o 
25 dni mniejszej niż w r. 1882. spowodowaną 
została znacznym napływem chorych 1. i 2. klasy, 
tudzież podrożeniem żywności. 

Z uwagi jednak, że przeciętna kosztów ży- 
wienia chorych w latach 1881., 1882. i 1888. 
wynosi 81.948 zł. z uwagi dalej, że nieuzasa- 
dnionem jest przypuszczenie, że powody, które 
wpłynęły na tak znaczne podwyższenie kosztów 
żywienia w r. 1888. istnieć będą w r. 1885., a 
nawet przypuścić można i należy, że ceny ży- 
wności będą znacznie niższe, komisya budżetowa 
preliminuje w poz. 30. a) kwotę 32.000 zł. t.j. o 
2.000 zł. mniej, niź preliminarz Wydziału kra- 
jowego, — a o 1.000 zł. więcej, jak kwota pre- 
liminowana na r. 1884, 


W poz. 30. lit. h) „Wino dla chorych* pre- 
liminuje Wydział krajowy 1.800 zł. t. j. o 300 zł. 
więcej jak kwota uchwalona na r. 1884. o 236 
zł. mniej, jak wynikłość z r. 1882. a o 26 zł. 
więcej, jak wynikłość z r. 1888. 

Komisya budżetowa preliminuje 1.500 zł. 
zgodnie z preliminarzem na r. 1884., a to na 
podstawie wynikłości z r. 1888. i zarządzonych 
przez Wydział krajowy środków oszczędności. 

W poz. 82. „Opał sal, łazienek i innych 
ubikacyj* preliminuje Wydział krajowy 6.390 zł. 
t. j. o 990 zł. więcej, jak w budżecie na rok 
1884., o 873 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1882. 
a o 204 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1888, 

Przeciętna z ostatnich trzech lat wynosi 
6.255 zł. Wydział krajowy preliminuje 6.390 zł. 
ze względu na wyższe ceny drzewa opałowego. 
Różnica pomiędzy r. 1882. a 1883. wynosząca 
około 1.000 zł. nie jest dostatecznie usprawie- 
dliwioną wzrostem ceny opału; cena bowiem 
drzewa opałowego wzrosła wprawdzie w r. 1888. 
o 2 zł. na sągu czterometrowym, natomiast je- 
dnak cena węgla pozostała prawie niezmienioną ; 
korzystny wynik z r. 1882. w stosunku do r. 
1883. przypuszczać pozwala, że w tej pozycyi 
możliwe są oszczędności, gdy nadto ceny węgla 
w r. 1884. nie tylko nie wzrosły, lecz potaniały 
o centa na cetnarze cłowym tak grubego jak i 
drobnego węgla, przeto komisya wnosi w poz. 32 
kwotę 5.900 zł. t. j: o 500 zł. więcej jak kwota 
uchwalona na r. 1884. a o 490 zł. mniej, niż 
preliminarz Wydziału krajowego. 
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W poz. 38. „Oświetlenie gazem“ wnosi Ko- 
misya budżetowa zgodnie z Wydziałem krajowym 
2.976 zł. jako przeciętną z ostatnich lat trzech, 
t. j. o 24 zł. mniej niż preliminarz na r. 1884. 


W poz. 34. „Sprzęty gospodarcze* wnosi 
Wydział krajowy 8.000 zł. t. j. o 1.650 zł. wię- 
cej, jak preliminarz na r. 1884., o 224 zł. więcej, 
jak wynikłość z r. 1882. a o 200 zł. więcej, jak 
wynikłość z r. 1888. 


Przeciętna z ostatnich lat trzech wynosi 
2.386 zł. a ze względu na wynikłości z ostatnich 
2 lat, tudzież ze względu na okoliczność, że na 
r. 1884. nie preliminowano nic na sprawienie 
nowych sprzętów celem osiągnięcia nadzwyczaj- 
nych oszczędności, ze względu na koniec, że od- 
raczając i w tym roku sprawienie nowych sprzę- 
tów naraziłoby się fundusz szpitalny na jednora- 
zowy znaczny wydatek, komisya budżetowa pre- 
liminuje w poz. 34. kwotę 2.500 zł. t. j. o 1.150 
zł. więcej, jak preliminarz na r. 1884. a o 500 
zł, mniej, jak wniosek Wydziału krajowego. 


W poz. 36. a) „Utrzymanie ogrodu warzy- 
wnego, preliminuje komisya zgodnie z Wydziałem 
krajowym 750 zł, która to zwyżka znajduje 
usprawiedliwienie w przeciętnej z ostatnich lat 
i w zwiększonych dochodach ogrodu warzywnego. 


W poz. 388. a) „Bielizna, pościel i odzież“ 
preliminuje Wydział krajowy 5.800 zł. t. j. o 
500 zł. więcej, niż preliminarz na r. 1884., 0 
361 zł. więcej, niż wynikłość z r. 1882., a o 
610 zł. więcej, niż wynikłość z r. 1888. 


Gdy w wynikłościach z lat ostatnich mie- 
ści się nie tylko reparacya, lecz i uzupełnienie 
odzieży i bielizny nowej, przeto komisya budże- 
towa preliminuje w pozycyi 38. a) taką samą 
kwotę jek na r. 1884, a o 500 zł. mniejszą, 
niż preliminarz Wydziału krajowego, to jest 
5.800 zł. 

W poz. 30.b), 30. c), 30. d), 30. e), 30. f), 
30. g), 31., 85., 36.b) ic), 37., 38. b) i e), 89., 
preliminuje komisya budżetowa kwoty przez 
Wydział krajowy preliminowane jako zgodne 
z preliminarzem na r. 1884. uchwalonym i wy- 
nikłością z ostatnich dwóch lat; — w całej ru- 
bryce VII. preliminuje komisya budżetowa 
kwotę 68.3548 zł. 

to jest: 

o 3.790 zł, mniej, niż wniosek Wydziału 
krajowego, 
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o 2.586 zł. więcej, jak gpreliminarz na 
r. 1884, 

a o 8.667 zł. mniej, jak wynikłość z roku 
1888. 

Rubr. IX. poz. 40—46. Koszta sanitarne. 

Poz. 40. „Lekarstwa*. Komisya budżetowa 
preliminuje zgodnie z Wydziałem krajowym 
8.000 zł. t. j o 450 zł. mniej, niż preliminarz 
na r. 1884. na podstawie przeciętnej z ostatnich 
trzech lat i wynikłości z r. 1888. 

W poz. 41. preliminuje komisya zgodnie 
z Wydziałem krajowym 336 zł. na podstawie 
przeciętnej wynikłości z ostatnich lat trzech. 

W poz. 44. „Potrzeby sanitarne“ prelimi- 
nuje Wydział krajowy 4.300 zł. 

to jest: 

o 1.450 zł. więcej, jak kwota uchwalona na 
r. 1884. 

o 1.166 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1882. 

a o 41 zł. mniej. jak wynikłość z r. 1888. 

Wynikłości w poz. 44. wzięte być muszą 
w związku z wynikłościami poz, 40. „Lekarstwa“‘ 
i 30. h) „Wino dla chorych.“ 

W wynikłości poz. 44. na r. 1883. mieści 
się bowiem wino, które kosztowało 459 zł.; wody 
mineralne, które kosztowały 572 zł. Podwyższenie 
przeto poz. 44. o 1.450 zł. znajduje częściowe 
usprawiedliwienie w zniżeniu poz. 40. o 450 zł. 
i poz. 80. b) o 200 zł. 

Uwzględniając przeto rzeczoną okoliczność, 
tudzież na podstawie przeciętnej z ostatnich lat 
trzech, preliminuje komisya w poz. 48. kwotę 
3.800 zł. w nadziei, że Wydział krajowy w tej 
pozycyi możliwe oszczędności zarządzić ze- 
chce. 

Poz. 42., 43., 45., 46. preliminuje komisya 
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Rubr. XII. poz. 49.—53. 
dynków. 

W poz. 49. „Konserwacya ireparacya gma- 
chu i obejścia szpitalnego, tudzież czyszczenie 
kanałów“ preliminuje Wydział krajowy wydatki 
zwyczajne w kwocie 3.400 zł. zgodnie z kwotą 
uchwaloną na r. 1884. — a nadzwyczajne w kwo- 
cie 6.730 zł. 

Konserwacya gmachu i czyszczenie kanałów 
kosztowało przeciętnie w ostatnich latach trzech 


3.914 zł. 


Utrzymanie bu- 


a w r. 1888. 2.955 zł. 

Z uwagi na wynikłość z ostatniego roku 
tudzież na preliminowany w tej samej pozycyi 
na r. 1885. znaczny wydatek nadzwyczajny pre- 
liminuje komisya 3.000 zł. 

to jest: 

o 45 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1883., 

a o 400 zł. mniej, jak wniosek Wydziału 
krajowego i kwota na rok 1884. uchwalona. 

Jako wydatek nadzwyczajny preliminuje ko- 
misya zgodnie z Wydziałem krajowym na pod- 
stawie szczegółowego kosztorysu przez Komitet 
administracyjny przedłożego na restauracyę wież 
kościelnych, które według orzeczenia znawców 
zawaleniem grożą 5.900 zł. 

na postawienie zniszczonego parkanu 510 zł. 

na naprawę walącej się trupiarni 330 zł. 

Razem wydatek nadzwyczajny w kwocie 
6.730 zł. 

W poz. 50. „Utrzymanie wodociągów i ma- 
szyny parowej“ preliminuje Wydział krajowy 
2.000 zł. 

to jest: 

o 700 zł. więcej, jak kwota na rok 1884. 


zgodnie z Wydziałem krajowym i kwotą na rok | uchwalona, 


1884. uchwaloną. 

W całej Rubr. IX. preliminuje komisya 
8.482 zł. 

to jest: 

o 500 zł. mniej, niż Wydział krajowy, 

o 530 zł. więcej, niż kwota na rok 1884. 
uchwalona, 

o 57 zł. mniej, niż wynikłość z r. 1882., 

a o 188 zł mniej, niż wynikłość z r. 1888, 

Rubr. X. Koszta kancelaryjne i rubr. XI. 
Koszta kapliczne. Komisya przyjmuje kwoty przez 
Wydział krajowy preliminowane, zgodnie z kwo- 
tami na r. 1884. uchwalonemi. 


o 476 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1882,, 

ao0813 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1888., 
z powodu, że niektóre części składowe wodocią- 
gów i maszyny parowej potrzebują większego 
nakładu na reparacye. (Gdy jednak nakłady te, 
mniejsze lub większe, corocznie się powtarzają, 
a przeciętna z ostatnich lat trzech wynosi 
1.475 zł., przeto komisya preliminuje w poz. 50. 
1.500 zł. t. j. o 500 zł. mniej, jak wniosek Wy- 
działu krajowego. 

Poz. 51. „Asekurącya budynków, ruchomo- 
ści i wiktuałów* preliminuje komisya zgodnie 
z Wydziałem krajowym 300 zł. 
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W poz. 52. „Kominiarze i straż ogniowa* |i na podstawie wynikłości z r. 1882. i 1885, 
preliminuje komisya zgodnie z Wydziałem kraj. 160 zł. 

na mocy kontraktu 300 zł. Rubr. XVIII. „Koszta utrzymania dzieci 

W poz. 53. „Wynagrodzenie za czynności w szpitalu św. Ludwika w Krakowie". 

techniczne* preliminuje komisya zgodnie z Wy- Wydatki w tej rubryce rok rocznie wzra- 
działem krajowym 600 zł. w przypuszczeniu, że stają, a Wydział krajowy i Dyrekcya szpitala 
z kwoty tej pokryty będzie nadzór (jetmiczny | św, Łazarza na ich wysokość Żadnego wpływu 
robót nadzwyczajnych preliminowanych w.poz. 49. nie mają, gdyż zarząd szpitala św. Ludwika jest 
Razem preliminuje komisya w Rubryce XII. |zupełnie od zarządu szpitala św. Łazarza nieza- 


12.430 zł. 

to jest: 

o 900 zł. mniej, niż wniosek Wydziału kra- 
jowego, 

a o 8.003 zł. więcej, jak wynikłość z roku 
1888. : 

Rubr. XII. „Odsetki od kapitałów dłuż- 
nych* komisya preliminuje zgodnie z Wydziałem 
krajowym i na podstawie wynikłości z r. 1888. 
20 zł. 


Rubr. XIV. „Podatki i daniny“ preliminuje 
komisya zgodnie z Wydz. kraj. 1.102 zł. 

to jest: 

o 8 zł. mniej jak kwota na r. 1884. preli- 
minowana, 

o 123 zł. mniej jak wynikłość z r. 1888. 

Rubr. XV. „Rozmaite, koszta sądowe, por- 
torya i inne nieprzewidziane wydatki“ komisya 
preliminuje zgodnie z Wydziałem krajowym 
600 zł. 

to jest: 

taką samą kwotę, jaka na r. 1884. uchwa- 
loną została, 

0583 zł. mniejszą, jak wynikłość z r. 1882., 

a o 202 zł. mniejszą, jak wynikłość z roku 
1888. 

Rubr. XVI. „Zapomogi dla położnie*. 

Dla położnic opuszczających wraz z dziec- 
kiem bezpłatny oddział położnic, którym wedle 
uchwały sejmowej w r. 1872. w skutek zniesie- 
nia krajowego zakładu podrzutków powziętej 
kwota 6 zł. wypłacaną być ma, preliminuje się 
zgodnie z Wydziałem krajowym 1.550 zł. t. j. 
o 250 zł. więcej, jak kwota na r. 1884. uchwa- 
lona, a to z powodu, iż ilość położnie mających 
prawo do zapomogi w kwocie 6 zł. co roku się 
zwiększa. 

Wynikłość z r. 1883. jest 1.548 zł. 


Rubr. XVII. „Koszta utrzymania dzieci zro- 


dzonych na bezpłatnym oddziale położnic*. Ko-| 


wisłym, tak co do zarządu szpitala w ogóle, jak 
i co do przyjmowania i wypuszczania słabych 
w szczególności. 
Ilość dni leczenia wynosiła: 
w r. 1881. 21.029, 
w r. 1882. 21.652, 
a w r. 1888. 25.555. 

W roku bieżącym od 1. Stycznia do 31. 
Sierpnia było dni leczenia 18.685 tak, że przy- 
puszczać należy, iż w roku bieżącym ilość dni 
leczenia wyniesie przeszło 28.000. 

Ze sprawozdania komitetu szpitala św. 
Ludwika za rok 1888. okazuje się, Że ilość 
ogólna dni leczenia w szpitalu wynosiła w r. 1888. 
25.055, czyli, Że szpital św. Ludwika nie leczył 
innych dzieci, tylko te, za które opłacał taksę 
fundusz krajowy. 

Wydatki ogólne szpitala św. Ludwika wy- 
nosiły w r. 1883.— 14.731 zł., które pokryte były 
wynagrodzeniem z funduszu kraj. za leczenie 
chorych dzieci 12.628 zł. 

wynagrodzeniem z funduszu państwowego 
za pomieszczenie kliniki pedyatrycznej 1.200 zł. 


a tylko nadwyżkę w kwocie 863 zł. pokrył 
szpital św. Ludwika z własnych dochodów. 


Śmiertelność wynosiła w roku 1888. 29-28. 


Ze względu na znacznie zwiększony ruch 
chorych dzieci w szpitalu św. Ludwika prelimi- 
nuje komisya w Rubr. XVIII zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym kwotę 12.800 zł. 

to jest: 

o 2.200 zł. więcej, 
uchwalona, 

o 1.974 zł. więcej, jak wynikłość z r. 1882. 

a o 222 zł. więcej, jak wynikłość z roku 
1883. ; 

Zarazem jednak badając powody nadzwy- 
czajnego wzrostu dni leczenia w szpitalu św. 
Ludwika w ostatnich latach, przyszła komisya 


jak kwota na r. 1884. 


misya preliminuje zgodnie z Wydziałem kraj. |do przekonania, iż jednym z głównych powodów 


24. Posiedzenie z dnia . 


jest tu właśnie zupełny brak wpływu Dyrekcyi 
szpitala św. Łazarza, a względnie Wydziału kra- 
jowego na przyjmywauie i wypuszczanie dzieci 
ze szpitala. Na podstawie powyższych uwag ko- 
misya wnosi: 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by za- 
rządził co należy dla usunięcia tego niepra- 


widłowego stanu rzeczy — a o wyniku zdał 
sprawę Wysokiemu Sejmowi na najbliższej 
sesyi''. 


Rubr. XIX. „Zapisy“. Komisya preliminuje 
zgodnie z Wydziałem krajowym 116 zł. na pod- 
stawie szczegółowego wykazu. 


Rubr. XX. „Wydatki z prawa patronatu 
i konkurencyi wynikłe.“ Komisya preliminuje 
zgodnie z Wydziałem krajowym 150 zł. t. j. taką 
samą kwotę, jaka na r.1884. uchwaloną została, 
a o 17 zł. mniejszą, niż wynikłość z r. 1883. 


Rubr. XXI. „Dyety i koszta podróży." 
Wydział krajowy preliminuje 200 zł. t. j. taką 
samą kwotę, jaka na r. 1884. uchwaloną zostało. 
Gdy jednak wynikłość z r. 1882. wynosi 20 zł., 
gdy dalej w r. 1888. nie było w tej rubryce 
żadnego wydatku, a na rok 1884. preliminowała 
komisya z własnej inicyatywy wyższą kwotę 
200 zł. celem lustracyi dóbr Tropiszów, który to 
wydatek w r. 1885. się nie powtórzy, przeto 
komisya preliminuje w rubr. XXI. — 50 zł. 


Dochody. 
Rubr. I. „Odsetki od kapitałów“. 
Poz. I. „Od papierów wartościowych“. 


Komisya wnosi zgodnie z Wydz. krajowym 
1.569 zł. tj, o 614 zł. więcej jak kwota na rok 
1684. uchwalona. 

Zwyżka ta pochodzi z tąd, iż do majątku 
zarodowego wpłynęły w ciągu r. 1888. następu- 
jące kapitały : 

a) kapitał spłacony z dóbr Jelcza w Kró- 
lestwie polskiem 1.000 zł. 

b) część ceny kupna z dóbr Rączny spła- 
cona przez gminę Rączna 3.779 zł. 

c) część ceny kupna z dóbr Rączny zwa- 
nych „Pustki“ 170 zł. 

a dnia 13. Maja 1884. wypłacił p. Antoni 
Jezierski 7.163 zł. na rachunek ceny kupna 
gruntu leśnego w Rącznej. 
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Za gotówkę w łącznej kwocie 12.112 zł. 
zakupiono listy zastawne Tomarzystwa kredyto- 
wego i obligi pożyczki krajowej z r. 1883. 
przez co wzrósł dochód w Rubryce I. poz. 1. o 
614 zł. 

poz. 2. „5”j, od kapitału spłacanego przez 
fundusz krajowy, preliminuje się zgodnie z Wy- 
działem krajowym kwotę 16.128 zł. jako 3 ratę 
odsetek przypadających w myśl uchwały Wys. 
Sejmu z d. 17. Października 1882. 

poz. 3. „Od kapitałów hipotekowanych na 
dobrach i realnościach* preliminuje się zgodnie 
z Wydziałem krajowym 559 zł., tj. o5 zł. mniej 
niż na r. 1884. gdyż w ciągu r. 1888. ściągnięto 
od A. Jezierskiego 84 zł. 46 ct. na rachunek 
dłużnego kapitału 9.250 zł. 

poz 4. „Dochody z fundacji* preliminuje 
się zgodnie z Wydziałem krajowym i na pod- 
stawie rzeczywistych dochodów, jakie kapitały 
fundacyjne przynoszą 1.458. 

W całej rubr. I. preliminuje komisya zgod- 
nie z Wydziałem krajowym 19.709 zł., tj. o 400 
zł. więcej jak kwota na rok 1884. preliminowana 
a o 458 zł. więcej jak wynikłość z r. 1888. 


Rubr. II. „Dochody z realności i dóbr“. 

W poz. 5. „Czynsz dzierżawny z dóbr Tro- 
piszów* preliminuje Wydział krajowy 4.200 zł. 
na podstawie kontraktu, który Z d. 24. Czerwca 
1885. upływa. 

W sprawozdaniu Z czynności za r. 1888. 
oświadcza Wydział krajowy, iż dzierżawca dóbr 
Tropiszów płacić będzie od 24. Czerwca 1885. 
czynsz dzierżawny 0 500 zł. wyższy niż dotąd, 
Komisya preliminuje przeto w poz. 5. kwotę 


4.450 zł. tj. o 250 zł. więcej, niż Wydz. kraj. 


poz. 6. „Czynsz dzierżawny z dóbr Prądnik 
czerwony* preliminuje się zgodnie z Wydziałem 
krajowym i na podstawie kontraktu 3.805 zł. 

poz. 7. „Czynsz dzierżawny z folwarku 
Przeginia dnchowna* preliminuje się zgodnie z 
Wydz. kraj. w kwocie 50 zł. 

poz. 8. „Czynsz za salę wykładową kliniki 
od c. k. Rządu* preliminuje się zgodnie z Wy- 
działem kraj. 150 zł. 

poz. 9. „Dochód z ogrodu szpitalnego“ pre- 
Jliminuje komisya zgodnie z Wydziałem krajowym 
w kwocie 1.900 zł. na podstawie przeciętnej 


z ostatnich 3 lat 
$ 


882: 
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o 400 zł. więcej, jak kwota na rok 1884. |ła mniejszą niż w r. 1883. co zresztą stanowiło 


uchwalona 


o 458 zł. więcej, jak wynikłość z roku 
1882. 


a o 7 zł. mniej, jak wynikłość z roku 
1888. 

poz. 10. „Czynsz dzierżawny z propinacyi 
w Krowodrzy* preliminuje się w kwocie 658 zł. 
na mocy kontraktu; drugą połowę czynszu dzier- 
Żawnego wstawiono w preliminarzu funduszu 
podrzutków. 


W całej rubr. II. preliminuje się 11.008 zł. 
tj. o 400 zł. więcej niż kwota na r. 1884. pre- 
liminowana, ao 250 zł. więcej niż wniosek Wydz. 
krajowego. 


Rubr. IH. „Zwroty kosztów leczenia“. 

poz. 11. „Z funduszu galicyjskiego kra- 
jowego“. 

W pozycyi tej wynosiła wynikłość w roku 

1881. 113.595 zł. 

1882. 131.687 „ 

1883. 180.676 , 


przeciętnie zatem 125.802 zł. 


Wydział krajowy preliminuje na rok 1885. 
115.000 zł, tj. o 2.060 zł. więcej niż kwota 
uchwalona na r. 1884., a o 15.676 zł. mniej, niż 
wynikłość z r. 1883. z powodu, iż taksa dzienna 
w roku 1883. dopiero od 1. Kwietnia zniżoną 
została. 

Jakkolwiek komisya sądzi, że w poz. 11. 
dochód będzie znacznie większy w r. 1885. od 
kwoty przez Wydział krajowy preliminowanej i 
bardziej zbliżony do wynikłości z ostatnich 2 
lat, to jednak preliminuje się zgodnie z Wydzia- 
łem krajowym 115.000 zł., gdyż podwyższając tę 
pozycyę należałoby o tę samą kwotę podnieść 
Rubr. III. Rozchodów funduszu krajowego, a 
przeto podwyższenie tej pozycyi nie może wy- 
wrzeć Żadnego wpływu na ogólny wynik budżetu 
krajowego. 


poz. 12. „Z funduszów obcokrajowych i od 
od stron samopłacących* Wydział kraj. prelimi- 
nuje 14.000 zł. 
Wynikłość w r. 1881 była 16.156 zł. 
1882 „ _ 16.856 ,„ 
1883 „ 22.284 , 
przeciętnie 18.265 zł, Niema powodu do przy- 
puszczenia, by ilość dni leczenia w r. 1885. by- 


podstawę wniosków tak Wydziału krajowego jak 
i komisyi we wszystkich rubrykach wydatków ; 
nadto gdy ilość dni leczenia na 1. i 2. klasie 
wzrasta bezustatnie, co Wydział krajowy na u- 
zasadnienie zwiększonych wydatków w rubrykach 
rozchodów: II. poz. 21. VILI. poz. 30 a) VII. 
38 a) podnosi, a chorzy 1. i 2. klasy naleźą wy- 
łącznie prawie do samopłacących, przeto nie wi- 
dzi komisya żadnego powodu do przypuszczenia, 
iż dochód w poz. 12. będzie w r. 1885. znacznie 
niższy niż w r. 1888. i dla tego preliminuje w 
tej pozycyi 20.000 zł. 

t. j. o 7.000 wiecej jak kwota na rok 1884. 
uchwalona 

o 6.000 zł. więcej jak preliminarz Wydziału 
krajowego, 

o 8.644 zł. więcej jak wynikłość z roku 
1882. 


a o 2.284 zł. mniej jak wynikłość z roku 
1888. 

W całej rubryce III. preliminuje się zatem 
135.000 zł. 

Rubr. TV. poz. 13. „Dochody rozmaite“. 

Wydział krajowy preliminuje 65 zł. zgodnie 
z kwotą uchwaloną na r. 1884. 

Wnikłość z r. 1882. jest 1.364 zł. a zr. 
1883. 802 zł. przeciętnie 1.083 zł. 

Gdy jednak dochód w rubryce IV. przewi- 
dzieć się nie da a nawet przeciętna z lat ostatnich 
nie jest miarą dla oznaczenia dochodu w rubry- 
ce „Rozmaite“, przeto komisya preliminuje w 
rubr. IV. okrągło 300 zł. 

to jest: 

0 885 zł. więcej jak wniosek Wydz. kraj. i 
kwota na r. 1884. uchwalona a 

o 783 zł. mniej jak przeciętne z ostatnich 
lat trzech. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Ząda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje wydatki w kwocie 155.518 zł, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisł. hr. Badeni 
(czyta): 

Dochody. 
Rubr. I. 19.709 zł. 
AC LOOSE 
„ II. 135.000 
m 300 ,, 
Razem 166.017 zł. 


> 
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JW. Marszałek. Kto przyjmuje te do- 
chody zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte. 

Odtrąciwszy od sumy dochodów w kwocie 
166.017 zł. Sumę rozchodów w kwocie 155.518 zł. 

Okazuje się nadwyżka dochodów w kwocie 
10.499 zł. 

Komisya budzetowa wnosi więc: 

Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy pre- 
liminarz krajowego szpitala św. Łazarza w Kra- 
kowie na rok 1885. i wstawić wykazaną nad- 
wyżkę w kwocie 10.499 zł. jako dochód ogólnego 
funduszu kraj. w Rubr. IV. poz. 7 b). 

JW. Marszałek. Nadwyżka dochodów już 
wstawioną została przy uchwaleniu ogólnych do- 
chodów funduszu krajowego. 

Następuje 
kowie. 


Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni (czyta): 


fundusz podrzutków w Kra- 


Fundusz podrzutków w Krakowie. 

Wydział krajowy preliminuje wydatki w 
ogólnej kwocie 445 zł., to jest o 46 zł. więcej, 
jak kwota na rok 1884. uchwalona. 

W rubr. I. i II. nie preliminuje komisya 
zgodnie z Wydziałom krajowym nic, ponieważ 
drobne wydatki z zarządem funduszu tego po- 
łączone ponosi fundusz szpitala św. Łazarza. 

W rubr. III. preliminuje komisya zgodnie 
z Wydziałem krajowym 35 zł. 

W rubr. IV. poz. 3. „Koszta utrzymania 
podrzutków, których matki umarły, lub na od- 
dział obłąkanych przeniesione zostały“ prelimi- 
nuje komisya zgodnie z Wydziałem krajowym 
190 zł. na podstawie przeciętnej z ostatnich 
lat trzech, która wynosi 186 zł. 48 ct. 


W poz. 4. „Koszta utrzymania podrzutków 
przyjętych w miarę własnych zasobów funduszu“ 
preliminuje Wydział krajowy 66 zł. 

jako kwotę odpowiadającą odsetkom od 
nadwyżek dochodów funduszu tego za r. 1888. 
i 1884 fruktyfikowanych w majątku zarodowym. 

Ustawa o zniesieniu Zakładu 
w Krakowie z d. 10. Maja 1873. nr. 249. w art. 
V. postanawia, Że od chwili, kiedy ustanie po- 
trzeba przyczyniania się funduszu krajowego 
do utrzymowania dzieci w tym zakładzie, będą 
dzieci znów do zakładu przyjmowane, a to w 


podrzutków 
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miarę własnych jego funduszów ; —- a w art. III, 
tejże samej ustawy, który brzmi: „zakład pod- 
rzutków w Krakowie przestaje być zakładem 
krajowym* w przeciwieństwie do art. I. który 
|brzmi: „Krajowy zakład podrzutków we Lwowie 
zostaje zwiniętym* wypowiada stanowczą wolę 
ustawodawcy, by zakład ten dalej istniał bez 
żadnej dotacyi z funduszu krajowego. Majątek 
funduszu podrzutków w Krakowie powstał z do- 
broczynnych zapisów datujących się od r. 1220. 


a prymas Poniatowski aktem erekcyjnym z roku 
1788. połączył te dary w jedną całość, i wy- 
raźnie przeznaczy! na utrzymanie podrzutków. 
Od wejścia w Życie ustawy wyżej powołanej 
przestał zarząd szpitala św. Łazarza przyjmować 
podrzutki, a w r. 1883. opuściły zakład ostatnie 
dzieci w r. 1878. przyjęte, Od roku 1888. przeto 
zaczął fundusz podrzutków wykazywać dochody 
własne, które zdaniem komisyi w myśl ustawy 
z r. 1878. i dla uszanowania stanowczej woli 
fundatora w całości na rzecz utrzymania pod- 
rzutków użyte być mają, podczas gdy Wydział 
krajowy w preliminarzu na rok 1885. przezna- 
cza tylko na ten cel odsetki nadwyżek dochodów 
w r. 1888. i 1884. 


Jeżeliby zapatrywania komisyi odpowiadały 
intencyom Wysokiego Sejmu, okazałaby Się ko- 
nieczność uchwalenia nowych przepisów co do 
przyjmowania i utrzymywania podrzutków, prze- 
pisy bowiem przed r. 1873. obowiązujące obe- 
cnie zastosowane być nie mogą; przed r. 1878. 
określone było nietylko prawo dziecka do utrzy- 
mania z funduszu podrzutków, ale nadło w nie- 
których wypadkach obowiązek matki zostawiania 
dziecka w zakładzie; postanowienia podobne 
były wykonalne wtedy, gdy fundusz krajowy 
znaczne niedobory funduszu podrzutków pokry- 
wał. Dziś jednak, gdy podstawą organizacyi 
zakładu być musi, że zakład o tyle dzieci 
przyjmować może, o ile wystarczają własne jego 
dochody, zmienione być muszą postanowienia co 
do przyjmywania dzieci; nadto zmienić by nale- 
żało przepisy co do sposobu utrzymywania pod- 
rzutków, aby uniknąć okrucieństw i nadużyć, 
jakich żywicielki często się w obec dzieci do- 
puszczają. 

Na podstawie powyższych uwag, nie preli- 
minuje komisya nic w rubryce IV. pozycya 4. 
natomiast przedkłada Wysokiemu Sejmowi do 


uchwały rezolucyę poniżej umieszczoną, 
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W rubryce V., VI. i VII. przyjmuje komi-| 
sya kwoty przez Wydział krajowy  prelimi-; 
nowane. 

Suma wydatków według preliminarza komi- 
syi wynosi 379 zł. 

to jest: o 66 zł. mniej jak preliminarz 
Wydziału krajowego. 

Dochody preliminuje komisya zgodnie z 
Wydziałem krajowym w kwocie 1.677 zł. 

W porównaniu z wydatkami preliminowa- 
nemi w kwocie 379 zł. okazuje się nadwyżka | 
dochodów w kwocie 1.298 zł., która do funduszu 
zarodowego dołączoną zostanie. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda | 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek komisyi 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. 
deni (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwajli?: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by na 
najbliższej sesyi przedłożył projekt, w jaki spo- 
sób użyte być mają, począwszy od 1. Stycznia 
1886. dochody funduszu podrzutków w Krako- 
wie, z uwzględnieniem stanowczej woli fun- 
datora. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
Rozprawa zamknięta. Kto tę rezolucyę przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

Następuje fundusz policyi krajowej. 
wozdawca p. Dr. Goldmann ma głos. 


Stanisław hr. Ba- 


Spra- 


Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Fundusz policyi krajowej. 

Wydział krajowy preliminuje w tym fun- 
duszu w dziale wydatków 417 zł, w dziale do- 
chodów 6.025 zł., w skutek czego nadwyżka do- 
dochodów wpływającą do funduszu krajowego 
wynosi według preliminarza Wydziału krajowego 
5.608 zł. 

Co do działu wydatków Komisya budżetowa 
zauważa, że wprawdzie od r. 1876. fundusz ten 
żadnych nie miał wydatków, że pomimo to ko- 
misya zgadza się na wstawienie preliminowanej 
przez Wydział krajowy kwoty 417 zł., ponieważ 
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przepisy korekcyjne obowiązują zawsze i nie 
można przewidzieć, czy i jaka kwota w ciągu 
r. 1885. będzie potrzebną, 

Dochody preliminuje Wydział krajowy w 
kwocie 6.025 zł., o 218 zł. mniej od wynikłości 
roku 1882. i o 50 zł. mniej, niż preliminowano 
na r. 1884., a to z powodu zmniejszonych do- 
chodów z lokacyi i kapitałów i spłaty w r. 1885. 
dalszej raty 8.000 zł. za sprzedaną realność św. 
Maryi Magdaleny, od których rat c. k. Rząd 
płaci 6%, a za. gotówkę z tej raty zakupione 
być mają papiery wartościowe, przynoszące tylko 
5. Komisya budżetowa uznając słuszność tych 
motywów, żauważa jednak, że w poz. 4. docho- 
dów Wydział krajowy preliminuje: 4,4%, od 
lokowanej w funduszu krajowym gotówki 56.444 
kwotę 2.540 zł. Gdy jednak w r. 1884. pożyczka 
ta funduszowi policyi krajowej przez fundusz 
krajowy zwróconą zostanie, jak to świadczy wy- 
jaśnienie dane przez Wydział krajowy do rubr. 
II. dochodów funduszu krajowego, a za tę go- 
tówkę zakupi się papiery wartościowe przyno- 
szące 5'/,, przeto komisya budżetowa prelimi 
nuje w tej pozycyi zamiast 2.540 kwotę 2.822, 
czyli o 282 zł. więcej od preliminarza Wydziału 
krajowego. 

Z tych powodów komisya budzetowa wnosi : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Dochody funduszu policyi krajowej 6.307 zł. 
Wydatki funduszu policyi krajowej 417 zł. 
Nadwyżka dochodów 5.890 zł., która wpły- 
nie do funduszu krajowego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje dochody w kwocie 6.307 zł., wydatki 
w kwocie 417 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. 

Następuje preliminarz funduszu kultury 
krajowej. 


Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Fundusz kultury krajowej. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale do- 
chodów : odsetki od wypożyczonego przez fun- 
dusz krajowy kapitału 38.498 zł. w papierach, 
i 9.420 zł. w gotówce — kwotę 2.381 zł, co 
odpowiada oprocentowaniu po 5.55, kary za 
przestępstwa lasowe i wodne 1.500, o 482 zł. 
mniej od wynikłości z r. 1882., a o 500 zł. 
mniej, aniżeli na r. 1884. preliminowano, a to 
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z tego powodu, że dochody z tego tytułu z roku 
na rok się zmniejszają, tak że w roku 1888. do 
końca Grudnia wynosiły tylko 1.226 zł., ponie- 
waż zaległe grzywny przez odpisywanie lub za- 


mienianie na areszt znacznie się zmniejszyły, | 


grzywny zaś polowe wpływają do kas gminnych. 
Dochody preliminowano ogółem na 3.881 zł. 
W dziale wydatków preliminuje Wydział kra- 
jowy na zwroty kar 20 zł. jak na r. 1884., zaś 
na zasiłek dla szkoły rolniczej w Dublanach 
3.860 zł. Uchwałami z dnia 16. Października. 
1871. i 18. Października 1878. przeznaczył Wy- 
soki Sejm jako zasiłek z tego funduszu dla 
szkoły dublańskiej 5.000 zł.; jednak z powodu 
zmniejszenia się dochodów, preliminuje się tylko 
tyle, na ile dochody wystarczają. 

Komisya budżetowa uznając powyżej przy- 
toczone powody, wnosi zgodnie z Wydziałem 
krajowym: 

Dochody funduszu kultury krajowej 3.881 zł. 

Wydatki funduszu kultury krajowej 5.880 zł. 

Nadwyżka 1 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Kto dochody w kwocie 3881, 
a wydatki w kwocie 3.880 zł. przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Następuje fundusz stanowy sierociński. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Fundusz stanowy sierociński. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków na 7. miejsc w zakładzie św. Antoniego 
we Lwowie 840 zł., cztery miejsca w szkole 
ogrodniczej przy botanicznym ogrodzie we Lwo- 
wie 252 zł., 4. miejsca w zakładzie św. Józefa 
w Krakowie 480 zł. i 1. miejsce w zakładzie św. 
Wincentego we Lwowie 115 zł., rozmaite 5 zł., 
razem wydatki 1.692 zł., jak na r. 1884. W dziale 
dochodów : odsetki od majątku zarodowego we- 
dług stanu efektów 1.295 zł. 

Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wnosi: 

Dochody funduszu stanowego sierocińskiego 
w kwocie 1.795 zł. 

Wydatki funduszu stanowego sierocińskiego 
w kwocie 1.692 zł. 

Nadwyżka dochodów 103 zł., która użytą 
zostanie na pomnożenie majątku zarodowego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda | 


kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto ten 
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wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 

Fundusz domestykalny. 

W dziale wydatków preliminuje Wydział 
krajowy na mocy uchwały sejmowej z d. 16. Sty- 
cznia 1868 r., na wydawnictwo aktów grodzkich, 
jako dotacyę dla funduszu Aleksandra hr. Sta- 
dnickiego kwotę 1.200 zł., na rozmaite przypad- 
kowe 5 zł., razem 1.205 zł., jak na rok 1884, 
W dziale dochodów preliminuje Wydział krajowy: 
odsetki od pozostałej reszty pożyczki w funduszu 
|budowy zakładu dla obłąkanych według planu 
amortyzacyjnego 1.724 zł., zaś odsetki od papie- 
rów własnością funduszu będących i dokupić się 
mających 3.009 zł., razem 4.788 zł., o 520 zł. 
więcej od wynikłości z roku 1882, a o 155 zł. 
więcej, niż preliminowano na rok 1884, a to 
z powodu zwiększonego funduszu zarodowego; ze 
sprzedaży dzieła: „Poczet szlachty galicyjskiej* 
5 zł., ogółem dochody według preliminarza Wy- 
działu krajowego wynoszą 4.738 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym: 

Dochody funduszu domestykalnego 4.738 zł. 

Wydatki K > 1.205 , 

Nadwyżka dochodów 3.533 zł. 
która użytą zostanie na pomnożenie majątku za- 
rodowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto przyjmuje dochody 
w kwocie 4.738 zł., a wydatki w kwocie 1.205 zł., 
zechce rękę poduieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków: płace za czynności około wydawnictwa 
aktów grodzkich na mocy uchwały sejmowej z d. 
11. Października 1871 roku 800 zł., rabat księ- 
garski za sprzedaż aktów grodzkich 60 zł., ko- 
szta druku i oprawy 800 zł., rozmaite 5 zł., 
| ogółem wydatki wynoszą 1.665 zł. W dziale do- 
chodów preliminuje Wydział krajowy: dotacya 
z funduszu domestykalnego 1.200 zł., sprzedaż 
Jęz grodzkich 200 zł., odsetki od kapitałów 
(211 zł., zpodziewana pozostałość kasowa z koń- 
|cem 1884 roku 5.500 zł., razem 7.111 zł. 


Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wnosi: 
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Dochody funduszu Aleksandra hr. Stadni- 
ckiego 7.111 zł, 


Wydatki funduszu Aleksandra hr. Stadni- | obligacyj 36.189 zł. 
|mując tę pozycyę, zauważa jednak, że przy wy- 


ckiego 1.665 zł. 
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Dalej preliminuje Wydział krajowy: na wy- 
płatię kuponów od pozostałych jeszcze w obiegu 
Komisya budżetowa przyj- 


Nadwyżka dochodów 5.446 zł. przeznaczona | kupnie w obiegu będących obligacyj należy na- 
na pokrycie dalszych kosztów wydawnictwa aktów | leżytość za bieżący kupon pokrywać nie z fun- 


grodzkich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje dochody w kwocie 7.111 zł., a wydatki 
w kwocie 1.665 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Fundusz pożyczki krajowej z roku 1878. 

Wydział krajowy preliminuje w dziale wy- 
datków kwotę 59.728 zł. o 45.732 zł. mniej od 
od wynikłości r. 1882, zaś o 23.275 zł. więcej, 
niż preliminowano na rok 1884. 

W rubryce I. preliminuje Wydział krajowy 
„na umorzenie pożyczki przez losowanie“ 19.300 zł. 
Komisya budżetowa jednak nie może przyjąć tej 
pozycyi w dziale wydatków funduszu pożyczki 
krajowej z roku 1873, a to z następujących po- 
wodów: Pożyczka krajowa z roku 1873 w kwocie 
3,800.000 nomin. wartości zaciągnięta na mocy 
uchwały sejmowej, miała oprócz pokrycia wy- 
datku 1,100.000 . zł. na kolej transwersalną 
i 1,025 000 zł. na udotowanie banku krajowego, 
służyć także na wykupienie w obiegu będących 
obligacyj pożyczki krajowej z roku 1878. Obli- 


gacyj tych wylosowano po koniec Września 1884! 


roku za 152.000 zł., skonwertowano przy sub- 
skrypcyi i wykupiono za 685.800 zł., przebito 
i ze stanu efektów wydzielono nie puszczone 


duszu pożyczki z roku 1888, lecz z tej właśnie 
pozycyi przeznaczonej na oprocentowanie w obiegu 
jeszcze będących obligacyj. 

Na opłatę podatku dochodowego preliminuje 
Wydział krajowy 3.619 zł., na należytości stem- 
plowe 320 zł., na potrzeby kancelaryjne i dro- 
bne 100 zł., rozmaite 200 zł. Wszystkie te po- 
zycye przyjmuje komisya budżetowa zgodnie 
z Wydziałem krajowym. 

W dziale dochodów preliminuje Wydział 
krajowy: zwroty zaległości od powiatów tak 
w kapitale jak i w odsetkach i prowizyi zwłoki 
10.000 zł., zaś na zwrot zaliczek danych ban- 
kom na wypłatę kuponów i zwrot za brakujące 
kupony 500 zł. 

Komisya budżetowa przyjmując zgodnie te 
pozycye i opierając się na powyższym wywodzie, 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
preliminarz dla funduszu pożyczki krajowej 
z roku 1878: 

Wydatki: 

Rubryka I. pozycya 1. Umorzenie pożyczki 
przez losowanie. 

Rubryka II. pozycya 2. Wypłata kuponów 
od obligacyj w obiegu będących 36.189 zł. 

Rubryka IHI. pozycya 3. 1077, podatek do- 
chodowy od kuponów 3.619 zł. 

Rubryka III. pozycya 4. Należytość stem- 


w obieg obligacye za 154.800 zł., razem więc |plowa 320 zł. 


wycofnięto już za 992.100 zł. 
w obiegu za 607.900 zł. Na wycofanie z obiegu 
tych obligacyj z roku 1872, ma posłużyć reszta 
niezużytkowana jeszcze z pożyczki roku 1888, 
znajdująca się w kasie krajowej, a wycofanie to 


może Wydział krajowy uskutecznić przez wyku- | działu wydatków żąda kto głosu? (Nikt). 


Pozostaje jeszcze | 


Rubryka IV. pozycya 5. Potrzeby kancela- 
ryjne i drobne 100 zł. 

Rubryka IV. pozycya 6. Rozmaite 200 zł. 

Suma wydatków 40.428 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
Kto 


pywanie, przez wywołanie z obiegu, do czego | rubryki I., II, IL i IV. przyjmuje, zechce rękę 


na mocy uchwały sejmowej niezaprzeczone ma 
prawo, lub też przez powolne losowanie. W ka- 
żdym jednak razie, kwoty potrzebne na wyku- 
pienie, wywołanie z obiegu lub powolne losowa- 
nie brane być winne nie z funduszu pożyczki 
z roku 1878, a względnie z funduszu krajowego, 
lecz z funduszów pozostałych i na ten cel prze- 
znaczonych z pożyczki roku 1888, 


podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 
Dochody. 
Zwroty od powiatów w kapitale, odsetkach 
i prowizyi 10.000 zł. 
Zwrot zaliczek danych bankom na wypłatę 


kuponów i zwrot za brakujące kupony 500 zł. 


Suma dochodów 10.500 zł. 
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JW, Marszałek. Rozprawa nad działem 
dochodów otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt.) Kto 
je przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta): 

W porównaniu z wydatkami okazuje się 
niedobór w kwocie 29.928 zł., który znajdzie po- 
krycie w pozostałościach tego funduszu. 

Podług zestawienia Wydziału krajowego po- 
zostałość ta wynosić będzie z końcem r. 1884. 
około 38.200 zł. Po pokryciu z tej kwoty wyka- 
zanego powyżej niedoboru 29.928 zł. pozostanie 
około 8.270 zł., tak że od r. 1886. począwszy, 
wszystkie prawie wydatki tego funduszu będą 
musiały być pokryte z funduszu krajowego. 

Komisya budżetowa doradzając Wysokiemu 
Sejmowi w r. 1882. zaciągnięcie pożyczki celem 
skonwertowania obligacyj pożyczki z r. 1873. 
żywiła nadzieję, że się Wydziałowi krajowemu 
uda w jak najkrótszym czasie wycofać z obiegu 
wszystkie obligacye z r. 18738. i że w ten sposób 
uniknie się konieczności opłacania zbyt wysokich 
procentów od pożyczki zaciągniętej pod nieko- 
rzystnymi warunkami w czasie ogólnego finan- 
sowego przesilenia. Dotychczasowe powolne wy- 
cofywanie z obiegu obligacyj z r. 1873. nie od- 
powiada intencyom komisyi i Wysokiego Sejmu, 
dla tego komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Rezolucya : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył Sejmowi 
wnioski zdążające do szybkiego wycofania z obie- 
gu obligacyj pożyczki krajowej z r. 1878. i do 
ostatecznego zakończenia rachunku funduszu tej 
pożyczki. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad tą rezo- 
lucyą otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt.) Kto ją 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjętą. 

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej względem rubryki XII. preliminarza fundu- 
szu krajowego obejmującej wydatki na szupa- 
śnietwo. 

Sprawozdawca p. Rybicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej względem rubryki XII. pre- 
liminarza funduszu krajowego, obejmującej wy- 
datki na szupaśnictwo. 
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Wysoki Sejmie! 

Wydział krajowy preliminuje na tę rubrykę 
ryczałt 30.000 zł. czyli o 8.000 zł. mniej niż na 
rok 1884. ze względu na oszczędności osiągnię- 
te w r. 1888. i w roku bieżącym. — Podczas 
kiedy wydatek ten wynosił w roku 1881. kwotę 
43.145 zł. a w r. 1882. kwotę 44.101 zł., wyniósł 
on w r. 1888. kwotę 27.793 zł, a w r. 1884. 
w przybliżeniu wyniesie 27.000 zł. 

W ogóle można uważać, że wydatek rubry- 
ki XII. ustalił się w sumie nie przechodzącej 
30.000 zł. Obniżenie to zawdzięczyć należy bar- 
dzo ścisłej przez Wydział krajowy zaprowadzonej 
kontroli i pilnowaniu, żeby stacye szupasowe 
rachunki jak najregularniej składały, — wyró- 
wnaniu zaległości z lat dawniejszych i oszczę- 
dności zaprowadzonej w wydatkach na odzież. 

Dawniej zaopatrywały stacye szupasowe 
szupaśników W potrzebną odzież wedle swego 
uznania. Obecnie zaprowadzony został przez Wy 
dział krajowy w porozumieniu z e. k. Namiest- 
nictwem taki porządek, że we Lwowie i w Kra- 
kowie c. k. Dyrekcye policyi. a na prowincji 
c. k. Starostwa, zaraz w orzeczeniu szupasowym 
oznaczają, jaka odzież dla szupaśnika jest po- 
trzebna, stacye zaś szupasowe tylko tę w orze- 
czeniu oznaczoną odzież zarąchowywać mogą, 
przez co dowolnemu szafunkowi odzieży zapo- 
bieżono. 

Nadto uzyskał Wydział krajowy oszczędność 
przez zaprowadzenie dostawy odzieży w własnym 
zarządzie na stacyach Lwów, Kraków i Prze- 
myśl, o czem wspomina w uwadze do rubr. XII. 
Koszta dawanej szupaśnikom odzieży, zwracane 
bywają stacyom szupasowym, wedle cen przez 
Wydział krajowy przyjętych. 

Począwssy od r. 1884. zarządził Wydział 
krajowy na stacyach Lwów, Kraków i Przemyśl 
dostawę potrzebnej odzieży przez licytacye in 
minus, przez co uzyskaną została w porównaniu 
z cenami przez Wydział krajowy przyjętemi, 
oszczędność wynosząca 20%. — Na stacyi Lwów 
wyniosła ta oszczędność za I. kwartał 1884 
352 zł. — Potrzebną dla stacyi Lwów odzież 
utrzymuje Wydział krajowy u siebie na składzie 
i wydaje ją w miarę potrzeby. 

Wydatki administracyjne na sprawy szu- 
paśnictwa w Wydziale krajowym, objęte rubry- 
ką IL kosztów zarządu, zmniejszyły się także i 
nie przechodzą sumy 7.000 zł. Nadmienić także 
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należy, że od r. 1888, zaprowadził Wydział kra- 
jowy księgę ewidencyjną w którą każda szupa- 
sowana osoba i wszystkie ważniejsze szczegóły 
do niej się odnoszące zapisywane są. Księga ta 
daje dokładny przegląd wszystkich rewerten- 
tów i ile razy i dokąd każdy z nich szupasowa- 
ny był. 

Jeżeli zaś wydatki na szupaśnictwo zna- 
cznie się obniżyły, to są jednak zawsze dla na- 
szego budżetu stosunkowo wielkim a pożytku 
nie przynoszącym ciężarem. 

Poprawa w tym względzie nie nastąpi do- 
póty, dopóki jak to komisya budżetowa już prze- 
szłego roku zauważała, ustawa o swojczyźnie 
nie będzie zmienioną i nie będą zaprowadzone 
domy poprawy i przymusowej pracy. 

Byłoby także do życzenia, żeby sprawy za- 
opatrywania ubogich, w związku z prywatnymi 
towarzystwami dobroczynności były w całym kra- 
ju na jednolitych podstawach uporządkowane. 

Przedewszystkiem zaś musi podnieść komi- 
sya budżetowa to, że koszta szupasowania re- 
wertentów ciągle się wzmagają. W ciągu 6 lat 
od r. 1876. do r. 1881. wzrosła liczba rewerten- 
tów z 1347 na 4888, a z ogólnej liczby 50.795 
w ciągu tych sześciu lat szupasowanych osób, 
przypada na rewertentów 18.043, 

Podczas kiedy w r. 1879. zwrot kosztów 
na szupasowanie rewertentów wynosił 5.224 zł. 
wzrósł on w r. 1881. na 7.564 zł. W ciągu trzech 
lat od r. 1879. do r. 1881. wypada na 3.786 re- 
wertentów 7.888 szupasowań. Wzrostowi tych 
kosztów dałoby się w części zapobiedz gdyby 
fundusz krajowy mniej niż dotąd za koszta szu- 
pasowania rewertentów zwracać był obowiązany. 

Zresztą wnosi komisya budżetowa, zgodnie 
z preliminarzem Wydziału krajowego : 

Wysoki Sajm raczy uchwalić: 

„W rubryce XII budżetu funduszu krajo- 
wego na r. 1885. wstawia się na pokrycie ko- 
sztów szupasowania ryczałt 30.000 zł*. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Kto ten ryczałt na koszta 
szupaśnictwa przyjmuje zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Przystępujemy do obrad nad budżetem bu- 
dowli wodnych. Sprawozdawca p. Jan hr. Sta- 
dnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. 
(czyta) : 


Jan hr. Stadnicki 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Budowy wodne. 


W sprawozdaniu o budżecie krajowym na 
rok 1884. objawiła komisya budżetowa przy koń- 
cu sprawozdania Dra Skałkowskiego, nad rubr. 
XII. swe zdanie, iż „połączenie czynności tech- 
nicznych, odnoszących się do melioracyj, spółek 
wodnych i robót regulacyjnych, w jednym depar- 
tamencie — byłoby pożądanem.* 

Zdanie to nie zostało przez Wydział krajo- 
wy uwzględnionem, jak świadczy sprawozdanie 
Wydziału krajowego, w którem tenże w zakresie 
Departamentu IV. zdaje sprawę z prac i robót 
podjętych przy regulacyi rzek i z kwot na ten 
cel użytych, str. 101—108, podczas gdy czynno- 
ści bióra melioracyjnego objęte są sprawozdaniem 
Departamentu II. 

Tenże podział prac między dwa departa- 
menty Wydziału krajowego znalazł wyraz w pre- 
liminarzu na rok 1685; — w Rubryce XIII, 
bowiem znajdują się kwoty preliminowane na 
budowy wodne, zaś w Rubryce XV. figurują kwo- 
ty na bióro melioracyjne i jego expozytury, 
oraz znaczna a zupełnie nowa w preliminarzu 
pozycya 198, przeznaczająca 100.000 zł. na po- 
pieranie przedsiębiorstw melioracyjnych. 

Komisya budżetowa idąc w ślad za zda- 
niem, wypowiedzianem przez swego referenta 
posła Skałkowskiego w roku 1888., uchwaliła na 
posiedzeniu dnia 23. Września 1884 połączyć 
w projekcie do budżetu który Wysokiemu Sej- 
mowi przedkłada, wszystkie pozycye, tyczące się 
melioracyi i budowli wodnych pod rubrykę XIII, 
któraby odtąd nosiła tytuł „Rubryka XIII. Bu- 
dowy wodne i melioracye*. ` 

Z samej natury rzeczy wypływą, że według 
wzoru Rubryki X. i Rubryka XIII. musi się roz- 
padać na działy, z których jeden A) obejmować 
winien koszt bióra melioracyjnego, zatem płace 
inżynierów pomocników i sług, oraz kwoty prze- 
znaczone na studyowanie i wyrabianie projektów; 
drugi zaś B) zawierać będzie kwoty na wyko- 
nanie postanowionych już robót wodnych, regu- 
lacyi i prac melioracyjnych. 

Komisya budżetowa zamierza przedstawia- 
jąc Wysokiemu Sejmowi w tej formie budżet 
Rubryki XIII. dać Mu obraz, o ile możności do- 
kładny i wierny czynnośći w roku budżetowym 
w tej rubryce przedsięwziąć się mających i na- 
dać pracom regulacyjnym i melioracyjnym na 
koszt kraju wykonać się mającym, pewną cechę 
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stałego i konsekwentnego programu, której prze- | 
dewszystkiem budowle wodne potrzebują. 

JW. Marszałek. Ogólna rozprawa otwar- 
ta. Żąda kto głosu? 


P. Wład. hr. Badeni. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. Władysław hr. Badeni. Gdy sprawy 
budowli wodnych już parę miesięcy przed roz- 
poczęciem Sejmu przeszły do departamentu kul- 
tury krajowej, przeto do zastępowania właściwego 
budżetu nie ja jestem powołanym. Gdy jednak 
sprawy te dotąd traktowały się w departamencie, 
którym mam zaszczyt kierować, a sprawozdanie 
komisyi ma także część retrospektywną, która się 
właśnie odnosi do czasu, w którym te sprawy 
w moim departamencie się załatwiały, przeto 
poczuwam się do obowiązku powiedzieć kilka 
słów co do tej części retrospektywnej właśnie. 
Co do niej bowiem w sprawozdaniu komisyi 
objawia się pewne niezadowolenie i ubolewanie 
głównie nad tem, Że sprawa regulacyi Sanu mię- 
dzy Przemyślem a Składem solnym dotąd nie 
weszła w wykonanie. 

Rzeczywiście tak jest, regulacya ta od lat 
6. corocznie w budżecie była prełiminowana i 
dotąd do zrealizowania nie mogła przyjść. O ile 
komisya ubolewa nad faktem samym o tyle ja 
bardzo chętnie z tem ubolewaniem się zgadzam. 


Jednak komisya powiedziawszy i podniosłszy, 
że przez 6 lat kwoty od roku 1878. prawie co- 
rocznie w budżet wstawiane, zużyte być nie mo- 
gły dla braku porozumienia między wydziałem 
krajowym a c. k. władzami, powiada dalej że to 
jest anomalią. Póty jeszcze jest zgoda ale ko- 
misya mówi następnie „Że to jest anomalią, 


którą komisya budżetowa z tem większym na-| 


ciskiem podnieść musi, ile że pozycya w budże- 


cie na regulacyę Sanu przeznaczoną, nie jest. 


jedyną pozycyą z rubryki XIII., która od r. 1878. 
w ciągu roku budżetowego zużytą nie została“. 
Tej anomalii więc ma być winien sam Wydział 
krajowy, który to nie umiał czy nie chciał zre- 
alizować od r. 1878. także tyle innych pozycyj 
rubryki XIII. przez Wysoką Izbę uchwalanych. 
Spór nasz z Namiestnictwem był tego rodzaju: 
Wydział krajowy podniósł wątpliwość, czy regu- 
lacya taka częściowa, nie poczynająca się ani od 
dołu ani od góry, tylko ograniczona na pewną 
przestrzeń w środku będzie pożyteczną w ogóle, 
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czy nie będzie miała przypadkiem tego skutku 
jedynie za sobą, że złe z jednej okolicy przenie- 
sione będzie w okolicę drugą a do takiego re- 
zultatu miałby się także jeszcze fundusz krajo- 
wy przyczyniać. Dlatego w obec tej wątpliwości 
Wydział krajowy zażądał od  Namiestnictwa, 
żeby zarządziło dochodzenia, jakie skutki wy- 
warła regulacya podobna częściowa pod Rady- 
mnem, Szuwskiem i Jarosławiem na okolice niżej 
położone. Czy mianowicie te piaski i rumosze, 
które ztamtąd wskutek regulacyi wniesione zo- 
stały, czy nie osiadły one poniżej w innej okolicy ? 
Namiestnictwo a raczej oddział ówczesny budo- 
wniczy Namiestnictwa, zaoponował Wydziałowi 
krajowemu, że to nie jest potrzebne, że takiego 
skutku nie ma powodu się obawiać, że piaski i 
rumosze odeszły do Wisły i długie pertraktacye 
w tej mierze trwały do roku 1881. W tym roku 
Wydział krajowy zmuszony był przedstawić spra- 
wę Wysokiemu Sejmowi i zawezwać opieki Sejmu. 
Jakoż uchwalił Sejm rezolucyą, którą zaaprobo- 
wał zapatrywanie Wydziału krajowego i zawe- 
zwał c. k. Rząd od siebie do przedsięwzięcia 
studyów na Sanie między Sieniawą a ujściem 
Sanu. Zatem wątpliwości które Wydział krajowy 
podniósł, Wysoka Izba uznała za uzasadnione, 
ratyfikowała je sama i w tej samej myśli rezo- 
lucyę do Rządu uchwaliła. Następnie wskutek 
zapewne rezolucji sejmowej, Namiestnictwo prze- 
słało zapatrywanie swoje odmienne wraz z żąda- 
niami Wydziału krajowego, a wtedy już i Sejmu 
samego do Ministerstwa a Ministerstwo orzekło, 
że Wydział krajowy miał zupełną racyę, że trzeba 
badania przedsięwziąć. I rzeczywiście badania te 
przedsięwzięto. Nie były one przedsięwzięte od- 
razu na tej przestrzeni o którą chodziło, tylko 
od Krasiczyna, przez co wiadomość która nam 
była potrzebna, tak się opóźniła iż rezultat tego 
dochodzenia dopiero w ciągu przeszłego miesiąca 
przyszedł do wiadomości Wydziału krajowego. 
Z parere technicznego inżyniera kultury krajowej 
Jankowskiego okazuje się Że przewidywania na- 
sze były zupełnie usprawiedliwione, Że stan 
rzeki w tych niższych przestrzeniach zdziezał, że 
potworzyły się mielizny, że te zagłębienia rzeki 
w wyższych okolicach spowodowały zamulenia 
w niższych okolicach. Słusznie więc przewidywał 
Wydział krajowy, Że taka częściowa regulacya 
będzie tylko usuwać złe z jednego miejsca i 
przeniesie je na drugie. Orzeczenie techniczne 
opiewało, że do regulacyi częściowej Sanu mię- 
x 
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dzy Przemyślem a Skłądem Solnym możnajod dopełnienia warunków tych, zarządzenie Wwy- 
wprawdzie przystąpić, lecz jeżeli ona ma być płaty subwencji było zależne, jeżeli naprzykład 
pożyteczną, to jest potrzeba. równocześnie regu- | zastrzeżono, że ma być zarządzona spółka wodna 
lować w niższych okolicach Sanu, aż do ujścia Że interesowani mają w takiej a takiej mierze 


Sanu do Wisły. Otóż szanowni Panowie, raczcie 


tedy skonstatować, że Wydział krajowy podniós: 


tę kwestyą, że zapatrywanie jego uzyskało raty- 
fikacyą Sejmu, że zapatrywanie jego Ministerstwo 
spraw wewnętrznych uznało za słuszne i za uza- 
sadnione i że wreszcie zarządzanych badań sku- 


tek okazał, że przewidywania nasze były trafne j 


i prawdziwe. Wydział krajowy odniósł więc zwy- 
cięstwo na całej linii i to uczyniwszy i ostrzegł- 
szy przed robotą, która jak się teraz okazała, 
gdyby była tak wykonaną jak zamierzono, była 
by szkodliwą, ten Wydział krajowy uzyskał za 
to tylko wiełki nacisk, od komisyi uzyskał za- 
rzut, że on winien jest tej anomalii, bo nie 
umiał zrealizować kwoty na ten cel, która za- 
równo z kiłkoma innemi do dyspozycyi była mu 
dana. Ciekaw jestem, coby był Wydział krajowy 
uzyskał, gdyby był przegrał bitwę, bo przecież 
mylić się jest rzeczą ludzką, gdyby jego zdanie 
byłoby nieuznane przez Sejm i Ministeryum 
i gdyby był faktyczny stan rzeczy wykazał, że 


jego przypuszczenia są mylne. Ciekaw jestem, co | 


na taki wypadek komisya budżetowa byłaby po-| 
wiedziała, na takie postępowanie Wydziału kra- 
jowego, skoro gdy dziś Wydział krajowy zwycię- 
żył na całej linii, komisya budżetowa z takim 
naciskiem postępowanie jego jako anomalię pod- 
nosi. 

Powiedziane jest dalej w sprawozdaniu, że 
Wydział krajowy także od r. 1878. i innych po- 
zycyi nie zrealizował, które Wysoki Sejm na 
rzecz budowli wodnych przeznaczył. Ten zarzut 
zanadto brzmi ogólnikowo. Co do mnie, przy- 
znam, że nie wiem ani o jednym fakcie szcze- 
gółowym, w którymby Wydział krajowy powinien 
był a nawet mógł był wyasygnować sumę przez 
Sejm oddaną mu do dyspozycyi a tego nie uczy- 
nił. Będę przeto prosił szanownego p. sprawo- 
zdawcę, ażeby był łaskaw te wypadki wyspecya- 
lizować, z których zarzuty mają spadać na Wy- 
dział krajowy. Jeżeli zaś Sejm dał Wydziałowi 
krajowemu informacyą ogólną, w jakiej części 
fundusz krajowy do robót wodnych ma się przy 
czyniać, jeżeli dał informacyę ogólną, w jakiej 


|do tego przedsiębiorstwa kontrybuować, że sta- 
itut spółki wodnej ma być Wydziałowi krajowe- 
mu do potwierdzenia przedłożony i t. d., jeżeli 
(warunki takie nie zostały spełnione i Wydział 
krajowy wskutek tego nie zrealizował asygnat 
pytam się, czy tem dał powód do nacisku? ja- 
bym myślał, że dałby raczej wtedy powód do 
nacisku, gdyby był zrealizował asygnaty jemu 
oddane nawet wtedy, kiedy owe warunki nie były 
dopełnione. 


Już na początku sprawozdania swego ko- 
misya podnosi, że w roku zeszłym objawiła zda- 
nie, iż połączenie czynności tecznicznych, odno- 
szących się do melioracji, spółek wodnych i ro- 
ibót regulacyjnych, w jednym departamencie — 
byłoby pożądanem, że jednak zdanie to nie zo- 
stało przez Wydział krajowy uwzględnione. Na 
| początku mego przemówienia miałem wszakże 
zaszczyt już powiedzieć, że jeszcze na parę 
miesięcy przed Sejmem sprawy te przeszły do 
departamentu kultury krajowej, że to się nie stało 
|jednego dnia zaraz nazajutrz po wyrzeczeniu 
tego zdania, to zdaje mi się było wskazanem, 
bo nie było praktycznem, lecz niewątpliwie szko- 
| dliwem dła rzeczy samej, jeżeli kto inny zaczy- 
| na, a kto inny — jeżeli nie ma koniecznej po- 
trzeby — prowadzi rzecz dalej; zdaje mi się, 
że ta myśl, która przewodniczyła przy rozpoczę- 
ciu jakiegoś dzieła, powinna towarzyszyć temu 
dziełu do tego czasu przynajmniej, póki do ja- 
kiegoś dojrzalszego stadyum nie będzie dopro- 
wadzone. 


Otóż w miarę jak pojedyncze sprawy do 
tego dojrzalszego stadyum przychodziły, w mia- 
rę tego odstępowane były do departamentu kul- 
tury krajowej a na parę miesięcy przed rozpo- 
częciem Sejmu już wskutek zarządzenia P. Mar- 
szałka wszystkie sprawy dotyczące robót wod- 
nych przeszły do departamentu kultury krajowej. 
Czy to skupienie wszystkich robót melioracyj- 
nych i wodnych jest konieczne i pożyteczne, o 
tem może być wszakże kwestyja i w tej mierze 
| muszę zwrócić uwagę szanownej komisyi, że 


mierze żądać powinien fundusz krajowy udziału | przecież i Ministerstwo rolnictwa obecnie spra- 
także funduszu powiatowego, jeżeli przy wyzna- |wy melioracyjne podniosło i program meliora- 
czaniu poszczególnych dotacyi stawia warunki a cyjny w wielkim stylu urzeczywistnia, mimo to 


24. Posiedzenie z dnia 


sprawy wszystkich robót wodnych pozostały w 
Ministerstwie spraw wewnętrznych. 


Musi tedy być możność przeprowadzenia 
programu melioracyj odrębnej od robót wodnych. 


Zastrzedz muszę w każdym razie, że o ile 
roboty wodne mają na celu komunikacyę wodną 


lub o ile przedsiębrane są w interesie dróg kra- | 


jowych będą musiały pozostać w departamencie 
drogowym. 

Przy tej sposobności pozwolę sobie, nie ja- 
ko członek Wydziału krajowego, ale jako poseł 
podnieść kwestyę: czy forma przez komisyę bud- 
żetową coraz częściej praktykowana, Żeby zarzą- 
dzenia do Wydziału krajowego, jakich potrzebę 
komisya uznaje, umieszczać w sprawozdaniu jako 
zdanie lub jako Życzenie. Jabym myślał, że da- 
leko skuteczniejszą drogą byłoby prowokowanie 
rezolucyi Sejmu, podanie jej pod uchwałą Sejmu. 
Jeżeli bowiem zdanie komisyi zgodne jest ze 
zdaniem Wydziału krajowego, to w tedy można 
sprawę w krótkiej drodze załatwić i obopulnie 
porozumieć bez potrzeby drukowania życzeń. 


Jeżeliby zaś Wydział krajowy miał powody 
od zdania komisyi odstąpić, to mnie się zdaje, 
Że powinna mu komisya dać sposobność przeko- 
nania i gwarancyą, że to zdanie komisji jest 
zdaniem większości sejmowej. 


Proszę Panów! Wydział krajowy widzi w 
każdej sesyi, że nietylko zdania ale sformuło- 
wane wnioski i umotywowane wnioski komisyjne 
upadają, że to co komisya uznaje za właścjwe, 
większość Sejmu uznaje za niewłaściwe. 7 
Wydział krajowy w razie różnicy zdań może 
mieć gwarancyę, że to zdanie, które komisya 
wyraża jest wyrazem zdania większości komisyi ? 

Oprócz tego może być jeszcze komplikacya 
inna. Są sprawy, które z natury swej już mogą 
należeć do zakresu kilku komisyi równocześnie 
a widzieliśmy tu przecie niejednokrotnie w Sej- 
mie dyskusyą, czy sprawa ma być przydzielona 
do tej komisyi lub owej. 

I w tym oto wypadku mógłbym naliczyć 5 
komisyi takich, któreby mogły w tej sprawie 
chcieć swe zdanie powiedzieć. Najpierw, jeżeli 
idzie o to, w jakim departamencie jaka sprawą 
ma być traktowana, co według uchwał zasadni- 
czych sejmowych należy wyłącznie do atrybucyi 
Marszałka krajowego, jeżeliby szło oto, żeby at- 
rybucye te przenieść w ręce Sejmu lub komisyi 


Jakąż | 
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| sejmowej, — to już niewątpliwie byłaby sprawa 
organizacyjna i należałaby do komisyi admini- 
stracyjnej. 

O ile sprawa obecnie traktowała się w de- 
partamencie drogowym, toć przecie komisya dro- 
|gowa miałaby swe słowa do powiedzenia. 

O ile jest to sprawa budowli wodnych, na- 
leży do zakresu komisyi kultury krajowej. 

Proszę Panów! i komisya lustracyjna 
chciałaby mieć słowo do powiedzenia, a komisya 
budżetowa byłaby więc piąta. Jeżeliby się wszyst- 
|kie 5 komisye najedno zdanie zgodziły, to rzecz 
ta jest łatwa. Ałe przypuściwszy wypadek, który 
już w departamencie drogowym praktykowałem, 
że jedna komisya oświadcza się czarno a druga 
| biało, a taki wypadek już był, pytam się, które 
z tych zdań ma Wydział krajowy uznać. Musiał- 
|by chyba zważyć, która komisya starsza, a która 
młodsza, a takich ważek Wydział krajowy nie 
ma. Mnie się zdaje, że właściwsze byłoby poro- 
zumienie z Wydziałem krajowym, a gdyby poro- 
|zumienie w krótkiej drodze na jakieś trudności 
napotkało, w takim razie sądzę, najwłaściwszą 
drogą byłoby prowokowanie woli Sejmu. 

Nie pojmuję dlaczego właśnie komisya bud- 
żetowa takie szkrupuły miała w prowokowaniu 
|rezolucyi Sejmu, kiedy zaraz na 2. kartce widzę 
|propozycyą do rezolucyi takiej, która czy będzie 
uchwaloną, czy nie, to rezultat będzie jeden i 
ten sam. 

Tu bowiem komisya proponuje Sejmowi: 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby projekt 
regulacyi Dniestru wypracować kazał*, Proszę * 
Panów! ten projekt od kilku lat wypracowuje 
się i póki była różnica zdań między inżynierami 
| Wydziału krajowego, a Towarzystwem politechni- 
|cznem i władzą budowniczą rządową — rzeczy- 
(wiście sprawa była jeszcze w powietrzu, ale 
myślę, że komisyi budżetowej powinno było być 
wiadomem, że porozumienie już nareszcie zo- 
stało osiągnięte, że projekt już ustalony i w 
znacznej części już wykonany, że jest już na 
dokończeniu, że bardzo mało do wykończenia go 
brakuje, że mógłby był już nawet ukończonym 
dawno, gdyby inżinier Jankowski nie był całe 
lato zajęty na polu, ale skoro inżinier ten już 
wrócił, to nie ma wątpliwości najmniejszej, że 
projekt będzie niebawem skończony. 

Nie twierdzę jednak, żeby rezolucya ta 
była szkodliwą i przeciwko rezolucyi samej by- 
najmniej nie mam powodu podnosić głosu. 


| 


. 
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Ale przeciw czemu innemu miałbym coś 
do powiedzenia, a to przeciw motywowaniu tej 
rezolucyi. Tutaj bowiem między cyframi, które 
mają dowodzić, ile to pieniędzy już wydano na 
ten projekt, z czego tedy wynikać ma, że pro- 
jekt powinien raz już być dokończony, w cyfrze 
pewnej tego kosztu widzę wliczoną „kwotę 
4,000 zł, którą Wydział krajowy panu Hobo- 
mowi wypłacił“. W tym tedy ustępie widzę 
pewną anomalię, którą ja znowu chciałbym 
z naciskiem podnieść, mianowicie, że p. Hobom 
jak żyw 4.000 zł. nie wziął. (Wesołość). 


Pan Hobom wziął wszystkiego 1.000 zł. 
i tutaj znowu winien Wydział krajowy, który 
ich nie dał, gdyż układ z nim zrobił oględnie 
i przezornie, a chociaż Hobom się upominał o 
4.000 zł., jednak gdy nie dopełnił warunków 
w układzie stypułowanych, ten Wydział krajowy 
który niczego nie umie zrealizować i tych 3.000 
zł. nie zrealizował. (Brawo). W obec tego, co 
powiedziałem, sądzę, iż uprawniony jestem do 
przypuszczenia, że gdyby komisya budżetowa 
częsć retrospekiywną tego sprawozdania w któ- 
rej to pewne naciski na Wydział krajowy są 
położone, gdyby była  „incontumatiam* nie 
uchwalała, gdyby była lepiej poinformowaną, nie 
byłaby winę braku porozumienia z Rządem 
zwaliła na Wydział krajowy, nie byłaby prze- 
pisywała Wydziałowi krajowemu winy, że nie 
zrealizował wszystkich tych kredytów, które 
Sejm warunkowo tylko dawał do dyspozycyi 
Wydziałowi krajowemu, nie byłoby potrzeba po- 
dnosić, że Wydział krajowy do życzenia komisji 
się nie zastosował, kiedy to z faktycznym sta- 


nem rzeczy się nie zgadza, nie byłaby może | 


widziała potrzeby doradzania rezołucyi celem 
wykończenia projektów, które i tak będą wykoń- 
czone, a nareszcie nie byłaby może podniosła 
tej kwoty 1.000 zł. przez Hoboma otrzymanej 
do idealnej wysokości 4.000 zł. 


JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu ? 


(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. p. sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 


Komisya budżetowa była celem tak silnych za- 
rzutów ze strony pana Członka Wydziału kra- 
jowego, że sprawozdawca musi trochę dłużej 
wejść w rozbiór tych zarzutów. Otóż przede- 
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|zatem połączenie wszystkich spraw wodnych i 
|melioracyjcyjnych w rubryce XIII. zostały już 
dopełnione i że tym sposobem życzeniom ko- 
misyi budżetowej zeszłego roku zadość się stało. 
Komisya budżetowa w tajniki Wydziału krajo- 
wogo, więc w to, co się w jego biórach dzieje 
wchodzić nie może. Komisya budżetowa sądzić 
|może tylko podług tego, co jej zostało przedło- 
żonem. Owoż komisya budżetowa znalazła się 
w obec faktu, że w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego dla Sejmu przeznaczonem roboty wo- 
dne i melioracyjne były przedstawione w spra- 
wozdaniach dwóch departamentów i że prelimi- 
narz Wydziału krajowego figuruje w dwóch 
rubrykach. 


Na tej podstawie komisya budżetowa mu- 
|siała powiedzieć, że życzenie wyrażone nie Z0- 
stało spełnionem, że daleko lepiej jest wystąpić 
z rezolucyą niż z życzeniem, to najkompletniej 
przyznaję, i: p. hr. Badeni mnie bynajmniej 
przekonywać w tym względzie nie potrzebuje, 
zaś rezolucya na końcu Sprawozdania dokładnie 
| wykazuje, że co do mojej osoby starałem się 
| zastosować do życzenia hr. Badeniego, aczkol- 
wiek życzenia tego wtedy nie znałem, gdy ukła- 
i dałem sprawozdanie. 


Co do drugiego zaś, tj. co do regulacyi 
Sanu, przepraszam — ale nie mogę się zgodzić 
na wywody szanownego członka Wydziału kra- 
|jowego. Najpierw rzecz, która w r. 1874., jeżeli 
się nie mylę, na wniosek posła hr. Zamoyskiego 
była poruszaną od roku 1874. do 1884. dojrzeć 
miała czas. Dziesięć lat przeznaczonych na 
|studya, jest przeciągem czasu kompletnie wy- 
|starczającym, ażeby studya były wykonane i 
|ażeby można raz wejść w te sprawy nadzwyczaj 
waźne i wejść w sposób taki, któryby ochronił 
okolice niżej położone od klęsk, które z powo- 
|du zaniechania tej regulacyi wyniknąć mogą. 


| Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
|Izby na tę okoliczność, że kiedy początkowo 
|Wydział krajowy żądał tylko studyów nad prze- 
strzenią rzeki poniżej Sieniawy i rozpoczęcie 
robót od tego studyum zależnem czynił, to od 
|chwili kiedy temu żądaniu stało się zadość, a 
studya już wykonane, wówczas Wydział krajowy 
wystąpił z innem żądaniem, a mianowicie z tem 


jażeby regulacya od Sieniawy na dół była prze- 


wszystkiem podniósł był szanowny Członek Wy- | prowadzoną. Akta, które musiałem studyować 


działu krajowego, 


Żo faktyczny stan rzeczy,|w Namiestnictwie, bo innej podstawy do powzię- 
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cia zdania i wniosku nie miałem, dowodzą, że 
tego roku kiedy po długich rokowaniach zeszli 
się delegaci Namiestnictwa i Wydziału krajo- 
wego na wspólną naradę, delegat Wydziału kra- 
jowego żądał regulacyi od Sieniawy na dół i 
w protokole to żądanie zostało zapisane w tym 
sensie: „Już w obec tego żądania delegat Na- 
miestnictwa nie może się oświadczyć, bo dele- 
gat Wydziału krajowego widocznie zmierza do 
odroczenia całej sprawy*. 

Co do meritum kwestyi to rzecz oczywista, 
że w sprawie regulacyi rzek, póki się nic nie 
robi, póty się nie widzi, jakie skutki wypłyną 
z rozpoczęcia regulacyi, czy to poniżej, czy po- 
wyżej pewnego punktu. Rzeka proszę Panów, to 
nie droga, którą się buduje od pewnego punktu 
do pewnego innego punktu, a jak się ją wyszu- 
truje, to można nią wygodnie jeździć, rzeka to 
jest że się tak wyrażę organizm żywy, który 
w pewnych razach, gdy się wadliwym okazuje 
uleczony i ulepszony być może. Gdyby lekarz 
chcąc chorego leczyć zastanawiał się nad tem 
gdzie ma zacząć leczenie, czy od głowy, czy od 
nóg to prawdopodobnie pacyent umarłby zanim 
by się lekarz zdecydował od jakiego punktu ma 
zacząć leczenie. Tak i tu póki nie zacznie się 
pracować nad ulepszeniem tam, gdzie rzeczywi- 
ście choroba jest, póty nikt nigdy nie dowie się 
jakie skutki regulacyi, gdyby takowa istotnie wy- 
konaną została, na przestrzeni poniżej lub po- 
wyżej tego punktu od którego zaczyna się robić. 
Gdyby wszyscy właściciele, którzy starają się 
o regulacyę, szli za zdaniem szanownego posła 
hr. Badeniego nigdyby nikt do żadnego ubezpie- 
czenia brzegów nie doszedł. Bardzo wielu z nas 
reguluje brzegi, bardzo wielu z nas wykonywało 
roboty takie od lat kilkunastu, a zdaje mi się, 
Że nikt z poniżej położonych właścicieli nie uska- 
rzał się na tych, którzy coś zrobili powyżej, 
a sądzę, że w tej Wysokiej Izbie jest wielu ta- 
kich, którzy pracowali na rzekach, a ich nigdy 
nie spotkał zarzut od sąsiadów niżej położonych, 
że ich roboty im zaszkodziły. 

Dalszy zarzut był ten, Że komisya budże- 
towa wystąpiła z zarzutem nie zrealizowanych | 
kwot na podstawie niezupełnie słusznej. Bardzo 
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wano zwykle więcej jak było preliminowane, to 
w rubryce tak potrzebnej i produktywnej zapro- 
wadzano oszczędności i to bardzo znaczne. Ru- 
bryka XIII. została utworzoną zdaje mi się 
w r. 1878, Wówczas preliminowane było 13.143 zł., 
a wydano 6.000 zł., zaoszczędzono więc 7.140 zł., 
w roku 1879 preliminowana była kwota 27.143 zł. 
wydano zaś 1.222 zł., Zzaoszczędzono więc 
25.921 zł., w r. 1880 preliminowano 13.500 zł., 
wydano 13.366 zł., zaoszczędzono więc 134 zł. 
W roku 1881 preliminowano 25.786 zł., wydano 
9.640 zł., zaoszczędzono więc 16.146 zł. Przy 
tej sposobności zwrócę uwagę Wysokiej Izby 
na cyfry, które preliminowano, gdyż zawsze na 
końcu znajduje się cyfra 143 lub 48 rozmaitemi 
tysiącami i setkami poprzedzona, Że zawsze 
w miarę kwoty 7.143 rozliczano, która nigdy 
zrealizowaną nie była. W roku 1882 prelimino- 
wano kwotę 29.948 zł., wydano 10.300 zł., za- 


,|oszczędzono więc 19.648 zł. 


P. Badeni powiada dalej: cóż by się stało, 


|gdyby każda komisya wniosła inną rezolucyę 


i gdyby to, co jedna komisye orzecze jako białe 
było uważane jako czarne przez drugą komisyę. 
Otóż jeżeli mi p. hr. Badeni wykaże, że która- 
kolwiek z tych pięciu komisyj, o których wspo- 
mniał, znalazła białe to, że kwote te na regu- 
lacyę Sanu zrealizowane nie były, to ja moje 
czarne sprawozdanie gotów jestem cofnąć. 


Wreszcie proszę Panów, co do Hoboma ja 
nie twierdzę, że koniecznie mam racyę, ale zdaje 
mi się, że kiedyś czytałem, że kwota wypłacona 
wynosi 4.000 zł., a to jak mi się zdaje znajduje 
się w sprawozdaniu Wydziału krajowego. Dziś 
w tej chwili bez szukania po sprawozdaniach 
nie śmiałbym twierdzić, Że się nie mylę, a jeżeli 
się mylę, to bardzo przepraszam Wydział kra- 
jowy za to, że. 4.000 zł. wypłacił p. Hobomowi. 
Wreszcie co do projektu regulacyi Dniestru hr. 
Badeni komisyi budżetowej robi zarzut, że ośmie- 
liła się z rezolucyą następującą wystąpić (czyta): 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
na podstawie studyów od roku 1878 przedsiębra- 
nych całkowity projekt regulacyi górnego Dnie- 
stru i jego dopływów wypracować kazał i takowy 


trudno jest dzisiaj wykazywać wszystko, co zo- | Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz 
stało preliminowane, a nie wydano. Zresztą nie |Z dalszymi wnioskami, tyczącymi się tej sprawy 
robię z tego zarzutu Wydziałowi krajowemu, że przedłożył”. 


nie wydał na pewne rrzeczy, ale na to zwrócę | 


Daruje hr. Badeni, jeżeli komisya wyka- 


uwagę, że kiedy w pewnych rubrykach wyda- |zała, Że kwota z funduszu krajowego na studya 
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co do regulacyi Dniestru przyznana wynosiła we-|ja Panom już przedstawiłem, Że nie mogły być 
dług zamknięcia rachunków 10.174 zł., do któ- | zrealizowane dla tego, bo warunki zrealizowania 
rych jeszcze tego roku 800 zł. dodajemy, to zdaje nie były spełnione. 

mi się, że komisya budżetowa ma prawo żądać, 
żeby kwota wydana otrzymała wyraz w jakimś 
projekcie, którego mamy prawo spodziewać się 
od Wydziału krajowego, tem bardziej, że tu 
znów wszedł do Izby wniosek p. Skałkowskiego , 
który również żąda, żeby raz ta rzecz była 
w formę projektu skończonego ujętą. Mnie się 
zdaje, że to nie ubliża Wydziałowi krajowemu, 
ani nie jest zbytniem żądaniem ze strony Sejmu, 
a które to żądanie komisya budżetowa ma zaszczyt 
przedłożyć, aby Sejm nalegał na to, by projekt 
od tylu łat studyowany raz wypracowany i przed- 
łożony został. 


P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 


Powiem panom fakt, że Wydział krajowy 
zrealizował był raz subwencyę na roboty wodne; 
przez 2 lata pytałem się Wydziału powiatowego, 
co się dzieje z robotami i pieniądzmi i przez 
2 lata nie mogłem się doczekać odpowiedzi, aż 
po 2 latach pieniądze wróciły do Wydziału kra- 
jowego nietknięte. Czy i za te pozycye nie 
zraalizowaną ma Wydział krajowy przyjąć odpo- 
wiedzialność ? 


Dziwną zdawała się szan. posłowi cyfra 
7.148 w budżecie się powtarzająca ; cyfra ta ztąd 
pochodzi, że roboty mają być wykonane w 7 la- 
tach, a jest to *'/, część udziału tego, którą 
Sejm na regulacyę jako subwencyę przyznał. 
Powiada szan. sprawozdawca, Że mu się zdaje, 
iż czytał gdzieś, że Hobom wziął 4.000 zł., to 
właśnie główny powód różnicy zdań między 
P. Władysław hr. Badeni ma głos. nami; że co ja wiem, to wiem z pewnością — 
P. Władysław hr. Badeni. Powiedział sza- |a szan. posłowi wiele rzeczy się zdaje, które 


JW. Marszałek. Ponieważ referent Wy 
nowny sprawozdawca, że 10 lat dość czasu na inaczej się mają. 


działu krajowego zażądał głosu, przeto należy 
uważać dyskusyę jako na nowo otwartą. 


zrobienie studyów. DBezwątpienia dostateczny to Skończyłem. (Brawo). 
czas, gdyby studya miały być robione przez 
Wydział krajowy, ale ponieważ były robione 
przez organa rządowe od Wydziału krajowego 
niezależne, to też Wydział krajowy za ten długi 
przeciąg czasu odpowiadać nie może. 


P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Nie będę proszę 
panów wchodził w całość rubryki, o której mowa. 
Jednakże jako znający bardzo szczegółowo właś- 
nie ową kwestyę regulacyi Sanu poniżej Prze- 
myśla przyłączyć się muszę czy w całości, czy 
częściowo (panowie to sami osądzą) do zarzu- 
tów postawionych Wydziałowi krajowemu. Być 
może, że jeżeli studya nie przez Wydział kra- 
jowy zostały dokonane, nie można robić zarzutu, 
że mając 10 lat na studya, po 10 latach rzeczy 
stoją tak jak stąły, a rezultat ostatecznie gorszy 
jak dawniej. 

Ale ja pozwolę sobie przytoczyć szanowne- 
mu członkowi Wydziału krajowego, że gdy lat 
temu dziesięć, była pertraktacya w Przemyślu, 
interesowani protestując przeciw planom rządo- 
wym, chcieli się udać pod opiekę Wydziału kra- 
jowego i prosili, aby ich wziął w opiekę i kazał 
skontrolować plany, do których konkurować mieji, 
bo uważali je za niemożliwe, a nawet dla siebie 
szkodliwe, wtedy nie tylko, że nie dowiedzieliśmy 
się, iż Wydział krajowy wziął rzecz w rękę, ale 


Powiedział szanowny sprawozdawca, że Wy- 
dział krajowy z początku żądał studyów, a na- 
reszcie regulacyi. Ja pozwolę sobie temu zaprze- 
czyć. Studya celem regulacyi istotnie na to się 
robią, że ewentualnie do regulacyi przyjść może, 
ale żądania regulacyi już dziś Wydział krajowy 
nie stawia, dopiero teraz, kiedy sprawozdanie 
techniczne inżyniera Wydziału krajowego wnie- 
sione zostało, to teraz Wydział krajowy będzie 
musiał żądać równoczesnej regulacyi okolic niż- 
szych, ponieważ to sprawozdanie skonstatowało, 
że regulacya jedna bez drugiej byłaby szkodliwą. 
Zresztą co do zapatrywań szanownego sprawo- 
zdawcy, że studya te nie są potrzebne, przypo- 
minam, że istnieje rezolucya Sejmu uznająca 
potrzebę tych studów i zdaje mi się, że szano- 
wny Sprawozdawca w tej rezolucyi brał udział, 
okazuje się jednak, że od tego czasu musiał 
zdanie zmienić, bo kiedy rezolucyę proponował, 
był jednego ze mną zdania. Powiedziano jeszcze 
ile to sum preliminowanych nie rzealizowano, 
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wprost bardzo niełaskawą usłyszeliśmy odpo- 
wiedź, w której nam oświadezono, że jeżeli nie 
przyjmiemy tych planów, co do których chcie- 
liśmy, aby je nasza władza autonomiczna spraw 
dzić zechciała i do niej apelowaliśmy, natenczas 
Wydział krajowy subwencyę przez Sejm wyzna- 
czoną cofnie. 

I do dziś dnia żyjemy pod tem wrażeniem, 
że skoro nie przyjęliśmy planu przez Rząd przed- 
łożonego, Wydział krajowy datek ten, który Sejm 
uchwalił, cofnął. 

Szanowny referent Wydziału krajowego po- 
wiedział: na całej linii Wydział krajowy zwy- 
ciężył zasadniczo. 

Dobrze — ale ja pozwolę sobie podnieść 
kwestyę, jak się w tem zwycięztwie mają ci 
biedni żołnierze, którzy za Wydziałem stoją, 
a którzy dziesięć lat czekali; jak się mają ci, 
którzy dla tego, że tam powiedziano, że coś 
kiedyś być ma, nie starali się sami ratować, 
mówiąc: „szkoda robić, jutro się coś stanie?“ 

Chciałbym, ażeby sprawdził ktokolwiek na 
miejscu i przekonał się, Że kategoryczne zwy- 
cięztwo odnoszone nie ma czasem w sobie pewne 
szezegóły, które się równają bardzo nie miłym 
przegranym. 

Ten zarzut, że Wydziął krajowy przyszedł 
wśród wątpliwości do zdania, że nie można na- 
glić wykonanie tych robót, bo nie wiadomo, jak 
te roboty oddziałają na mieszkańców poniżej nad 
rzeczą położonych, nie bardzo trafia do mego 
przekonania, bo widziałem, że od lat dziesięć 
poniżej Przemyśla robiono częściowe roboty re- 
gulacyjne na tym samym Sanie i tam nikt nie 
stawiał kwestyi jak to będzie działać na Sie- 
niawę, Pełkinię i inne wsie nad Sanem. 


Dlaczego tu tylko kwestyę tej częściowej 
regulacyi podniesiono ze względu na niżej poło- 
żonych mieszkańców, skoro jej przy Muninie 
i przy innych wsiach nie podnoszono. Dlaczego 
ich mieszkańcy taką częściową regulacyą mają 
i widzą swoje lądy chociaż w części uratowane 
i obwarowane. 

To jest pytanie, którebym ja pozwolił sobie 
w każdym razie postawić j pozwalam sobie twier- 
dzić, że szkoda, żeśmy dziesięć lat czekali 
i twierdzę stanowczo, że taką walką zasadniczą 
trzebaby do czasu mniej długiego jak lat dzie- 
sięć ograniczyć, bo inaczej walka będzie świetna, 
zwycięztwo jeszeze świetniejsze, ale na tych, 
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o których się walka toczy, sprawdzi się to przy- 
słowie: „Nim słońce zejdzie, rosa oczy wyje.“ 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze 
głosu ? 

P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos 
w celu sprostowania faktycznego. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. Władysław hr. Badeni. Muszę odpo- 
wiedzieć na pytanie ks. Sapiehy, dlaczego Wy- 
dział krajowy nie podnosił kwestyi podobnych 
jak obecnie, przy regulacyi Sanu pod Jarosła- 
wiem. Odpowiem bardzo krótko. Tam Rząd 
robił sam bez udziału funduszu krajowego i Wy- 
działu krajowego o zdanie nie pytano, jeżeli zaś 
go teraz pytano o zdanie, to tylko z tego ty- 
tułu, że Sejm na cel ten wyznaczył subwencyę, 
a na regulacyę Sanu pod Jarosławiem subwencji 
ńie było. 

Dziwi mnie również, jak p. ks. Sapieha tę 
sprawę podnosić i na zwłokę skarżyć się może, 
kiedy przy pertraktacyi konkurencyjnej w Prze- 
myślu największe trudności w dojściu do ładu 
od ks. Sapiehy wyszły. 

JW. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. 

P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnieki. Je- 
stem w tem przykrem położeniu, że muszę od- 
powiedzieć reprezentantowi Wydziału krajowego, 
że delegat Wydziału krajowego nie żądał regu- 
lacyi Sanu poniżej. Byłem przypadkiem w poło- 
Żeniu, że musiałem odczytać te akta i to, co 
powiedział delegat Wydziału krajowego wygląda 


| tak. 


P. Władysław hr. Badeni. Ja nie mówi- 
łem, że delegat Wydziału krajowego, tylko, że 
Wydział krajowy. 

P. Stadnieki. Ale Wydział krajowy był 
przez swego delegata zastąpiony i prawdopodo- 
bnie... 

P. Wł. hr. Badeni. Nie zaprzeczałem, że 
delegat tylko się powołałem, że nie było żądania 
od Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. P. hrabio nie można 
konwersacyi prowadzić. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnieki (mó- 
wi dalej). Ten delegat Wydziału krajowego po- 
wiedział tak (ezyta) : 

117 
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„Systematyczna  regulacya projektowana 
między Przemyślem a Sieniawą, może nastąpić 
po uregulowaniu koryta rzeki poniżej Sieniawy 
położonego“. 

Dalej powiedział hr. Badeni, że studya są 
niepotrzebne. W takim razie ja przepraszam, to 
było nieporozumienie. Szanowny delegat Wydziału 
krajowego się dziwi, że ja dziwię się, iż znala- 
złem kwotę 7.148 zł., która zawsze figuruje 
w budżecie Sejmu, lub liczbę podzieloną przez 
liczbę 7.143. Owóż na to odpowiedzieć tylko 
mogę, iż ja się znowu dziwię, że ta kwota nie 
została wydaną. 

JW. Marszałek. Przysiępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta): 


Stadnicki 


Rubryka XIII. 
Budowy wodne i melioracye. 

A) Biuro melioracyjne i prace przygotowawcze. 

Wydział krajowy preliminuje w Rubryce 
XV. poz. 151. pod tytułem „Bióro melioracyjne 
i urządzenie kursu robót melioracyjnych 10.100 zł.* 
Na rok 1884. preliminowano w tej pozycyi 
9.800 zł., a Wydział krajowy uzasadnia podnie- 
sienie wydatku w tej pozycyi pięcioleciem dwóch 
inżynierów pp. Jankowskiego i Karpuszki po 
150 zł. każdy, tj. razem 300 zł. 

Następnie Wydział krajowy preliminuje 
w pozycyi 152. Rubryki XV. „Na wzmocnienie 
sił technicznych bióra melioracyjnego we Lwowie 
i expozytur 4.000 zł.* co stanowi w porównaniu 
z kwotą uchwaloną na ten cel na rok 1884. 
zwiększenie wydatku o 1.400 zł. Wreszcie Wy- 
dział krajowy preliminuje w pozycyi 153.: „Na 
expozyturę biura melioracyjnego w Tarnowie 
200 zł. i na expozyturę biura melioracyjnego 
w Sanoku 200 zł. 


Komisya budżetowa czuła się w obowiązku 
zanalizować bliżej te pozycyje i przedstawić Wy- 
sokiemu Sejmowi poszczególne płace inżynierów 
i pomocników, tak jak to w Rubryce X. od da- 
wna było zwyczajem, 

Biuro melioracyjne wraz z expozyturami 
w Tarnowie i Sanoku w roku 1884. składa się: 

z 5 inżynierów z łączną pensyą 7.400 zł. 

z 4 pomocników z łączną płacą 3.100 zł. 

z 2 dyurnistów z łączną płacą 1.098 zł. 

Razem więc pensye inżynierów i urzędni- 
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ków przy biurze melioracyjnem wynoszą w roku 
1884. kwotę 11.598 zł. 

Inne wydatki, koszta podróży, instrumenta, 
zapomogi, dodatki do płacy, mapy katastralne 
wynoszą według dat zebranych 1.160 zł. 

czyli, że wydatki biura melioracyjnego wraz 
z expozyturami w Tarnowie i Sanoku wynoszą 
w roku 1884 łączną kwotę 12.758 zł. 

Zestawiając wydatki na biuro melioracyjne 
od czasu jego założenia, to jest od roku 18.9 
z pracami przez to biuro w tym okresie czasu 
(wykonanemi, widzimy, że wydatki szły w parze 
iz osiągniętymi rezultatami, jak to okazuje na~ 
stępujące zestawienie : 

Wydatek na biuro melioracyjne. 
Prace wykonane. 

W 1879 r. 3.874 zł., zdjęcia niwelacyjne 
1467 morgów, projekta 815 morgów, roboty wy- 
konane na obszarze 277 morgów; 

w 1880 r. 5.098:80 zł., zdjęcia niwelacyjne 
3.240 morgów 15.000 (Dąbrowa), projekta 3.160 
morgów, roboty wykonane na obszarze 2.892 
morgów; 

w 1881 r. do Lipca 1882 r. 5.626:72 zł, 
zdjęcia niwelacyjne 6.986 morgów, projekta 
1.586 morgów 15.000 (Dąbrowa), roboty wyko- 
nane na obszarze 640 morgów (15.000 rozpo- 
częto); 

w 1882 r. do Lipca 1888 r. 7.518'81 zł, 
zdjęcia niwelacyjne 24.685 morgów (w tem Mie- 
lecki i Wisłok), projekta 24.128 morgów, roboty 
wykonane na obszarze 982 morgów (15.000 dalej 
się prowadzi); 

w 1888 r. do Lipca 1884 r. 9.368:74 zł,, 
zdjęcia niwelacyjne 11.261 morgów, projekta 
5.320 morgów i projekt wstępny Dniestru, roboty 
wykonane na obszarze 968 morgów (15.000 dalej 
się prowadzi), 

Biuro melioracyjne wykonało oprócz tego 
bardzo wiele czynności, tyczących się budowli 
wodnych, które są wyszczególnione w sprawozda- 
niach sejmowych, a które nie mogą być wyrażone 
w morgach. 

Studya górnego Dniestru, wykonane przez 
inżyniera J. Jankowskiego w r. 1880—1881, oraz 
wypracowania dotyczące, które mu zajęły czas 
aż do końca Czerwca 1882 roku, nie są objęte 
powyższym wykazem. 

Jeżeli Wydział krajowy preliminuje na biuro 
melioracyjne, wzmocnienie tegoż i expozytury na 
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r. 1885 w pozycyach wyżej wymiemionych 151, 
152, 158, 154, łączną kwotę w wysokości 14.500 zł., 
to komisya budżetowa sądzi, że w roku przy- 
szłym przy rozbudzonym ruchu w sprawie regu- 
lacyi i melioracyi przy wyższych kwotach preli- 
minowanych na powyższe cele, wstawienie kwoty 
14.500 zł. na biuro melioracyjne, wzmocnienie 
tegoż i na expozytury w Tarnowie i Sanoku, 
jakoteż na kurs robót melioracyjnych jest zupeł- 
nie uzasadnione i wnosi wstawienie pod Ru- 
brykę XIII. poz. 137. kwotę 14.500 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 137. 
rubryki XLI. w kwocie 14.500 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta) : 

Pozycya preiiminarza 158. W tej pozycyi 
preliminuje Wydział krajowy: „Na utrzymanie 
stacyj meteorologicznych i wodoskazów , urzą- 
dzonych dla zbadania stosunków hydrotechni- 
cznych w dorzeczu górnego Dniestru 800 zł., 
podobnie jak na rok 1884. 

Pozycya ta od lat kilku stale w tej samej 
cyfrze w budżecie krajowym jest wstawiana. 
Figurowała ona w tej samej wysokości w budże- 
cie na r. 1884, 1883, 1882. Razem więc uchwa- 
lono na ten cel od 1882 do końca roku 1884. 
2.400 zł, Gdy się do tego doda kwoty, wydane 
na stacyę hydrotechniczną na Dniestrze, wyno- 
szące według zamknięć rachunkowych : 
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w r. 1879. 1.222 zł. 
w r. 1880. 2.812 zł. 
w r. 1881. _ 6.140 zł. 


Razem 10.174 zł. 


i kwotę 4.000 zł., uchwaloną jeszcze w r. 1876., 
którą Wydział krajowy p. Hobom wypłacił, 
okaże się, że studya nad górnym Dniestrem ko- 
sztowały dotąd 16.574 zł., a z kwotą 800 zł. 
wstawioną w obecny preliminarz urośnie ta suma 
do przeszło 17.000 zł. Komisya budżetowa zale- 
cając Wysokiemu Sejmowi wstawienie na r. 1885. 
kwoty 800 zł. w tej pozycyi, wnosi jednak na- 
stępującą rezolucyę: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 


podstawie studyów od r. 1878, przedsiębranych 
całkowity projekt regulacyi górnego Dniestru 
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i jego dopływów wypracować kazał, i takowy 
Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz 
z dalszymi wnioskami, tyczącymi się tej sprawy 
przedłożył. 

Komisya 
kwoty 800 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. Skałkowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Skałkowski ma głos, 


P. Dr. Skałkowski. W obec tego pow- 
szechnego zajęcia sprawą regulacyi rzek i gdy 
już część wniosku naszego, który uczyniłem w 
porozumieniu z posłami okręgu Samborskiego 
w sprawie regulacyi Dniestru, znalazła już 
uwzględnienie w referacie komisyi budżetowej, 
pozwalam sobie wnieść jeszcze w tej sprawie 
następującą dodatkową rezolucję. 

Pierwsza część wniosku mojego znalazła 
wyraz w rezolucyi przez komisyę proponowanej, 
która zawiera wezwanie do Wydziału krajowego, 
ażeby przedłożył ostateczny projekt regulacyi 
na najbliższej sesyi sejmowej. Brakuje więc tylko 
tego, aby Wydział krajowy zechciał przeprowa- 
dzić rokowania z Rządem co do' zasiłku ze 
skarbu Państwa. Ponieważ komisya powodziowa 
nie przedłożyła osobnego sprawozdania w tej 
kwestyi, przeto w porozumieniu z referentem 
rubryki XII. i posłami z okręgu samborskiego, 
proponuję drugą rezolucyę do tej kwestyi, która 
to rezolucya brzmi (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
na podstawie wypracowanego projektu regulacji 
górnego Dniestru i jego dopływów, przeprowa- 
dził rokowania z e. k. Rządem co do zasiłku 
ze skarbu Państwa na koszta tej regulacyi — 
i o wyniku tych rokowań na najbliżseej sesyi 
sejmowej zdał sprawę“. 

JW. Marszałek. Kto popiera rezolucyę 
p. Skałkowskiego, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna liczba). Rezolucya ta jest popartą. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt), 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
p. sprawozdawca ma głos, 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Ja 
zgadzam się z tą rezolucyą. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje pozycyę 
preliminarza 188. w kwocie 800 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto. Proszę odczytać 
rezolucyę. 


138. wstawienie 


wnosi w poz. 


a 
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Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki|regulowane bez otworzenia na dole należytego 
(czyta): odpływu dla wody, to rzecz słuszna, — ale żeby 
Komisya budżetowa wnosi następującą re- |przez lat sześć kwota od r. 1878. prawie coro- 
zolucję : cznie w budżet wstawiana, zużytą być nie mo- 
gła dla braku porozumienia między Wydziałem 
3 $ ? A krajowym a c. k. Władzami, to jest anomalią, 
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby NA |ptórą komisya budżetowa z tym większym na- 
podstawie studyów od r. 1878. przedsiębranych | ciskiem podnieść musi, ile że pozycya w budże- 
całkowity projekt regulacyi górnego Dniestru | cie na regulacyę Sanu przeznaczona nie jest 


i jego dopływów wypracować kazał i takowy | jedyna pozycyą z rubryki XIII., która od roku 
Wysokiemu Sejmowi na najbliższej sesyi wraz | 4878, w ciągu roku budżetowego zużytą nie 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


z dalszymi wnioskami tyczącymi się tej sprawy | została. 


przedłożył. 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje dodatkową rezolucyę p. 
Skałkowskiego, która opiewa : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
podstawie wypracowanego projektu  regulacyi 
górnego Dniestru i jego dopływów, przeprowa- 
dził rokowania z e. k. Rządem co do zasiłku ze 
Skarbu Państwa na koszta tej regulacyi — i o 
wyniku tych rokowań na najbliższej sesyi sej- 
mowej zdał sprawę“. 

Zechce rękę podnieść, (Większość). 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta): 

B. Wykonanie budowli wodnych i melioracyi. 

W poz. 137. Rubryki XIII., która obecnie 
dostałaby w budżecie liczbę 139. preliminuje 
Wydział krajowy na regulacyę rzeki Sanu po- 
wyżej Jarosławia, bądź między Przemyślem a 
Składem Solnym, bądź też pod Sobiecinem kwotę 
7.143 zł. 

Sprawa ta jest zbyt znaną, a kwota 7.148 


Jest 


zł. od r. 1878. zbyt często wstawianą była w' 


budżet krajowy, aby warto było nad nią mery- 


Komisya budżetowa jednak ze względu, że 
kwota 7.143 zł. ma obecnie służyć bądź do re- 
gulacyj Sanu miedzy Przemyślem a Składem 
Solnym, bądź pod Sobiecinem, w którym to 
punkcie egzystencya całej gminy jest zagrożoną 
przez zrywanie brzegów, wnosi zgodnie z preli- 
minarzem Wydziału krajowego i ze względu, że 
pod Sobieciniem roboty się już rozpoczęły — 
wstawić w poz. 139. kwotę 7.143 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuję pozy- 
cyę 139 w kwocie 7.143 zł, zechce rękę po- 
dnieść. (Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca ‘p. Jan hr. 
(czyta) : 

W pozycyi preliminarza 139 preliminuje 
Wydział krajowy jak na rok 1884: „Na subwen- 
cyononowanie robót wodnych wykonanych przez 
Spółki wodne lub drogą innej konkurencji 
15.000“. 

W pozycyi preliminarza 140 figuruje kwota 
10.000 zł., jako „Pożyczka 3'/, dla Spółki wodnej 
w powiatach brzozowskim, krośnieńskim i sano- 
ckim dla regulacyi Wisłoka od Buska po Kro- 
ścienko rata roczna z przeznaczonych 80,000 zł.“ 


Stadnicki 


torycznie się zastanawiać. Przy sprawozdaniu | Wreszcze preliminuje Wydział krajowy w pozy- 


komisyi budżetowej o budżecie na r. 1882. była 
już przedłożona Wysokiemu Sejmowi rezolucja, 
którą tenże uchwalił, a w której wzywał Sejm 
„c k. Rząd do przedsięwzięcia studyów na 


i nie 


cyi preliminarza 198. Rubryki XV. „Na popiera- 
przedsiębiorstw melioracyjnych kwotę 100.000 
zł. a dla dokładniejszego uzasadnienia tej pozy- 
cyi przedłożył Wydział krajowy wyczerpujące 


Sanie między Sieniawą a ujściem Sanu i do osobne sprawozdanie L. W. kr. 40.734/84, w któ- 


stanowczego 


Solnym'*. 


ustalenia i utwierdzęnia planów |rem oblicza koszt mających się w r. 1885. wy- 
regulacji Sanu między Przemyślem a Składem |konać robót melioracyjnych na 60.185 zł. 


Tą 
ostatnią cyfrą objęte są roboty regulacyjne ma- 


Ze kwestye tyczące regulacyi rzek tylko |jące być wykonanemi na rzece Kisielinie w po- 
zwolna dojrzewać mogą, to rzecz wiadoma, — | wiecie Brzeskim, na rzece Brniu w powiecie Dą- 
1 E 7 = aj . 7 . . . n .- 
że przestrzenie górne rzeki nie powinny być|browskim i Mieleckim na rzece Trześniówce 
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w powiecie Tarnobrzeskim, na rzece Łęgu w tym- 
że powiecie, jak również prace spółki Mieleckiej 
po lewej stronie drogi Dębicko-Nadbrzeziańskiej 
i osuszenie bagien Niskich w powiecie Niskim. 


Prócz powyższych sześciu przedsiębiorstw 
mających niezaprzeczenie cechę prac melioracyj- 
nych, wykazuje Wydział krajowy w sprawozdaniu 
swem za czas od 1. Lipca 1883. do końca Czer- 
wca 1884. szereg robót, dla których pożyczki 
i subwencye z funduszu krajowego bądź przy- 
znane już zostały, albo co do których pertrakta- 
cye są w toku i tak; 

Przyznano na regulacyę rzeki Stryja pod 
Hnizdyczowem kwotę 3.275 zł. 

Na regulacyę Dunajca pod Rożnowem 
kosztów w kwocie 1.120 zł. 

Na roboty dla regulacyi odpływu wód w po- 
wiecie Dąbrowskim pomiędzy Borusową i Taniem 
subwencyi 11.000 zł. 


Na też same roboty pożyczki 12.000 zł. 


Na roboty przedsięwzięte przez Spółkę wo- 
dną hnilecką 8.000 zł. 


Na regulacyę starego Brnia 5.000 zł. 
Na Spółkę wodną .dla regulacyi Wisłoka 
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pożyczki 10.060 zł. 
Na regulacyę Sanu pod Iskaniem 1.500 zł. 
Na  regulacyę Świecy pod  Mielniczem 
1.000 zł. 
Na regulacyę Świey pod Sokołowem 500 zł. 
Na regulacyę Stryja pod Żydaczowem 
1.500 zł. 


Razem 54,895 zł. 


Z kwoty tu wyliczonej 54.895 zł. Wydział 
krajowy pokryje część kosztów na rok 1884. 
przeznaczonych a w tym dziale 25.000 zł. wyno- 
szących, pozostanie więc do wydania kwota 
29.895 zł. na mocy już istniejących uchwał Wy- 


sokiego Sejmu i zobowiązań Wydziału krajowego, | 


która to kwota dodana do kwoty 60.185 zł. wy- 
nosi cyfrę 90.080 zł. 


W obec ruchu rozbudzonego na polu melio- 
racyjnem w ostatniem półroczu, ruchu spowodo- 
wanym coraz bardziej widoczną potrzebą uregu- 
lowania mniejszych rzek i potoków i ubezpie- 
czenie brzegów od zrywania na rzekach ważniej- 
szych, sądzi komisya budżetowa że kwota 
100.000 zł. żądana przez Wydział krajowy na 
popieranie przedsiębiorstw melioracyjnych jest 
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prędzej o wiele za niską odnośnie do potrzeb, 
jak za wysoką. 

Korrektywą na niedostateczność żądanej kwoty 
jest jednak ta okoliczność, iż na mocy ustawy 
państwowej z d. 30. Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116 
tak zwanej ustawy melioracyjnej, fundusz melio- 
racyjny państwowy winien przyczyniać się i to 
w znacznej wysokości do przedsiębiorstw ogło- 
szonych „w drodze ustawodawstwa krajowego za 
przedsiębiorstwa mające się przeprowadzić z fun- 
duszów krajowych, albo teź jako przedsiębiorstwa 
podejmowane przez pewne powiaty, gminy, spółki 
wodne, a subwencyonowane z funduszu państwo- 
wego“. 

Jeżeli więc Wysoki Sejm w myśl sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego do 1. 40.784]84 ze- 
chce uchwalić do tegoż sprawozdania dołączonych 
6 ustaw odnoszących się do wymienionych w ni- 
niejszem sprawozdaniu sześciu przedsiębiorstw 
tyczących się Kisieliny, nowego Brnia, regulacyę 
odpływów wód między Wisłoką a drogą krajową 
Dębicko - Tarnobrzeską, regulacyi Trześniówki, 
Łęgu i osuszenie bagien Rudnicko-Niskich, tedy 
jest nie tylko nadzieja ale pewność że fundusz 
melioracyjny państwowy przyczyni się do tych 
prac na rok 1885. kwotą równą co najmniej tej, 
jaką Sejm z funduszu krajowego na powyźsze 
cele przeznaczy. To samo rzec można o pracach 
podjętych przez spółkę wodną dla regulacyi Wi- 
słoka od Buska do Krościenka, o spółce w po- 
wiecie Dąbrowskim, o regulacyi Stryja pod Hni- 
zdyczowem mającą być wykonaną przez obszar 
dworski i gminę, o regulacyi Stryja pod Żyda- 
czowem, gdzie wykonania robót podjęła się gmina 
Żydaczowa, o regulacji Świcy pod Mielniczem 
gdzie gmina prowadzi roboty we własnym zarzą- 
dzie — i w innych miejscowościach gdzieby po- 
dobne zachodziły stosunki. — (Sprawozdanie 
Wydziału krajowego za czas od 1. Lipca 1888. 
do 30. Czerwca 1884. str. 101—108). 


W nadziei że c. k. Rząd przyjdzie w po- 
moc pracom melioracyjnym kwotą równą tej, 
jaką fundusz krajowy przedsiębiorstwa podobne 
wspierać będzie, komisya wnosi wstawienie w po- 
zycyi 140 Rubryki XIII na popierania przedsię- 
biorstw melioracyjnych 100.000 zł. 


Zarazem jednak komisya budżetowa mniema, 
że przedkładając Wysokiemu Sejmowi do przy- 
jęcia ten wydatek, doszła do ostatecznej możli- 
wej granicy ofiar, jakie kraj tylu klęskami na- 
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wiedzony w dziele budowli wodnych i melioracyi|a przeto, ażeby pierwotny preliminarz Wydziału 


obecnie ponieść jest w stanie, dla tego komisya 
budżetowa wnosi wykreślenie z  preliminarza 
kwoty 15.000 zł. na subwencyonowanie robót 
wodnych przez Wydział krajowy w pozycyi 189. 
Rubryki XIII. proponowanej, oraz wykreślenie 
z tychże samych powodów w poz. 140. Rubryki 
XIII. preliminarza kwoty 10.000 zł. pod tytułem 
„Pożyczka 3'/, dla spółki wodnej w powiatach: 
brzozowskim, krośnieńskim i sanockim dla regu- 
lacyi Wisłoka od Beska po Krościeńko rata 
roczną z przeznaczonych 30.000 zł.“ Co do tej 
ostatniej pozycyi komisya budżetowa robi uwagę, 
że wykreślenie jej z budżetu na rok 1885. jest 
prócz powyżej przytoczonych względów tem bar- 
dziej wskazane, że według sprawozdania Wydziału 
krajowego za czas od 1. lipca 1888. po koniec 
Czerwca 1884. Wydział krajowy przypomniał ko- 
mitetowi spółki, „że Namiestnictwo, uznając 
w zasadzie użyteczność regulacyi Wisłoka, przy- 
rzekło wstawić się do c. k. Ministerstwa o udzie- 
lenie na ten cel subwencyi ze skarbu państwa, 
skoro odnośne plany przez władzę polityczną zo- 
staną zatwierdzone, a spółka wodna dopełni wa- 
runków swojego prawnego istnienia w myśl po- 
stanowień ustawy z dnia 14. Marca 1876.“ 


Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że na wnio- 
sek komisyi gospodarstwa krajowego na publi- 
czne przedsiębiorstwa uchwalono kwotę 65.000 zł. 
pozostaje zatem do uchwalenia 35.000 zł. i tę 
kwotę Wysokiej Izbie do uchwalenia proponuję 
imieniem komisyi budżetowej. 


JW. Marszałek. Rozprawa towarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


P. Abrahamowicz. Rzecz, o którą cho- 
dzi jest następującą. Wydział krajowy prelimi- 
nował w dwóch ostatnich rubrykach na cele me- 
lioracyi 29.000 zł., które już w przeszłorocznych 
uchwałach sejmowych były zawarte, a oprócz 
tego kwotę 100.000 zł. ogólnie, na cele poparcia 
melioracyi. Szanowny referent komisyi budżeto- 
wej zaproponował komisyi, ażeby z tych dwóch 
rubryk utworzyć jedną rubrykę i zamiast 100.000 
zł. zaproponowanych 'przez Wydział krajowy, i 
29.000 zł. pzyznanych z tytułu uchwał zeszło- 
rocznych zrobić jedną okrągłą sumę 100.000 zł. 


krajowego o sumę 29.000 zł. zniżyć w dziele 
melioracyi. 

Uchwała ta została przyjęta jednogłośnie 
przez komisyę. Dni kilka temu weszła do Wy- 
sokiej Izby komisya kultury krajowej z wnioskiem 
ażeby Wysoki Sejm uchwalił 29.000 zł. na cele 
melioracyi, które jak powiedziałem, zeszłego ro- 
ku już w preliminarz wzięto, a na specyalne 
cele 65.000 zł. w dziale melioracyi Wysoki Sejm 
uchwalił co też się i stało. Tym sposobem, aże- 
by z kwoty przez komisyę budżetową propono- 
wanej w kwocie 100.000 zł. przyjąć 94.000 zł. a 
przeto, ażeby na ten dział przeznaczyć dotacyę 
mniejszą o 6.000 zł. jak proponuje szanowny 
spra wozdawca. 

W tej chwiłi dowiadujemy się, że p. spra- 
wozdawca występuje znowu z propozycyą, która 
żąda od Sejmu aby plus tego, co Wysoki Sejm 
uchwalił jeszcze 35.000 zł. uchwalić. Muszę naj- 
przód zauważyć, że to nie było przedmiotem 
obrad komisyi budżetowej, bo to było powziętem 
na wniosek komisyi knltury krajowej i że bud- 
Żet przedstawiałby się inaczej niż przedstawia 
się na mocy już powziętej uchwały. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 
Nie mogę się zgodzić z zapatrywaniem p. Abra- 
hamowicza, z tego mianowicie powodu, Że kwota 
29.000 zł. figuraje jako motyw do uchwały, którą 
komisya budżetowa Wysokiemu Sejmowi propo- 
nuje zaś uchwała przyjęta wskutek propozycyi 
komisyi gospodarstwa krajowego opiewa tylko na 
65.000 zł. Sejm nie uchwalił 65.000 plus 
29.000 zł., tylko uchwalił 65.000 a zatem komi- 
sya budżetowa, która proponuje 100.000 zł. na 
cele spółek wodnych i melioracyi mając już 
65.000 zł. uchwalonych na wniosek komisyi kul- 
tury krajowej proponuje nadto do uchwalenia 
35.000 zł. Bo komisya budżetowa nie proponuje 
na cele melioracyjne tylko na subwencyonowanie 
spółek wodnych i melioracyi 100.000 zł. Jeżeli 
te 100.000 zł. odpowiadają tym 65.000 zł. to na 
resztę celów, czy to na spółki wodne czy na po- 
życzki na cele melioracyjne zostaje się kwota 
35.000 zł. 

P. Abrahamowicz. Jeżeli tak, to cofam 
to co powiedziałem. 
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JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

W pozycyi tej jest do zawotowania kwota 
100.000 zl. wliczając sumę 65.000 zł., którą już 
Sejm poprzednio uchwalił, a więc właściwie i 
formalnie mamy dziś zawotować tylko 35.000 zł. 
Kto jest za wstawieniem tej kwoty w budżet 
zechce rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. 

(Czyta) : 

Suma rubryki XIII. wynosiłaby zatem: 

A) Bióro melioracyjne i prace przygoto- 
wawcze 15.800 zł. 

B) Wykonanie budowli wodnych i meliora- 
cyi 107.148 zł. 

Razem 122.448 zł. 

Proszę odczytać rezolucyę. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 

W końcu swego sprawozdania o Rubryce XIII. 
komisya budżetowa w myśl uwag na wstępie po- 
ruszonych wnosi następującą rezolucyę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu: 

1. Ażeby przy układaniu preliminarza na 
rok 1886 połączył w jednej rubryce wszystkie 
wydatki preliminowane na budowy wodne i me- 
lioracye. 

2. Ażeby przedkładał w tej rubryce szcze- 
gółowy preliminarz wydatków na bióro meliora- 
cyjne i organa tegoż bióra, jakoteż szczegółowy 
preliminarz wydatków ma budowy wodne i me- 
lioracyjne. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co 
odczytaną rezolucyę, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. 

Przystępujemy do rozpraw nad rubryką XIV. 


preliminarza. Sprawozdawca p. Artur hr. Po- 
tocki ma głos. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki 
(czyta): 


Rubryka XIV. 
Odsetki od pożyczek i umorzenia tychże. 

W rubryce tej preliminuje Wydział krajowy 
kwotę 368.660 zł., a więc o 38.028 zł. więcej, niż 
uchwalona na rok poprzedni kwota 330.632 zł. 
wynosiła. 
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Różnica ta tłómaczy się opuszczeniem kwoty 
20.000 zł., preliminowanej na rok 1884 na od- 
setki od pożyczek chwiłowo zaciągniętych na za- 
silenie kasy krajowej. Uchwałą z dnia 20. Pa- 
ździernika 1883. Wysoki Sejm uczynił tę kwotę 
zbyteczną. 

Taż sama uchwała przyzwoliła na zacią- 
gnięcie pożyczki miliona, od której to pożyczki 
wstawione dwie raty z procentami i kosztami 
powiększają wydatki rubryki XIV. o 59.676 zł. 

Dalsza różnica zmniejszająca wydatki o 
1.648 zł. tłómaczy się zmniejszeniem stopnio- 
wem podatku dochodowego od odsetek i zmniej- 
szeniem w pozycyi 146. kosztów na druki, inse- 
raty etc. o 100 zł. 

Przechodząc do pojedynczych pozycyj, ko- 
misya budżetowa wnosi: wstawić zgodnie z pre- 
liminarzem Wydziału krajowego: 

Pozycya 141. Umorzenie pożyczki 66.000 zł. 
zaciągniętej z funduszu domestykalnego na bu- 
dowę Kulparkowa : 

a) XII. :rata- kapitału 3.555 zł. 80 ct. 

b) 5%, odsetki 1.724 zł, 20 ct. == 5.280 zł. 

Pozycya 142. Umorzenie pożyczki 40.400 zł, 
zaciągnionej w gal. kasie oszczędności na budowę 
kulparkowską : 

a) XII. i XIII. rata kapitału 588 zł. 93 ct. 

b) 5*/, odsetki 1.864 zł. 81 ct. 

c) podatek dochodowy od odsetek 299 zł. 
26 ct. = 2.758 zł. 

Pozycya 143. Umorzenie pożyczki 10.000 zł. 
zaciągniętej przez zgromadzenie Sióstr Miłosier- 
dzia św. Wincentego a Paulo we Lwowie z ga- 
licyjskiej kasy uszczędności: 

a) VIII i IX. rata kapitału 108 zł. 66 ct. 

b) 5%, odsetki 480 zł. 29 ct. 

c) podatek dochodowy od odsetek 76 zł. 
71 ct. == 661 zł. 

Pozycya 144. Umorzenie pożyczki 600.000 zł. 
zaciągnionej w Banku dla krajów koronnych 
(Landerbank): 

a) VII. i IX. rata kapitału 24.000 zł. 

b) 4:9%, odsetki 24,402 zł. 

c) podatek dochodowy 3.124 zł. == 51.526 zł. 

Pozyca 145. Umorzenie pożyczki 5.000 zł. 
zaciągniętej przez zbór Izraelicki w Krakowie 
w tamtejszej kasie oszczędności: 

a) III. rata kapitału 136 zł. 70 ct. 

b) 5'/, /, odsetki 263 zł. 39 ct. == 400 zł. 
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Pozycya 146. Umorzenie 4'/⁄, '/, obligacyi 
pożyczki krajowej z r. 1888 wydanych w imien- 
nej wartości 8,800.000 zł.: 

a) kapitału III. rata 19.900 zł. 

i IV. rata 20.300 zł. =: 40.200 zł. 

b) 4'/, /, odsetki, (kupon) za I półrocze 
84.686 zł. 

b) 4'/, °% odsetki, (kupon) za II. półrocze 
84.188 zł, = 168.824 zł. 

c) 10'/, podatku dochodowego od kuponów 
16.882 zł. 

d) druki, inseraty, porto i inne 300 zł. ra- 
zem 226.206 zł. 

Pozycya 147. Funduszowi szpitala św. Ła- 
zarza w Krakowie, oddziałowi chorych i położnie, 
jako też funduszowi podrzutków krakowskich 
zwrot kapitałów 346.796 zł. 34 ct., użytych na 
budowę tegoż szpitala, a mianowicie: 

a) III. rata kapitału 3.823 zł. 48 et. 

b) 5*/, odsetki 16.984 zł. 35 ct. = 20.808 zł. 

Poz. 148. Umorzenie pożyczki 1,000.000 zł., 
zaciągnąć się mającej na pokrycie niedoborów 
z roku 1882, 1883 i 1884 i na uposażenie kasy 
krajowej, wedle planu umorzenia : 

a) I. rata kapitału 5.000 zł. 

Il. 4% A 5.100 zł. = 10.100 zł. 

b) 4'/, /, odsetki kuponowe za I. półrocze 
22.500 zł. 

b) 4'/,”/, odsetki kuponowe za II. półrocze 
22.387 zł. == 44,887 zł. 

c) 10'/, podatek dochodowy 4.489 zł. 

d) druki, inseraty, porto, koszta kaneela- 
ryjne etc. 200 zł. razem 59.676 zł. 

Pozycya 149. Umorzenie pożyczki 22.500 zł. 
zaciągniętych na budowę i urządzenie pralni 
w szpitalu lwowskim preliminuje Wydział kra- 
jowy kwotę 1.350 zł.; w rzeczywistości zaś za- 
ciągnął Wydział krajowy na ten cel w kasie 
oszczędności 5'/,wą pożyczkę spłacalną w 82. pół- 
rocznych ratach. Plan umorzenia wykazuje przy- 
padające na r. 1885 dwie półroczne raty, 1. Sty- 
cznia i 1. Lipca, w łącznej kwocie 2.025 zł., 
z czego wypada: 

a) I i IL rata spłaty kapitału 934 zł. 91 ct. 

b) 5'/, odsetki 1.090 zł. 09 et. 

Razem 2.025 zł. 

A zątem więcej nad kwotę przez Wydział 
krajowy preliminowaną o 675 zł. 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


Komisya budżetowa wnosi wstawić jako 
wydatek tej pozycyi kwotę rzeczywiście potrzebną 
2.025 zł. 

Pozycya 150. Uchwałą z dnia 11. Paździer- 
nika 1884 upoważnił Wysoki Sejm Wydział kra- 
jowy do zaciągnięcia pożyczki w Banku krajowym 
w kwocie 70.000 zł. na wybudowanie prawego 
skrzydła przy szpitalu krajowym we Lwowie. 

Plan umorzenia pożyczki tej w 4, '/,-wych 
listach zastawnych Banku krajowego, spłacalnych 
w 27. półrocznych ratach, wykazuje wydatek 
na rok 1885 w kwocie 7.167 zł. 56 ct., a mia- 
nowicie: 

a) I. i II. rata kapitału 3.983 zł. 95 et. 

b) odsetki 38.016 zł. 5 ct. 

c) Y°% dodatek na administracyę 167 zł. 
56 ct. razem 7.167 zł. 

Razem 376.502 zł. 

Komisya budżetowa podaje do wiadomości 
Wysokiego Sejmu, że w roku 1885 z powyż- 
szych pożyczek umarza się kwota 87 427 zł. 38 ct. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy na pozycye ru- 
bryką XIV. objęte, ogółem kwotę 376.502 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
proszę: kto przyjmuje rubrykę XIV. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 

Sądzę, że czas posiedzenie zamknąć. 

(Głosy: Tak! tak!) : 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
godzinie 10. przed południem. 

Porządek dzienny następujący : 

Porządek dzienny 
25. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Czwartek dnia 
28. Października 1884 o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda - 
niem komisyi budżetowej o preliminarzu fundu- 
szów krajowych na r. 1885. Sprawozdawca poseł 
Smarzewski. (Sprawozdawcy pojedynczych dzia- 
łów: pp. Chrzanowski, Stanisław Jędrzejowicz, 
Artur Potocki, Hausner, Goldmann, Wojciech 
Dzieduszycki, Władysław Sapieha, Stanisław Ba- 
deni, Rybicki, Jan Stadnicki, Skałkowski, Roma- 
nowicz, Scipio, Abrahamowicz, Madeyski.) 

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o po- 
kryciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł 
na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich 


24. Posiedzenie z dnia 22. Października 1884. 


powodzią dotkniętych. Sprawozdawca poseł Gold- 
mann. 


3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre-|do Sądeckiego okręgu szkolnego. 


| 
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9. Drugie czytanie wniosku p. Skarszew- 
skiego w sprawie przydzielenia gminy Jasienna 
Sprawozdawca 


liminarzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1885. | poseł Stanisław Tarnowski (starszy). 


Sprawozdawca poseł Chrzanowski. 

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 ze- 
zwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i 
w Brodach. Sprawozdawca poseł Władysław 
Badeni. 

5. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z czynności w zakresie przemysłu 
krajowego. Sprawozdawca poseł Wierzbicki. 

6. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie ulg w opłacie dodatków 
krajowych dla nowo powstających fabryk. Spra- 
wozdawca poseł Skałkowski. 

7. Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu 
- cmentarzy. Sprawozdawca poseł Żarski. 

8. Sprawozdanie komisyi kolejowej o pe- 
tycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Do- 
bry do Wieliczki. Sprawozdawca poseł Wierz- 
bicki. 


10. Sprawozdanie komisyi górniczej o pe- 
tycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie 
Gorlickim o subwencyę na zakupno warsztatów 
wiertniczych. Sprawozdawca poseł Władysław Sa- 
pieha. 

11, Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w powie- 
cie Śniatyńskim, względem odłączenia jej ze 
związku gmia Kuty stare, Kobaki, Rybno i Sło- 
bódka położonych w powiecie Kossowskim. Spra- 
wozdawca poseł Żarski. 

12. Drugi czytanie wniosku p. Lasockiego 
o zmianie trzeciego ustępu $. 64. ustawy gmin- 
nej. Sprawozdawca poseł Gorecki. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5 
po południu. 


I. Związkowa Drukarnia we Lm owie. 
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Sprawozdanie stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


25. posiedzenie 2. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 28. Po Zdziórnikć 1884.. 


DEEE O e” ţa M U oÁ u O CÓŻ 


Treść: 


Spis petycyj. — Wniosek p. Maxa na odczytanie protestu 92 nauczycieli z Tarnopolskiego przeciwko 
zarzutom posła Siczyńskiego czynionym inspektorowi Michałowskiemu. Odmowa odczytania protestu. 
Oświadczenie pp. Maxa i Siczyńskiego. — Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacye: p. Zamoj- 
skiego w sprawie przyjmowania uczniów kraj. szkoły gospod. lasowego do służby rządowej; p. Strusz- 
kiewicza w sprawie budowy kolei Stryj-Munkacz, p. Skarszewskiego w sprawie terminu wyrównania 
podatku gruntowego na podstawie wyników reklamacyi; p. St. hr. Stadnickiego w sprawie likwidacyi 
szkód elementarnych. — Dalszy ciąg rozprawy nad preliminarzem funduszu krajowego na r. 1885. Zała- 
twienie pozycyi rubr. XV. z referatu p. Skałkowskiego, p. Romanowicza i p. Scipiona. Rozprawa nad rubre 
XV. z referatu p. Abrahamowicza poz. 176. Mowy pp. Wierzbickiego z poprawką, Adama Sapiehy 
z wnioskiem dodatkowym, Wajgla, Wereszczyńskiego. Zawieszenie posiedzenia. Dalsza obrada nad tym 
przedmiotem. Głos p. Antoniewicza. Mowy pp. Romanowicza, powtórnie ks. Adama Sapiehy, ks.. Kopy- 
cińskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie poprawki p. Wierzbickiego. Załatwienie petycyj 
przynależnych. Uchwalenie poz. 177—179, tudzież poz. 190—195 e. Załatwienie petycyi Jana Sołtykie- 
wicza. Uchwalenie poz. 195 d. Załatwienie przynależnych petycyj. Uchwalenie poz. 196 a. b. 197 i 199. 
Rozprawa nad rubr. XVI. Poprawka p. Bilińskiego względem zapomogi dla pogorzelców Rawy ruskiej 
i uchwalenie tej poprawki. Uchylenie poprawki p. Zborowskiego względem zapomogi dla gminy 
Szczawnik. Przyjęcie poprawki p. Żolla względem petycyi akadem. Towarzystwa bratniej pomocy w Kra-. 
kowie. Przyjęcie poprawki p. St. Tarnowskiego (starszego) względem petycyi p. Leśniowskiej o zapo- 
mogę. Uchwalenie rubr. XVI. i załatwienie reszty przynależnych petycyj. Załatwienie 80 petycyj nau- 
czycieli szkół ludowych o zapomogę, 14 petycyj wdów po nauczycielach, petycyi Bazylego Koreńca 
o remuneracyę, petycyi ks. Aleksego Naływajki o remuneracyę, petycyi grona nauczycieli w Brzeżanach 
o podwyższenie płacy i 18 petycyj gmin o zasiłek na budowę szkół. petycyi Celestyna Racka o zapo- 
mogę, petycyi wydz. powiatowego w JLisku o subwencyę na rekonstrukcyę drogi, Henryki Heker 
w sprawie odbudowania mostu w Myszynie i petycyi zarządu bnrsy nauczycielskiej w Tarnopolu o za- 
siłek. Przejście do porządku dziennego nad 22 inuemi petycyami, Załatwienie petycyi urzędników i le- 
karzy zakładu kulparkowskiego, tudzież szpitala św. Łazarza w Krakowie o przyjęcie na fundusz krajowy 
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25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


połowy należytości stęplowej od dekretów. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o pokryciu uchwałonego 
przez Sejm wydatku 200.000 zł. w. a. na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiejskich powodzią dotknię- 
tych. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu funduszów in- 
demnizacyjnych na rok 1885. Uchwalenie wniosków komisyi. — Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o zezwoleniu na pobór kopytkowego w Kołomyi i w Brodach i uchwalenie wniosków Wydziału krajo- 
wego. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z czynności w zakresie przemysłu krajowego, 
i uchwalenie wniosków komisyi gospodarstwa krajowego. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie ulg w opłacie dodatków krajowych dla nowo powstających fabryk i uchwalenie 
wniosków komisyi budżetowej. — Drugie czytanie wniosku p. W. Koziebrodzkiego w sprawie przepisów 
o urządzeniu cmentarzy, i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej. — Sprawozdanie komisyi ko- 
lejowej o petycyach w sprawie budowy kolei żelaznej z Dobry do Wieliczki, i uchwalenie wniosku ko- 
misyi. — Drugie czytanie wniosku p. Skarszewskiego w sprawie. przydzielenia gminy Jasienna do Sąde- 
ckiego okręgu szkolnego, i uchwalenie wniosku komisyi szkolnej. — Sprawozdanie komisyi górniczej 
o petycyi przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie Gorlickim o subwencyę na zakupno warsztątów 
wiertniczych i uchwalenie wniosku komisyi. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 0 pe- 
tycyi osady Zebranówka w powiecie Śniatyńskim , względem odłączenia jej ze związku gmin Kuty stare, 
Kobaki, Rybno i Słobódka położonych w powiecie kossowskiim, uchwalenie wniosku komisyi prawniczej, 
— Drugie czytanie wniosku p. Lassoekiego o zmianie trzeciego ustępu $. 64. ustawy gminnej, poprawka 
p. Lassockiego i uchwalenie jej. — Przyjęcie dodatkowego wniosku komisyi budżetowej do rubr. XIV. 
wydatków funduszu krajowego. Rektyfikącya sumarjusza dochodów i wydatków funduszu krajowego na 
r. 1885. Uchwała finansowa. Uchwała ustawy o zasiągnięciu pożyczki 120.009 złr. Uchwała rezolucyi do 
c. k, Rządu o uwolnienię tej pożyczki od opłat i należytości skarbowych. — Przyjęcie protokołu 25. posie- 
dzenia. — Odprawa Sejmu przez JW. Marszałka. Podziękowanie p. hr. Russockiego imieniem Sejmu dla 


Marszałka i Namiestnika. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
45 przed południem. 


Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Tytus Siengalewicz i 
Adam Jędrzejowicz. 

Obecnych posłów 122. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie — 
posiedzenie otwarte. Protokół z 23. i 24. posie- 
dzenia przyjęty, gdyż nie weszły przeciw nim 
żadne zarzuty. 

P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio- 
nych petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień %3. Października 1884. 
822. Gmina Wielkopole pp. Romańczuka o zapo- 
mogę z powodu klęski gradobicia. 


823. Nauczyciele okręgu Tarnopolskiego pp. Maxa 
y przeciw zarzutom poczynionym pp. Siczyń- 
skiego na posiedzeniu Sejmu z dnia 4. 
Października 1884. Inspektorowi p. Ekmilowi 
Michałowskiemu. 


P. Max. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Max ma głos. 


P. Max Wysoki Sejmie! Dopiero co 
wzmiankowana petycya zawiera protest nauczy- 
cieli ludowych okręgu tarnopolskiego przeciw 
zarzutom, jakie poczynił nanczycielstwu temu 
p. ks. Siczyńskiemu przy sposobności debaty gene- 
ralnej nad budżetem szkolnym. — Ksiądz $i- 
czyński zarzuca nauczycielstwu temu, że w sku- 
tek ujemnej działalności inspektora jest demo- 
ralizowane, styranizowane. Następne zarzuty nau- 
czycielstwa polegają na tem, że ci z pośród 
nauczycieli doznają względów, i protekcyi, którzy 
żyją z duchowieństwem w niezgodzie. Nauczy- 
cielstwo okręgu tarnopolskiego widzi dla siebie 
urazę w tych twierdzeniach ks. Siczyńskiego i 
wnosi przeciw temu protest. — Gdy oskarżenie 
a względnie zarzuty były uczynione w tej Izbie 
publicznie i jako takie znalazły odgłos publiczny, 
zdaje mi się, że sprawiedliwość i słuszność wy- 
maga tego, aby obrona była niemniej publiczna 
i w tej Wysokiej Izbie odgłos znalazła. Zwrócę 
uwagę, że petycya ta pochodzi z poważnego 
grona, jest przez ośmdziesięciu kilku nauczycieli 
podpisaną i przez kilkanaście zarządów. szkol- 
nych, proszę aby wzmiankowana petycya mogła 
być w tej Wysokiej Izbie odczytaną. 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


JW. Marszałek. Petycya ta nie jest 
właściwie petycyą, bo konkluzya jej jest: Raczy 
Wysoki Sejm łaskawie uwzględnić, że w obronie 
prawdy i czci naszej wystąpiliśmy i przyjąć to 
przedstawienie do wiadomości. Petycya ta niczego 
się nie domaga, jak przyjęcia do wiadomości ro- 
dzaju protestu, który nauczyciele okręgu tarno- 
polskiego, przeciw twierdzeniom p. ks. Siczyń- 
skiego wnoszą. Nasz regulamin zna protest prze- 
ciw uchwałom Izby, ałe mnsi ten protest wycho- 
dzieć z łona samej Izby. Lecz przeciw temu, co 
się dzieje w Izbie protestu wychodzącego z po 
za Sejmu nasz regulamin nie zna i znać nie 
może, bo inaczej Sejm nie mógłby spokojnie obra- 
dować i każdego dnia mogłyby wchodzić protesta 
do Wys. Izby, zwłaszcza gdybyśmy dziś stworzyli 
precedens i gdybym zarządził odczytanie tego 
protestu. Regulamin na to nie pozwala i niemogę 
dopuścić do odczytania tego protestu. 

P. Dr. Max. Skoro JW. p. Marszałek skon- 
statował brzmienie ostatniego ustępu petycyi, 
który zawiera solenny protest całego stanu nau- 
czycielskiego okręgu tarnopolskiego, zdaje mi 
się, że cel osiągnięty został. Zatem ja zadawal- 
niam się tem i odstępuję od żądania odczytania 
tego protestu. 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos co do 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. Ks. Siczyński ma głos. 

P. ks. Siczyński. Ja tilko kilka słiw 
chotiwbym skazaty dla sprostowania faktu. Otże 
ja prostuju słowa pocz. p. Maxa, jakoby moja 
besida mała tendencju, szczoby ponyżyty stan 
uczytelskij. Ja protywno smiju skazaty, szczo 
pidnosyw hołos po storoni stanu uczytelskoho 
okruha tarnopilskoho, a na dokaz toho, jesłybym 
chotiw wychodyty po za kruh diłania seho W. so- 
branija, w ti zakutni agitacyi, to mihbym pro- 
czytaty 37 łystiw, w kotorych tak Polaki jak i 
Rusyny diakujut meni, za moje promowłenie 
w ich oboroni i oświdczajut, w jakij sposib tiji 


pidpysy na protesti wsiudy zbyrano. 
Sekretarz p. St. hr. Badeni (czyta dalej 


ze spisu petycyj): 

824, Gmina Rozdół przez p. Wernickiego o przei- 
stoczenie tamtejszej szkoły na 4-klasową. 
Gmina Tenetniki przez p. Onyszkiewicza 
w sprawie wygórowanego opodatkowania 
pastwiska gminnego. 

Gmina Turka przez p. Łozińskiego o uwol- 
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nienie od płacenia kosztów leczenia familii 
Rosenów. 

Mieszkańcy wsi Winnik, powiatu Żółkiew- 
skiego, przez p. Łozińskiego o regulacyę 
rzeki Świni. 

Gmina Pruchnik i inne przez p. Dembow- 
skiego o utworzenie Sądu powiatowego 
w Pruchniku, 

Iwan Niemców gr. kat. proboszcz w Letni, 
przez p. Ochrymowicza w sprawie polepsze- 
nia bytu materyalnego duchowieństwa pa- 
rafialnego. 

Wydział powiatowy Brodzki, przez p. Stani- 
sława Badeniego z poparciem wniosku p. 
Tadeusza Wasilewskiego, co do zmiany kie- 
runku drogi Lwowsko-Stojanowskiej i do- 
prowadzenia jej do granicy powiatu w Strze- 
milezu. 

Gminy Żółtańce, Romanów i Kłodzienko, 
przez p. Linińskiego w sprawie zaprowa- 
dzenia napisów ruskich na drogoskaząch 
przy drodze krajowej Lwów-Stojanów. 
Petyeye te odesłane będą do Wydziału kra- 
jowego. 

JEx. p. Namiestnik Zaleski. 
o głos. 

JW. Marszałek. Przed przejściem do po- 
rządku dziennego ma głos JEx. p. Namiestnik. 

JEx. Namiestnik p. Filip Zaleski. Dla 
krótkości czasu nie mogę odpowiedzieć wyczer- 
pująco na pytania, postawione w interpelacyi 
szanownego posła Zamojskiego i towarzyszy, co 
do ułatwień, jakie Rząd byłby skłonnym poczy- 
nić, celem umożliwienia uczniom krajowej szko- 
ły gospodarstwa lasowego prędszego osiągnięcia 
kwalifikacyi, żądanej od kaudydatów do rządowej 
|służby leśno-technicznej. Mogę jednak Wysoką 
Izbę zapewnić, iż dołożę wszelkich starań, by 
wyrażonym w tej mierze życzeniom, o ile na to 
obowiązujące ustawy dozwalają, stało się zadość 
i by w miarę możności kandydatom, wychodzą- 
cym z krajowej szkoły lasowej ułatwionym był 
wstęp do służby rządowej, pod warunkami, jak 
najmniej uciążliwymi. 

Na zapytanie, postawione w interpelacyi 
szanownego posła Struszkiewicza: „w jaki spo- 
sób zamierza c. k. Rząd przeprowadzić rozdanie 
robót przy budowie kolei państwowej Stryj- 
Munkacz, a w szczególności, jakich środków za- 
mierza użyć, aby przemysł krajowy przy budo- 
rwie rzeczonej kolei należyte znalazł uwzględnie- 
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nie*, mam zaszczyt odpowiedzieć, iż przedwstę- 
pne roboty techniczne około tej kolei nie są 
jeszcze ukończone, Że przeto kwestya oddania 
robót przy tej budowie nie mogła być jeszcze 
wziętą pod rozwagę. 

Mogę jednak szanownych interpelantów za- 
pewnić, iż w swoim czasie rozpisanym będzie 
konkurs na oddanie tych robót, przy którym 
przemysłowcy krajowi będą mieli dostateczną 
„sposobność współubiegania się o objęcie robót 
kolejowych. 


Na zapytanie postawione w interpelacyi 
wniesionej dnia 4. b. m. przez szanownego po- 

'sła Skarszewskiego i towarzyszy „czy i jaki ter- 
min zamyśla Rząd oznaczyć do wyrównania po- 
datku gruntowego na podstawie ostatecznych wy- 
ników reklamacyjnych*, mam zaszczyt dać na- 
stępującą odpowiedź. 

„Artykuł Vty wyszłej z inicyatywy Izby 
Posłów w Radzie Państwa ustawy z dnia 30. 
Marca 1881. dz p. p. Nr. 25. zawiera wprawdzie 
postanowienie, iż termin, w którym po ukończe- 
niu postępowania reklamacyjnego ma być prze- 
prowadzone stosownie do artykułu Ilgo i XIgo 
ustawy z dnia 28. Marca 1880. dz. p. p. Nr. 34 
wyrównanie podatków, ustanowiony będzie oso- 
bną ustawą — w międzyczasie jednak weszła 
"w Życie ustawa z dnia 7. Czerwca 1881 dz. p. p. 
Nr. 49, według której ze względu na artykuł IV 
tej ustawy rozchodzi się nie tylko o ustanowie- 
nie terminu do przeprowadzenia wyrównania po- 
datkowego z zachowaniem postanowień artykułu 
Ilgo ustawy z dnia 28. Marca 1880. dz. p. p. 
Nr. 84, — lecz także zmiany postanowień u- 
stępu b) tegoż artykułu, co do samój istoty i 
znaczenia takowych. 

Artykuł Ici ustawy z dnia 28. Marca 
1880 r. postanawia bowiem w ustępie b), iż tym 
opodatkowanym, którym przy stanowczem wymie- 
rzeniu podatku należytość podatkowa zostanie 
podwyższoną, podwyższenie to już teraz należy 
wziąść na przepis w całej wysokości, a 0- 
prócz tego ściągać od nich przez czas trwania 
prowizoryum niedopłacone kwoty bądź to w ca- 
„ tości, bądź też ratami. 

Zaś wedle artykułu IVgo ustawy z.,dnia 7. 
Czerwca. 1881 dz. p. p. Nr. 49 należy już pod- 
czas trwania prowizoryum (przy zresztą niezmie- 
nionych stosunkach posiadania) wymierzać nale- 
Żytość podatkową tylko taką, jaka była przy- 
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pisaną w roku 1880. wraz z 10cio procentowym 
dodatkiem tej należytości — a dopiero z po- 
czątkiem tego roku, w którym podatek zostanie 
stanowczo wymierzony, przypisywaną będzie kon- 
trybuentom podatkowym stopniowo przez przeciąg 
lat dziesięciu owa nadwyżka, która się okaże 
z porównania sumy podatku gruntowego z roku 
1880 z wymiarem stanowczym. 

Z powyższego stanu rzeczy wynika, iż w wy- 
dać się mającej osobnej ustawie nie tylko ma 
być oznaczony termin do przeprowadzenia posta- 
nowień artykułu Ilgo ustawy z dnia 28. Marca 
1880. roku dz. p. p. Nr. 34, lecz muszą być tak- 
że odpowiednio zmodyfikowane postanowienia te- 
goż artykułu, o ile one dotyczą wymiaru uiścić 
się mających dodatkowych wpłat. 

Z uwagi, iż ani w wyszłej z inicyatywy 
Izby Posłów Rady Państwa ustawie z dnia 80. 
Marca 1881 dz. p. p. Nr. 25, ani też w ustawie 
z dnia 7. Czerwca 1881 dz. p. p. Nr. 49, nie ma 
mowy 0 sposobie przeprowadzenia wyrównania 
podatkowego, Rząd musiał przyjść do tej kon- 
kluzyi, iż Rada państwa przed oznaczeniem ter- 
minu do wyrównania podatku, zechce przede- 
wszystkiem wziąć pod rozwagę, czy a względnie 
pod jakimi warunkami, ze względu na odmiany 
zawarte w wyż powołanej ustawie Czerwcowej 
z roku 1881., pozostać należy przy zasadzie co 
do wyrównania podatkowego. 

Ze względu na tę okoliczność uważał Rząd 
za swój obowiązek przysporzyć Reprezentacyi 
Państwa w powyższym kierunku potrzebnych dat 
statystycznych. 

Ponieważ zaś te daty musiały zawierać ze- 
stawienie różnic, jakie zachodzą między osta- 
tecznym a prowizorycznym wymiarem podatku, 
przeto daty te mogły być zestawione dopiero po 
ukończeniu stałego wymiaru podatku a wzglę- 
dnie po dokładnem zbadaniu odnośnych obszer- 
nych elaboratów i w tym celu wygotowano od- 
powiedni przegląd z odnośnych wyników rachun 
kowych. 

Ze względu na obecny stan rzeczy Rząd bę- 
dzie prawdopodobnie w możności przedłożyć 
wkrótce Radzie Państwa odnośny projekt usta- 
wy do ustawodawczego traktowania. 

Zresztą powołuję się w tej mierze na o- 
świadczenie złożone w tym samym przedmiocie 
przez Jego Excelencyę Pana Ministra skarbu 
w Izbie Posłów Rady Państwa na posiedzeniu 
'z dnia 22. Stycznia b. r. 
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Na interpelacyę sejmową wniesioną dnia 
15. Października 1884. przez szanownego posła 
Stanisława hr. Stadnickiego i towarzyszy, wzglę- 
dem załatwienia spraw likwidacyj klęsk elemen- 
tarnych i przyznania należących się z tego po- 
wodu ulg podatkowych, mam zaszczyt dać nastę- 
pującą odpowiedź : 

Jeżeli załatwienie spraw likwidacyj klęsk 
elementarnych w celu przyznawania ulg podatko- 
-wych w ostatnich latach nie odbywało się z ta- 
ką wydatnością, a właściwie z takiem przyspie- 
szeniem, jak tego nie tylko interes opodatkowa- 
nych, lecz także i interes administracyi. podatko- 
wej wymagał, pochodzi to jedynie z tej przyczy- 
ny, iż zmiana w postępowaniu przy sprawdzaniu 
wspomnianych klęsk, tudzież przy obliczaniu na- 
leżących się za takowe ulg podatkowych zapro- 
wadzona, w skutek wejścia w Życie nowego ka- 
tastru podatku gruntowego, nastąpiła w pierw- 
szych chwilach tego zaprowadzenia w pośród sto- 
sunków, które tok pomienionych spraw nie tylko 
nader utrudniały, ale także poniekąd tamowały. 

Do sprawdzenia klęsk elementarnych bo- 
wiem, jakoteż do sporządzenia akt likwidacyj- 
nych służą za podstawę począwszy od r. 1881. 
operaty regulacyj podatku gruntowego; tymcza- 
sem wiadomo powszechnie, Że operaty te, które 
zresztą istnieją tylko w unikatach, znajdywały 
się przez rok 188f. i 1882. prawie ustawicznie 
w użyciu przy postępowaniu reklamacyjnem, tu- 
dzież że dopiero w ciągu roku 1888, zaopatrzo- 
ne zostały ostatecznie we wyniki reklamacyjne. 

Nietylko więc, Że operaty te przez powyż- 
Szy okres nie były zawsze bezzwłocznie do dy- 
spozycyi celem użycia ich do sprawdzania klęsk 
"elementarnych, lecz jak długo nie zawierały 
w sobie wyników reklamacyjnych, nie mogły one 
być użyte do sporządzania akt likwidacyjnych 
z tą dokładnością, jak tego te akty wymagają. 

Obliczanie ulg podatkowych uskutecznia się 
od roku 1881. wedle należytości podatku w myśl 
ustawy z dnia 7. Czerwca 1881. (dz. pr. p. Nr. 49) 
„przypadających, repartycya co do tych należyto- 
ści jednak, a mianowicie za lata 1881, 1882 i 
1883 nie mogła dla nadzwyczajnych trudności i ro- 
zmiarów z jakiemi prace około niej połączone były, 
przyjść pierwej do skutku jak dopiero w dru- 
giej połowie roku 1888., zatem aż do tego czasu 
nie było podstaw, według których ulgi rzeczone 
obliczyć i według tego podatek odpisać należało. 


Te tedy wyjątkowe stosunki wpłynęły na| 
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tok załatwiania spraw likwidacyj klęsk elemen- 
tarnych w taki sposób, iż w załatwianiu tem w la- 
tach 1881 i 1882 i przeważnej części roku 1888. 
zachodziły znaczne i ustawiczne przeszkody, a 
zwłaszcza, że i ilość wspomnianych spraw z te- 
go czasu była bardzo wielką. 

Itak było spraw likwidacyjnych z lat 1881, 


1882 i 1888 3.261 
z tych załatwiono już 2.775 
pozostaje jeszcze h 486 


Na tegoroczne klęski sporządzono aktów 


likwidacyjnych . 2.255 
z tych są już załatwione 348 
pozostaje jeszcze . 1907. 


Skoro jednak wyż wskazane przeszkody u- 
chylone zostały, a mianowicie od drugiej poło- 
wy roku» 1883., załatwianie rzeczonych spraw 
odbywa się raźniej i z wszelką starannością i 
w tym też celu pomnożono siły robocze w dzia- 
le tej czynności, spodziewać się przeto należy, 
że zaległe likwidacye w jak najkrótszym czasie 
ukończone będą. 

Nim zaś to nastąpi, nie poniosą kontry- 
buenci Żadnej niekorzyści, albowiem ponownie 
wydano zarządzenia, ażeby w myśl $. 19. prze- 
pisów egzekucyjnych wyłączono przy ściąganiu 
zaległej należytości podatkowej już naprzód 
taką kwotę, jaka w przybliżeniu przypadnie do 
odpisania z tytułu klęski elementarnej. 

Celem szybkiego przeprowadzania likwida- 
cyj tegorocznych klęsk elementarnych, zarządziło 
Prezydyum c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu re- 
skryptem z dnia 24. Czerwca 1884 L. 999/ pr. 
wzmocnienie sił fachowych w tych powiatach, 
w których klęski te miały większe rozmiary, tak 
samo też będzie postępywać c. k. krajowa Dy- 
rekcya skarbu w przyszłości w miarę tego, o ile 
rozmiary klęsk nadzwyczajnych wymagać będą 
pomnożenia sił urzędniczych w pewnych okoli- 
cach kraju. 

Do sprawdzania klęsk zwykłych systemizo- 
wane siły fachowe zupełnie wystarczają. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem jest dal- 
szy ciąg rozprawy nad preliminarzem na rok 
1885. Następuje rubryka XV. Sprawozdawca p. 
Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

Rubr. XV. 
Wydatki 
Poz. 150. Dla inżyniera górnika przy Wy- 
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dziale kraj. zgodnie z preliminarzem Wydziału 
1.980 zł. 

Poz. 180. wstawia komisya na podstawie 
uchwały Wys. Sejmu z dnia 30. Września 1884. 
do rozporządzenia komisyi fizyograficznej 500 zł. 

Poz. 185. na poparcie robót górniczych, 
odkrywających głębsze pokłady ziemi w okolicach 
naftowych — na podstawie uchwały Wys. Sejmu 
z dnia 30. Września 1884. 10.000 zł. 

Poz. 186. na badania i opisy geologiczne 
do rozporządzenia Wydziału krajowego 3.000 zł. 

Poz. 187. na studya chemicznej przeróbki 
nafty 1.700 zł. 

Poz. 188. na zalesienie wydm piasczystych 
wnosi komisya zgodnie z Wydziałem krajowym: 

a) w powiecie Nisko 150 zł. 

b) w powiecie Cieszanów, Jarosław, Łańcut 
800 zł. 

c) w powiecie Jaworowskim 500 zł. 

d) w powiecie Mościckim 560 zł. 

e) w Czernichowie 175 zł. 

Poz. 189. na szkołę leśną w Rasztowcach 
108 zł. 


JW. Marszałek. Co do tych pozycyj 
żąda kto głosu? (nikt). Kto je przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. Nastę- 
pują wydatki dalsze Rubr. XV. Sprawozdawca 
p. Goldmann w zastępstwie p. Romanowicza ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Poz. 164. Szkoła Snycerstwa w Zakopanem 
jak na rok 1884. szkole bezpośrednio 300 zł. - 
Towarzystwu Tatrzańskiemu dła tej szkoły, 300 
zł, — razem 600 zł. 


Poz. 165. Szkoła przemysłowa w Jarosławiu. 
Wydział krajowy prelimiuuje 500 zł. Wysoki 
Sejm uchwałą z dnia 16. Października 1888. 
wyznaczył dla tej szkoły na rok 1884. kwotę 
700 zł. z tego 500 zł. na utrzymanie szkoły a 
200 zł. na przybory naukowe. Do L. S. 399 
wniósł Zarząd główny Towarzystwa pedagogi- 
cznego petycyę, w której prosi o udzielenie jak 
w roku zeszłym kwoty 700 zł. —- motywując 


tę prośbę tem, że skromnie obliczony budżet! 


wykazuje 800 zł. wydatków, na co prócz sub- 
wencyi z funduszu krajowego, szkoła pobiera 
tylko 100 zł. z kasy gminnej. Zważywszy jednak, 
że prawie wszystkie miasta w których szkoły 
takie istnieją, przyczyniają się do ich utrzyma- 
nia kwotą znaczniejszą niż 100 zł.; — zważy- 
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wszy, że zarządy innych szkół przemysłowych 
oprócz subwencyi ze skarbu krajowego i z fun- 
duszu gminy umiały pozyskać inne jeszcze miej- 
scowe źródła dochodów; — zważywszy z drugiej 
strony rzeczywistą użyteczność i pomyślny rozwój 
tej szkoły, komisya budżetowa tylko w części do 
powyższej prośby przychylić się może i wnosi 
dla szkoły przemysłowej w Jarosławiu na rok 
1885. 600 zł. 

Poz. 166. Szkoła przemysłowa w Przemyślu. 
Wydział krajowy wnosi 500 zł. — wykreślając 
wstawione w ostatnich dwóch latach 200 zł. na 
przybory naukowe. Do L. S. 549 i 603 wniósł 
Zarząd oddziałowy przemyski Towarzystwa peda- 
gogicznego petycyę, do której załączony budżet 
wykazuje przypuszczalnie na rok 1885, niedobór 
w kwocie 869 zł. i prosi aby Wysoki Sejm 
z funduszu krajowego niedobór ten pokrył, Szkoła 
przemyska jest co do liczby uczniów największą 
z wszystkich przez kraj subwencyonowanych, 
liczyła bowiem w ubiegłym roku szkolnym 201 
uczniów, a na rok 1884/5 już było w połowie 
września zapisanych 219. Do utrzymania tej 
szkoły przyczynia się Rada miejska stosunkowo 
znaczoą kwotą 460 zł. Kasa oszczędności daje 
300 zł. Rada powiatowa 300 zł. W roku 
1883/4. miała szkoła prócz tego subwencyę pry- 
watną 300 zł, której na rok 1885. się nie spo- 
dziewa. Gdy obecnie zwiększono liczbę godzin 
na naukę rysunków a uczniów podziełono stoso- 
wnie do ich zajęcia na dwa oddziały — przeto 
nawet mimo zaprowadzonej już redukcyi wyna- 
grodzenia dla nauczycieli musi szkoła mieć zna- 
czniejszy niedobór. Że zaś miejscowa ofiarność 
dla tej szkoły jest już dość znaczną, że szkoła 
ta — jak wspomniano — z wszystkich istnieją- 
cych jest największą, a według sprawozdań roz- 
wija się bardzo pomyślnie, przeto Komisya bu- 
dżetowe wnosi dla szkoły przemysłowej w Prze- 
myślu 600 zł.. 

Poz. 167. Szkoła przemysłowa w Rzeszowie. 
Wydział krajowy preliminuje 500 zł. opuszczając 
uchwalone w latach poprzednich 200 zł. na przy- 
bory. Do L. S. 601 wniosła Dyrekcya tej szkoły 
petycyę, do której załączony budżet wykazuje, 
że nie licząc nawet nic na sprawienie nowych 
przyborów naukowych niedobór wynosiłby 866 zł., 
a licząc na przybory tyle, ile Wys. Sejm na ten 
cel nadzwyczajnej subwencji wyznaczał, wyniósłby 
niedobór 1.066 zł. -- Ze źródeł miejscowych ma 
szkoła od Rady miasta Rzeszowa 200 zł.; — od 
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Rady powiatowej rzeszowskiej 100 zł.; od Towa- 
rzystwa zaliczkowego ze specyalnem przeznacze- 
niem na nagrody dla uczniów 50 zł. — Uczniów 
liczy ta szkoła zapisanych 141, klasyfikowanych 
95, Komisya budżetowa wnosi jak dla poprzednich 
szkół 600 zł. 


Poz. 168. Szkoła przemysłowo - handlowa 
w Tarnowie. Wydział krajowy wnosi 500 zł. opu- 
szczając uchwalone w latach poprzednich 200 zł. 
na przybory. Do L. S. 400 wniósł Zarząd główny 
Towarzystwa pedagogicznego petycyę, w której 
prosi o wyznaczenie dla tej szkoły przynajmniej 
takiej subwencyi jak na rok bieżący. Szkoła ta 
liczy 185 uczniów. Gmina miasta Tarnowa daje 
na szkołę 400 zł; Rada powiatowa tarnowska 
daje na szkołę 200 zł, rocznie. Zważywszy, że 
według wyników z roku szkolnego 1883/4 dochody 
zwykłe wystarczyły cełkowicie na pokrycie wy- 
datków szkoły, a petycya nie wykazuje cyfrowo 
wyźszej potrzeby, zaś wyasygnowana na rok bie- 
żący subwencya na przybory naukowe w kwocie 
200 zł. nie została zużytkowaną, lecz pozostała 
w kasie Zarządu szkoły — komisya budżetowa 
zgodnie z Wydziałem krajowym 500 zł. 

Poz. 169. Szkoła przem. w Tarnopolu. 
Wydział krajowy preliminuje jak na rok bieżący 
500 zł. Gdy jednak szkoła ta pomimo uchwalenia 
tej subwencyi nie weszła jeszcze w życie, i nie 
ma nadziei żeby to się prędko stało, - przeto 
komisya budżetowa w obec takiej obojętności 
czynników miejscowych wnosi o wykreślenie tej 
pozycji. 

Poz. 170. Szkoła przemysłowa w Stanisla- 
wowie zgodnie z Wydziałem krajowym 500 zł. 


Pozycya 171. Szkoła przemysłowa w Dro- 
hobyczu. Wydział krajowy wnosi 500 zł. wykre- 
ślając uchwalenie w latach poprzednich 200 zł. 
Do L. 8. 240, wniosła Rada administracyjna tej 
szkoły, a do L. 272 Zarząd główny Towarzystwa 
pedagogicznego petycyę, z prośbą o wyznaczenie 
prócz zwykłej subwencyi 500 zł., jeszcze nadzwy- 
czajnego zasiłku w kwocie 400 zł. celem zaku- 
pienia specyalnego muzeum do wzorowego war- 
statu szewskiego, który przy tej szkole ma po- 
wstać. Szkoła liczy 73 uczniów — i ma oprócz 
subwencyi z fund. krajowego, od gminy miasta 
Drohobycza 100 zł., od Rady powiatowej 50 zł,, 
od Towarzystwa zaliczkowego 50 zł, od Towa- 
rzystwa pedagogicznego 20 zł., od prywatnych 
40 zł. — Dochód obliczono wraz z subwencyą 
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sejmową ogółem na 817 zł. wydatek na 790 zł. 
w czem za 622 godzin nauki policzono nauczy- 
cielom tylko 435 zł. Co do zamierzonego zało- 
ženia muzeum przy wzorowym warstacie szew- 
skim — Komisya budżetowa uznaje wielką tego 
potrzebę i użyteczność — sądzi jednak, Że gmina 
tak zamożna jak Drohobycz powinnaby na swoją 
szkołę przemysłową łeżyć więcej niż dotychczas. 
Pragnąc jednak do powstania tego muzeum się 
przyczynić, Komisya budżetowa wnosi o udzie- 
lenie z fund. kraj. datku jednorazowego w kwo- 
cie 100 zł. pod warunkiem, że gmina miasta 
Drohobycza ze swej strony znaczniejszym dat- 
kiem się przyczyni. 


Komisya przeto wstawia dla szkoły przemy- 
słowej w Drohobyczu: 


a) zwyczajna subwencya 500 zł. 
b) na muzeum 100 zł. = 600 zł. 


Pozycya 172. Szkoła przemysłowa w Sokalu 
zgodnie z Wydziałem krajowym 700 zł., a to ze 
względu, Że szkoła ta dopiero na rok 1884. otrzy- 
mała subwencyę krajową, przeto na zakupno 
przyborów naukowych dostała dotąd tylko 200 zł., 
a nie jak inne szkoły 400 zł. Pozycyą tą jest 
załatwiona dotąd petycya L. 401 Zarządu głó- 
wnego Tow. pedagogicznego zgodnie z prośbą 
petenta. 


Pozycya 172. b) Do L. S. 387 wniosła gmina 
miasta Kołomyi petycyę o subwencyę na szkołę 
przemysłową, która obecnie ma wejść w Życie 
pod nazwą „szkoła przemysłowa imienia Sobie- 
skiego. Petent oblicza koszt utrzymania tej 
szkoły na 1.700 zł. — nie licząc wydatku na 
przybory naukowe. Na pokrycie tego kosztu jest 
dotąd zapewnionych 600 zł. — a mianowicie 300 zł. 
od gminy miasta Kołomyi i 300 zł. w odsetkach 
od istniejącego na ten cel funduszu rzemieślni- 
czego. Wobec pomyślnego rozwoju i użyteczności 
istniejących dotąd szkół przemysłowych, sądzi 
Komisya budżet., że nie można odmówić na ten 
cel zasiłku, skoro gmina miasta ofiarnie podjęła 
się założenia szkoły — i wnosi przeto aby Wy- 
soki Sejm podobnie jak przy wszystkich do- 
tychczas subwencyonowanych szkołach przemy- 
słowych raczył uchwalić: 


1) na szkołę przemysłową w Kołomyi wsta- 
wić w budżet subwencyę zwyczajną w kwocie 
500 zł. na utrzymanie szkoły i zasiłek nadzwy- 
czajny 200 zł., na przybory naukowe 700 zł. 
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2) Wydziałowi krajowemu zastrzega się 
prawo dozoru i kontroli nad szkołą tak co do 
udzielanej nauki jak i sposobu użycia subwen- 
cyi — a kuratorya szkoły będzie obowiązana 
składać rachunek wydatków i przedkładać budżet 
Wydziałowi krajowemu tudzież zawiadamiać Wy- 
dział o terminach egzaminów, celem wysłania 
delegata. 


Pozycya 172. c) Do L. S. 307 wniósł ko- 
mitet zawiadujący szkołą przemysłową izraelicką 
im. Marką Bernsteina we Lwowie petycję, 0 wy- 
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powiatowych i Towarzystwa rolniczego. Rachunek 
szkoły za r. 1888. wykazuje 2.082 zł. przychodu, 
a 2.204 zł. wydatków — niedobór zatem wyno- 
siłby 120 zł. Niedobór ten wszakże zwiększy 
się o 500 zł., jeżeli się uwzględni, iż w r. 1888. 
wpłynęła od razu subwencya rządowa za dwa 
lata 1882 i 1888 w łącznej kwocie 600 zł. Szkoła 
ta jest internatem, a wydatek na utrzymanie 
16 uczniów wynosił 988 zł. podczas gdy koszta 
nauki i zarządu wynoszą razem tylko 414 zł. 


Dochody szkoły w r. 1883. oprócz subwen- 


znaczenie dla tej szkoły subwencyi w kwocje|cyi z funduszu krajowego w kwocie 300 zł. i 
300 zł. — Szkoła ta liczyła w roku szkolnym i vakiejże subwencyi ze skarbu państwa, składały 
1885/84 177 uczniów. Zostaje ona pod Dyrekcyą | się z datku Rady powiatowej tarnowskiej 200 zł., 
zaszczytnie znanego prefesora Dra Teofila Gerst- |-- Rady miejskiej 250 zł., — Towarzystwa rol- 
mana. Wykładowym językiem szkoły i urzędo- |niczego w Krakowie 101 zł., — Kuratora szkoły 


wym językiem jej Rady zawiadowczej jest język 
polski. Plan naukowy jest zatwierdzony przez 


Radę szkolną krajową — i jest analogiczny 


z planem kursu ogólnego wszystkich innych szkół 


ks. Sanguszki 200 zł., — i innych mniejszych. 


Komisya budżetowa uznaje użyteczność tego 
zakładu tak pod względem gospodarczym, przez 
przyczynienie się do podniesienia zaniedbanego 


przemysłowych. — Komisya budżetowa wnosi | w kraju ogrodnictwa i sadownictwa, jak i pod 


podobnie jak w roku zeszłym wstawić w budżet 
na r. 1886, dla szkoły im. Marka Bernsteina 


względem moralnym, przez wychowywanie dzieci 
przeważnie najuboższych rodziców na uczciwych 


800 zł. pod warunkiem, iż Wydział krajowy |; uzdolnionych ogrodników. 


mieć będzie prawo dozoru i kontroli tak co do 
udzielanej nauki jak i sposobu użycia subwencji, 
a komitet zawiadujący szkołą przedkładać będzie 
Wydziałowi krajowemu roczne rachunki i budżeta 


nach egzaminu, celem wysłania delegata. 


zgodnie z Wydziałem krajowym stała dotacy: 
1000 zł. 


Komisya jednak nie może wnosić podwyż - 
szenia subwencji, zwłaszcza, Że uznanie, jakiego 


jzakład doznał od sąsiadujących z tarnowskim 


i zawiadamiać będzie Wydział krajowy o tehnisj owiatemi Nad mona now in nobyesię dake 


wyrazić pewnym na zakład datkiem, skoro 


Pozycya 178. Szkoła handlowa w kaca? 07% PO ARA = > 


Co do prośby, ażeby udać się do c. k. Rządu 


|o podwyższenie subwencyi ze skarbu państwa na 
|trzy lata w kwocie 300 zł. rocznie przyznanej 


JW. Marszałek. Kto przyjmuje pozycje | uznaje ją komisya jako zupełnie uzasadnioną, 
od 164 -173 zechce rękę podnieść. (Większość). | tem bardziej, że w innych prowincyach Rząd 


Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): 

Pozycya 174. Szkoła ogrodnicza w Tarno- 
wie. Wydział krajowy wnosi jak na rok 1884. 
300 zł. W sprawie tej szkoły weszły petycye: 
L. S. 9. Kuratoryi szkoły. — L. 10 Towarzystwa 
gospodarsko-rolniczego w Tarnowie, L. 11. Wy- 
działu powiatowego w Tarnowie i L. 16. Wy- 
działu powiatowego w Mielcu, o podwyższenie 
subwencyi do 600 zł. i wyznaczenie na przybory 
naukowe kwoty 100 zł. rocznie. Z akt Wydziału 
krajowego przykonała się komisya budżetowa, iż 
szkoła ta rozwija się coraz pomyślniej i ogólnem 
cieszy się uznaniem, czego dowodzą także wy- 
mienione wyżej petycye dwóch Reprezentacyj 


łoży znacznie więcej na podobne cele. 
Z tych powodów komisya budżetowa wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1) wstawia się w budżet jako subwencyą 
ula szkoły ogrodniczej w Tarnowie 300 zł. 

2) Wydział krajowy będzie wykonywał nad- 
zór i kontrolę nad szkołą tak pod względem nau- 
kowym i wychowawczym, jak i co do użycia fun- 
duszów — a Kuratorya będzie przedkładać Wy- 
działowi krajowemu rachunki i budżety zawia- 
damiać go o terminie egzaminów celem wysłania 
delegata, 

- 8) poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
się udał do c. k. Rządu o przedłużenie na dal- 


25. Posiedzenie z dnia 


sze łata i podwyższenie subwencyi ze skarbu 
państwa w szkole tej udzielonej. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad poz. 174 
i nad pojedyńczemi ustępami rezolucyi otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, proszę kto przyjmuje 
poz. 174. i tę rezolucyę, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

Poz. 175. Szkoły rękodzielnicze i popie- 
ranie przemysłu domowego. Wydział krajowy 
preliminuje jak na rok 1884., kwotę 10.000 zł. 
Gdy sprawozdanie odnoszące się do użycia tej 
kwoty, przekazane zostało Komisyi gospodarstwa 
krajowego do załatwienia. Komisya budżetowa 
przeto nie wdając się w szczegóły tej pozycji 
wnosi zgodnie z Wydziałem kraj. 10.000 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (nikt). 
Kto przyjmuje tę pozycyę, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta. 

Jako sprawozdawca p. Scipio ma głos. 

Sprawozdawca p. Scipio (czyta): 

Poz. 168. Szkoła weterynaryi we Lwowie: 

a) subwencya c. k. Rządowi 2.000 zł. 

b) spłata pożyczki w Kasie oszezędności 
19. i 20. rata 1.064 zł. 

c) asekuracya budynku (Szumanówka) 36 zł. 
Razem 3.097 zł. 

Poz. 181. Towarzystwo rołnicze we Lwowie 
subwencya 8.000 zł. 

Poz. 182. Towarzystwo rolnicze w Krako- 
wie subwencya 3.000 zł. 

Poz. 188. Towarzystwo ogrodnicze we Lwo- 
wie subwencya 400 zł. 

Poz. 184. Towarzystwo tatrzańskie subwen- 
cya 400 zł. 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu do tych 
pozycyj? (Nikt.) Kto przyjmuje dopiero co od- 
czytane pozycye, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Są przyjęte. 

Następuje dalsza część rubryki XV. Spra- 
wozdawca p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 176. Na przemysł rękodzielniczy na 
pożyczki i zasiłki 50.000 zł. 

P. Wierzbicki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wierzbicki ma głos. 

P. Wierzbicki. Komisya budżetowa ustę- 
pując od projektu Wydziału krajowego wstawiła 
w budżet zamiast pierwotnie proponowanych 
80.000 zł. na tele przemysłowe 50.000. Chciał- 
bym przekonać Wysoką Izbę, że na cele prze- 
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mysłowe należałoby dać więcej, i chcę przeto 
przedstawiając obraz dotychczasowej czynności 
przedsiębranych w kierunku podniesienia prze+ 
mysłu w kraju naszym, dać możność osądzenia 
tym, którzy tą sprawą mniej się zajmują, jak 
bardzo podniesienie przemysłu dla kraju nasze- 
go jest potrzebne. 

Wiadomo powszechnie, że w kraju naszym 
panował od przeszło stu lat w przemyśle wielki 
zastój i że przemysł nasz krajowy bez pomocy 
i podpory gnębiony fałszywą polityką handlowo- 
przemysłową państwa coraz niżej upadał. Wol- 
ność zarobkowania wprowadzona dawną ustawą 
przemysłową w minionych łat dziesiątkach a vgra- 
niczona dopiero ustawą przemysłową z przeszłe- 
go roku spowodowała jeszczej większy upadek i 
zupełny rozstrój w stosunkach przemysłowych 
kraju naszego. 

Chcąc przemysł nasz podnieść, użyć trzeba 
środków wiełkich i doniosłych, nie należy szczę- 
dzić ofiar materyalnych, nie należy odmawiać 
pomocy administracyjnej, ażeby przemysł mógł 
się wzmocnić i żeby z czasem dostarczył krajo- 
wi przynajmniej w pewnych gałęziach tych wy- 
robów, które on do użytku codziennego niezbę- 
dnie potrzebuje, a tem samem wytrzymał kon- 
kurencyę z wyrobami obcemi. 

Cheąc stosunki przemysłowe w kraju na- 
szym skierować na łepsze drogi, a temsamem 
przemysł podnieść i wzmocnić, musimy dążyć 
do tego przez 

1. urządzenie szkół przemysłowych i war- 
statów wzorowych ; 

2. pielęgnowanie i chronienie przemysłu 
domowego ; - 

„8. wspieranie przemysłu rękodzielniczego i 
fabrycznego. 

Od kilku lat zajmuje się Wydział krajowy 
sam albo za pośrednictwem organu doradczego 
„kuratoryi dla przemysłu domowego i drobnego“ 
sprawą podniesienia przemysłu i wywołał w pier- 
wszym rzędzie szereg szkół przemysłowych i 
warstatów wzorowych. 

Szkoły przemysłowe wieczorne i powtarza- 
nia powstały w kilku miastach za inieyatywą 
Towarzystwa pedagogicznego, mają na celu 
kształcenie młodzieży rzemieślniczej, która wstę- 
pując do rzemiosła częstokroć nie umie ani czy- 
tać ani pisać. W szkołach tych uczy się rze- 
mieślnik z ogólnych nauk tyle, ileby nabyć mógł 
uczęszczając do szkoły łudowej a prócz tego na- 
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bywa pewnych wiadomości fachowych z budo- 
wnictwa, mechaniki, rachunkowości, rachunków 
kupieckich i t. p. w niektórych nawet wiadomo- 
ści specyalnych odnoszących się do pewnego 
rzemiosła, 


Szkół takich wieczornych i powtarzania 
mamy obecnie siedm a mianowicie: w Drohoby- 
czu, Jarosławiu, Przemyślu, Tarnowie, Rzeszo- 
wie, Sokalu i Stanisławowie utrzymywanych w zna- 
cznej mierze z funduszów krajowych. 


Inaczej rzecz się ma w innych prowincyach 
państwa austryackiego, reprezentowanych w Ra- 
dzie państwa we Wiedniu. Memoryał Wydziału 
krajowego wystosowany do Ministerstwa oświaty 
a dołączony do sprawozdania Wydziału krajowe- 
go po czynnościach podjętych w sprawach prze- 
mysłowych, wykazuje datami autentycznemi, że 
szkół takich w Austryi jest 139, a gdy w innych 
prowincyach Rząd ponosi wielkie ofiary mate- 
ryalne na cele tych szkół, u nas zupełnie do u- 
trzymania szkół przemysłowych wieczornych się 
nie przyczyuia. Kraj subwencyonuje szkoły te w 
znacznej mierze, dając na utrzymanie w przecię- 
ciu przeszło 40%, w pojedynczych wypadkach 
nawet 80%, potrzebnych kosztów. 


Prócz szkół wieczornych i powtarzania za- 
łożono w ubiegłych kilku latach i prawie wy- 
łącznie kosztem funduszów krajowych kilka szkół 
fachowo przemysłowych i warstatów wzorowych 
a mianowicie: dwie szkoły koronkarskie w Za- 
kopanem i Kańczudze, szkołę kołodziejstwa i 
bednarstwa w Kamionce Strumiłowej, szkołę ko- 
łodziejstwa w Toustem, szkołę koszykarstwa w 
Jarosławiu i Krakowie, szkołę wyrobów przemy- 
słowych przy seminaryum nauczycielskiem w Kra- 
kowie. Ilość szkół tych okaże się jednak nadzwy- 
czaj małą, jeżeli porównamy z ilością szkół fa- 
chowych i warsztatów wzorowych założonych w 
innych prowincyach państwa. | 
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Odwołując się ponownie do wyżej wspom- 
nianego memoryału Wydziału krajowego okazuje 
się, biorąc cyfrę przeciętną z ostatnich pięciu | 
lat poczynionych wydatków w Austryi na cele | 
szkół przemysłowych, że wydano 4,231.019, z któ- 
rej to sumy przypadło na Galicyę tylko 54'/, 
czyli 231.724 — dalej, że na szkoły rysunków i 
modelowania wydano w ostatnich pięciu latach 


łącznie 168.385 zł. na. Galicyę tylko 10-99, t.j. 
18.700 zł. 
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Przechodząc ilość szkół fachowych okazuje 
się, że w roku ubiegłym było w Austryi: szkół 
tkactwa i wyrobów oczkowych 28, koronkarstwa 
i haftu 9, wyrobów z drzewa i kamienia 28, kie- 
ramiki i szklarstwa 7, wyrobów z metalu 6, roz- 
maitych innych 5, czyli wszystkich razem 85, 
podczas gdy w Galicyi mamy tylko jedną szkołę 
wyrobów drzewnych w Zakopanem, utrzymywaną 
z funduszów państwowych. W szkołach powyżej 
wymienionych zajętych było 279 nauczycieli, 
z których w Galicyi tylko 7. 

Z przedstawionego tu obrazu i z przyto- 
czonych autentycznych cyfr widzicie Panowie, 
jak bardzo potrzebną jest pomoc kraju, ażeby 
podnieść stosunki przemysłowe u nas, jak mało 
Rząd na te cele w kraju naszym łoży, jak rów- 
nież, że ograniczeni jesteśmy prawie wyłącznie 
na własne środki. Przedstawienie powyższych 
dat i liczb wykazuje jeszcze, że koniecznem jest 
wyznaczenie większych funduszów w budżecie 
krajowym na cele przemysłowe, aby umożliwić 
Wydziałowi krajowemu jako organowi Sejmu 
wywołania w życie większej ilości szkół przemy- 
słowych w kraju naszym. 

Przytaczając w przemówieniu mojem spo- 
soby, któremi dążyć należy do podniesienia prze- 
mysłu w kraju naszym, zaznaczyłem jako drugi: 
pielęgnowanie i chronienie przemysłu domowego. 

Chronienie i pielęgnowanie przemysłu tego 
ma dwojaki cel: raz aby przysporzyć zarobek lud- 
ności wiejskiej, która nie ma dość roli, ażeby 
się z niej wyżywić, a tem samem podnieść jej 
byt materyalny ; powtóre, ażeby chronić te wy- 
roby przemysłu domowego, które mają wybitną 
cechę artystyczno rodzimą i zachować pamiątki 
te od zniszczenia i zagłady. Chcąc ochronić 
przemysł ten, chcąc przysporzyć ludności zajmu- 
jącej się nim większy zarobek, koniecznem jest 
dostarczenie lepszych przyrżądów, lepszych war- 
sztatów, ażeby łatwiej, taniej i więcej jak to na 
dotychczasowych przyrządach uskutecznić się da 
zarabiać mogła. Więc i z tego powodu konieczną 
jest większa dotacya na cele przemysłowe w bud- 
żecie krajowym. 

Trzeci, a może najważniejszy i najdonio- 
ślejszy środek podniesienia stosunków przemy- 
słowych w kraju naszym jest wspieranie prze- 
mysłu rękodzielniczego i fabrycznego matery- 
alnie, i na ten cel przeważnie potrzebny jest 
fundusz przemysłowy, o którego podwyższenie 
się domagam. 


25. Posiedzenie z dnia 


Wysoki Sejm przeznaczał w tym celu 
w ubiegłych trzech latach pewńe nawet znaczne 
sumy Wydziałowi krajowemu, ażeby tenże rozpo- 
rządzał sumami temi w miarę rzeczywistych 
potrzeb. Być może, że przechodząc wydatki 
w tym celu przez Wydział krajowy poczynione, 
jak również subwencye tak rzemiosłom jak i 
pojedynczym przemysłowcom udzielane, możnaby 
w jednym lub drugim wypadku podnieść zarzut, 
że fundusze użyte zostały nie zupełnie odpo- 
wiednio, z powodu, że może użyto ich na pod- 
niesienie gałęzi przemysłu mniej ważnego, albo 
udzielono subwencyę takim przemysłowcom, któ- 
rzy wykonują rzemiosło nie zasługujące na 
wsparcie w pierwszym rzędzie. Kaczy jednak 
Wysoki Sejm przy osądzeniu tę okoliczność 
wziąć pod rozwagę, że czynność przedsiębrana 
przez Wydział krajowy w tej sprawie musiała 
być na początkach niepewną, że trzeba było 
najpierw badać, w jakim kierunku należy wła- 
ściwie postępywać, trzeba było dochodzić, które 
działy lub gałęzie przemysłu w pierwszym rzę- 
dzie i przedewszystkiem wspierać należy. Błędy 
więc jakieby w tym kierunku zajść mogły w ni- 
czem nie są w stanie naruszyć zasady, że chcąc 
podnieść przemysł w kraju naszym, trzeba go 
prócz Środkami innemi, wspierać równie i ma- 
teryalnie. 

Wydział krajowy zaznacza jednak w swem 
sprawozdaniu, że zamyśla przedewszystkiem po- 
pierać w najbliższej przyszłości dwie najwybi- 
tniejsze gałęzi przemysłu naszego, t. j. przemysł 
tkacki i garbarski. Wspieranie tych dwóch wa- 
żnych gałęzi przemysłowych opartych na wielkiej 
produkcyi materyałów surowych w kraju naszym 
wytwarzanych, świadczy, że Wydział krajowy 
wszedł tem na drogę, która ze wszechmiar za- 
sługuje na uznanie i aprobatę Wysokiej Izby. 
Może wprawdzie powstać jeszcze różnica w za- 
patrywaniach w jaki sposób mają być udzielane 
zapomogi lub pożyczki czy pojedynczym przed- 
siębiorcom, czy spółkom lub stowarzyszeniom, 
nikt jednak nie zaprzeczy, Że chcąc podnieść 
przemysł garbarski i tkacki, konieczną jest 
przyjście z pomocą środkami materyalnemi. 

Chcąc pielęgnować jakąkolwiek gałęź prze- 
mysłu, uczynić to można w sposób dwojaki, 
albo przez cła ochronne, albo przez bezpośrednie 
popieranie pojedynczych rzemieślników przez 
subwencye, pożyczki lub premia. Powołuję się 
tu na taką powagę, jaką jest ekonomista Rau, 
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który powiada: że woli popieranie pojedynczych 
rzemieślników, jak cła ochronne, bo przy takiej 
|subwencyi państwowej da się obliczyć całe 
|ofiary, podczas gdy wielkość ofiary jaką kraj 
ponosi przez cła ochronne dla tego, żeby jakąś 
gałęz przemysłu podnieść, względnie żeby kilku, 
choćby kilkunastu przemysłowców w tej gałęzi 
|przemysłu mogło egzystować — nie da się na- 
przód obliczyć. Subwencye dla pojedynczych 
przemysłowców, pożyczki z funduszu przemysło- 
wego, premie — są tak stare, jak polityka eko- 
| nomiczna podniesienia przemysłu. Historya poli- 
tyki tej jest historyą bezpośredniej finansowej 
pomocy, a to nietylko spółkom, ale i przemy- 
słowcom. Spółki i stowarzyszenia są dzieckiem 
naszych czasów, gdy przemysł wytwarzano przez 
państwo, przez ostatnie trzy a zwłaszcza dwa 
wieki. 

Fundusz przemysłowy widzimy w budżetach 
prawie wszystkich państw środkowej Europy, 
znika on dopiero około r. 1860. tj. w dobie 
przełomu polityki w kierunku wolnomyślnym, a 
w miarę jak bankrotuje polityka bezwzględnie 
handlowa wraca fundusz przemysłowy. 

Chcąc wspierać przemysł, nie można obyć 
się często bez pomagania przemysłowcom a wzglę- 
dnie bez pomagania pojedynczych przedsiębior- 
ców przemysłowych. 

Weźmy na uwagę stosunki nasze; n. p. gar- 
barnie — nam trzeba dobrej fabrykacyi pode- 
szwowych skór, skór cielęcych, szarych i czar- 
nych, kozłów — na co wychodzą miliony z kraju, 

Jakże powołać garbarnie do życia? Mamy 
czekać na akcyjne Towarzystwo? — naprzód 
kwestya czy akcyjne towarzystwo więcej warte 
jak dobry przemysłowiec, a potem akcyjne towa- 
rzystwo potrzebuje wielkiej produkcyj, na nasze 
stosunki wystarczy przemysłowiec. Przytoczę 
przykład. Garbarz z Krakowa, stypendysta Wy- 
działu krajowego, który się za granicą wykształ- 
cił na dobrego rzemieślnika, jest obecnie werk- 
führerem we farbryce wiedeńskiej Gerhardus 6 
Flesch we Wiedniu, bo nie mógł znaleźć w kra- 
ju zajęcia, a sam nie był w stanie garbarnię 
otworzyć. 

Tak samo jak z garbarniami ma się rzecz 
z zakładem blichu i apretury, który dla 
podniesienia przemysłu tkackiego w kraju jest 


|konieczny i niezbędny. Kraj sam fabryki nie 


otworzy więc każda forma jest dobra , prywatny 
przedsiębiorca czy spółka byle mieć taki zakład, 
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więc i tu musi kraj dać pomoc pieniężną poje- 
dynczemu przedsiębiorstwu i to pomóc .bezpo- 
średnią. 

Niemniej ważnem byłoby wspieranie wyro- 
bów z gliny ogniotrwałej, wyrobów steinguto- 
wych, lepszych wyrobów glinianych, szkła i t. p. | franków za wynalazek najlepszego mechanicznego 
Wiadomo panom, szczególnie tym z zachodniej warstatu tkackiego. również sto tysięcy franków 


części kraju naszego, Że w okolicach Krakowa za sposób wyrabiania cukru z buraków. 


mysł szklarski i wprowadzić wyrób zwierciadeł 
i kryształów weneckich wypłacono majstrowi 
Dunoyer ogromne sumy celem założenia kilku 
fabryk wyrobu szkła na spobób wenecki. 


Napolen I. wyznaczył premię sto tysięcy 


Sprzazbyja: a py =, REP MEN A diane | Nawet i w Anglii da się wykazać, że prócz 
PEEP O rwetefRAKOTAJALERZZNYW  EUBAWY, polityki handlowej i wielkiej opieki dla exportu 


SAB. P ar pa t HK s nag a fabrykatów i dostawy surowców używano bezpo- 
-> A E EN A OSP a : ape 10g 8 średniej pomocy peństwa i rządy nigdy nie usta- 
m e Guy 4 x okazujegsię pubęohć wały w sprowadzaniu fabrykantów, wynalazców 
bezp Ty 8 pop | ala ią AES lub i robotników płacąc kolosalne premie, subwencye 
przedsiębiorstwa, któreby przerabiało materyał i zaliczki. 'Przejdżmy do innych "krdjów pod 
gu kod tx PLY = (ud tm, względem przemysłu wysoko rozwiniętych, do 

wej * M RAGE „P T prze- | Niemiec i Prus. Crefeld dziś produkuje rocznie 
mysłu bezpośrednio jest odpowiedni, dobrze bę- wyrobów tkackich wartości 76 milonów marek. 
dzie jeżeli przytoczę co robiono w tym kierunku Przemysł ten jest kreacyą rodziny Van der Leyen 


w innych krajach 3 owa o gazie i króla pruskiego Fryderyka Wielkiego. Różnoro- 
przemysł, obecnie zajmuje wysoki stopień roz- dne monopole, przywileje, uwolnienie od podat- 


woju. Z danych które przytoczę, poweżmie Wy- ków, sprowadzanie robotników z Francyi i sub- 


soka Izba , że W państwach tych starano się za- wencye' wztiogły teń dziś kwitnący” przemysł. 
gsze i wszędzie nprzez fWspieranienpojedyriczych Całe szeregi fabrykantów i fabryk w Prusiech, 


LALA O s i e podstawę aaia Saksonii i Wiirtembergii powstały jedynie przy 
mysłu wielkiego a tymczasem podnieść produ- bezpośredniej pomocy finansowej państwa. 


ktywność kraju. E 3 z ; 
We Francyi sławny minister Colbert, który Kurfürst Sasski udziela M r. 17971 EE "a 
położył podstawę do ogromnego przemysłu kraju | POpArcie tkactwa i przędzalnictwa przywileje i 
tego sprowadził Jost van Robais sukiennika | SUPWencye. W roku 1800 FU mał Bernhardt 
z Hollandyi wraz z 50 holenderskich tkaczy i|* Chemnitz 30.000 talarów pożyczki, nadto pła- 
„udzielił mu przywilej na założenie fabryki w Ab- |Í TZ84 przez szereg lat angielskiego werkmei- 
berille msroku 1665; dając mu jednórązową sub. stra po 1000 talarów rocznie. Na zaprowadzenie 
wencyę w wysokości 12.000 liwrów, a prócz tego ręcznej przędzalni w Netschkau „daje rząd 3.000 
po 2.000 liwrów za każdy warstat. W roku 1681, |t®l2rów subwencji. Zakłady blichu i apretury 
powstają przy wielkich subwencyach jako insty- 


przedłużono przywilej ten na dalszych lat 153 wł 
celem podniesienia tkactwa z jedwabiu płacił |("/e uprzywilejowane. Rząd sprowadza w roku 
1834. i 1885. warstaty tkackie Jacquarda i roz- 


rząd za czasów Colberta po 2.000 liwrów od każ-| ©", „ii F 

dego warstatu. Pani Gilbert otrzymała 150.000 taje Je korporacyom grii s z e pojedyn- 
liwrów na założenie warstatów koronkarskich | “*YCh tkaczy do nabywania takich warstatów 
w zamku Louvay pod Alencon, w roku 1666, |! !404€ premii 12—20 talarów od sztuki, 
powstało przy pomocy subwencyi udzielonej przez W Wirtembergii wzięto się około 1860 do 
Colberta towarzystwo wyrobu koronek, które | rozpowszechnienia ulepszonych warstatów i przy- 
wnet dawało 30'/, zysku. Sławna fabryka wyro- |zwalano na wielką skalę premie dla nabywają- 
bów gobelinowych w Beauvais była najpierw cych warstaty ulepszone. Rząd zakładał zakłady 
własnością prywatną, otrzymała 60.000 liwrów |blichu i apretury, zakłąd taki w Weissenau 
subwencyi z funduszów. państwa i przeszła na- | kosztował 167.000 fioren., a na urządzenie blichu 
stępnie na własność państwa, Tak samo fabryka | irlandzkiego przyznaczył rząd jako subwencyę 
podobnych wyrobów w Savonnerie, podobnież i|po 7000 fl. rocznie. Same subwencye roczne na 
słynna fabryka Jana i Filiberta Gobelin. podniesienie tkactwa wełnianego wynosiły około 

Kiedy wę Francyi chciano wywołać prze- |25.000 fioren. 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


Ażeby rozpowszechnić maszyny do szycia, 
płacił rząd wirtemberski 20—80, ceny kupna 
każdemu, kto te maszyny sprowadził i wydał na 
to od r. 1860—1870 — 5.500 flor., askutek był 
taki, że w roku 1875 było już w Wirtembergii 
25.000 sztuk maszyn do szycia. 


W podobny sposób wspierał rząd tych, któ- 
rzy sprowadzali maszyny pończoszkowe płacąc 
czwartą część wartości maszyn. 


Przemysł w Belgii datuje się od króla 
Wilhelma I., który przeciw konkurencyi angiel- 
skiej przeciwstawił cały system środków admi- 
nistracyjnych ceł i organizacyi kredytu, a oprócz 
tego osobiście wspierał zakładanie fabryk i przy- 
znawał ze skarbu państwa zasiłki. Słynne 
w Europie do dziś dnia fabryki maszyn w Se- 
raing kreacya rodziny Cockerilów powstała przy 
kolosalnej pomoty rządu, który na pomieszczenie 
fabryki odstąpił wielkigmach dawniej rezydencyę 
biskupów i prócz tego przyznawał dłuższy Czas 
wielkie subwencye. Bauvens, który przędzal- 
nictwo mechaniczne bawełny sprowadził z Anglii 
razem z maszynami i takowe na kontynencie 
w Belgii i Francyi urządził i zaprowadził, otrzy- 
mał od obydwóch rządów znaczną pomoc pie- 
niężną. 


Nawet mniejsze państwa jak Rumunia, po- 
pierają bezpośrednio przemysł w kraju powsta- 
jący; jedno towarzystwo centralne dla zachęty 
przemysłu krajowego otrzymuje 30.000 fr. rocz- 
nie. Przy zapewnieniu jednorazowej lub kilko- 
letniej subwencyi ze skarbu państwa powstał 
tam już szereg fabryk, a Rumunia ma tylko 
5,800.000 mieszkańców. 


To wszystko, co miałem zaszczyt przed 
chwilą przytoczyć nie byłoby może wstanie prze- 
konać panów o potrzebie udzielenia bezpośred- 
niej pomocy przemysłowi, gdybym nie przytoczył 
dat. odnoszących się do Królestwa Polskiego, 
gdzie stosunki były dawniej podobne do naszych 
lub przynajmniej bardzo do nich zbliżone. 


Tam cały dziś wielki przemysł powstał 
przy pomocy rządu przy staraniu Mostowskich, 
Stasziców, Matuszewiczów, Surowieckich, Lubec- 
kich, Lubińskich. Bank polski poświęca na ten 
cel wielki fundusz przemysłowy, a tysięcy do- 
brych rękodzielników ściągnięto z zagranicy. 


Rząd Księstwa Warszawskiego uwalnia po- 
stanowieniem z dnia 20. Marca 1809 i 29. Stycz- 
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nia 1812 zagranicznych robotników i fabry- 
kantów : 

a) od spisu wojskowego, 

b) od opłaty czynszów z gruntów rządowych 
na lat sześć, 

c) od cła z przyprowadzonych ruchomości 
i inwentarza. 

Rząd daje domy, materyał budowlany, zwal- 
nia od czynszu dzierżawnego, przeznacza fundusz 
żelazny na budowę domów pod zakłady fabryczne 
i mieszkania dla rzemieślników. Tak powstają 
z nędznych wiosek miasta fabryczne: Łódź, 
Zgierz, Przedecz, Gostynin, Brdów, Dąbie, Gą- 
bin, Rawa, Turek, Zduńska wola, Częstochowa, 
Tomaszów i wiele innych. 

W roku 1816 książę namiestnik dla zachęty 
zagranicznych fabrykantów do osiedlenia się 
w Królestwie: uwolnienie od wszelkich ciężarów 
i opłat na lat sześć, uwolnienie ich samych 
i synów od wojska, przeprowadzenie bez cła ru- 
chomuści. W r. 1816 przeznacza rada admini- 
stracyjna 4.500 rs. na sprowadzenie rzemieśl- 
ników. 

W roku 1822 ustanowiono fundusz fabrycz- 
ny i wstawiano corocznie w budżecie znaczne 
kwoty na pożyczki dla przemysłowców i tak: 
w roku 1822 wstawiono 45.000 rs., w r. 1823 — 
90.000 rs., odtąd rok rocznie 127.500 rs. W r. 
1834 obowiązek ten przechodzi na Bank polski, 
roczna dotacya ustaje, ustanowiono fundusz że- 
lazny fabryczny, który ciągle był używany na 
pożyczki dla zakładów fabrycznych. 

W Łodzi w Czerwcu 1823 nie było jeszcze 
ani jednego obcego rękodzielnika, w jesieni tego 
roku sprowadzono dziewięciu tkaczy. Rząd bu- 
duje folusz i oddaje takowy w wieczystą dzie- 
rżawę holendrowi Petersowi. Dziś Łódź posiada 
319 fabryk bawełnianych z roczną produkcyą 
wartości 21,880.970 rs. i 107 fabryk wełnianych 
z roczną produkcyą wartości 13,108.640 rs. 


Do Zduńskiej woli przybyło do r. 1821 — 
147 sukienników z Prus, dziś miejscowość ta jest 
wielkiem ogniskiem przemysłowem. Tomaszów 
posiada dziś 141 fabryk z produkcyą roczną 
wartości 3,732.200 rs. W roku 1829 założono 
przy Banku polskim w Warszawie skład wełny 
z funduszem 300.000 złp. 


W roku 1822 wchodzi rząd w ugodę z Fi- 
lipem Girard o założenie zakładu przemy- 
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głu Inianego, projekt urzeczywistnia się w roku 
1881, powstaje zakład w Marymoncie, założony 
przez Lubowickiego, Henryka iJ. hr. Lubieńskich 
i Piotra Steinkellera pod firmą Scholze i spółka 
i przenosi się zaraz do nowej osady Żyrardowa. 
Bank polski nabywa ten zakład w roku 1847, 
a sprzedaje takowy w r. 1857 ze stratą 134 ty- 
sięcy rubli. Fabryka w Żyrardowie produkowała 
w r. 1870 towaru w wartości 2,500.000 rubli, 
a według sprawozdania z wystawy w Moskwie 
w r. 1882 produkcya zakładu tego wynosiła 
rocznie 3,500.000 rs. 

W fabryce tej pracuje 7.000 robotników, 
maszyny parowe o sile 2.000 koni obracają 
30.000 wrzecion i 2.070 warstatów mechanicz- 
nych tkackich; prócz tego zajętych jest 186 
warstatów ręcznych. Tak więc Bank polski 
sprzedając w r. 1857 pomienioną fabrykę ze 
stratą 134.000 rs. utrzymał fabrykę od upadku, 
w której dziś sama roczna płaca robotników wy- 
nosi 884.000 rs. 

Dziś przemysł w Polsce produkuje oficyal- 
nie towaru za 200 milionów rs. rocznie, faktycz- 
nie może daleko więcej. 

Nagiel pisząc o przemyśle polskim, mówi: 
„Od pierwszych chwil kongresowego Królestwa 
powstałe fabryki i zakłady utrzymują się do dziś 
dnia. a produkcya nasza ciągle kroczy wytkniętą 
na ówczas drogą.'* 

Sprzyjające okoliczności 'rozszerzyły pro- 
dukcyę w Królestwie Polskiem na kolosalne roz- 
miary, ale zawsze zawdzięcza ona byt swój bez- 
pośredniej opiece i pomocy rządu i została Środ- 
kami administracyjnemi wytworzoną. 

Zarzucićby można, że Wydział krajowy ma- 
jąc zamiar wspierać przemysł tkacki przez wpro- 
wadzenie nowych warstatów poprawnych nie bę- 
dzie wstanie doprowadzić do tego, żeby wyroby 
krajowe tkackie wytrzymały konkurencyę za 
granicą, a to z powodu, iż warstaty ręczne mu- 
szą ustąpić z czasem przed warstatami mecha- 
nicznemi. 

Ażeby przekonać tych, którzy się sprawą 
tą albo mniej zajmowali lub może nie znają 
w jakim stosunku warstaty ręczne pomimo war 
statów mechanicznych w przemyśle tkackim są 
konieczne — przytoczę następujące przykłady: 

Grothe oblicza ilość warstatów ręcznych 
tkackich na stałym lądzie w Europie będących 
w ruchu na 2,890.000 sztuk; z tych l 
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w Niemczech 420.000 


w Austryi 220.000 
we Francyi 326.000 
nadto 500.000 


w użyciu w przemyśle domowym przez pewną 
część roku, a tylko 137.000 warstatów mecha- 
nicznych. 

W Prusiech według spisu z r. 1875 za- 
jętych było w tkactwie jedwabniczem warstatów 
ręcznych 46.515, mechanicznych 964. 

W Austryi według statystyki minister- 
stwa handlu z r. 1880 w tkactwie jedwabni- 
czem : 

ręcznych zwykłych i ręcznych Jacquardów 
5.609, mechanicznych zwykłych i Jacquardów me- 
chaniecznych 1.09%. W przemyśle wełnianym: 
ręcznych warstatów tkackich 16.642, mechanicz- 
nych 6.297, w drobnym i domowym przemyśle 
11.520. 

W przemyśle lnianym: ręcznych warstatów 
zwykłych 7.026, ręcznych Jacquardów 2.805, 
mechanicznych warstatów 757. 


m 


W przemyśle drobnym i domowym, a mia- 
nowicie: w Czechach, Morawii, Szlązku i Górnej 
Austryi zajętych jest 27.580 warstatów ręcznych 
tkackich. 

Jedynie w wielkim przemyśle wyrobów ba- 
wełnianych stosunek ilości warstatów ręcznych 
do warstatów mechanicznych jest inny, bo na 
12.765 warstatów ręcznych zajętych jest 30.337 
warstatów mechanicznych, a pomimo tego w prze- 
myśle bawełnianym drobnym użytych jest zawsze 
48.770 warstatów ręcznych. We wszystkich tych 
przytoczonych przemysłach Galicya nie figuruje 
zupełnie. 

W Galicyi lat temu piętnaście było je- 
szcze w ruchu 20.000 warstatów ręcznych tkac- 
kich, dziś jest jeszcze 10 — 12.000, ale warstat 
używany przez naszego tkacza jest taki, jaki 
w Niemczech i zachodnich prowincyach Austryi 
zaginął już przed dwiestu do trzystu laty. Dla 
galicyjskiego tkacza prócz Białej, Andry- 
chowa i Kent nie istnieje łódka pospieszna, 
którą Kay wynalazł w r. 1.733, a którą Mailin- 
ger wprowadził do Austryi w r. 1797, o innych 
dalszych ulepszeniach warstatu tkackiego rów- 
nież mowy nie ma. 

Maszyna Jacquardowska, przyrząd, który po 
| wszystkie czasy umożebnia egzystencye ręcznego 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


warstatu, znany jest zaledwie w kilku egzempla 
rzach w Kossowie i Błażowie wprowadzonych tam 
przez stowarzyszenie „Spójni“ kiedy do Niemiec 
wprowadzono przyrząd ten w roku 1808 do Sa- 
ksonii w roku 1884 i 1885, 


Wszystkie więc przytoczone okoliczności 
przemawiają za tem, że pomoc bezpośrednia 
przyczynić się może do podniesienia przemysłu 
w kraju naszym i że pomoc taka jest ko- 
nieczną. 

Z przytoczonych wyżej przykładów użycia 
bezpośredniej pomocy celem podniesienia prze- 
mysłu w różnych krajach, dziś pod względem 
rozwoju przemysłu już bardzo wysoko stojących, 
raczy Wysoki Sejm powziąć to przeświadczenie, 
że bezpośrednia pomoc dla przemysłu naszego 
jest nie tylko potrzebną ale i konieczną, że tylko 
przy pomocy takiej będzie można wywołać prze 
mysł w okolicach, gdzie warunki są po temu. 
Powyżej przytoczone daty, odnoszące się do sto- 
sunku różnych krajów w szczególności zaś odno- 
szące się do stosunku Królestwa Polskiego będą 
może wstanie przekonać tych, którzy utrzymują, 
że przemysł przy pomocy i opiece wywołać się 
nie da, że nie mają słuszności. Liczne przykłady 
pouczają bowiem, że przemysł prawie zawsze 
i we wszystkich krajach przy pomocy środków 
ekonomicznych wywołany, a w pierwszych cza- 
sach swej egzystencyi staranną opieką rządu 
otoczony był. W Królestwie Polskiem powstał 
przemysł w pierwszych dziesiątkach lat tego stu- 
lecia przy pomocy i pod opieką ludzi, którzy 
podówczas o polepszenie materyalnego bytu lud- 
ności dbali. 


Z tych tedy powodów, stawiam wniosek, 
ażeby w budżecie na rok 1885 rubryka XV. 
w pozycyi 176 na przemysł rękodzielniczy, na 
pożyczki i zasiłki zamiast proponowanej przez 
komisyę budżetową kwoty 50.000 zł. Wysoki 
Sejm uchwalić raczył kwotę 80.000 zł. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 

P. Adam ks, Sapieha. Nie mam zamiaru 
polemizować z szanownym kolegą moim z komi- 
syi gospodarstwa krajowego. Ponieważ jednak 
pragnę w dalszem przemówieniu mojem bardzo 
jasno zarysować stanowisko, jakie ta komisya w 
kwestyi popierania przemysłu krajowego zajęła, 
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muszę tu kilka przez niego uczynionych uwag 
podnieść i spróbować udowodnić, że takowe za 
podstawę do czynności w popieraniu przemysłu 
służyć nie mogą. 


Szanowny mowea zacytował nam zagranicę. 
Panowie! w przemyśle ani w rolnietwie niczego 
nie można ślepo z jednego miejsca w drugie 
przenosić, bo jak w rolnictwie gleba jedna pro- 
dukować jedno może, a druga tego produktu 
wytworzyć nie może i nie potrafi, tak też i w 
przemyśle jeden kraj, ze względu na przeróżne 
tysiączne warunki jest wstanie produkować i pe- 
wien przemysł rozwinąć, a drugi choćby miliony 
włożył w ten przemysł, przemysłu tego nie pod- 
niesie. 

Pozwalam sobie twierdzić, że sztucznie, 
pieniądzem, i pieniądzem tylko jeszcze nigdzie 
przemysłu nie wywołano i do sił żywotnych taki 
przemysł dojść nie potrafił. (Brawo). Pieniądz 
jest potrzebnym do poparcia tego, co się samo 
ze siebie urodziło, co samo w sobie jest żywot- 
ne, i co samo z siebie rozwija, ale pieniądz 
przemysłowi życia dać nie potrafi i duszy mu 
nie włeje. 

Szanowny mowca zacytował Krolestwo Pol- 
skie, i cytuje w Królestwie polskiem przede- 
wszystkiem czasy, gdzie stosunki i okoliczności 
były tak odrębne, tak od dzisiejszych różne, że 
chcąc to, co w on czas się tam udawało prze- 
nieść do nas, znaczyłoby podejmować usiłowania 
niefortunne, bo do żadnego rezultatu nie prowa- 
dzące. 


Weźmy przykład. Oto ktoś odczytał histo- 
ryą żywota ks. Lubeckiego i powiedział: Zwa- 
żywszy, że on w Królestwie zrobił to i to, a po- 
między innemi zakładał fabryki rządowe, więc 
potrzeba i w Galicyi to samo nasladować, t. j. 
zakładać fabryki z funduszu krajowego. Wielu 
mogłoby się zgodzić na to, że te fabryki można 
zakładać, ale ja sobie twierdzić pozwolę, że na 
drugi rok mielibyśmy z nich tylko ładne ruiny, 
któreby archeologom służyły może kiedyś za pod- 
stawę do studyów. I tak jest Panowie; bo że- 
byśmy u siebie mieli fabryki rządowe, któreby 
się opłacały i żyły, w to ja przynajmniej w dzi- 
siejszych czasach wierzyć nie mogę. 

Ale między innemi proszę Panów z łaski 
swej i to zważyć, że warunki w Królestwie są 
inne aniżeli nasze. Królestwo polskie jest zam- 
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knięte od zachodu, a otwarte na wschód. Zam- 
knijcie nam Galicyą od zachodu a otwórzcie na 
wschód, tylko nie politycznie (Brawo), a! to 
zgadzam się. Rozwijajmy wtedy przemysł sztucz- 
nie, i wierzę, że wtedy będą powstawały u nas 
Łodzie i inne tego rodzaju miasta przemysłowe. 

Kto chce jednak w Galicyi przemysł wy- 
wołać sztucznie, i wytrzymać konkurencję z za- 
chodem, niech raczy zajrzeć w historyę owych 


wielkich Prus i przekonać się, co się stało z! 


Niemcami, gdy otworzyły granicę nie od zachodu 
ale tylko od Alzacyi i Lotaryngii: jakie to 
wstrząśnienia wywołało i jak przemysł w Alza- 
cyi Lotaryngii, pod panowaniem francuskiem roz- 
winięty, zaciężył ołowianą ręką na przemyśle 
niemieckim. 

To samo musiałoby się stać z przemysłem 
sztucznie wywołanym w Galicyi. Nie wytrzyma 
on konkurencji z zachodem, a zamknięcie gra- 
nicy wątpię, ażebyśmy mogli wyjednać chociażby 
rezolucyą. (Wesołość). 

Po tem, co powiedziałem, mam sobie za 
obowiązek jasno zarysować stanowisko, które 
komisya gospodarstwa krajowego w całej tej 
kwestyi zajęła. 

Proszę nie myśleć, jakoby dlatego w ko- 
misyi budżetowej pozycya 50.000 na przemysł 
rękodzielniczy została uchwaloną, zanim ten dział 
w komisyi gospodarstwa krajowego był rozbiera- 
ny, jakoby dlatego komisya gospodarstwa krajo- 
wego już dla tego właśnie, że jest wstawiona 


kwota 50.000 zł. na ten przemysł, za większą | 


sumą na tenże przemysł się nie ujmowała. Praw- 
da, że komisya gospodarstwa krajowego musiała 
przedewszystkiem mieć na oku całość budzetu 
krajowego i przyłączyć się do tych, którzy twier- 
dziłi, że jeżeli kiedy, to nie w tym roku można 
podatki podnieść i od kraju większych ofiar i 
nakładów żądać, że zatem postępując po gospo- 
darsku rozglądała się na wszystkie strony i 
wszędzie, gdzie się da okroić, okrojenia pragnęła 
byle dla mieszkańców kraju budżet ten zrobić 
możliwy. Z drugiej jednak strony komisya go- 
spodarstwa krajowego uważała, że nie można w 
interesie właśnie zdrowego przemysłu krajowego 
przeć i gorączkowe wywoływać działanie, Komi- 
sya sądziła, że potrzeba owszem działania syste- 
matycznego, spokojnego, a przedewszystkiem na- 
leży unikać rzucania się w jakichkolwiek kierun- 
kach, bo to może doprowadzić tylko do wydat- 
ków, ale nigdy do pożytku. 


25. Posiedzenie z dnia 28. Października 1884. 


Komisya gospodarstwa krajowego dzieło po- 
pierania przemysłu krajowego bardzo wysoko 
stawiała, całą rzeczą gruntownie się zajmowała, 


ia kto z Panów był łaskaw przeczytać sprawo- 


zdanie komisyi, przekonał się z niego, że komi- 
sya zwróciła uwagę Wydziału krajowego na ko- 
nieczność wprowadzenia pewnych zmian w kie- 
runku popierania przemysłu. I tu komisya nie 
mogła się zgodzić na zasadę, a mianowicie czy 
należy przyjąć system pożyczek, czy system 
wspierania funduszami krajowemi jakichkolwiek 
prywatnych przedsiębiorców; nie mogła się ko- 
misya zgodzić także co do tego, czy. Wydział 
krajowy ma iść w kierunku czy to dostarczania 
maszyn lub narzędzi pojedynczym przemysłow- 
com czy też dostarczania tymże kapitału albo 
pożyczek. Komisya gospodarstwa krajowego zaję- 
ła więc tu tylko praktyczne stanowisko mówiąc, 
Że ażeby módz fabrykantowi jakiemukolwiek w 
ten sposób przyjść w pomoc, potrzeba być spe- 
cyalistą i fachowo wykształconym. 

Kupując warstat tkacki, potrzeba być tka- 
czem, aby można dobry wybrać, kupować go bo- 
wiem ex officio w urzędzie, byłoby to zanadto 
ryzykownem i na tej drodze nie mogła komisya 
wierzyć w jakikolwiek dobry i zdrowy rezultat, 

Jak zdaniem komisyi w całym dziale rol- 
niczym nikt nie wystąpił z żądaniem do Wy- 
dziułu krajowego, ażeby czy to sztukę bydła dla 
gospodarza kupił, albo też maszynę lub narzę- 
dzie komuś gdzieś dostarczył, i jak ta Wysoka 
Izba żądała od Wydziału krajowego, ażeby był 
w stosunku z instytucyami, które rolnictwo w 
kraju reprezentują i za pomocą tych fachowych 
instytucyi na rolnictwo oddziaływał i rolnictwo 
wspierał, tak samo uważała komisya gospodar- 
stwa krajowego za swój obowiązek wskazać, że 
przedewszystkiem potrzeba, ażeby Wydział kra- 
jowy starał się w interesie przemysłu o zawią- 
zywanie się stowarzyszeń fachowych, i zarazem, 
o ile się to da, finansowo je uposażył, albowiem 
dopiero wówczas, gdy stowarzyszenia powstaną, 
pomocnicza akcya kraju będzie miała gwarancją, 
że wydatki funduszu krajowego na tó przezna- 
czone fruktyfikować będą mogły i krajowi poży- 
tek przyniosą. 

Każdy zatem, któryby chciał komisyi go- 
spodarstwa krajowego na podstawie jej sprawo- 
zdania robić zarzut, że może chciała ściećnić, 
albo uszczuplić akcyą kraju w popieraniu prze- 
mysłu domowego, sumiennie będzie to mógł zro- 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884, 
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bić, jeżeli sprawozdania nie przeczyta albo |się w kraju zawiązywały stowarzyszenia przemy- 


jakimś przesądem w sądzeniu tejże powodować 
się zechce. 

Twierdzę to w imieniu komisyi i do tego 
jestem upoważniony, że uszczuplać i ścieśniać 
akcyi kraju w popieraniu przemysłu nie chcemy. 
Owszem jesteśmy gotowi żądać od kraju możli- 
wych na ten cel ofiar, ale w kierunku, który 
uznaliśmy za konieczny, nie mogąc każdego kie- 
runku w tych rzeczach uznać za dobry i odpo- 
wiedni. 

Szanowni Panowie! Jeżeli przejrzeliście 
sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
przekonaliście się, że przedewszystkiem na dział 
szkół przemysłowych największy kładła komisya 
nacisk. W tym względzie nigdy nie radzilibyśmy 
redukcyi w pieniądzu na to łożonym i nie ra- 
dzilibyśmy powstrzymać działalności Wydziału 
krajowego. Owszem radzilibyśmy go poprzeć 


słowców, stowarzyszenia rzemieślników, aby da- 
wały gwarancyą siły moralnej, ażeby dawały gwa- 
rancyą pewnej, chociaż może na dziś dla nich 
niedostatecznej siły finansowej. Zdaniem naszem 
wszędzie, gdzie się znajdzie możność wywoływa- 
nią tąkich stowarzyszeń, o ile na to będzie po 
zwalał interes kraju a może i obowiązek jego, 
należy przychodzić stowarzyszeniom tym z pomocą, 
Atoli zdaniem naszem nie można ani z Wydziału 
krajowego, ani z funduszu krajowego robić banku 
i nie może być zadaniem funduszu krajowego 
lub Wydziału krajowego prowadzenie jakichkol- 
wiek bankowych czynności. To przynajmniej we- 
dle mego zdania wykluczone być powinno. Nie 
chodzi mi o to, jaki może być tytuł, Na takie 
rzeczy jak pożyczki, ani fundusz nie powinien 
się przeznaczać, ani od Wydziału krajowego żądać 
nie można, żeby w to wchodził. Jeżeli kraj za- 


w tym kierunku naprzód i wymagać od Wydziału |łożył instytucyę finansową, jeźli oprócz banku 


krajowego, ażeby na dział kształcenia rękodziel- 
ników i przemysłowców łożył, bo tylko szkoły 
przemysłowe mają te elementa, których prze- 
mysł potrzebuje, ażeby się zdrowo rozwijać mógł. 
W dziale przemysłu domowego, który poprzedni 
mowca bardzo trafnie sprecyzował, komisya po- 
szła za jego zdaniem. Nie chce go ona też 
uszczuplać, nie chce redukować, lecz uważa, że 
leży w interesie kraju, żeby ten dział ratować 
i utrzymać na tem przynajmniej stanowisku na 
którem był dotychczas a w każdym razie nie dać 
mu upaść. 


krajowego tyle innych finansowych instytucyj 
istnieje, to byłoby przecież dziwnem, gdyby obok 
banku krajowego był bank wydziałowy spe- 
cyalnie dla popierania tych przeróżnych prze- 
mysłów. 

Zdaniem mojem można tylko z funduszu 
krajowego przeznaczać pewne kwoty, któremiby 
w chwili kiedy przemysł ma jeszcze do walcze- 
czenia o byt i stanowisko pokrywano różnicę 
w procentach, a mianowicie różnicę między pro- 
centami od wypożyczonych kapitałów w obrocie 
przemysłowym zyskanych, a procentami, które 


Komisya więc tylko w dziale bezpośredniego | za wypożyczone kapitały instytucyom wypożycza- 


popierania przemysłu swoje zdanie wypowiedziała 
i tylko w dziale tego bezpośredniego popierania 
przemysłu krajowego znajdowała, że potrzeba 
żądać od Wydziału krajowego, żeby nie konie- 


jącym spłacić by należało, a których pewien 
przemysł w chwili rozwoju jeszcze nie jest 
w stanie płacić, I tak jeźli instytucya finansowa 
jakiejkolwiek spółce powstającej nie może ze 


cznie to, co dotąd robił i nadal robił ale ażeby | względów finansowych dać kapitału niżej 5 do 


koniecznie zechciał przyjąć drogi pewne (o ile 
to się da, bez wywoływania wstrząśnień) te drogi, 
które w sprawozdaniu komisyi są podniesione. 
Pomimo to wszystko co tu powiedziałem, pomimo 
że wydawać by się mogło, Że skoro taką rzecz 
wypowiedziałem, powinienbym właściwie popierać 
cyfrę postawioną przez komisyę budżetową, po- 
czuwam się do obowiązku, (i tu znów upowa- 
Źniony przez wielu kolegów komisyi gospodar- 
stwa krajowego) do postawienia wniosku po- 
większającego częściowo tę kwotę. 

Powiedziałem już, 


7'/, i ta powstająca spółka czyli stowarzyszenie 
na razie przez czas jakiś nie jest w moźności 
dania więcej dochodu jak 2 albo 3'/,, rozumiem 
żeby fundusz krajowy interweniował i te różnice 
procentów od pożyczonego kapitału pokrywał. 
wtedy osiągnąć moglibyśmy to, czego nigdy do- 
tychczas nie potrafiliśmy i wtedy krociom prze- 
mysłowców moglibyśmy dostarczyć pomocy, dając 
im zastosowane do sił naszych fundusze. 

To jest zasada zdrowa, tę powinniśmy roz- 
wijać i zachęcać Wydział krajowy do tego, żeby 


Że zdaniem naszem, | wywoływał w kraju zawiązywanie zdrowych spó- 


przedewszystkiem o to starać się potrzeba, ażeby łek przemysłowców i rękodzielników, nie szczę- 
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dząe z drugiej strony na pokrywanie różnicy 
w procentach, bo tą:nie wielką ofiarą (na wielką 
nas nie stać), możemy dostarczyć przemysłowi 
wielkiego kapitału. Dla tego że wiem, iż w na- 
szych dwóch miastach we Lwowie i Krakowie 
spółki rękodzielników już się zawiązują; dla tego 
Że wiem, Że naprzykład we Lwowie zawiązują się 
głównie takie spółki w tym celu, żeby się oswo- 
bodzić od pośrednictwa handlarzy w dostarczeniu 
im tego materyału surowego potrzebnego do 
rozwoju przemysłu, dla tego że wiem, że takie 
spółki chcąc dojść do tego, żeby mieć nie tyłko 
tani materyał surowy, ale dać gwarancyę konsu: 
mentom, że tylko z najlepszego źródła pobierać 
go będą, dla tego sądzę, że tu jest akcya kraju 
konieczną. 

W obec takiego stanu rzeczy i wiedząc, że 
gdybyśmy do roku odroczyli przyjście z pomocą 
takim zawiązującym się i do Życia dochodzącym 
stowatzyszeniom, szkodliwie oddziałalibyśmy na 
nie, pozwolę sobie postawić następujący wniosek: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Dla stowarzyszeń surowcowych, magazyno- 


wych i produkcyjnych powstałych na zasadzie: 


ustawy z 9. Kwietnia 1873., oraz dla składów 
surowych materyałów utrzymywanych przez kor- 
poracye rękodzielnicze w myśl $. 114. noweli do 
ustawy przemysłowej z dnia 15. Marca 18838 na 
częściowe lub całkowite opłacanie procentu od 
kapitału pożyczonego tymże przez instytucye 
kredytowe, przeznacza się na: rok 1885. kwotę 
10.000 zł. 


JW. Marszałek. Kto popiera tę popra- 
wkę, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka jest dostatecznie popartą. 

P. Dr. Weigel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Weigel .ma. głos. 

P: Dr. Weigel. Wysoki Sejmie! Uczuwam 
całą. nieudolność moją, jeżeli mi przychodzi 
przemawiać w ostatniej że tak powiem godzinie 
obrad Wysokiego Sejmu; gdzie i uwaga czcigo- 
dnych posłów już znużona i przedmiot sam, acz 
tak ważny ujęty być musi, w najcieśniejsze 
karby, by zachować ekonomią. czasu a mimo te 
podołać .materyałowi obfitemu, jaki dyskusya 
w tym przedmiocie sama przez się nastręcza. 

Pokuszę się jednak o to, nawet po tak 
świetnym mowcy jak poprzedni, którego poglądy 
pod nie jednym: względem podzielam, jakkolwiek 
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on inny i odmienny zarysowuje kierunek Należy 
zaś nie tylko poprzeć wniosek przez posła ks. 
Adama Sapiehę postawiony, ale podnieść głos 
przeważnie za wnioskiem p. Wierzbickiego, uby 
osiągnąć one 80.000 zł. przez Wydział krajowy 
na cele przemysłowe zażądane, a przez komisyę 
budżetową do 50.000 zł. zmniejszone. Ważny cel 
poparcia wydatnie zadań przemysłowych wymaga 
tego przemówienia, śmiem prosić Wysoką Izbę 
o łaskawą na chwilę uwagę, iźbym poparłszy 
wniosek p. Wierzbickiego co do wstawienia na 
nowo pierwotnej kwoty 80.000 zł. na cele prze- 
mysłu, wykazał tejże konieczną potrzebę. Kiedy 
w roku zeszłym przy zawiązaniu się: nowego 
Sejmu Wysoka Izba słuchała programu Dostoj- 
nego Marszałka, powitaliśmy Panowie z nieudaną 
radością ten właśnie ustęp tegoż programu, 
gdzie o podniesieniu przemysłu krajowego z taką 
przemówił werwą, a powitaliśmy ten ustęp z tą 
radością dla tego, bo wiemy, że konkurencya 
zagraniczna zagraża wszędzie przemysłowi na- 
szemu, że spółki surowcowe zapasowe lub pro- 
dukcyjne w ogóle, potrzebują koniecznie ra- 
Żnego poratowania i wydobycia ich z rąk lichwy, 
lub' usunięcia przeszkód z któremi walczą ; sło- 
wem, że ten chromiący nasz przemysł krajowy 
przez otwartą bramę konkurencyi jaką go za- 
biega zagranica zostaje zagrożony i w niedoli, 
z którą walczy nadto każdy rekodzielnik już 
w skutek dawnej ustawy przemysłowej: albo 
w skutek opłakanego położenia gospodarczego 
kraju w ogóle. 

I ja się pisze również, jak dostojny ks. 
Sapieha na to, iżbyśmy nie ryzykowali niczego 
w przedsiębiorstwach i próbach niejako banko- 
wych — nie jestem przyjacielem eksperymentów 
na tem polu, ale przypomnę, że od czasu słów, 
które dostojny Marszałek w roku zeszłym w 
swoim programie wypowiedział, nabrał świat 
przemysłowy w kraju otuchy, że nowe i gorętsze 
tętno ożywi życie jego gnuśne i smutnie zazna- 
czające się w rękodzielniczych i przemysłowych 
stosunkach naszyeh. 

Nie będę wszakże idąc za przykładem do- 
stojnego księcia kusić się o to, aby wskazywać 
szerzej na zagranicę, lub dyskutować, czy 
za Lubeckich granica nasza była zamkniętą 
czy otwartą, aczkolwiek była ona otwartą, ale 
wykażę natomiast smutne to życie rękodzielni- 
ków naszych dosadnie w obrazkach z ich poło-i 
żenia. Dałby się wprawdzie roztoczyć szerok 
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obraz tej niedoli i nędzy, tej walki o powszedni 
chleb, 
niem; gdzie ich sekwestrują za podatki, zajmują 
za długi, a gdzie kęsu chleba rodzinie podać 
nie mają — ale czas za krótki, aby tę nędzę 
rękodzielników i przemysłowców naszych w 
jednym całym przedstawić obrazie. Posłużę się 
więc w poszczególnym razie miejscowem obra- 
zkami, wykażę tylko czego im piekąco potrzeba 
i że nie zaradzi ich nędzy nawet suma 80.000 
zł, aczkolwiek wydaje się ona wielką, nie po- 
kryje nawet potrzeb, jakie nam się w pierwszym 
rzędzie nagłemi przedstawiają. Że w głównych 
a stołecznych miastach, jak np. we Lwowie i 
Krakowie koniecznie i prędko potrzeba przyjść 
w pomoc stanowi rękodzielników, który się z da- 
wnej lichwy i skutków ustawy przemysłowej 
dotąd otrząść nie może, a jak szanowny mowca 
poprzedni wyznał, w szpony handlujących i po- 
średniczących przedsiębiorców popadłszy, wyr- 


wać się z nich uie zdoła — powszechnie jest 


wiadomem. Stolarzom naszym brak najczęściej 
zapasu suchego małeryału. Wiedeń zalewa nas, 
meblem kiepskim i drogim, — gdy dawniej n. p. 
Kraków słynął właśnie z wyrobów swoich stolar- 


skich i szewskich. Tym ostatnim dziś jeden. 
warsztat fabryczny z Opawy przynosi największe . 


szkody i uszczerbek, a co do zapasu skór, za- 
leży od lichwiarzy lub pośredników, w których 
ręku cały handel spoczywa. Krawcy nasi walczą 
z konfekcyą odzieży wiedeńskiej, acz taniej, ale 
lichej, słowem: nędzy w każdym kierunku pełno 
a szczegółowo to wykazywać byłoby może i zby- 
tecznem. Ależ Panowie nawet spółki surowcowe, 
magazynowe i produkcyjne w ogóle nie podo- 
łają złemu, jeżeli im się nie przyjdzie w pomoc 
większą na razie sumą. Opłata procentu samego 
od zaliczek pobranych im nie wystarczy. Cóż 
dopiero mówić o takich gałęziach przemysłu 
krajowego lub domowego, które od wielu wie- 
ków istnieją, a dziś z najprzykrzejszem położe- | 
niem walczą, które konkurencji zagranicznej 
ostatniem wysileniem się opierają, a nie długo 
całkiem upadną, których liczni członkowie bez 
przesady — jak to wykażę — na śmierć głodową 
są skazani. 
z wielu mi znanych obrazków szczególniej jeden, 
obraz straszny i jaskrawy. 

Tuż pod Krakowem znajduje się jak wia- 


domo stara gmina Ślusarska, wielka osada 
Świątniki, licząca początek swój od czasów 


tego pasowania się z strasznem położe- i 


Przedstawię Wysokiemu Sejmowi : 
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świętego Stanisława (biskupa Szczepanowskiego). 
Gmina ta dawniej wyrobem pancerzy, broni, 
łóżek żelaznych i innych przedmiotów gospodar- 
skich, odznaczała się chwalebnie. W nowszych 
czasach każdemu znaną jest z tego, że się tru- 
dni na wielką skalę wyrobem kłódek różnego 
rodzaju. Ależ Panowie! gmina ta z przyległemi 
włościami przeszło 700 osad mająca, w której 
każdy domownik, każda niewiasta, każde dziecko 
ledwo od ziemi odrosłe i pojętne pracuje w za- 
wodzie ślusarskim, w której zobaczycie pastu- 
szką na pastwisku, kiedy rzemyczkiem przypa- 
'sane ma na kolanie kowadełko, i na tem kuje 
lub klepie Klucze do kłódek potrzebne, w obec 
postępu industryi fabrycznej na największą 
"dziś skazana jest nędzę. To co w Iserlohn, w 
Westfalii i tylu miejscach zagranicę wyrabiają 
mechanicznie, gdzie jeden wielki motor po- 
rusza transmisyami tłoczarnię, tokarnię, szlifir- 
nię i inne przyrządy, gdzie przeto części skła- 
dowe (według teoryi podziału pracy) szybko 
i łatwo robotnikom składać się dadzą i gdzie 
w jednej dobie wyrabia fabryka taka więcej, niż 
żmudną a ciężką pracą ręczną wyrobić są zdolni 
w całym kwartale biedni domownicy i rękodziel- 
nicy. rzeczonej osady, to tutaj z wielkim trudem 
i wielką stratą czasu z wolnej ręki od- 
rabiać muszą. Gmina taka jak Świątniki zasłu- 
guje więc na pomoc raźną i wydatną kraju 
i powinna ona zwrócić światłą uwagę Wysokiego 
‘Sejmu na siebie i na smutny nader stan w 
jakim się znajduje. 

Położenie 700 osadników w samej tej gmi- 
nie a kiłkuset innych w gminach okolicznych 
'trudniących się również Ślusarstwem, jest bardzo 
groźne, bo prawdziwą i bliską klęskę zapo- 
wiadające. 

Rząd centralny wysyła już od 12 lat po 
wtóry i wtóry raz najzdolniejszych mężów techni- 
(ków i zawodowych, jako inspektorów komisyi 
centralnej Ministerstwa dawniej handlu a dziś 
oświaty do Świątnik, ażeby przypatrzyli się tym 
stosunkom — i pozwólcie Panowie przytoczyć, 
że niedawno temu zesłał rektora politechniki 
wiedeńskiej radcę rządowego Dr. Hauffe'go, pro- 
fesora nauk o maszynach i przyrządach mecha- 
nicznych bardzo zaszczytnie znanego w świecie 
naukowym, który zjechawszy do Świątnik, dokąd 
go jako członek kuratoryi krajowego przemysłu 
odprowadzałem, ów obcokrajowy istnie zapłakał 


"nad losem tych osad. Niemiec z narodowości za- 


* 


874 25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 

płakał powiadam nad niedolą naszego ludu, | w obec tak pięknych wyrobów, jakimi nas pru- 
który garnął się do niego i prosił błagalnie: skie fabryki zalewają. Czegoż więc trzeba osta- 
„od niechybnej śmierci głodowej nas wybawcie, | tecznie. Trzeba oto jak wyżej powiedziałem 
bo konkurencya zagraniczna niszczy nas do| wśród Świątnik dla Świątniczan i okolicy posta- 
szczętu, a nie mamy nic jak tych pięć palców wić warsztat wzorowy o wydatku kilkunastu lub 
u każdej ręki a pomocy z nikąd! i od nikogo“. |kilkudziesiąt, może 80tu tysięcy zł. Ministerstwo 


(Poruszenie. P. Marszałek schodzi z krze- 
sła Przewodniczącego a Wice-Marszałek ks. bi- 
skup Sembratowicz obejmuje przewodnictwo). 


Czegoż ale trzeba tej gminie? powie może 
dostojny mowca poprzedni. Wszakże komisya go- 
spodarstwa krajowego nie uszczerbia w niczem 
funduszu na szkody fachowe i przemysłowe. Pa- 
nowie! to nie wystarczy. Tam trzeba po prostu 
urządzić warsztat wzorowy, wspólny dla nich, o 
przyrządach mechanicznych jakby dla kolonii 
robotników. Świątniccy slusarze rozłażą się, że 
tak powiem z kłódkami swemi po całym świecie, 
któremi jakby wieńcem opasani, chodzą targować 
w najodleglejsze kraje na cały Wschód do Tur- 
cyi i Lewanty, gdzie mieli swoje ajencye; w po- 
cie czoła pracują na gorzko zarobiony grosz a 
mimo to za 25 ct. powiadam dwadzieścia pięć 
centów można dostać tuzin drobnych kłódeczek! 
Czy temu uwierzycie panowie? Owóż gdzież tu 
zapłata samego materyału? gdzie wynagrodzenie 
jakie takie pracy tak żmudnej i ciężkiej!? Po- 
wiecie Panowie trudno temu uwierzyć. A jednak 
tak jest. Zabrał te kłódki ze sobą do Wiednia 
ów delegat, inspektor, radca rządowy i rektor 
politechniki, żeby pokazał, że w tych osadach 
biedny lud galicyjski za 25 ct. wyrabia kłódki 
choć małe i poślednie a to razem z materyałem. 


23 . . . | 
OB Panowie godne fo Jest głębokiego zastano- zniechęcenia i zwątpienia w jakim jest pogrążony 
wienia. Raczcie się przejąć niesłychaną niedolą | 


tych ludzi co o chłodzie i głodzie wykonują 
w pocie czoła swój od pradziadów jako zarobek 
jedyny odziedziczony kunszt slusarski. 
żmudnej pracy kosztuje kiedy sobie dwie tarcze 
okładkowe muszą ręką opiłować, wygładzić a po- 
tem dopiero wewnątrz urządzić i spajać. To też 
Rząd centralny w Wiedniu i co, przyznać należy 
także Wydział krajowy przychodzili w pomoc 


stypendyami robotnikom z Świątnik i rzeczy- | 


handlu razem z Ministerstwem oświaty traktując 


(jeszcze dawniej ze mną w tej sprawie, kiedy 


jako poseł w Radzie Państwa o to czyniłem za- 
biegi oświadczyły, że są gotowe kilkoma, powiedz- 
my 6-ma tysięcami z funduszu państwa przyczy- 
nić się do tego. Obawiam się zaś, że Panowie 
ściągniecie barkami i powiecie: jakto ? 24.000 zł. 
będzie musiał kraj wziąść na siebie?! Tak, i to 
w dobrze zrozumianym interesie podniesienia 
wyrobów świątniekich do rzędu wyrobów okaza- 
łych, mogących nie tylko poratować ludność tam- 
tejszą ale dać jej zarobek i siłę podatkową na 
przyszłość. Ale przyznajmy, czy z dotacji takiej 
jak 50.000 zł. jaką na cały kraj wyznacza komisya 
budżetowa podoła Wydział krajowy przeznaczyć 
24.000 zł. na raz, na ów warsztat wzorowy? czy 
można liczyć na potrzebną dotacyę dla nauczy- 
ciela o płacy 1.600 zł., który musi być mecha- 
nikiem zdolnym i postępowym? Gdzież nadto 
jakiś pomocnik jego? narzędzia i t. d. A że 
urządzenie takiej fabryki wspólnej, wzorowej 
Panowie! pochłonie 30.000 zł. najmniej, o tem 
długo rozwodzić się nie potrzebuję i nie będę. 


Każde tysiąc zł. w tym kierunku i w ogóle 
na cele przemysłowe ofiarowanych, to grosz hoj- 
no-produkcyjny, to zasiew, który wyda plon bo- 
gaty; bo nie tylko że materyalnie dźwignie 
rękodzielnika ale co ważniejsza moralnie pod- 
niesie go z tego znękania, z tego upadku, z tego 


tak w mieście, jak nu wsi. Dziś całe Świątniki 


nabywają materyał do tych kłódek u kupców, 


> | niekiedy wyzyskujących ich raczej, aniżeli poma- 
lleż to 


gających im, albo u kupców dających im wpra- 
wdzie kredyt, lecz których potem są właściwie 
tylko wyrobnikami. 


Zdarzą się tu i owdzie także wyjątki, któ- 
rych nie dotyczy naturalnie spostrzeżenie po- 


1 


wyższe Ale nawet tam, gdzie za złe wziąść nie 


wiście od tego czasu wyroby się polepszyły o można kupcom, iż dbają o własny zarobek lub 
wiele, przyuczyli się ci ludzie wyrabiać klucze | ZYSKI = ludność rękodzielnicza wychodzi źle i ze 
i zamki wertheimowskie w miejsce lichych klu- | SZkOdą, wiodącą ją do rozpaczy. 

czyków dawniej wyrabianych, ale mimo to wszystko | Jeden kupiec krakowski, handlujący towa- 
kłódka ręcznie odrobiona nie może się ostać |rem żelaznym, założył n. p. fabrykę, pierwotnie 
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na małe rozmiary, następnie coraz bardziej się 
rozwijającą tamże, która miała tłocznię, szlifiar- 
nię i tokarnię mechaniczną. Z przerażeniem pa- 
trzyli ci ludzi, jak ich konkurencya własna i 
bliska kupca z Krakowa zalewa i bodaj czy nie gro- 
ziły nawet socyalne ekscesa na miejscu, gdyby 
ten kupiec nie był się z fabryką tą wyniósł do 
Krakowa, bo skupiali się już robotnicy świątniecy 
w swej niedoli i rozpaczy groźnie i z narzeka- 
niem, widząc że tabryka opodal nich niszczy ich 
zupełnie w zarobku, mimo że zabronić niepodo- 
bna i takiego zakładu. 


W takim stanie rzeczy nie zarzuci mi więc 
nikt, jakoby głos który zabrałem był może gło- 
sem bujnej fantazyi. 


Biorę obrazy z życia tak prawdziwe jak mi 
się przedstawiły, jak każdy na miejscu stwierdzić 
je może i kto na miejscu zoczy ciężką tych lu- 
dzi niedolę, kto się rany tej warstwy najbie- 
dniejszej naszego Społeczeństwa, bo pracować 
umiejącej i pragnącej ale zarobku i chleba nie 
mającej z bliska dotknie tak, jak się jej dotknąć 
ja miałem sposobność , kiedy w obecności przy- 
słanego ostatnim razem inspektora centralnej 
komisyi Ministerstwa oświecenia widziałem z głę- 
boką boleścią wyciągających ręce doń z prośbą 
o pomoc i warsztat ten wspólny, widziałem łzy 
i rozpaczliwe łamanie rąk tych biedaków. (Poru- 
szenie i brawo). 

Powiedziałem raz już, że siedemset robo- 
tników liczą same Świątniki, że tam każda nie- 
wiasta w pocie czoła pracuje jakby czeladnik, 
że i mały chłopak ma kowadełko na kolanie i; 
pracuje jak inny robotnik. Jakżeż ciężka to praca, 
na miejscu widzieć trzeba. I wsie okoliczne przez 
ożenienie się robotników w gminach sąsiednich 
przyswoiły sobie zwolna ten przemysł i zajmują 
się wyrabianiem tych kłódek do koła. 

Owóż Panowie! przez postawienie tam me- 
chanicznego warsztatu, przyjęcie dobrego nauczy- 
ciela i pomocnika chwilowa egzystencya tego 
ludu liczącego przeszło 1000 dusz, nie tylko się 
uratuje, ale rozwinie się bardzo piękna i poka- 
źna industrya krajowa, bo industrya wyrobów i 
towarów żelaznych, tembardziej, że ci ludzie 
świątnieccy od wieków do tego usposobieni, z po- 
kolenia na pokolenie przelewają ten zmysł i ta- 
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wca powiedzia” kas, albo wspieranie ich zapła- 
ceniem procentów od zaliczek, danych spółkom 
zapasowym, magazynowym i surowcowym — na- 
zwijcie je jak chcecie panowie — mojem zdaniem 
nie wystarczy; tu trzeba wśród Świątnik posta- 
wić zakład, jako warsztat wzorowy, tu trzeba 
fabrykę z mechanicznymi przyrządami urządzić 
choćby kosztowała kilkadziesiąt tysięcy. 


Że zaś tego Wydział krajowy nie może 
uczynić ani z funduszu na szkoły fachowe rze- 
mieślnicze, ani nawet z funduszu, jaki tu wsta- 
wiony być ma, jest rzeczą jasną. Cóż idzie za 
tem? Otóż, że jeszcze tych 20.000, o które w ra- 
chunku i wniosku naszym się rozchodzi, Wysoka 
Izba według propozycyi p. Wierzbickiego wzglę- 
dnie ks. Adama Sapiehy wstawióby winna. 

Powie ktoś: w takim razie musimy o jeden 
cent więcej nałożyć jako dodatek, Tak nie jest, 
ale choćby Panowie, pierwotnie proponowane 
100.000 zł. sklęsło na 80.000 zł. i 80.000 zł. na 
50.000 zł. a 50-ma tysiącami według najgłębszego 
przekonania nie podołamy obowiązkom pod tym 
wzgłędem na kraju ciążącym; bo nie tylko o tę 
jedną gminę, ale o wydatne poparcie i wspar- 
cie spółek przemysłowych po miastach tu 
chodzi. 


Dajcie więc nawet centa dodatku, dajmy go 
chętnie jeżeli potrzeba, a cent ten dany na 
krajowe potrzeby, nie zacięży mu, owszem pod- 
niesie ów przemysł krajowy. Nie wyjątkowy to 
obraz, który przytoczyłem, mógłbym ich cały 
szereg roztoczyć, lecz ani uwagi Wysokiej Izby 
dłużej nużyć, ani tej chwili czasu, jaki nam do 
załatwienia tylu spraw jeszcze pozostaje, więcej 
zabierać jej nie chcę. 

Jeźli Wysoką Izbę zająłem na chwilę, sta- 
rałem się spełnić poważny obowiązek, znając po- 
trzeby przemysłu po miastach i na wsi a przed- 
stawiając konieczność uchwalenia co najmniej 
80.000 zł., przeto o 80.000 zł. więcej, niż wnio- 
sek komisyi budżetowej pocieszam się znanem 
godłem łacińskiem: „In magnis optima voluisse 
et maxima petiisse sat est“, (Huczne brawa 
i oklaski). 

P. Wereszyński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
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robót w zawodzie slusarskim; bez pomocy zaś. 


zginą niedługo. Założenie, jak to poprzedni mo-' 


P. Dr. Wereszczyński. Sprawa popar- 
cia przemysłu rękodzielniczego znalazła tak wj- 
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mownych obrońców, iż gdy Wydział krajowy 
zgadza się na zasady wypowiedziane w sprawo- 
zdaniu komisyi dla spraw gospodarstwa krajowe- 
go, zbytecznem by się zdawało, ażebym i ja w 
tej sprawie głos zabierał. Do zabrania głosu 
zniewala mnie jednakowoż kilka uwag w toku 
dyskugyi „wypowiedzianych. 


Jeżeli Wydział krajowy popierając przemysł 
krajowy nie ograniczył się tylko do zwoływania 
ankiet, rad i zarządzania badań, ale popierał 
go także udzielaniem subwencyi, to nietylko po- 
stąpił w tym względzie za przykładem innych 
krajów także rolniczych, za przykładem postępo- 
wania w Węgrzech, gdzie takowe bardzo dobre 
przyniosło skutki, ale wybrał w wielu wypadkach 
drogę w tym względzie jedynie możliwą. Weźmy 
n. p. wypądek, że idzie o poparcie przemysłu 
garbarstwa, który przecież w kraju naszym po- 
winien być żywotnym. Otóż gdy się zważy, ze 
nasze krajowe skóry idą za granicę celem wy- 
garbowania, a dopiero wygarbowane ztamtąd do 
kraju wracają, więc na samym wykazywaniu i 
udowadnianiu że tak być nie powinno i że prze- 
mysł ten w kraju zakwitnąć powinien, ograni- 
czyć się nie można, ale chcąc mu przyjćć z po- 
mocą i poprawić go, należy przystąpić do zasi- 
lania przedsiębiorstw garbarskich. Wydział kra- 
jowy więc taką drogę wybierając, wybrał drogę 
jedynie możliwą. 


Przedsiębiostwa te są złożone z ludzi fa- 
chowo wykształconych, zdolnych, znających swój 
zawód. Jeśli nie mogą wyprawiać skór tak, aże- 
by mogły wytrzymać konkurencyę z zagranicz- 
nemi to tylko z powodu, że dla braku kapitału 
obrotowego nie są wstanie trzymać tych skór w 
wyprawie przez czas dłuższy, ale muszą wyda- 
wać je szybko, a w skutek tęgo skóry są gorzej 
wyRrawione 


Tu zatem nie zachodzi ani brak wykształ- 
cenia fachowego, ani brak danych warunków do 
rozwoju i utrzymania się przemysłu, ale brak 
kapitału jedynie. Niestety wszystkie te garbar- 
nie w kraju naszym w takiem były położeniu, 
że chociażby na największy procent nie mogły 
znaleść odpowiedniego kredytu w bankach. Chcąc 
zatem poprawić przemysł garbarski, nie wypa- 
dało nic innego uczynić, jak przystąpić do u- 
dzielania pożyczek w prost pojędynczym przed- 
siębiorcom. 
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Co do przemysłn tkackięgo zdawałoby się 
zapewne że badaniem stosunków za pomocą an- 
kiet dałoby się bardzo wiele zrobić. Jeżeli jed- 
nak tkacze nasi biorą materyał surowy na lich- 
wę; jeżeli wyrób swój lub cały niemal z niego 
zarobek oddają lichwiarzowi, a w dodatku na 
życie na lichwę pożyczają ; jeśli stosunki doszły 
do tego, że tkacz zarabia zaledwie 10 centów 
dziennie i jest niejako białym murzyaem lichwy, 
w takim razie potrzeba przyznać, że przemysło- 
wi tkackiemu w takiem położeniu ani badania, 
ani ankiety, ani rady nic pomódz nie zdołają, 
jeżeli pierwej nie wydrze się tkaczy z tej pozy- 
cyi. Wiec i tu pieniądze były potrzebne i na 
ten cel zostały użyte. 


Nie będę nuzżył Wysokiej Izby dalszemi po- 
dobnemi wywodami co do tego, jak postąpiliśmy 
gdyśmy byli wobec podobnych, do przytoczonych 
wypadków. To tylko podnieść muszę, że Wydział 
krajowy idąc tą drogą nietylko zrobił to co było 
jedynie do zrobienia możliwe, ale nadto działał 
zupełnie w intencyi i myśli uchwał Wysokiej 
Izby — stosował się zupełnie do woli Wysokiego 
Sejmu. Wypływa to już z tej okoliczności, że 
Wysoki Sejm sam juź uchwalił dotacye na po- 
dobne cele, dalej ztąd, że petycye domagające 
się podobnej pomocy Wysoki Sejm przekazywał 
i przekazuje zawsze Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia, a wreszcie i głównie z tej oko- 
liczności, że napis odnośnej rubryki budżetu 
krajowego brzmi: „na pożyczki i zasiłki*. 


Jeszcze jedno chcę podnieść. Jeżeli Wydział 
krajowy przedstawiając  Wysokiemu Sejmowi 
w sprawozdaniach swoich sprawę popierania prze- 
mysłu wskazuje zarazem drogi, któremi do pod- 
niesienia przemysłu dążyć potrzeba, jeżeli komi- 
sya w tej sprawie również wypowiada swoje za- 
patrywania — więc zabranie głosu w dyskusyi 
nad tą sprawą z mojej strony jest rzeczą zupeł- 
nie natnralną, konieczną, a nawet takim samym 
obowiązkiem jaki cięży na każdym z członków 
Wydziału krajowego.. Jeżeli jednak zważymy, jak 
małe są kwoty, któremi na te cele dysponować 
możemy, to zdaje mi się że w każdym razie, 
gdyby nawet zachodziły w zasadach pewne różnice, 
których to różnic między zapatrywaniem Wy- 
działu krajowogo a komisyą dziś nie ma — gdyby 
jednak powtarzam, zachodziły, to bez rozstrzy- 
gania po czyjej stronie leży słuszność co do za- 
sady, tak skromne kwoty jak te, które Kraj 
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dotychczas mógł łożyć na poparcie przemysłu, 
dadzą się zawsze uzyskać, czy to w uznaniu 
słuszności jednego, czy w uznaniu słuszności 
drugiego sposobu zapatrywania. 

Poprawiając tedy i poprawkę p. Wierzbice- 
kiego i wniosek ks. Adama Sapiehy pozwolę so- 
bie jedynie przytoczyć, że jeżeliby Wysoka Izba 
przyznała w tym roku 50.000 zł. na poparcie 
przemysłu, w takim razie przyznalibyśmy mniej 
jak w roku przeszłym, chociaż w roku przeszłym 
przyznaliśmy także 50.000 zł., a to z tego po- 
wodu, że przychodzą teraz do zwrotu pożyczki, 
które Wydział krajowy udzielił z tej pożyczki 
w kwocie 20.000 zł. Przeznaczylibyśmy zatem na 
poparcie przemysłu rękodzielniczego o 20.000 zł. 
mniej, jak w roku przeszłym, gdyż dajemy 
50.000 zł., a równocześnie odbieramy 20.000 zł., 
jako zwrot danych w latach poprzednich poży- 
czek — i w ogóle damy tyłko 30.000 zł. w tym 
roku. Nie śmiałbym doradzać Wysokiej Izbie 
wobec ogólnego trudnego położenia kraju pod 
względem przemysłowym, ażeby potrzeby w kie- 
runku podniesienia przemysłu rękodzielniczego 
były w całości uwzględnione; nie możemy dać 
tyle ile dać byłoby potrzeba, ażeby coś uzyskać, 
z drugiej strony jednak nie radbym, ażebyśmy 
dali mniej jak w roku zeszłym. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 


Wice - Marszałek ks. b. Sembratowiecz. 
P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. Upraszaam Wysoką 
Izbę! ażeby raczyła na parę minut zawiesić po- 
siedzenie, a to aby komisya budżetowa mogła 
się w tej sprawie porozumieć, ponieważ obecni 
koledzy z komisyi budżetowej objawiają zdanie 
odmienne od pierwotnego, a sądzę, żo porozu- 
mienie takie może wypaść na korzyść sprawy. 
(Brawo). 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Posiedzenie zawieszam na 
parę minut, 


(Po przerwie kilkunastu minut i po obję-, 


ciu przewodnictwa przez JW. Marszałua). 


JW. Marszałek. Podejmuję posiedzenie 
na nowo. 


P. ks. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek: P. Antoniewicz ma głos. 


877: 


P. Dr. Antoniewicz. Ne raz 'wże zazna- 
czyw ja, szczo obstawaty budu za oszczadnostju, 
ałe za oszczadnostju sprawedływoju. Tam  hde 
oszczadnist” ne jest na mistci, ja naprotiw neji 
śmiło wystupaju i z hory zaznaczaju, szczo ho- 
łosowaty budu za poprawku posła Werzbyckoho: 
i Wajgla, — Wo prawdi znaju, szczo trudnaja 
pozycja, bo treba boryty sia z powahamy na- 
szoho Sojmu, ałe nadijuś szczo udaśt” sia meni 
chotiaj w czasti tiji arhumenta osłabyty, kotoryi 
zdawałyb' promowlaty protiw żełaniu p. Werz- 
byckoho. 


Wysoko dostojnyj kniaź posoł Peremyskij 
w swojej promowi skazaw, szczo ne dast’ sia 
sztuczno pidnesty promysł tam, hde jeho ne ma, 
tak samo, jak ne daśt’ sia stuczno perenesty" 
płody. kotoryi wymahajut innoj zemli, jaka u nas 
jest. — Ja pozwolłu sobi w czasti to zapereczyty. 
Nas doświdczenie uczyt nyni, szczo po dobroj 
melioracyi, po dobrim nawozi naszaja zemla wy- 
dajet płody, jakich nykoły na wydawała, a wy- 
dawaty może szcze i łuczszyi. 


Jesły taja uwaha wysoko pocztennoho posła, 
szczo do uprawy zemli ne ciłko jest usprawedły- 
wena, to tim mensze jest usprawedływena, SZCZO 
do promysłu. W proczim nam ne chodyt tut 
o sotworinje jakohoś nowoho promysłu tilko pid- 
nesenje toho, szczo uże jest. 

Kniaź Sapieha skazaw, szczo hroszy w pro- 
mysł duszy wlaty ne mohut, win sam musyt sia 
wyrodyty. — Tak jest, ałe win wże wyrodyw 
sia, wże żŻyjet sotki lit, tilko treba daty sposib! 
szczoby wstupyw na tuju dorohu racjonalnoju, 
szczoby prynisł pożytok. Uwahu dalszu posła, 
szezo Korołestwo polskie znachodyt sia w łucz- 
szych otnoszeniach, takoż pozwolu sobi roz- 
smotryty. 

Każe win: tam jest hranyćia na zapad zam- 
knena, a na wostok witwerta, — My toho ne' 
potrebujem, aby nasz promysł pidnesty. Jesły 
my samyi budem konsumentamy tych wyrobiw, 
ne potrebujem’ dbaty o to, szczoby hranycia buła 
witwerta abo zamknena! A dokkhz'wże mkhjemo! 
Majemo wyroby promysłu, kotoryi nam prynaj* 


imij tim iz serednoho stanu — sut” dóstatdcznyi: 


Treba bilsze patryotyzmu! treba zadowołyty siä 
czem chata bohata, a tohda promysł ne bude 
obawlaty sia konkurencji. 

Tak moi Panowe! jak w organizmi ludzkim 
chodyt o toje, szczoby meży rozumom a serd'cem 
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buła pewna riwnowaha, pewna harmonia, szezoby 
toj organizm mihł buty zdorowym i czuty sia 
szczasływym, bo jesły woźmet perewahu serd'ce, 
stajeś fanatyk, kotoryj prywodyt do perestupstw, 
ałe jesły rozum woźme perewahu, stanemo sia 
zbrodniaramy; tak i w żytni narodiw. 


Dobrobyt, jak skazaw sławnyj minister Col- 
bert, minister, kotoroho tut z czestju pidnoszeno, 
minister, kotoromu Francya do nyni swij dobro- 
byt zawdiaczaje, skazaw, szczo dobrobyt spoczy- 
waje na trech nohach, a tyji nohy majut buty 
zdorowi i sylnyi. Tiji try nohy sut’: produkcya 
syrych płodiw, tyji płody treba pererobyty, a pe- 
reroblaje promysł; promysł — to droha noha. 
Produkt toj pererobłenyj maje torhowła w świt 
pustyty. Dlatoho musyt buty harmonja meży 
produkcyjeju syrych płodiw, promysłom a tor- 
howlu. 

My znajemo, szczo kraj nasz jest” isklu- 
czno krajem, kotoryj produkuje wsio syre. A wsia- 
kiji fondy, jakiji kraj dawaw, szczoby tuju pro- 
dukcju pidnesty, dawaw, szczoby tuju druhu nohu, 
kotora prestariła i jest uszkodżena naprawyty. 
Jakże inaksze. Jesły choczete, szczoby buła har- 
monija, pozwolit takoż na bilszyj dodatok, by 
druhu nohu u nas takoż kończe pidnesty a ja 
wam ruczu, bo sam rozhladaw sia o skilko ro- 
zumiju sia — i pryjszow do pereświdczenia, szczo 
taja etapa hołowna — tkactwo w Kosowi — 
w korotkim czasi wypłatyt tych 80.000_zł. jakich 
żeław p. Werzbickij. Tak opłatyt sia daty ne 
tilko na jednu etapu Kosowsku, ne skażu o in- 
nych mistciach. Tem bilsze moi Panowe! szczo 
buło skonstatowane, jak tiażko konkurencju wy- 
trymaty z zahranyciu, a nawit produkcju syrych 
płodiw. Dajte zatim i tomu bidnomu selanynowy 
nowe żereło, szczoby z hołodu ne umerł. 

Kińczu moju promowu, bo szanuju czas, 
kotoryj jest korotko wymirenyj, ałe ne mohu 
toho załyszyty, szczoby ne pidnesty słowa, SZCZ0- 
bym ne pryhadaw myśl choroszu toho, kotoroho 
my wsi zariwno poważajem, kotoryj bez somni- 
nia jest powahoju w predmeti, nad kotorym jest 
besida, t. jj Wołodymira hr. Dzieduszyckoho, 
kotoryj zamykajuczy sesju Sojmu jako Marszałok 
wyskazaw swoju radist — znajete nad czim? 
Se sut’ jeho własnyi słowa (czyta): 


„Drobna subwencya dająca możność zało- 
żenia skromnej fachowej garncarskiej szkółki 
w Kołomyi, tu w tej Wysokiej Izbie jednogło- 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


śnie zawotowana, upoważnia do wniosku, że wy- 
soka Reprezentacya kraju, zwróciła raz uwagę 
swoją na niegdyś świetny, dziś przygnieciony do- 
morosły, że się tak wyrażę, drobny nasz prze- 
mysł. (Brawo). Wytrwały i umiejętny rozwój 
w tym kierunku, może być ogromnej doniosło- 
ści“. (Brawo). 

Se sut’ jeho słowa, kotoryi sia nyni spra- 
wdżajut. Do toho ne dodaju ani słowa tilko że- 
łaju, szczoby toje Wysoka Pałata ne zabuła 
i dla toho proszu hołosowaty za wneskom posła 
Werzbyckoho. (Brawo). 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. Wysoka Izbo! Wysoka 
Izba zrozumieć i wytłumaczyć zechce, że skoro 
w komisyi przemawiałem za tem, ażeby w tej 
pozycyi przyjąć pierwotne wnioski Wydziału kra- 
jowego i wstawić 80.000 zł. to czuję się obowią- 
zanym, poniekąd moje zachowanie się w komisyi 
usprawiedliwić i tutaj o ile możności poprzeć 
wnioski, które do pierwotnego wniosku Wydziału 
krajowego przynajmniej się zbliżają. Mówiąc 
o tym przedmiocie, trudno mi Panowie nie wspo- 
mnieć o pierwszych krokach Wydziału krajowego 
na tej drodze. Były one takie same, jak we 
wszystkich innych tego rodzaju sprawach. Wy- 
dział krajowy przedewszystkiem rozpoczął od 
tego, iż zwołał ankietę złożoną z przemysłowców 
samych, a po części i ludzi sprawami przemy- 
słowemi żywo się zajmujących, której poruczył 
zbadanie całej sprawy środków podniesienia prze- 
mysłu krajowego. Żałuję, że wyniki obrad an- 
kiety nie zostały w całości ogłoszone i nie do- 
stały się do rąk szanownych kolegów sejmowych. 
W ankiecie przyznaję, że przemysłowcy i ci, 
których z po za ich grona wezwano, z początku 
wcale nie śmiałe stawiali żądania. Pierwszy to 
raz Reprezentacya kraju przeważnie rolniczego, 
Reprezentacya kraju, który mojem zdaniem błą- 
dził tem, że na tę wyłączność swoją rolniczą 
tak zawsze silny kładł nacisk, pierwszy raz po- 
wiadam Reprezentacya kraju tego zaopiekowała 
się przemysłem. Zapytano przemysłowców : „jakie 
są wasze potrzeby, jakie żądania, jakie waszem 
zdaniem środki mogłyby przemysł podźwignąć". 
W obec tego nic dziwnego, że wtedy nie stawia- 
no żądań daleko idących. Ale już ci przemy- 
słowcy wówczas do ankiety powołani oświadczyli, 
że przedewszystkiem potrzeba dla wszystkich 
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ważniejszych rodzajów przemysłu tworzyć spółki 
surowcowe, magazynowe, produkcyjne i że w obee 
braku sił ekonomicznych i finansowych, któremi 
by sami przemysłowcy rozporządzali, te spółki 
będą potrzebowały znaczniejszego jakiegoś zasiłku. 
Na tę drogę teź przeważnie, choć nie wyłącznie 
wszedł Wydział krajowy, bo jak ze sprawozda- 
nia jego widzimy, towarzystwa handlu skór, które 
są towarzystwami surowcowemi i spółki tkackie 
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Weźmy n. p. owo tkactwo. Za 7 milionów 
rocznie wychodzi z naszego kraju surowego przę- 
dziwa, do kraju wraca za 4 miliony zł. przędzy 
maszynowej dla tkaczy, a płótno z tej przędzy 
wyrobione musi iść znów na Szląsk do apretury. 
Wyobraźmy sobie teraz, gdybyśmy mogli wywo- 
łać w kraju przędzalnie, gdybyśmy mogli tym 
tkaczom dać maszynowe przędziwo w kraju wy- 
robione, gdybyśmy założyli zakłady blichu i apre- 


zajęły przeważnie uwagę Wydziału krajowego | tury, to by płótno nie potrzebowało iść na Szląsk 


dotychczas subwencyach. 

Powiedziano tu, że nie można i nie należy 
sztucznego podnosić przemysłu. Z tem zdaniem 
każdy zgodzić się musi, ale zastanowić się na- 
leży, co jest sztuczny przemysł, jaki rodzaj prze- 
mysłu zasługiwałby na to miano. Mnie się zdaje, 
że wszystkie te gałęzie przemysłu, dla których 
surowy materyał znajduje się w kraju w dosta- 
tecznej ilości, a które zaspokajają potrzeby, do- 
tychczas zaspokajane przez sprowadzanie towaru 
z zagranicy, że te wszystkie rodzaje przemysłu 
są naturałne, że one są potrzebne, że one na 
gruncie naszym zróść mogą. Jeżelibyśmy popie- 
rali przemysł, który wymaga zagianicznego ma- 
teryału surowego, który przerabia materyał su- 
rowy nie istniejący w kraju i dopiero ten suro- 
rowiec z zagranicy sprowadzać musi, to rzecz 
naturalna, Że wykonanie takiego przemysłu by- 
łoby pielęgnowaniem sztucznego przemysłu; gdy- 
byśmy się dalej starali w obec zamknięcia gra- 
nicy na wschód w obec zachodniej konkurencji 
forsować gałęzie przemysłu, któreby wyłącznie 
na export obliczone być mogły, to w dzisiejszych 
stosunkach byłby to przemysł sztuczny. Ale je- 
żeli staramy się o to, aby podnieść, uszłachetnić 
wydoskonalić i rozszerzyć te rodzaje przemysłu, 
które w kraju mają surowy materyał i dostate- 
tecznego w kraju konsumenta, w takim razie 
pielęgnować roślinę, która na tym gruncie się 
zrodzi, która z tego gruntu soki żywotne czerpać 
może, która żadną miarą jako sztuczna kultura 
uważaną być nie może. Zdaje mi się, że wszyst- 
kie te rodzaje przemysłu, do których dotychczas 
troskliwość Wydziału krajowego się zwracała, 
a które w swoich sprawozdaniach jako w naj- 
bliższej przyszłości popierać się mające Wydział 
krajowy wskazuje, że te mają wszelką cechę 
przemysłu naturalnego, który żadną miarą sztu- 
cznym nazwany być nie może. Pozwólcie Pano- 
wie, abym wspomniał o dwóch przykładach. 


i w największej części brały udział w uchwalanych | do apretury i moglibyśmy naturalnie i naszym 


miejscowym produktem konsumcyę krajową za- 
spokoić. 

Weźmy owe wędrówki naszych skór, które 
wychodzą za granicę, aby tam w garbarniach 
ulec przeróbce na skóry do wyrobu zdolne, a 
które tu powracają do nas jako gotowe wyroby. 


Dalej pozwolę sobie zwrócić uwagę Panów 
na niesłychanie ważną i najpospolitszą gałąź 
przemysłu, jaką jest stołarstwo. Mamy już do- 
brze uzdolnionych i wykształconych stolarzy, 
którzy mogliby konkurencyą z wiedeńskimi wy- 
trzymać; jednej rzeczy brakuje, brakuje im do- 
brego, suchego materyału. Dlaczego? Oto dla 
tego, ponieważ są w ręku przekupniów, którzy 
ich w lichwiarski i haniebny sposób wyzyskują. 
Jedyną i główną wadą naszego stołarstwa jest 
nie dość suchy materyał. Jeżeli za pomocą 
spółek surowcowych tej potrzebie uczyni się 
zadość, stolarz nasz nie więcej do podźwi- 
gnięcia nie potrzebuje. 

Mnie się zdaje, że te przykłady wystarczą, 
aby Panom wskazać, że to co się dotąd w tym 
kierunku czyni, to nie jest podnoszeniem sztu- 
cznego przemysłu, ale tego naturalnego, któremu 
tylko potrzeba przez pewien przeciąg czasu 
opieki i zasiłków, aby się należycie rozwinął. 


Postawiono zasadę: nie dawać pojedynczym 
przedsiębiorcom. Zasada ta w ogóle jest słuszną, 
ja zawsze wolę, jeżeli w sprawozdaniach Wy- 
działu krajowego czytam, że spółka dostała za- 
siłek, niż gdy czytam, Że pojedynczy przedsię- 
biorca zasiłek otrzyma. Wszakże i ta reguła nie 
jest bez wyjątku; rozumiem zastosowanie tej 
zasady do tych rodzajów przemysłu, które w zna- 
cznej mierze u nas w kraju istnieć mogą, gdzie 


przemysłowcy mogą się w spółki łączyć i gdzie 


mogą otrzymać zasiłki, ale jeżeli jakiś rodzaj 

przemysłu, który odpowiada tym warunkom, ja- 

kie poprzednio wskazałem dla przemysłu natu- 
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ralnego, jeżeli on u nas nie istniał i nie istnieje |z tymi!, którzy powiadają, Że ponieważ tu i ow- 
a ktoś chce pierwsze próby robić w tym kie- dzie pokazują się może błędy, nie można tej po- 
runku, a Wydział krajowy widziałby, że prze- | zycyi podnieść. Mnie się zdaje, że jeżeli każda 
mysł ten ma wszelkie warunki bytu i rozwoju, rzeczna Świecie od pomyłek i od błędów się za- 
w takim razie udzielenie zasiłku pewnemu, je- |czyna, a potem stopniowo z błędów się otrząsa, 
dnemu przedsiębiorcy nie jest to rzeczą chy- to i akcya w kierunku podniesienia przemysłu, 
bioną. Są to wyjątki, które często powtarzać się | jeżeli były w początkach błędy, z nich się otrząść 
nie powinny, ale które czasem są niezbędne. |może i musi i z pewnością kraj nie będzie ża- 
łował tej niewielkiej stosunkowo sumy, jaką na 
cel ten łoży. 

Muszę zwrócić uwagę na jedną okoliczność. 
P. Dr. Weigel broniąc wniosku p. Wierzbickiego 
jako argument przytoczył w końcu i to, że gdy- 
byśmy nawet wskutek przyjęcia wniosku p. 
Wierzbickiego musieli podnieść dodatek o 1 ct., 


Powiedziano dalej i z całą słusznością , J 
w obec tak ważnej sprawy nie żałowalibyśmy 


Wydział krajowy nie powinien prowadzić banko- 
wych czynności. I oto znowu zasada, od której 
czasem w wyjątkowych stosunkach wyjątki ko- 
niecznie uczynić trzeba. Jabym nazwał czynno- 
ściami bankowemi te czynności wtedy, jeżeliby 
Wydział krajowy rozdzielał pożyczki wyłącznie 
na to, aby potem mieć zwroty w ratach i do- 
chody pewne dla funduszu krajowego w procen- 
tach, ale o tem i mowy tu nie ma. Ale nie ka- 
źde przedsiębiorstwo i nie każda spółka, zwła- 
szeza przy swojem założeniu znosi krótkotermi- 
nowy kredyt bankowy, czasem trzeba koniecznie 
udzielać kredytu na dłuższy przeciąg lat. 


tego i Śmiałobyśmy to uczynić mogli. Przyznaję 
się, że gdyby była obawa w tym roku, Że wsku- 
tek przyjęcia wniosku p. Wierzbickiego musieli- 
byśmy dodatek do podatku o 1 centa podnieść, 
wahałbym się, czy za tym wnioskiem głosować, 
ale obawa ta stanowczo tu nie zachodzi. (Brawo). 

Komisya budżetowa zamyka budżet ze 
zwyżką pięćdziesięciu kilku tysięcy, Wys. Sejm 
w toku dotychczasowej dyskusyi jedną tylko 
uchwałą wstawił do budżetu 1.000 zł., które nie 
były przyjęte do wniosków komisyi, jeżeli u- 
względnimy to, że pożyczka 120.000 zł. na ko- 
szary, 200.000 zł. na ratunek dla dotkniętych 
powodzią, że te 2 pożyczki są o tyle nieprzewi- 
dziane, iż na nie nie wstawiono żadnej kwoty 
w rubr. XIV. procentów od pożyczek, jeżeli zwa- 
żymy, że te obie pożyczki nie więcej jak przez 

Pozwolę sobie dotknąć jeszcze jednej oko-|pół roku będą musiały procenta opłacać, że 
liczności, która tu w tej Izbie, o ile uważałem, | przyjdzie nam choćby do 7.000 doliczyć, to zaw- 
nie była w pełnej mierze podniesioną i która |sze jeszcze po potrąceniu kwot, btóre podniosłem 


Bank krajowy w swoim dziale bankowym 
takiego kredytu na lat kilka otworzyć nie może 
bo on w swoim dziale bankowym musi stać na 
gruncie zwykłego przemysłowego i kupieckiego 
krótkotrwałego kredytu. Kredytu hipotecznego 
nie jedno przedsiębiorstwo tego rodzaju nie znie- 
sie i nie ma innej rady, jak wyjątek w takich 
razach uczynić i trzeba dłuższo-terminowym kre- 
dytem z zasobów krajowych takiemu przedsię- 
biorstwu przyjść w pomoc. 


zdaje mi się podniesioną być powinna. Oto nie | zostanie zwyżka najmniej 40.000 zł. Jeżelibyście 
dziwnego, że sprawozdanie Wydziału krajowego | Panowie przeto przyjęli wniosek p. Wierzbickiego 
o jego czynnościach w sprawie podniesienia prze- |i tę pozycyę podnieśli o 30.000 zł. wstawiając 
mysłu, spotkało się tu i ówdzie z krytyką i że |pierwotne 80.000 zł. Wydziału krajowego, to 
wytknięto niektóre pozycye, które wydawały się jeszcze zamknie się budżet ze zwyżką kilku ty- 
niezupełnie odpowiedne. Nie chcę wchodzić  sięcy zł. Obawy więc podniesienia dodatków do 
w szczegóły i nie chcę brać tych pozycyj w obronę ; podatków o 1 centa bez wątpienia nie ma. 

być może, że w pierwszych latach działalności Jeżeliby wniosek p. Wierzbickiego nie u- 
Wydziału krajowego na tem polu tu i owdzie |trzymał się, w takim razie głosować będę za 
błąd się zakradł. Ale pokażcie mi Panowie na | wnioskiem p. ks. Sapiehy, który przynajmniej w 
świecie władzę nieomylną, pokażcie mi działal- | pewnej części uzupełnia to, co wskutek uchwały 
ność, któraby w pierwszych latach nie była tu|komisyi budżetowej z zasiłku na przemysł kra- 
i owdzie zaznaczyła się błędami, a jeżeli mi|jowy odpadło. Wniosek ks. Sapiehy ma tę wielką 
taką działalność i taką nieomylną władzę poka- |zaletę, że wciąga w rachubę większe kapitały, 
zać możecie, w takim razie powiem i zgodzę się | kapitały obcych zakładów kredytowych i pozwala 
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nam dać tym spółkom wymienionym we wnio- 
sku możność uzyskania większego kredytu. Fo- 
wtarzam raz jeszcze, że w razie, jeżeli wniosek 
p. Wierzbickiego się nie utrzyma, będę głosować 
za wnioskiem p. ks. A. Sapiehy. (Brawa). 

P. Stanisław hr. Wnoszę za- 
mknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem zamknięcia dyskusyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Do głosu są zapisani: 
p. ks. Adam Sapieha, p. ks. Kopyciński i p. 
Erazm Wolański. 

P. Erazm Wolański. Chciałem zabrać 
głos tylko w kwestyi formalnej, mianowicie 
chciałem postawić wniosek zamknięcia dyskusyi. 

JW. Marszałek. W takim razie wykreślę 
p. posła. 

P. ks. Adam Sapieha ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Dwom szan. po- 
słom chciałem na niektóre przez nich zrobione 
uwagi odpowiedzieć, mając zawsze na oku jedno 
i to samo, t. j. zdrowo pojęty interes przemysłu, 
zdrowo popierany rozwój przemysłu w kraju. 
Jeden i drugi z szan. mowców chciał nam po- 
stawić zasadę, że tu nie chodzi o konkurencyę 
z zagranicą produktami naszymi, że tu nie cho- 
dzi o to, żeby produkt nasz za granicę idący 
mógł konkurencyę z zagranicznym wytrzymać, 
chodzi o to, żeby produkt przerabiany w kraju 
konsumowany był przez konsumenta krajowego. 
Panowie! proszę mi znaleść ten przemysł, któ- 
remu wystarcza konsument krajowy, proszę zna- 
leść przemysł, który nie boi się konkurecyi za- 
granicznej i który rodząc się nie stawia sobie 
najpierw pytania, czy konkurencyę z zagranicą 
wytrzyma. Prawda, szan. poseł Antoniewicz tu 
postawił zasadę, która gdyby mogła być przy- 
jętą przez kraj, byłaby najpoważniejszą podporą 
przemysłu, t. j. patryotyzm, ale przeprosić go 
muszę. Cęnię bardzo wysoko tę cnotę, chcę ją 
widzieć wszędzie: ale czy koniecznie i w prze- 
myśle, toby było dla mnie pytanie i otwarcie 
powiedzieć muszę, że eo do przemysłu rozwija- 
jącego się i popieranego w kraju dla tego tylko, 
że jest oparty na uczuciach patryotyzmu, boję 
się, że na giełdzie bardzo nisko byłby eskon- 
towany. 

Do pieniędzy patryotyzmu się nie mięsza 
a przemysł na podstawie patryotyzmu się nie 
rozwija. Nikt nie ma prawa żądać od mieszkańca 


Badeni. 
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kraju, ażeby pończoszkę kupował za dwa razy 
tyle dla tego tylko, że krajowa, a nie kupował 
zagranicznej tańszej li tylko dla tego, że zagra- 
niczna, bo każdy z kasą rachować się musi, je- 
żeli n. p. ma rodzinę do utrzymania. Jego pa- 
tryotyzmem jest interes kieszeni rodziny. Zasada 
więc p. Antoniewicza podniesiona do ekonomicz- 
nego znaczenia mnie przynajmniej przekonać nie 
może. 

Szanowny poseł Antoniewicz zacytował 
słowa byłego marszałka, a dla mnie wielce sza- 
nownego przyjaciela p. Włodzimierza Dziedu- 
szyckiego i odczytał koniec mowy, którą zamknął 
Sejm, a mianowicie słowa, w których wyraża 
radość z przeznaczenia funduszu na szkołę garn- 
carstwa w Kołomyi i widzi w rozwoju szkół 
przemysłowych ogromną dla przemysłu donio- 
słość. I cóż komisya gospodarstwa krajowego 
innego mówi i oóż innego przyznaje komisya 
budżetowa, a wreszcie eóż innego jak nie to 
samo ja w pierwszem mojem przemówieniu po- 
zwoliłem sobie podnieść. Szkoły przemysłowe 
kształcące rzemieślnika powiedziałem i powta- 
rzam, to pierwszy krok na drodze rozwoju prze- 
mysłu. Nie mówmy sobie komplementów, tam 
gdzie komplementa mogą nam szkodzić. Nasi 
rękodzielnicy, nasi przemysłowcy nie wytrzymają 
konkurencyi póty, póki pod względem intelli- 
gencyi wszyscy, o wyjątkach nie mówię, nie 
staną na równi z rzemieślnikiem i przemysłow- 
cem zagranicznym. I tutaj jest ta słaba strona 
naszego biednego przemysłu, słaba strona na- 
szego biednego rzemieślnika, że nie dość w całą 
warstwę tego elementu pracującego weszło wy- 
kształcenia intellektualne, bez którego dzisiaj ani 
but zrobiony ani książka napisana być nie może. 

Dla tego szkoły postawiła komisya gospo- 
darstwa krajowego w pierwszym rzędzie i gdyby 
była mowa o obcięciu funduszów aa ten cel prze- 
znaczonych, byłaby z pewnością odważyła się 
na wystąpienie w walce o tę zasadę. A więc 
w niczem ani komisya ani żaden z nas przema- 
wiającycoh przeciwko słowom wypowiedzianym 
przez byłego Marszałka ani zgrzeszył, ani wy- 
stąpił. 

Przechodzę do następującego mowcy, do 
posła Romanowicza, z którym naturalnie bardzo 
lekko walczyć będę, bo przecież przyznał wnio- 
skowi memu pewne znaczenie. Wysoka Izba po- 
zwoli mi jednak odpowiedzieć na niektóre punkta 
w przemówieniu jego podniesione, 
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Szanowny poseł powiada, że to nie chodzi |tego masa, zapłacisz dużo pieniędzy, ale darmo, 
o sztuczny przemysł i robił mi zarzut, jakobym | patryotyzm nakazuje. A więc znowu powiem: 
ja to twierdził, Przepraszam, ja powiedziałem | wszystko — tylko nie butelki z patryotyzmu! 
„sztucznego podtrzymywania przemysłu* a co|I tak Panowie tysiączne szczegóły. 


muszę nazwać sztucznem podtrzymywaniem prze- 
mysłu, na to przytoczę dwa specyalne fakta. 
Było tu cytowane garbarstwo. Sprowadźcie więc 
najsławniejszego, teoretycznie wykształconego 
garbarza z zagranicy , sprowadźcie wszystkie na- 
rzędzia i przybory do odpowiedniego garbowa- 
nia, ale nie przywiązujcie nadzieji, że on po- 
trafi ze skóry w kraju wyprodukowanej, zrobić 
skórę francuską, albo skórę z nią na równi sto- 
jącą moguncką, a jednak mała bagatela, że tu 
nie wystarczy garbarz i garbarnia, ale tu po- 
trzeba, ażeby i ten, który zdejmuje skóry ze 
zwierząt, zdejmował ją odpowiednio do wymo- 
gów dobrej garbarni. U nas zdejmuje się skóra 
nożem a skóra zdjęta nożem albo skalpelem, 
jest gorsza, i dlatego właśnie wartość jej wy- 
nosi 50 °, niżej tej wartości, jaką ma we Fran- 
cyi albo Niemczech, gdzie nie używa się ani 
noża, ani skalpelu. 

Pytam się więc was Panowie, czy to nie 
będzie sztucznem popieraniem i rozwijaniem prze- 
mysłu, jeżeli rzucimy pieniądze w jeden dział 
przemysłu, a nieuwzględnimy calego łańcucha 
szczegółów i czy garbarnie, choćby najbardziej 
pieniądzmi udotowane i chociażby kierownikiem 
ich był człowiek pierwszego rzędu technicznie 
w garbarstwie wykształcony mogą się rozwi- 
jać, jeżeli ten człowiek nie będzie miał jednego 
małego szczegółu, to jest skóry, w sposób od- 
powiedni zdjętej. Zatem założenie garbarni i 
wspieranie garbarstwa, a nmiewspieranie równo- 
cześnie tamtego szczegółu, będzie sztuczne i 
finansowo opłacić się nie potrafi. A kazać mi 
przez patryotyzm tę skórę kupować, gdzie z góry 
się wie, że ona co do trwałości swojej nie bę- 
będzie reprezentowała tych zalet które repre- 
zentowała tamta, to dam się prędzej z patryo- 
tyzmu powiesić, ale złej skóry nie kupię. (We- 
sołość i brawo). Sztucznem podtrzymywaniem 
przemysłu dalej nazwę i to, jeżelibyśmy chcieli 
szklarnie rozwijać, chociażbyśmy krocie a nawet 
miliony mieli wydać. Popatrzcie Panowie jednak 
na pewne drobne szczegóły; oto tym którzy bu- 
telki z fabryki szkła z Saksonii sprowadzają, 
daje szkło o 259%, trwalsze; podczas gdy nasze 
butelki kosztują 8 centów , drezdeńskie sprowa- 
dzane kosztują 6 centów. Jeszcze natłucze ci 


Szanowny mowca mówił o tkaczach. Wej- 
rzyjcie w szczegóły tkactwa naszego, a przy- 
znacie mi, że z wyjątkiem tkacza który tka, 
reszta nie nasza: warstat z Francyi, przędza 
z Anglii, a płótno nazywa się galicyjskie. Proszę 
mi powiedzieć skąd to prawo obywatelstwa 
inne dla płótna a inne dla człowieka? Człowiek 
chcąc się zwać galicyjskim, musi się albo w Gra- 
licyi urodzić, albo długo mieszkać, a tu war- 
stat francuski, przędza angielska, a płótno ga- 
licyjskie. Owoż to jest sztuczne podtrzymy- 
wanie przemysłu, a póki to będzie, to przemysł 
korzeni chwycić nie potrafi. 

Szanowny mowca powiedział: trzeba przę- 
dzalni, ale ja powiem: — mnie trzeba czesalni — 
ale i czesalnia nie wystarczy, póki lnu nie bę- 
dzie. Z tego więc widzicie Panowie, że do pro- 
dukcyi dobrego płótna potrzeba znów całego 
łańcucha, a jeżeli wyłącznie popierać się będzie 
tkaczy, to pozwolę sobie twierdzić, że przemysł 
będziemy sztucznie popierali, a ja w sztuczny 
przemysł wierzyć nie potrafię. 

Szanowny mowca powiedział, że względem 
tych, co cheą robić próby i doświadczenia, nie 
można się usuwać z pomocą dla nich. Myśmy 
w kraju widzieli w tym kierunku tyle rozmaitego, 
że ja przynajmniej tej drogi doradzaćbym nie mógł 
i powiem, żebyśmy nieraz dużo złego narobili, i 
dużo szkody przynieśli prawdziwemu przemy- 
słowi, zwłaszcza wobec owej namiętności wyna- 
nalazków , która tak grasować lubi między nami. 
Jeszcze jedno powiem Panom , że istnieje zaraza : 
„Eh! co tam — byles miał pomysł, trochę na- 
uki to i pieniążki się znajdą! — No! proszę 
Panów, na tę drogę isć — to znaczy stanąć 
wkrótce wobec tego, że namnoży się masa fa- 
bryk i rękodzieł przemysłowych, ale ten, który 
widział ich urodzenie w jednym roku, będzie 
na ich pogrzebie w drugim roku i na pogrze- 
bie danych pieniędzy. 'Tegobym niedoradzał i 
tegobym nie uważał za zdrowy pomysł popiera- 
nia przemysłu. 

Podniesiona tu była kwestya, że nie cho- 
dzi o jednoroczny kredyt, ale o długoletni, Mnie 
się zdaje, że rzeczywiście jednoroczny kredyt 
wiele niepomoże, ależ ja stawiając wniosek nie 
mogłem powiedzieć, że tu chodzi o lat dwa, 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884, 883 


trzy, lub więcej, bo to jest rzeczą Wydziału 
krajowego, wykonawcy poleceń tej Wysokiej 
Izby, a do tego stopnia specyfikować, ażeby 
powiedzieć we wniosku: na rok tu, a tam na 
dwa lata, mogłoba przynieść szkodę rzeczy i 
postawić Wydziałowi krajowemu trudności mo- 
gące dojsć do tego, że nie zrobiliśmy rzeczy 
z powodu właśnie tych rozmaitych warunków. 
Mojem zdaniem wystarcza to, że dajemy fundusz 
Wydziałowi krajowemu i ufać możemy , że tenże 
tak zrobi jak interes rzeczy wymaga, a tyle za- 
ufania darować mu musimy. 

Ale czego ja się boję? Ponieważ więcej nie 
będę trudzić Wysokiej Izby, więc wypowiem 
zaraz tę moją obawę, że może ktoś, który po 
mnie mówić będzie, a może sam Szan. Sprawo- 
zdawca komisyi budżetowej, czy nie zechce przy- 
padkiem mojemu wnioskowi zrobić zarzut, że 
pod formą pomocy w spłacaniu procentów ja 
chcę wprowadzić gwarancyę ze strony kraju za, 
kapitał jaki sprokurowany będzie. (Poseł Abra- 
hamowicz. Nie będę robił tego zarzutu). Cieszę 
się bardzo, że szanowny sprawozdawca uspakaja 
mnie pod tym względem, a tem samem Panom 
wiele czasu oszczędza. Ja tylko chciałem się 
przeciwko temu twierdzeniu zastrzedz i zapro- 
testować, gdyż byłoby najznpełniej mylne. 

Panowie! jeżeli ja stawiająć mój wniosak 
powiadam 10.000 to twierdzę, że mówię więcej 
jak ci którzy 30.000 powiadają. Powiadam dać 
na częściowy lub całkowity procent dla kapitału, 
które dajemy dla podniesienia przemysłu, więc 
moje 10.000 zł. mogą reprezentować 300.000 zł., 
a dziesiątkami tysięcy w Galicyi całej przemysł 
ani obudzi się, ani uspi, ani nakarmi, ani przy 
życiu utrzyma. Zatem zasada moja dla przemysłu 
jest pożyteczniejsza, tak samo jak twierdzić będę 
i muszą, że 80.000 zł. gdyby mogły być użyte 
w ten sposób, aby pokrywały częściowe procenta, 
przyniosłyby dopiero ten kapitał, który mu jest 
potrzebny, a nie atom, na który ażeby go Z0- 
baczyć potrzeba patrzyć przez mikroskop. 

Zresztą należę do ludzi którzy w polityce 
zawsze i przedewszystkiem oprócz zasad rachują 
się ze względami taktycznemi, a gdzie widzę, że 
nie mam szansy przejść w jeden sposób, próbują 
rzecz w drugi sposób uzyskać, a jeżeli nie uzy- 
skam wszystkiego próbują część uzyskać. Mylić 
się można, a zdaniem mojem 30.000 zł. Wysoka 
Izba większością nie uchwaliłaby, a ten wzgląd 
taktyczny jest dla mnie głównym powodem po- 


stawienia przynajmniej wniosku tego, który przy 
swoich moralnych i wewnętrznych warunkach, 
powtarzam raz jeszcze, nie 10.000 zł., ale parę- 
kroć tysięcy przemysłowi naszemu dyspozycyi 
postawić może (Brawa i oklaski). 

P. ks. Kopyciński. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. Ks. Kopyciński ma 
głos. 

Ks. Dr Kopyciński. Wyznać muszę, że 
po tak znakomitych i gruntownych przemówie- 
niach, które wyjaśniły w zupełności potrzebę 
uchwalenia 80 tysięcy złr. na przemysł ręko- 
dzielniczy, tj. na pożyczki i zasiłki dla podnie- 
sienia przemysłu rękodzielniczego, raz jeszcze 
zabierać głos, możeby wydawało się Wysokiej 
Izbie zuchwałością. Atoli doniosłość sprawy 
z jednej strony i stanowisko komisyi budżeto- 
wej z drugiej strony, która tak silnie przy pro- 
ponowanej pozycyi 176 obstaje, jakoteż i niepe- 
wność wyniku głosowania, dostatecznie usprawie- 
dliwi wystąpienie moje. 


Zanim atoli swoje wypowiem tu uwagi, 
uważam za konieczne przypatrzyć się bliżej pro- 
pozycyi i wnioskowi ks. Adama Sapiehy, który 
w ostatnich słowach motywując swój wniosek 
twierdził, że wybiera więcej stosowny i więcej 
polityczny krok, żądając 10.000 zł. na pokrycie 
tych procentów, jakichby spółki przemysłowe i 
rękodzielnicze od wypożyczonych pieniędzy opła- 
cać nie były wstanie — i że wniosek jego dalej 
sięga i więcej jest korzystny dla rękodzielników 
od żądań samego Wydziału krajowego domaga- 
jącego się na te cele 80.000 zł. 

Zapatrywanie atoli takie nie jest mojem 
zdaniem tak dla przemysłu rękodzielniczego 
korzystne, jak to twierdził dostojny poprzedni 
mowca, a chciałbym to wykazać, wprawdzie nie 
wywodami z ekonomi spółecznej, nie porówna- 
niami i zestawieniami z zagranicą, czego doka- 
zali już poprzedni mowcy, ale przytoczeniem 
faktów i stosunków naszego kraju. 

Abym zaś to mógł w zupełności osiągnąć, 
zwrócę uwagę Wysokiej Izby na sposób, w jakito 
spółki i Towarzystwa dla podniesienia przemy- 
słu rękodzielniczego u nas się zawiązują. 

Skoro tu we Lwowie zawiązało się Towa- 
rzystwo handlu skór i korzystnie dla kraju 
działało, Spójnia wzywała większe miasta do za- 
wiązywania takich spółek, aby cały kraj zao- 
patrzyć w doborowy towar i przemysł rękodziel- 
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niczy w kraju obudzić. Udano się przed dwoma 
laty z tą samą propozycyą i do mnie. Czując 
potrzebę zawiązania takiego Towarzystwa i 
w Tarnowie, objawiłem myśl ową w radzie miej- 
skiej, ale ta nie chciała i nie mogła na swą 
własną rękę podjąć się zawiązania takiej spółki 
mogącej w przyszłości miasto na nieobliczone 
wystawić straty. Odesłano mnie do Towarzy- 
stwa Zaliczkowego. Ależ i tntaj z obawy nara- 
żenia Towarzystwa na straty i z powodu kolizyi 
ze statutami, nie przychylono się do mej propo- 
zycyi. Odsyłany więc od Anasza do Kajfasza, 
postanowiłem, jak to w zwyczaju bywa, udać 
się do tatusia. 

Wiadomo, że zeszłego roku dostojny nasz 
Marszałek kraju podniósł obok oświaty i drugi 
sztandar, a to podnieść przemysł rękodzielniczy. 
Udałem się więc ostatecznie do Wydziału kra- 
jowego a względnie do pana Marszałka, który 
jak zwykle energicznie węzeł ów rozwiązał, mó- 
wiąc: załóż spółkę, a pieniądze potrzebne otrzy- 
masz. 

Otrzymawszy takie zapewnienie, zwołałem 
w Listopadzie z r. wszystkich szewców miasta 
Tarnowa do sali Gwiazdy, którzy dowiedziawszy 
się, z jaką ofiarnością spieszy kraj, by ich z nę- 
dzy i z rąk lichwy wyrwać, zawiązali zaraz To- 
warzystwo handlu skór, do którego zapisało się 
stu członków. A trzeba było panowie przypa- 
trzyć się zgromadzonym. Była to pora zimowa 
i dzień świąteczny, a przecież wielu tak nędznie 
było odzianych, że serce ściskało się na widok 
opuszczenia i nędzy. 

Twierdzi dostojny książe Adam, że spółki 
takie powinny pożyczki zaciągać w bankach i że 
Wydział krajowy nie powinien się w te sprawy 
wdawać. Gdyby atoli Wydział krajowy kierował 
się tą myślą, ręczę panom, iż ani jedna tego 
rodzaju spółka nie zawiązałaby się w kraju. A przy- 
puściwszy nawet, iż udałoby się komuś takie 
Towarzystwo zawiązać, to oświadczyć muszę, iż 
nie zebraliby więcej udziałów nad 400 zł., a Bank 
krajowy lub inne instytucye finansowe mogłyby 
takiej spółce co najwięcej pożyczyć 800 zł. Otóż 
te 1200 zł. wystarczyłoby na to, aby sklep 
urządzić, magazyniera wyuczyć i tego samago 
dnia znowu sklep zamknąć dla braku kapitału. 

Skoro atoli Wydział krajowy udziela po- 
Życzkę spłacać się mającą dopiero po roku od 
zawiązania spółki, skoro udziela i subwencyą 
w celu pokrycia kosztów nieprodukcyjnych, — 
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oto z łatwością już przychodzi powoływać do 
życia takie spółki, jak i mnie z łatwością przy- 
szło Towarzystwo handlu skór w Tarnowie za- 
wiązać, do którego od okolicznej szlachty i in- 
teligencyi wplynęło około 4000 zł. udziałów. 
|Czemu? Bo wszyscy widzieli, że Towarzystwo, 
które jest subwencyonowane przez Wydział kra- 
jowy, będzie przez tenże wydział kontrolowane, 
a tem samem, że daje pewną rękojmię uczciwego 
prowadzenia interesów. 

Panowie! Jeżeli Wydział krajowy usunie 
się całkowicie od subwencyonowania i udzielania 
pożyczek mającym się dopiero zawiązać stowa- 
rzyszeniom, to wierzajcie, że żadna spółka bez 
ltakiej pomocy nie zawiąże się w kraju; spółka, 
która nie na zyski, ale na niesienie pomocy rę- 
kodzielnikom i na podniesienie przemysłu ręko- 
dzielniczego ma być zawiązana. 

Ależ może kto zarzucić, że kraj takich ofiar 
nie powinion ponosić w celu niesienia ulgi pe- 
wnej części obywateli tego kraju. Ależ panowie 
ofiara ta nie jest znówu tak wielka. Wypoży- 
czona bowiem suma zostanie w kilku latach ra- 
tami zwrócona, procenta zostaną wypłacone, a co 
najważniejsza, że po podniesieniu przemysłu rę- 
kodzielniczego i fundusz krajowy się wzmoże 
przez dodatki do podatków, jakie płacić będą 
ci, którzy przed zawiązaniem spółek nic nie 
płacili, bo nie nie posiadali. 

Książę Sapieha wyraził się, iż sztuczne 
podtrzymywanie przemysłu do niczego nie do- 
prowadzi, bo garbarnie krajowe nie wytrzymają 
konkurencyi z zagranicą, į nie staną tak wy- 
soko, aby mogły sprostać wyrobom skór fran- 
cuskich. Sądzę, że sam dostojny mowca nie brał 
tych słów na seryo. Nasze garbarnie nie potrze- 
bują wyrabiać skór francuskich matowych. Ko- 
goż bowiem u nas stać na to, aby za wysokie 
buty płacił 18 do 22 złr., albo za sztyflety 8 
do 12 złr. Nam matowych skór nie potrzeba, 
bo nasz włościanin i mieszkaniec miast używa 
skór juchtowych, które bardzo dobrze wyrabiają 
garbarnie krajowe; że wspomnę o garbarni 
Wurma w Rzeszowie i Siekierskiego w Ładny 
pod Tarnowem. 

Dostojny mowca nie życzy sobie, aby Wy- 
dział krajowy został wydziałem bankowym. Z pe- 
wnego względu jestto słuszne. Ale ja mimoto 
życzę sobie, aby pod względem powoływania do 
życia spółek przemysłowo-rękodzielniczych , wy- 
dział krajowy był i wydziałem bankowym ; al- 
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bowiem żadna spółka nie powstanie, jeżeli Wy- 
dział usunie się od udzielania tymże spółkom 
subwencyi i pożyczek. 

Zarzucają dalej, że Wydział krajowy sub- 
wencyonuje nietylko spółki, ale i jednostki. Nie 
czuję się być powołanym do tego, bym bronił 
Wydziału krajowego, który zresztą i mej obrony 
nie potrzebuje. Poczuwam się atoli do obowiązku 
wyświecić tę sprawę jedaym przynajmniej przy- 
kładem. Garbarnia Wurma w Rzeszowie jest 
wartości około 30 tys. złr. Kapitał atoli ów leży 
w budynkach, przyrządach garbarskich, w gar- 
bniku i w tych skórach, które bywają garbo- 
wane. Otóż aby ów garbarz mógł wytrzymać 
konkurencyą z zagranicą potrzebuje on wkładu 
znacznego na zakupno takiej ilości skór, jaką 
może u siebie wygarbować. 

Takiego znacznego funduszu niestety on 
nie posiada. I musi czekać, aż wygarbowane 
skóry sprzeda, by za te pieniądze zakupić nowy 
towar. Kto zaś wie, że skóra w garbniku musi 
leżeć przynajmniej 6 miesięcy, łatwo zrozumie, 
iż bez subweneyi kraju żadna garbarnia krajowa 
nie sprosta zagranicy, gdzie milionami obracają. 
Otóż gdy Wydział krajowy takie garbarnie pod- 
trzymuje, dobrze czyni mojem zdaniem; bo ani 
stowarzyszenie garbarzy się nie zawiąże, ani je- 
dnostka wszystkiemu nie podoła. Nie byłbym 
tego poruszał, gdyby dostojny mowca nie wy- 
głosił zdania o wyprawie skór matowych. 

Ks. Sapieba powiedział, że pierwszym kro- 
kiem do podniesienia przemysłu rękodzietniczego 
są szkoły przemysłowe, na które Sejm daje wiele, 
bardzo wiele; i że później dopiero przystąpić 
należy do podniesienia przemysłu. Ja zapytam 
atoli, co począć przez 20 lat z tymi nędzarzami 
rzemieślnikami, zanim szkoły przemysłowe wy- 
dadzą nam światłych i zdolnych rękodzielników? 
Czyż kraj pozwoli na to, aby ubogi szewe wy- 
rabiał dla żyda kupca z jego skóry buty, za 
którą pracę on mu zapłaci 30 ent.? Czy mamy 
dalej patrzyć spokojnie, jak tych białych mu- 
rzynów żyd-lichwiarz utrzymuje tak tylko, by 
z głodu nie umarł, a na niego jedynie pracował? 
Mamyż więc tych ludzi pozostawić i nadal bez 
żadnej pomocy; mamyż pozwolić, by ginęli po 
owych norach i piwnicach, w których po kilka 
nawet rodzin mieszka, przeklinając i siebie i 
społeczeństwo? A zapytacie, jakim przyjść z po- 
mocą? Oto zakładaniem i subwencyonowaniem 
spółek. Oto spółka Tarnowska zobowiązała się 
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deklaracyą pisemną na me ręce do Wydziału 
krajowego przesłaną dostarczyć co roku dla ar- 
mii 50 tysięcy par obuwia, które ze skóry To- 
warzystwa wyrabiać będą biedni rękodzielnicy. 
W taki sposób i nędzę się usuwa i fundusz kra- 
jowy pośrednio przez podatek opłacany przez 
Towarzystwo podnosi. 

Pozwolą Panowie, iż wspomnę nieco o gar- 
barni w Dąbrowie, która za inicyatywą szlache- 
tnych miejscowych obywateli i przy subwencyi 
kraju do życia powołaną została. Otóż skoro ta 
garbarnia powstała, taką walkę stoczyć musiała 
z istniejącemi garbarniami znajdującemi się w rę- 
kach żydowskich, iż sprzedawano garbowaue już 
skóry niżej ceny skóry surowej. Czemu? Bo chcia- 
no spółkę w zaczątkach jej zabić, aby tak wszyst- 
kim innym spółkom w przyszłości nogi podciąć, 
a po upadku tychże straty poniesione przez na- 
głe zniżenie cen powetować. Pożyczka krajowa 
wyratowała i tę spółkę, która dzis znakomicie 
się rozwija, wyrabiając dla włościan najlepszego 
gatunku skóry, a inne garbarnie na zyski 
jedynie obliczone z widowni usunęła. 

Wyraził się jeszcze ks. Sapieha, iż postę- 
pująe tak dalej w udzielaniu pożyczek, popierać 
będziemy każdego przemysłowca, który kierowa- 
ny fantazyą, zechce jakieś wyroby uskuteczniać 
z tej jedynie przyczyny, iż kraj pieniądzmi: go 
popierać będzie. Daruje książe pan, iż ja jego 
obaw w zupełności nie podzielam. Czemu? Bo i 
w Wydziale zasiadają mężowie wiedzący, komu, 
i na co, i kiedy pożyczać pieniędzy; bo fanta- 
zyi jednostki, chcącej fikcyjną fabrykę założyć, 
nikt nie poprze, ani w miejscu jego, ani w Wy- 
dziale krajowym. 

Ale o cóż się rozchodzi? Oto o strzeżenie 
interesów naszych miast i miasteczek, czyli mie- 
szczan z imienia chyba dzisiaj znanych, a którzy 
w dawnej przeszłości byli silną podwaliną i spo- 
łeczeństwa i ojczyzny. Zresztą los rękodzielnika 
jest stokroć pożałowania godniejszy od losu wło- 
ścianina. Ten bowiem ma przynajmniej jaką 
taką strzechę, a wniej ziemniaki i kapustę, gdy 
przeciwnie rękodzielnik jest i bez dachu i bez 
chleba, a zarabiając bardzo mało lub wcale nie 
narażony bywa na śmierć głodową lub zachcian- 
ki antispołeczne. Jestem więc tego silnego prze- 
konania, że należy nam się uchwalić 80 tysięcy 
według wniosku Wydziału krajowego podniesio- 
nego obecnie przez p. Wierzbickiego, która to 
suma — według mego zdania — jest jeszcze za 
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mała i w przyszłości stopniować się powinna. 
Tem więcej, iż jeżeli z powodu tegorocznych wy- 
lewów i nieurodzaju włościanin wiele ucierpiał, 
to nieszczęście to w pierwszym rzędzie i o wie- 
le dotkliwiej dotyka rękodzielnika aniżeli wło- 
ścianina. 

Jeszcze słówko. Mamy już spółki dla han- 
dlu skór, dla tkączy, garncarzy, koronkarstwa; 
ale potrzeba nam, aby w przyszłości zawiązały 
się i spółki stolarzy. Wiadomo, że żaden u nas 
stolarz, i najmajętniejszy, nie posiada dosta- 
tecznych funduszów w celu zaopatrzenia się 
w zapasy suchego drzewa, lub zbudowania su- 
szarni drzewa. Cóż się dzieje? Oto iż wszelkie- 
go rodzaju wyroby z drzewa przedsiębiorcy i 
kupcy zakupują za granicą. Otóż i ten wzgląd 
przemawia za uchwaleniem sumy 80 tysięcy, aby 
w najbliższej przyszłości powołać do życia To- 
warzystwa stolarzy, które bez pomocy kraju 
nigdy i nigdzie się nie zawiążą. 

Proszę tedy Panów w imieniu naszych miast 
i miasteczek, abyście się przychylili do wniosku 
p. Wierzbickiego, a względnie do pierwotnego 
wniosku Wydziału krajowego i uchwalili na cele 
przemysłu rękodzielniczego sumę 80 tysięcy zł. 
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kraj jako taki ma przyjść czynnie w pomoc na- 
szemu przemysłowi rękodzielniczemu, bo przeciw 
temu nikt się nie oświadczył, lecz tylko o wy- 
sokość kwoty, która na cele przemysłu ma być 
zawotowaną. Sądzę więc, że nie należało rzecz 
tak tłumaczyć jak rozumianą nie była i że nie- 
mniej nie należało posługiwać się argumentami, 
że przemysł rękodzielniczy potrzebuje pomocy 
czemu nikt nie przeczy, tylko raczej ograniczyć 
się do tego, o ile i w jakim kierunku pomoc ma 
być dana. 

Pojmuję wszystkich tych szanownych mow- 
ców, którzy przemawiali dla Izby, a może głó- 
wnie dla tych, którzy są poza Izbę, pojmuję 
również tych szanownych mowców, którzy usi- 
łowali dowieść potrzeby większego zasiłku dla 
przemysłu krajowego, ale wyznaję szczerze, że 
pojąć nie mogłem tych, którzy w argumentacyi 
poszli tak daleko, iż usiłowali dowieść, jakoby 
tylko przy pomocy kraju, przy nieustających za- 
siłkach funduszu krajowego cokolwiek u nas dżwi- 
gnąć się lub powstać mogło. 

Tego rodzaju zdania wypowiedziane w tej 
Wysokiej Izbie mogą mieć doniosłe następstwa 
bo utrwalić niestety i tak dość już powszechne 


Jaką zaś wdzięczność czuć będą rękodzielnicy |zdanie, że na pomocy publicznej, czynność i 


miast i miasteczek dla Wysokiego Sejmu, niech 
będzie dowodem to, że po założeniu Towarzy- 


praca pojedynczych zawsze i wszędzie opierać 
się musi. Jeżeli — więc komu to nam panowie! 


stwa handlu skór w Tarnowie, z którego zaku- |nie należy przemawiać w ten sposób, że jeżeli 


pują towar wszystkie ościenne miasteczka, a 
wspomnę o Pilźnie, Tuchowie, Wojniczu, Cięż 
kowicach, Kołaczycach, Jaśle, Żmigrodzie itd., 
członkowie tegoż zobowiązali mnie, abym Naj- 
dostojniejszemu p. Marszałkowi osobiście za ów 
dowód szczególnej opieki nad rękodzielnikami 
podziękował, com uczynił tego roku w lutym, i 
obecnie raz jeszcze czynię, składając Ci Dostoj- 
ny Marszałku za ów czyn patryotyczny „Bóg 
zapłać”. (Brawo i gratulacye). 

JW. Marszałek. Sprawozdawca p. Abra- 
hamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowiez. Gdy- 
by ktoś miał wydać sąd o przeprowadzonej dy- 
skusyi w tej Wysokiej Izbie według tego, co tu 
powiedzianem zostało, musiałby mniemać, że to- 
czy się tu walka o to, ażali kraj ma przyjść 
z pomocą przemysłowi rękodzielniczemu i że 
różnica zdania wyraża się w tem, iż jedni pra- 
gną zaopiekować się przemysłem rękodzielniczym, 
podezas gdy drudzy potrzeby tej opieki nie uznają. 
Ale szanowńi panowie, nie o to tu idzie, czy 


kraj nie będzie ciągle i zawsze udzielać pomocy 
pieniężnej, to nie nie powstanie; bo pomoc pu- 
bliczna ma swoje granice, a te są i nie mogą 
tak szeroko być zakreślone, ażeby zawsze i wszę- 
dzie na tę pomoc publiczną się oglądano. (Brawo.) 

Szanowni panowie! uczyniono komisyi bud- 
żetowej zarzut, że nie -daje 80.000 zł. tylko 
50.000 zł. na przemysł rękodzielniczy. Zarzut 
ten nie jest boz podstawy, jeżeli oceniony będzie 
li z pojęć jednostronnych, lecz w zastosowaniu 
do całości budżetu jest wręcz mylny, bo tak jak 
ze stanowiską przemysłu rękodzielniczego można 
zarzucić komisyi budżetowej, że nie daje tyle ile 
na ten eel żądano, również ze stanowiska potrzeb 
rolnictwa, melioracyi, dróg, ba i szkolnictwa da 
się nie jedno przeciw wnioskom komisyi budże- 
towej powiedzieć, która w każdym z tych dzia- 
łów poczyniła znaczne obcięcia. A tu niech mi 
wolno będzie powołać się na to, co wczoraj 
wielce szanowny szef departamentu IV. podnosił, 
uskarzając się że komisya okroiła tak znacznie 
budżet drogowy, że potrzebom komunikacyi nie 
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stanie się w tym roku 1885. zadość. Również 
wiadomo panom, że w dziale uposażeń na me- 
lioracye znaczne obcięcia poczyniono i nie obce 
panom, że i w budżecie szkolnym nie omiesz- 
kano znaczne poczynić ukrócenia, więc zarzut 
przeciw komisyi może być z każdego stanowiska 
podniesiony. 

Raczcie jednak panowie zważyć, w jakich 
warunkach przystąpiła komisya budżetowa do 
uchwalenia projektu budżetu na r. 1835. 

Z jednej oto strony musiała komisya mieć 
na względzie klęski, które nawiedziły kraj bar- 
dzo dotkliwie, z drugiej zdaje sobie sprawę ze 
skutków odbywającego się procesu ekonomiczne- 
go, którego groźnych następstw nie można jeszcze 
należycie oznaczyć, lecz który dziś już wyraża 
się zupełną stagnacyą w handlu i nader niskiemi 
cenami zboża. Nadto przystąpiła komisya do 
czynności z tą świadomością, że na zasilenie 
ludności dotkniętej powodzią, kraj znaczne sumy 
dać musi, że w domiar zamierzona regulacya 
rzek znaczne ofiary za sobą pociągnie i że wobec 
tych stosunków niekorzystnych musimy nakładać 
znaczniejsze ciężary na ludność opodatkowaną, 
już tylko na pokrycie potrzeb bieżącej gospo- 
darki. — Ta myśl przewodniczyła komisyi bu- 
dżetowej w całej jej czynności. Ależ pomimo naj- 
usiłniejszych jej starań poczynienia oszczędności 
z jakimże rezultatem przychodzi do tej Wys. 
Izby. Oto w tym pod każdym względem niepo- 
myślnym roku domagamy się od Wysokiej Izby, 
ażeby podniosła o 10, dodatki na potrzeby 
kraju, a domagamy się tego podwyższenia po- 
mimo, iż udało się komisyi budżetowej pewne 
fundusze zainkamerować i tym sposobem pod- 
nieść chwilowo dochody skarbu krajowego. 

P. Romanowicz pociesza nas i powiada, że 
tych 30.000 zł., których p. Wierzbicki ponad 
propozycyą komisyi żąda, znajdzie się w tych 
trzech centach podwyższonego dodatku. — Ja 
nieraz byłem świadkiem w tej Wysokiej Izbie, 
jak usiłowano dowieść, że nadwyżka przypu- 
szczalna jest tak pewną, iż można na rachunek 
tej pewnej sumy uchwalać rozmaite wydatki, ale 
doświadczenie czego innego nas nauczyło, oto, 
że kiedyśmy wyczerpali optymistycznie obliczane 
wpływy z dodatków, natenczas skończyło się na 
tem, że po upływie paru lat znaleźliśmy się 
wśród niedoborów, na pokrycie których trza 
było zaciągać pożyczkę. Ja mam więc tę obawę, 
że zwyżka obliczona przez komisyę budżetową 
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w praktyce zniknie, a każda kwota uchwalona 
ponad propozycyę komisyi, tylko niedobory 
zmnoży. Bo gdzie klęski są tak znaczne, jak 
u nas w tym roku, tam trzeba przypuszczać 
i znaczne odpisanie podatku i znaczne zaległości, 
dlatego nie mogę być zdania p. Romanowicza, 
iż Sejm może sumę 80.000 zł. z spokojem zawo- 
tować, lecz muszę upraszać , ażebyście panowie 
raczyli sumę przez komisyę budżetową, t. j. 
50.000 zł., proponowaną uchwalić, a to ze wzglę- 
du i na budżet i jeszcze jedną zdaniem mojem 
ważną okoliczność. 

Fundusze uchwalone przez Wysoki Sejm 
na cele przemysłu rękodzielniczego nie można 
porównać z funduszami, które uchwala Sejm na 
inne cele. We wszystkich bowiem wypadkach 
uchwała Sejmu polega na potrzebach bądź sta- 
nowczo przewidzianych, bądź wynikających z o- 
bowiązków przyjętych ustawami, jak n. p. przy 
szkolnictwie. 

Tu zaś stosunek jest odwrotny — albowiem 
potrzeby powstają lub wzmagają się w miarę 
wysokości przeznaczonego funduszu. 

Dowód najlepszy znajdujemy w przedłożeniu 
Wydziału krajowego, który nie przedstawił nic 
pozytywnego, opartego na cyfrach, lecz wyszedł 
jedynie z zapatrywania, że chcąc poprzeć prze- 
mysł rękodzielniczy, trzeba jak najwięcej pie- 
niędzy dać; ztąd tak dobrze odpowiada jego 
przedłożeniu suma 50.000 zł. jak i 80.000 zł. 

Szanowny poseł Romanowicz obawiając się 
krytyki dotychczasowego sposobu wspierania 
przemysłu rękodzielniczego, zastrzegł się przeciw 
wątpliwościom dobrego użycia w przyszłości fun- 
duszu krajowego, które nastręczyć mogło odnośne 
sprawozdanie Wydziału krajowego. Ja o tem 
sprawozdaniu mówić nie będę, gdyż musiałbym 
wymieniać osobistości, spotkać się może z deko- 
rowanym weteranem. Zgadzam się jednak na to, 
że wspierając przemysł rękodzielniczy można mi- 
mo przezorności nieraz na niewłaściwą drogę 
wejść. 

A teraz pozwólcie Panowie ażebym słów 
parę powiedział nie już imieniem komisyi, lecz 
własnem jako sprawozdawca. Ja byłem pierw- 
szym referentem wniosku w tej Wysokiej Izbie 
domagającego się, iżby kraj czynnie przyszedł 
w pomoc przemysłowi rękodzielniczemu. Podo- 
bnie jak wówczas również i dziś stoję na tem 
samem stanowisku, że kraj powinien wspierać 
tę gałęź produkcyi, bo wiem i to, że rolnictwo 
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samo w sobie podnieść się bez przemysłu nie |uważania, prócz zwrócenia uwagi Wysokiej Izby 
może, i że w rozwoju przemysłu tkwi możność |że otwarcie kredytu dłuższego inwolwuje niejako 
podniesienia dobrobytu ogólnego, pomimo to nie | obowiązek prolongaty i po 1885. roku, a ztąd 


jestem jednak zdania, aby jedyną dźwignią prze- 
mysłu rękodzielniczego upatrywać i widzieć trze- 
ba w zasiłkach, — lecz że podniesienie tej ga- 
lęzi pracy ludzkiej na zupełnie innych warun- 
kach oprzeć należy, — a tu między innymi 
przebaczy szanowny przedostatni mowca, że się 
nie przychylę do jego zapatrywania, że niemasz 
patryotyzmu, któryby nakazywał zaspakajać 
własne potrzeby w kraju i produktami które 
kraj ma. Ja jestem bowiem zdania, że mamy 
istotnie pewien moralny obowiązek zaspokajania 
naszych potrzeb, o ile to być może w kra- 
ju (Brawo) i bardzo boleję nad tem, jeżeli 
widzę, że przedmioty które w kraju istnieją i 
wyrabiane bywają w dobrym gatunku, sprowa- 
dzamy z zagranicy. I dlatego mniemam, że 
w pierwszym rzędzie do podniesienia przemysłu 
rękodzielniczego to się przyczyni, jeżeli będzie- 
my potrzeby w kraju zaspakajać. Ale ażeby to 
się stać mogło, potrzeba aby nietylko kupujący 
z swej strony, lecz również ażeby strona sprze- 
dająca lub wyrabiająca wszelkie obowiązki na- 
leżycie spełniała. Wtedy, lecz i dopiero wtedy 
można będzie spodziewać się, że przemysł ręko- 
dzielniczy u nas dźwignie się i spełni zadanie 
swe w gospodarstwie krajowem. 

Nadto śmiałbym zrobić tu uwagę, że jedną 
z trudności w podniesieniu przemysłu —- czemu 
już stanowczo subwencya nie przeszkodzi — jest 
brak ciągłości w tej pracy. Kiedy w innych 
krajach widzimy, jak pewne rzemiosła przecho- 
dzą kilka pokoleń, u nas zaledwie rękodzielni- 
kowi uda się przyjść do jakiej takiej fortuny, 
wypiera się zaraz rzemiosła, któremu jedynie byt 
swój zawdzięcza. To są jedne z głównych przy- 
czyn, dlaczego przemysł rękodzielniczy tak tru- 
dno się w kraju naszym rozwija. 

P. ks. Sapieha uczynił wniosek, ażeby 
Wysoki Sejm przeznaczył 10.000 zł. na pokrycie 
procentów od kredytów, które na popieranie rę- 
kodzielnictwa pewna instytucya bądź stowarzy- 
szeniom lub spółkom otworzy. Ani z przemó- 
wienia szanownego księcia Sapiehy, ani z wnio- 
sku samego, nie przyszedłem do świadomości, 
czy tych 10.000 zł. mieści się w kwocie propo- 
nowanej 50.000 zł. lub po nad tą daną być ma. 
W pierwszym wypadku ze stanowiska sprawo- 
zdawcy komisyi budżetowej nie mam nie do za- 


lubo kwota proponowana odnosi się tylko do 
budżetu roku 1885., to jednak ciągłość akcyi 
krajowej nie da się tak łatwo przeciąć. 

O ile zaś proponowana przez ks. Sapiehę 
kwota 10.000 zł. ma być po za owemi 50.000 zł. 
zaasygnowaną, to żądaniu temu musiałbym się 
już sprzeciwić, gdyż przy użyciu 10.000 zł. li 
na zapłacenie procentów dostarczy się potrzebu- 
jącym kredytu najmniej 200.000 zł., a nadto po- 
zostanie jeszcze 40.000 zł. bądźto na pożyczki 
lub zasiłki bezzwrotne — proszę przeto, aby 
Wysoka Izba raczyła uchwalić proponowaną 
cyfrę przez komisyą, to jest 50.000 zł. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos do 
sprostowania faktu. 

JW. Marszałek. P. ks. Adam Sapieha 
ma głos. 

P. ks. Sapieha. Nie mogłem rozumieć, 
żeby 10.000 zł. mogło się znaleść w tych 50.000 
zł., bo jestem przekonany, że tych 50.000 zł. 
mają cel wytknięty i zrozumiałem tak, aby dodać 
jeszcze 10.000 złr., do owych 50.000 złr. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Są trzy wnioski. Pierwszy wniosek sz. 
p. Wierzbickiego, aby sumę przez komisyę bu- 
dżetową przedłożoną przekroczyć do wysokości 
80.000 zł. Drugi jest wniosek p. ks. A. Sapiehy, 
aby tę sumę podwyższyć na 60.000 zł, a na- 
reszcie wniosek komisyi budżetowej, aby w tej 
pozycyi wstawić tylko 50.000 zł. na przemysł 
domowy. Podaję więc pod głosowanie najpierw 
najwyższą sumę t. j. postawioną przez p. Wierz- 
bickiego, a gdyby ta kwota się nie utrzymała, 
podam pod wotowanie średnią kwotę 60.000 zł., 
a jeżeli się utrzyma, w takim razie nastąpi 
dalsze głosowanie co do 60.000 zł., a mianowicie, 
czy z tych 60.000 zł. mają być 10.000 zł. prze- 
znaczone na te cele, jakie p. ks. Adam Sapieha 
wnosi, i czy mają być wyłączone od owej sumy 
przeznaczonej na podniesienie przemysłu domo- 
wego. Gdyby wniosek ks. Sapiehy się nie utrzy- 
mał, wtedy podam pod głosowanie wniosek 
komisyi budżetowej. Otóż najpierw podaję 
pod głosowanie wniosek p. Wierzbickiego, któ- 
ry domaga się największej pozycyi na podnie- 
sienie przemysłu krajowego, t. j. 80.000 zł. 
Kto za tym wnioskiem, zechce wstać! (po obli- 
czeniu). Naliczyłem głosów 58 — proszę o próbę 


25. Posiedzenie z dnia 


przeciwną (po obliczeniu). Jest tylko 39 głosów. 
A zatem wniosek ten jest przyjęty. (Huczne 
brawa i oklaski w sali i na galeryach). Proszę 
galeryj zachować się spokojnie. W obec tego 
głosowania odpadają dalsze wnioski oba tj. ks. 
Sapiehy i komisyi budżetowej. 

Głosy. Wniosek ks. Sapiehy jeszcze nie 
upadł. 

P. ks. A. Sapieha. Proszę 0 głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Sapieha ma głos. 

P. ks. A. Sapieba. Pozwalam sobie zapy- 
tać p. Marszałka, czy zasady postawione w moim 
wniosku nie mogą być przyłączone jako rezo- 
lucya do uchwalonych właśnie zwyż 30.000 zł. 

JW. Marszałek. Teraz już nowy wnio- 
sek nie jest możliwy, więc proszę p. Sprawo- 
zdawcy dalej czytać. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Komisyi budżetowej przekazał Wys. Sejm 
następujące, do tej pozycyi odnoszące się petycye: 

L. S. 28. Zofii Podoskiej o subwencyę dla 
Zakładu maszynowo-pończoszkowego. — L. &. 41. 
Józefa Frithlinga, asystenta chemii w lwowskiej 
politechnice, o subwencyę na wyjazd za granicę 
w celu dalszego kształcenia się w przemyśle rol- 
niczym i farbiurskim. —: L, S. 61. Teofili Zie- 
lińskiej, dla wyrobu sztucznych kwiatów. — L. S. 
224. Teofili Kriegshaber, dla zakładu haftów i 
robót ozdobnych. — L. S. 288. Jana Serafinowi- 
cza, dla zakładu litograficznego. — L. 8. 454. 
Henryka Gruszeckiego, ukończonego słuchacza 
politechniki lwowskiej, o subwencyę w celu dal- 
szego kształcenia się za granicą w przemyśle 
teutylnym. — L. S. 497. Towarzystwa tkaczów 
w Korczynie, dla warstatów tkackich. — L. S. 
737. Notti Hollaender, dla zakładu robót szydeł- 
kowo-drutowych. — L. S. 788. Franciszka Do- 
browolskiego, dla zakładu tkackiego i L. 8. 522. 
Gminy Jadowniki, o maszynę torfiarską. 


Komisya budżetowa nie może się wdawać 
w szczegółowe ocenienie tych petycyj, sądzi bo- 
wiem, że akcya w celu popierania przemysłu 
krajowego nie może być wykonywaną przez za- 
łatwianie przypadkowych prosb pojedyńczych pe- 
tentów, ale musi postępować według ścisłego 
planu, którego nakreślenie i przestrzeganie jest 
rzeczą organów wykonawczych. Komisya budże- 
towa przeso wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
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Petycye L. S. 28, 41, 61, 224, 288, 454, 
497, 737 i 788 przekazuje się Wydziałowi kra- 
jowemu do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, proszę: kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 177. Muzeum przemysłowe we Lwo- 
wie, zgodnie z Wydziałem krajowym 2.000 zł. 

Poz. 178. Muzeum przemysłowe w Krako- 
wie, zgodnie z Wydziałem krajowym 2.000 zł. 

Poz. 179. Komisya fizyograficzna w Kra- 
kowie, zgodnie z Wydziałem krajowym 3.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta; nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Kto przyjmuje po- 
zycya przeczytane zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Są 
jeszcze do tej rubryki XV. dodatkowe pozycye 
(czyta): 

L. sejmowa 498. Towarzystwo leśne na wy- 
dawnietwo czasopisma „Sylwan“ jednorazowo 
100 zł. 

L. 5. 495. Towarzystwu rolniczemu Kra- 
kowskiemu na wydawnictwo czasopisma poświę- 
conego gospodarstwu wiejskiemu, jednorazowo 
200 zł. 

L. S. 527. Zarząd główny kółek rolniczych 
we Lwowie na zakupno narzędzi rolniczych i 
nasion wyborowych, jednorazowo 800 zł. 

W załatwieniu petycyi 1. s. 498. profesorów 
krajowej wyższej szkoły rolniczej w Dublanach, 
Kazimierza Pańkowskiego i Tomasza Rylskiego 
o uznanie lat służby profesorskiej w szkole Du- 
blańskićj za czas, gdy Zakład ten zostawał pod 
zarządem galicyjskiego Towarzystwa gospodar- 
czego, i o przyznanie im odpowiednich dodatków 
pięcioletnich do płacy: 

Komisya budżetowa wnosi: 

Uznanie lat służby profesorskiej przy wy- 
miarze emerytur a to w razie przejścia w stan 
spoczynku, Kazimierzowi Pańkowskiemu od 1. 
Pażdziernika 1862., zaś Tomaszowi Rylskiemu 
od 1. Lipca 1871., t. j. od dnia otrzymania no- 
minacyi na stałych profesorów szkoły Dublań- 
skiej — 

przyznanie Kazimierzowi Pańkowskiemu i 
Tomaszowi Rylskiemu do pobieranego już od 
1883. pięcioletniego dodatku, począwszy od 1. 
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Stycznia 1885 drugiego pięcioletniego dodatku 
do płacy po zł. 200 rocznie. — 400 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Tak tu wszystko 
szybko się odczytuje ryczałtowo, że nie wiemy 
co dla kogo się uchwala i nad czem mamy gło- 
sować, bo wszystko idzie ryczałtem, jedno po 
drugiem w czambuł. Na raz przychodzi pięć po- 
zycyj więc nie można wiedzieć nad czem głosu- 
jemy. Tak jeszcze nigdy w Sejmie nie uchwala- 
lismy budżetu. 


JW. Mlarszałek. Szanowny poseł ma przed 
sobą sprawozdanie drukowane. Jesli jednak Wys. 
Izba zechce nad każdą pozycyą osobno głoso- 
wać bardzo chętnie na to się zgodzę. Jednakże 
kilka razy wyrażono żądanie, aby głosować nad 
- kilku pozycyami od razu, jeśli nikt do nich 
głosu zabierać nie zamierza. Zapytuję tedy, czy 
Wys. Izba chce głosować podług wniosku p. 
Golejewskiego ? Kto jest za tem... 


P. hr. Golejewski. Proszę jeszcze o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. Goleje wski. Muszę umotywować mój 
wniosek. Proszę aby pozycye były czytane po- 
woli jedna za drugą, abym mógł wiedzieć nad 
czem głosuję; bo dotychczas słyszę tylko: po- 
zycya 88, 89 i t. d., przeznacza się 200, 400, 
800, 1000 zł.* ale dla kogo i na co, nie wiem. 


JW. Marszałek. Ja sądzę, iż to się da 
załatwić w ten sposób, iżby Szan. poseł raczył | 
wziąć drukowane sprawozdanie, które ma przed | 
sobą do ręki, przewracał kartka za kartką, a 
będzie doskonale wiedział nad czem głosujemy. 
Kto się zgadza z wnioskiem p. Grolejewskiego, 
aby nad każdą pozycyą głosować osobno, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. Żąda 
zatem kto głosu do przeczytanych pozycyi? 
(Nikt). Kto więc je przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Są przyjęte. 

Następuje rubryka XV. Stypendya.— Spra- 
wozdawca p. Wład. Sapieha ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
czyta : 
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Rubr. XV. 
Stypendya. 

Poz. 190. Dla jednego ucznia weterynaryi 
i koszta podróży 260 zł. 

Poz. 191. Dla uczniów szkół pozakrajowych 
rolnictwa i leśnictwa 1.500 zł. 

Poz. 192. Na dalsze zasiłki dla uczniów 
lwowskiej szkoły weterynaryi 500 zł. 

Poz. 193. Dla uczniów szkoły rolniczej 
w Dublanach 500 zł. 

Poz. 194. Dla uczniów szkoły leśnictwa we 
Lwowie 2.400 zł. 

Poz. 195. Dla górników chcących się kształ- 
cić w zawodach specyalnych 1.300 zł. 

Przy tej pozycyi załatwia się petycyę Zy- 
gmuuta Heydy ukończonego akademika górni- 
czego w Przibram (L. 171.) przekazując takową 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia. 

Poz. 195. a) Ludwikowi Timoftiewiczowi 
ukończonemu słuchaczowi szkoły weterynaryi we 
Lwowie zapomoga na zapłacenie taksy egzami- 
nowej (L. p. 228) 130 zł. 

Poz. 195. b) Janowi Nowakowi rygorozan- 
towi weterynaryi na zapłacenie taksy egzami- 
nowej (L. p. 342.) 50 zł. 

Poz. 195. c) Michałowi Ochniezowi rygoro- 
zantowi weterynaryi na opłacenie taksy i kosz- 
tów egzaminu (L. p. 472.) 50 zł. 

JW. Marszałek. Co do tych pozycyj 
żąda kto głosu? (Nikt.) Kto je przyjmuje, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Wład. ks. Sapieha 
(czyta): Nad petycyą L. 734. Jana Sołtykiewi- 
cza rygorozanta weterynaryi o zapomogę. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przejść do porządku 
dziennego, 

JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje dalsza część rubryki XV. Spra- 
wozdawca p. Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Poz 195. d. Do L. S. 524 wniosła p. Wła- 
dysława Grostyńska, praktykantka przy miejskiej 
szkole wydziałowej we Lwowie petycyę, w któ- 
rej prosi o subwencyę, celem dalszego kształce- 
nia się w rysunkach przemysłowych i modelo- 
waniu. Petentka otrzymała na rok bieżący z fun- 
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duszu krajowego subwencyę w kwocie 360 zł. 
celem kształcenia się w rysunkach przemysło- 
wych w lwowskiej szkole dla przemysłu arty- 
stycznego, i wykazuje się bardzo chlubnemi 
świadectwami kierownika tej szkoły Rada szkolna 
okręgowa wyraziła jej „szczególniejsze uznanie“ 
za wytrwałą pracę. Obecnie zamierza petentka 
udać się do Wiednia dla dalszego kształcenia 
się w rysunkach przemysłowych i modelowaniu 
w tamtejszem muzeum przemysłu artystycznego. 
Ze względu na wielki brak zawodowo wykształ- 
conych w tym kierunku ludzi, na udowodnione 
zdolności i zamiłowanie petentki, — Komisya 
budżetowa wnosi: 

Pannie Władysławie Grostyńskiej wyznacza 
się celem dalszego kształcenia się w rysunkach 
przemysłowych i w modelowaniu w wiedeńskiem 
muzeum przemysłu artystycznego — jednorazowy 
zasiłek na r. 1885 w kwocie 500 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. a 


Gdy nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowa- 
nie. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Petycyę L. 58 Eustachego Krawczyńskiego bron- 
zownika, L. 287 Wacława Kostkiewicza, litogra- 
fa, L. 488 Edmunda Pliszewskiego snycerza i 
L. 751 Maryi Konopackiej rysowniczki, o sub- 
wencye celem dalszego kształcenia się w zawo- 
dzie przemysłowym, — odstępuje się Wydziało- 
wi krajowemu do załatwienia 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem komisyi, zeche 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje dalsza część rubr. XV. Sprawo- 
zdawca p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czy- 
ta): Komisya zgodnie z prelimiuarzem Wydzia- 
łu krajowego wnosi wstawienie do preliminarza 
budżetu na rok 1885.: 

Poz. 196. a) Zasiłek dla szkoły rolniczej 
w Horodence 4.960 zł. 

b) Zasiłek dla szkoły rolniczej w Jagiel- 
nicy 4.760 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. Kto się zgadza z poz. 196 a) i 
196 b) zechce rękę podnieść. (Większość) Są 
przyjęje. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz czyta: 

Poz. 197. Na budowę gmachu szkolnego 
w Dublanach 8.000 zł. 
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JW. Marszałek. Pozycyi tej nie podaję 
pod głosowanie, bo była już uchwaloną przy 
sprawozdaniu komisyi kultury krajowej. Nastę- 
puje sprawozdanie komisyi budżetowej o Rubr. 
XV. poz. 199. Sprawozdawca p. Abrahamowicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz czyta: 

Na koszta strzeżenia granie kraju w czasie 
zarazy na bydło i zamknięcia miejsc zarazy za 
pomocą wojska i żandarmeryi, preliminuje Wy- 
dział krajowy na r. 1885. 2.500 zł. 

Zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo- 
wego komisya budżetowa wnosi: 

wstawienie do Rubr. XV. poz. 199 2.500 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowanie. 
Kto się zgadza z tą pozycyą, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjętą. 

Następuje Rubryka XVI. Rozmaite wy- 
atki. Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
Rubr. XVI. 
Rozmaite wydatki. 
Komisya budżetowa wnosi wstawić w ru- 
brykę XVI. 

W poz. 200. Do rozporządzalności Wydziału 
krajowego 30.000 zł. 

W poz. 201. Pożyczki na budowę koszar 
dla c. k. wojska 120.000 zł. 

W poz. 202. Dla księży unitów chełmskich 
8.000 zł. 

W skutek petycyi: L. 68. Gminie Kamionka 
wielka w powiecie Grybowskim zapomoga dla 
włościan gradobiciem dotkniętych 200 zł. 

L. 14. Gminie Cycowa w pow. Złoczowskim 
zapomoga jak 1l. 68 — 200 zł. 

L. 180. Dla gmin w pow. Kałuskim, za- 
pomoga jak 1. 68 — 200 zł. 

L. 554. Dla gminy Bielanki w pow. Gor- 
lickim zapomoga jak 1. 68 — 200 zł. 

L. 189. Dla gminy Kołaczyce w pow. Ja- 
sielskim zapomoga dla mieszkańców dotkniętych 
pożarem 500 zł. - 

L. 212. Dla gminy Rozwadów w pow. Zy- 
daczowskim zapomoga jak l. 189 — 200 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje te pozycye, zechce rękę podnieść 
(Większość). Są przyjęte 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
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L. 266 i 548 dla gminy Rawa ruska zapo- 
moga jak l. 139 kwotę 500 zł. 


P. Biliński. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. P. Biliński ma głos. 


P. Biliński. Pomymo nadludzkich na- 
prużeń ze storony naszoho p. starosty, naszoj 
hromady, pomymo ofir z ciłoho powitu, ne mo- 


żna buło ubyty nużdy naszych najbidnijszych | 


pohorilciw Rawy ruskoj. Ja otże proszu, szczoby 
Wys. Sojm zwołył tuju pozycju pidnesty misto 
500 zł. na 1.000 zł. 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) 
Jest poparty. Głosu nikt nie żąda? (Nikt.) Spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Zdaje mi 
się, że ten wniosek nie byłby postawiony, gdyby 
nie były zapadły dwie uchwały, które W. Sejm 
w ciągu tej kadencyi powziął na naglące wnioski 
postawione przez dwóch pp. posłów. Jedną 
z tych uchwał przyznał W. Sejm od razu bez 
odesłania wniosku do komisyi budżetowej przy- 
znając pogorzelcom z Tarnobrzega 1.000 zł. — 
a wczoraj dopiero na wniosek p. Lenińskiego 
W. Sejm powziął ucbwałę, iż przynaje się dla 
pogorzelców Koszelowa 500 zł. 


To mnie powoduje do zwrócenia uwagi W. 
Sejmu na następstwo nieuniknione uchwał w ten 
sposób powziętych. 


Daleką wprawdzie jest odemnie myśl, jako- 
bym ja jako poseł śmiał poddawać krytyce 
uchwały Sejmu, ale sądzę, że przez to powstałby 
niejako procedens dla całego szeregu podobnych 
uchwał. 


Dawno uważałem, że nawet, kiedy komisya. 
budżetowa wniosła poszczególne zasiłki dla po- 
szczególnych gmin klęskami dotkniętych, to 
trudno było zachować pewną miarę dokładną 
słuszności, bo zdarza się, że gminy, które 
w przeciągu roku były dotknięte pożarem w mie- 
siącach oddalonych od terminu zwołania Sejmu, 
nie przychodziły z petycyą ani do Sejmu lub 
tylko o drobny zasiłek, gminy zaś, które zostały 
dotknięte klęską taką w czasie, kiedy Sejm za- 
siada i że wtedy pod wrażeniem ogromnej klę- 
ski, kiedy dym pożogi dosięga niemal do podwo- 
jów tej sali, łatwo otrzymują zapomogi. Ale spo 
sób wotowania takich doraźnych wniosków po- 
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ciąga za sobą jedną trudność, t. j. pominięcie 
słusznego wymiaru. Komisya budżetowa ma 
oczywiście, bo jest to jej obowiązkiem, przegląd 
wszystkich wydatków krajowych i do tego stosuje 
się suma, która może być użyta na tego rodzaju 
wydatki i komisya stara się w obręb tej sumy 
| przenieść te petycye, które jak się zdaje, zasłu- 
SUR na uwzględnienie. 

W. Sejm w czasie, kiedy komisya pracuje, 
|nie może mieć takiego przeglądu i wotuje tę 
i ową sumę i naraża się przez to oczywiście na 
lto, że jednym gminom daje dużo, a co do dru- 
| gich równie zasługujących na uwzględnienie — 
| dzieje się, że nie dostaje dostatecznego fundu- 
szu, aby wedle strat poniesionych pomoc im 
dano. 


W niniejszym wypadku stoję wobec dwóch 
uchwał w Sejmie, a mianowicie, co się tyczy 
Kołaszyc, które były przedstawione jako najbar- 
dziej dotknięte, bo wiadomo, Że dawno w kraju 
żadna miejscowość nie była dotkniętą tak cięż- 
kim pożarem jak Kołaczyce. Komisya wniosła 
tutaj i Sejm uchwalił 500 zł. To jest jedna 
strona. Z drugiej strony na Koszelów i Tarno- 
brzeg, gdzie była klęska mniej wielką, jak 
w Kołaszycach, Sejm uchwalił na wniosek nagle 
|zawotowany 1.000 zł. dla Tarnobrzega, a 500 zł. 
na Koszelów. 


Jeżelibym chciał iść w konsekwencji tej 
uchwały sejmowej, która zapadła co do Koła- 
szyc, to musiałbym stać twardo przy wniosku 
komisyi co do Rawy ruskiej, a jeżelibym stał 
w konsekwencyi co do Koszelowa i Tarnobrzega, 
tobym stał po stronie sz. p. Bilińskiego, który 
domaga się także 1.000 zł. dla Rawy ruskiej tak 
jak to uchwalono dla Tarnobrzega. 


Wybaczcie panowie, że wobec tej trudności 
sprawozdawca żadnego wniosku popierać nie 
może i musi Wysokiej Izbie decyzyę pozostawić. 
Przypomni on tylko, że komisya budżetowa co 
do Rawy ruskiej sądziła, że powinna tu wystar- 
czyć i odpowiedzieć wtej mierze jak z funduszu 
krajowego na te cele wydatki uchwalać możemy, 
|suma 500 zł. 
| JW. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. 


Komisya budżetowa wnosi, ażeby dla gminy 
Rawy ruskiej udzielić zapomogę W kwocie 
500 zł}. P. Biliński wnosi kwotę 1.000 zł. Po- 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


dam pod głosowanie kwotę wyższą podług wnio- 
sku p. Bilińskiego. 

Kto przyjmuje wniosek p. Bilińskiego, ażeby 
gminie Rawa ruska udzielić zapomogę w kwocie 
1.000 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. S'm arzewski (czyta): 

L. 398. dla gminy Szczawnik, zapomoga, 
jak L. 139 — 100 zł. 

L. 218. gminie israel. w Haliczu na odbu- 
dowanie spalonej synagogi 100 zł. 

L. 345. Julii Szaszkiewiczowej, dar jedno: 
razowy 100 zł. 

L. 369. Stowarzyszeniu „Gwiazda* we Lwo- 
wie 200 zł. 

L. 450. Stowarzyszeniu pracy kobiet — 
200 zł. 

L. 566. Paulinie Szajnocha, siostrze Ś. p. 
Karola, dar jednorazowy 100 zł. 

L. 599. Towarzystwu „Przymierze Braci“ 
we Lwowie 500 zł. 

L. 600. Stowarzyszeniu „Gwiazda w Tarno- 
wie 100 zł. 

L. 665. Zarządowi „Bursy Przemyskiej" 
100 zł. 

L. 695. Wydziałowi Bursy gimnazyalnej 
w Rzeszowie 100 zł. 

L. 686. Wydziałowi Czytelni Akademickiej 
we Lwowie 50 zł. 

L. 753. Komitetowi dla spraw kolonij wa- 
kacyjnych we Lwowie 100 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Zborowski. Proszę o głos do pozycji 
L. 398. 

JW. Marszałek. P. Zborowski 
głos. 

P. Zborowski. Komisya budżetowa wnosi 
dla gminy Szczawnik zapomogę w kwocie 100 zł, 
Gmina ta panowie została pożarem mocno 
dotknięta: 55 domów mieszkalnych i gospodar- 
czych zgorzało. Gmina ta bardzo biedna, zo- 
stała nadto dotknięta powodzią. Wnoszę przeto: 
Wysoka Izba raczy gminie tej zamiast kwoty 
100 zł. udzielić kwotę 200 zł. 

JW. Marszałek. Kto ten wniosek po- 
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparty. 


ma 
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Głosu nikt nie żąda? (Nikt). Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Zdaje 
mi się, że innego wyjścia nie ma, jak tylko tego 
rodzaju petycye potrzeba będzie przekazywać 
Wydziałowi krajowemu z odesłaniem na fundusz 
80.000 zł., który zdaje mi się jest w części 
przeznaczony także na udzielanie zapomóg, ra- 
towania w podobnych nieprzewidzianych wypad- 
kach. Przez Sejm i komisyę budżetową rzeczy 
te załatwiać się nie dadzą. 


Wola Sejmu będzie tu decydowała. Nie 
wiem co na przyszły rok postanowimy, ale zdaje 
mi się, że jest na czasie, Żebyśmy na tę jedy- 
nie możliwą drogę załatwienia tych petycyj 
przeszli. 


Co do gminy Szczawnik, to mnie bliższe 
stosunki jej nie są znane. 


Powtórzyć mógłbym tylko to, co było po- 
wiedziane w petycyi. Na podstawie tej petycyi 
komisya sądziła, że kwota 100 zł. jest wystar- 
czającą i dla tego zaproponowała kwotę 100 zł. 
Wysoka Izba znajduje się dziś w tak szcezodro- 
bliwem usposobieniu, że pozostawiam wniosek 
posła Zborowskiego ocenieniu Wysokiej Izby. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Komisya budżetowa wnosi kwotę 100 zł., 
a p. Zborowski chce ją podnieść do 200 zł. 
Podam większą sumę pod głosowanie. Kto jest 
zatem, ażeby gminie Szczawnik udzielić zapo- 
mogę w kwocie 200 zł., zechce rękę podnieść. 
(Po obliczeniu). Jest głosów tylko 30, a zatem 
wniosek p. Zborowskiego upadł. Kto przyjmuje 
pozycye od 898 do 753 zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Jest 
jeszcze dodatkowe sprawozdanie o niektórych 
wydatkach po zamknięciu budżetu, a miano- 
wicie co do 2. petycyi L. 646. Dyrekcyi stowa- 
rzyszenia nad uwolnionymi więźniami wnosi 
komisya udzielić 100 zł. a „Przytulisku* w 
Wiedniu jednorazową zapomogę w kwocie 100 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa nad temi 
dwoma petycyami otwarta. Żąda kto głosn ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto te dwie pozycye przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
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Dalej wnosi komisya przekazać Wydzia- 
łowi krajowemu do możliwego uwzględnienia 
następujące petycye: L. 231, 242, 298, 318, 334, 
504, 513, 632, 657, 743, 779. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? 

P. Zoll. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Zoll ma głos. 

P. Zoll. Zabieram głos przy tej rubryce 
dla tego, ponieważ w dalszej rubryce do „po- 
rządku dziennego* zostały zaproponowane dwie 
petycye, o które mi chodzi, mianowicie L. 319 
i 320. Jedna z tych petycyj jest akademickiej 
bratniej pomocy w Krakowie, druga petycya po- 
dobnego towarzystwa w Leoben. Mój wniosek 
jest, ażeby te dwie petycye mogły być przeka- 
zane Wydziałowi krajowemu .do możliwego 
uwzględnienia. 

Go do petycyi towarzystwa krakowskiego 
akademickiego wzajemnej pomocy, to zapewne 
powodem proponowanego przez komisyę porządku 
dziennego była okoliczność ta, że według spra- 
wozdania to towarzystwo ma kapitału 62.546 zł. 
Rzeczywiście taki kapitał jest wykazany, ale 
pozwolę sobie dać małe wyjaśnienie, a być może 
że szanowny sprawozdawca z którym nie chciał- 
bym walczyć walką parlamentarną sam przy- 
chyli się do mego wniosku. 

Otóż z tych 62.546 zł., jest 42.000 zł. 
fikcyą po prostu, bo to są należytości dłużników 
byłych uczniów uniwersytetu, którzy nie byli 
w stanie jeszcze tego zwrócić i długo jeszcze 
nie będą w stanie tej sumy zwrócić. Być może 
że się z tego '|4ą-—'/, część zwróci kiedyś, ale 
tego za kapitał w Ścisłem znaczeniu uważać nie 
można. Reszta jest to kapitał żelazny. Jedna 
część tegoż wynosi 13.000 zł., a procenta od 
niej przeznaczone są na E e za pracy | 
konkursowe, uczniów uniwersytetu jagiellońskiego ' 
o które się tylko bardzo mało ubiegać może. 


Druga część wynosząca 6.000 zł. stanowi 
fundusz rygoryzantów, którego procenty idą dla 
ukończonych medyków, którzy nie są w stanie 
złożyć egzaminu ponieważ im brakują taksy. 

Największa część ubogich akademików do- 
staje pożyczki od tego towarzystwa. Na te po- 
życzki w tym kapitale funduszu nie ma; a ja 
będąc 17 lat kuratorem tego towarzystwa, mogę 
zapewnić Panów, że tak znakomicie się rządzi, 
że nie mam dość słów uznania dla tego towa- 
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rzystwa. Największa część młodzieży potrzebu- 
jącej tej zapomogi uczęszcza na wydział lekarski 
i to jest rzeczą bardzą naturalną. Uczniowie 
którzy na ten Wydział są zapisani, nie mają 
czasu po prostu udzielać lekcyj i z takichże się 
utrzymywać. Uboga młodzież z Wydziału lekar- 
skiego głównie otrzymuje pożyczki z tego towa- 
rzystwa. Wiadomo Panom, że jest to jedyny 
w naszym kraju Wydział a więc uczniowie do 
niego przebywają ze wszystkich stron kraju. Ta 
sama uwaga wystarczy zdaje mi się, aby tę pe- 
tycyę polecić Wydziałowi krajowemu do uwzglę- 
dnienia. 

Co do drugiej petycyi, która z Leoben na 
moje ręce została przesłaną, chcę przytoczyć tę 
uwagę, że tam jest 10 do 12 Polaków, którzy 
korzystają z tego dobroczynnego Towarzystwa 
przy akademii w Leoben się znajdującego. Otóż 
pragnąłbym, aby i ta petycya Wydziałowi kra- 
jowemu do uwzględnienia przekazaną została. 

Chciałem postawić wniosek wprost, aby 
suma pewna była postawioną, ale uwaga szano- 
wnego sprawozdawcy spowodowała mię, aby przy 
tej petycyi zabrać głos i petycyę tę do uwzglę- 
dnienia Wydziałowi krajowemu polecić. 

P. Stanisław hr. Tarnowski (starszy). 
Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Dra Zolla, raczy rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparty. P. Stanisław hr. Tarnowski 
ma głos. 

P. Stanisław hr. Tarnowski (starszy). 
O podobny wzgląd proszę dla petycyi do 1. 320. 
Jest to petycya Ludwiki Leśniowskiej. Jest to 
osoba starsza sparaliżowana, w wielkim niedo- 
statku, która przez 25 lat starała się być poży- 
e i nią rzeczywiście była, przez pisanie i 
(wydawanie książek dla ludu, istotnie bardzo do- 
,bryeh. Również nie śmiem proponować jakąkol- 
wiek cyfrę tej zapomogi i tylko tak jak poseł 
Zoll, proszę tylko, aby Wysoka Izba nad tą pe- 
hro nie przechodziła do porządku dziennego, 
ale poleciła Wydziałowi krajowemu do możli- 
wego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Stanisława hr. Tarnowskiego, raczy rękę po- 
dnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparty. Żąda 
jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos. 
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Sprawozdawca p. Smarzewski. Co do 
petycyi 1. 143 jest to petycya wydziału towarzy- 
stwa wzajemnej pomocy uczniów uniwersytetu 
w Krakowie. Sam szan. wnioskodawca przytacza 
itak rzeczywiście jest, że to towarzystwo posiada 
62.000 zł. majątku. Prawda, że w wykazach jego 
jest 41.000 zł. z całego majątku rozpożyczonych, 
ależ to jest właśnie cel tego towarzystwa, że po- 
życza i odbiera i nie byłoby zasługiwało na to 
gorące poparcie, gdyby trzymało całych owych 
62.000 zł. pod kluczem i nie pożyczało. To nie 
umniejsza majątek towarzystwa, jeżeli ono ma 
do żądania od swoich dłużników zwrotu pożyczki, 
ono faktycznie ma 62.000 zł. majątku. A! Pano- 
wie, jeżeli stowarzyszeniom tak wyposażonym 
stosownie do celu jaki sobie zamierzają t. j. do 
wzajemnego wspierania się uczącej się młodzieży 
na wszechnicy i jeżeli jeszcze takim stowarzy- 
szeniom będziemy dawali pomoc, to nie wiem, 
na czem się to skończy? Nie będzie stowarzy- 
szenia w kraju, któremuby nie można uwzględnie- 
nia odmówić. Odesłanie tej petycyi do Wydziału 
krajowego nic nie szkodzi, bo jak szan. Wnio- 


:, 1 
skodawca sam to wie, a ja się spodziewam, źe 


Wydział krajowy zechce uwzględnić stan tego 
towarzystwa, które posiada 62.000 zł. kapitału 
i prośbie jego o subwencyę odmówi. 

Co do petycyi Ludwiki Leśniowskiej do 
1. 320 to prawda że ona była autorką, że wyda- 
wała pisemka i to prawda, że jest starą kobietą 
a nie ma mająku; ale proszę Panów, jeżeli z tego 
tytułu mamy dawać zapomogi, to proszę SiĘ 
przygotować na to, że stosy petycyj będą WPły- 
wały do Sejmu. Bardzo wiele jest ludzi, którzy 
pisali, drukowali, rachunków nie składali ze 
swoich kontraktów z wydawcami i z rozprzedaży 
swoich dzieł, i czyli takowe przynosiły im do- 
chód czy nie, tego nie wiemy. Dzieje się tak 
rzeczywiście, że na starość wzrok słabnie, siły 
umysłowe słabną, ludzie, którzy przedtem pisali, 
przestają pisać i przychodzą do Sejmu z prośbą 
o wsparcie. Ależ Panowie fundusz krajowy nie 
może się zamienić w instytucyę dobroczynną, 
któraby miała rozdawać swe fundusze dla 
starców. 

To były powody do których komisya odmó- 
wiła zapomogi Ludwice iLeśniowskiej pomimo 
całego współczucia dla smutnego położenia tej 
kobiety. 

iTrzecia petycya 


> Teraz podam pod głosowanie wniosk 


Wydziału towarzystwa 
wzajemnej pomocy w Leoben nie powiem w obcym 
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kraju, ale po za granicami naszego kraju istnie- 
jącego nie dla galicyjskiej młodzieży założonego, 
które obejmuje cały zakład, gdzie pomiędzy licz- 
nem gronem uczącej się młodzieży jest kilku 
|Galicyanów. Statecznie i od wielu lat Sejm od- 
rzuca corocznie wchodzące petycye z uniwersy- 
tetu wiedeńskiego, gdzie nierównie więcej jest 
Polaków i zdaje mi się, że Sejm zawsze słusznie 
trzymał się tej zasady, że jeżeli gdzie wspierać 
ma podobne usiłowania, to przedewszystkiem wę 
własnym kraju. Sięgając po za tę granicę idziemy 
o jakąś nieograniczoną i nieoznaczoną przestrzeń, 
na której trudno się będzie zatrzymać. Proszę 
więc Panów zgodzić się na wniosek komisyi bu- 
dżetowej, który nie był przez sprawozdawcę im- 
prowizowany, ale powzięty przez komisyę po wy- 
czerpującej dyskusyi. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
„wania. Komisya budżetowa wnosi, ażeby przeka- 
zać Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę- 
dnienia petycye 1. 231 do 779. Pp. posłowie 
Zoll i hr. Tarnowski wnoszą, ażeby do tych pe- 
E które mają być Wydziałowi krajowemu do 
| możliwego uwzględnienia przekazane, dołożyć 
| jeszcze trzy inne petycye. 
| Podam więc najpierw pod głosowanie te 
petycye, które wedle wniosku komisyi mają być 
Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę- 
dnienia przekazane. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, aby petycye od 1. 231 do 779 Wydzia- 
łowi krajowemu do możliwego uwzględnienia 
przekazane zostały, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek komisyi budżetowej jest więc 


p. Zolla i Tarnowskiego. 
P. Dr. Zoll. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Dr. Zoll ma głos. 


P. Dr. Zoll. Cofam mój wniosek co do 
petycyi z Leoben do 1. 319. 

JW. Marszałek. Kto więc jest za tem, 
ażeby do kategoryi petycyj Wydziałowi krajowe- 
mu do możliwego uwzględnienia przekazać się 
mających przekazaną też została petycya bratniej 
pomocy akademickiej w Krakowie, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto. Petycya będzie 
przekazaną. 

Podam teraz pod głosowanie wniosek p. 
Tarnowskiego. Kto jest za tem, aby petycya Lu- 
dwiki Leśniowskiej Wydziałowi krajowemu do 
możliwego uwzględnienia przekązaną została, ze- 

124 


896 


chce rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. Bę- 
dzie przekazaną. 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


Petycye 1. 339 i 347 zostały załatwione | 


w poz. 45. Rubryka VI. budżetu krajowego. 

Komisya budżetowa wnosi przejście do po- 
rządku dziennego nad petycyami następującemi : 
1. 12, 29, 50, 59, 119, 120, 148, 165, 232, 248, 
308, 319, 320, 340, 371, 412, 47%, 559, 642, 
564, 643, 644, 656, 707, 721, 724, 725, 726, 760, 
769, 801, 819. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu nad petycyami, nad któremi wnosi ko- 
misya przejście do porządku dziennego? (Nikt). 
Kto wniosek komisyi o przejście nad petycyami 
wymienionemi do porządku dziennego przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Jeszcze są sprawozdania o petycyach. P. Skał- 
kowski jako sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyach. 

I. Nr. 24, 32, 39, 40, 56, 64, 72, 135, 174, 
176, 180, 245, 264, 279, 285, 331, 337, 376, 398, 
429, 492, 516, 517, 552, 652, 761, 799, 806, 807 
i 812. Trzydzieści petycyj nauczycieli szkół lu- 
dowych o zapomogę. . 

Nr. 2%, 87, 51, 148, 168, 165, 211, 870, 
395, 445, 511, 512, 658 i 728. Czternaście pe- 
tycyj wdów po nauczycielach szkół ludowych o 
zapomogę. 

Nr. 210. Petycya Bazylego Koreńca kiero- 
wnika szkoły na przedmieściu Łanach w Stryju 
o remuneracyę. 

Nr. 397. Petycya ks. Aleksego Naływajki, 


katechety obrz. gr. kat. przy szkołach ludowych 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto wniosek komisyi przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. i 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

II. Nr. 681. Petycya Celestyna Racka, słu- 
chacza akademii górniczej w Leoben o zapomogę 
na dokończenie nauk górniczych. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Powyższą petycyę przekazuje się Wydzia- 
łowi krajowemu z zaleceniem do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto ten wniosek przyjmuje, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

HI. Nr. 234. Petycya Wydziału powiato- 
wego w Lisku o subwencyę 10.000 zł. na rekon- 
strukcyę drogi pow. Lutowiskiej. 

Nr. 784. Petycya Henryki Heker z Myszyny 
w sprawie odbudowania mostu w Myszynie. 

Nr. 795. Petycya zarządu bursy nauczyciel- 
skiej w Tarnopolu o zasiłek pieniężny. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye powyższe odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i załatwienia. . 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

IV. Nr. 52, 170, 284 i 568. Petycye o 
wsparcie byłej nauczycielki Katarzyny Gram- 
czyńskiej, byłego nauczyciela ludowego Jana Sa- 
wickiego, nauczyciela prywatnego Kazimierza Ko- 
walczyka, byłego nauczyciela ludowego Izydora 


imienia Św. Marcina i Piramowicza we Lwowie | POeche. 


o remuneracyę. 

Nr. 804. Petycya grona nauczycieli w Brze- 
żanach o podwyższenie płacy z powodu pomno- 
żenia ludności. 

Nr. 18, 38, 48, 221, 354, 888, 385, 391, 
481, 465, 467, 476, 560, 582, 688, 708, 776 i 798. 
Ośmnaście petycyj gmin o zasiłek na budowę 
szkół. 

Wniosek. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Powyższe petycye odstępuje się c. k. Ra- 


dzie szkoluej krajowej do załatwienia. 


Nr. 149. Petycya Macieja Śliwińskiego opie- 
kuna małoletniego Zbigniewa Szczęsnowicza o 
przedłużenie wsparcia. 

Nr. 244. Petycya Antoniny Osińskiej, wdo- 
wy po kanceliście szpitala św. Łazarza w Kra- 
kowie o zapomogę, 

Nr. 365. Petycya Joanny Chrzanowskiej, 
wdowy po zastępcy dyrektora oddziału rachunko- 
wego Wydziału krojowego o podwyższenie pensyi 
wdowiej. 

Nr. 824. Petycya Waleryi Schmidt, wdowy 
po c. k. kapitanie armii austr. o dożywotni da- 
tek lub zapomogę. 
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Nr. 367%. Petycya Julii Olewińskiej, wdowy |kto głosu? (Nikt). Kozprawa zamknięta. Kto 


po protokoliście Wydziału krajowego. przyjmuje wniosek komisyi zechce rękę podnieść. 
Nr. 508. Petycya Rudokii Gorczycy, wdowy | (Większość). Jest przyjęty. 
po woźnym Wydziału krajowego o wsparcie. JW. Marszałek (zwrócony do p. Smarze- 


wskiego). Czy p. sprawozdawca jeneralny ze su- 
maryuszem budżetowym jest gotów ? 

P. Smarzewski. Zaraz, tylko komisya 
budżetowa musi obliczyć procenta od sum 
200.000 zł. i 120.000 zł. przeznaczonych na 
pożyczki. 

JW. Marszałek. Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o pokry- 
ciu uchwalonego przez Sejm wydatku 200.000 zł. 
w. a. na bezzwrotne zasiłki dla gospodarzy wiej- 
skich powodzią dotniętych. (Aleg. 115.) Sprawo- 
zdawca poseł Goldman ma głos. 

Sprawozdawca p. Goldmann (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 115.). 

Głosy. Prosimy o uwolnienie od czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się nie sprze- 
ciwia proszę odczytać ustawę. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 


Nr. 882. Petycya gminy Ruda krakowiecka 
o subwencyą w kwocie 600 zł. na odbudowanie 
mostu. 

Nr. 771. Petycya miasta Dąbrowy o zwol- 
nienie od zobowiązania dopłacenia kwoty 1000 zł. 
do budowy drogi Tarnowsko-Szczucińskiej, 

Nr. 97. Petycya Franciszka Kruczkowskiego i 

Nr. 710. Józefa Fedorowicza, drożników 
przy drogach krajowych o zaopatrzenie doży- 
wotnie. 

Nr. 386. Petycya Antoniego Goligowskiego, 
ucznia szkoły dla przemysłu artystycznego 0 
stypendyum. 

Nr. 580. Petycya Władysława Paraskowi- 
cza, ukończonego ucznia gimnazylnego 0 zapo- 
mogę. 

Nr. 101. Petycya braci Miłosierdzia w Kra- 
kowie o zasiłek jednorazowy. 


Nr. 141. Petycya Zgromadzenia Sióstr Mi- Ustawa 
łosierdzia w Przeworsku o subwencyę 500 zł. na|z dnia . . . . dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
dokończenie budowy szpitala. meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o0 za- 


Nr. 283, 305, 341, 683. Petycye urzędników | ciągnięciu pożyczki 200.000 zł. w. a, na wspo- 
Wydziału krajowego: Albina Kiszelki, Karola Ro- | możenie potrzebujących wsparcia gospodarzy 
Żanowskiego, Filipa Olpińskiego i Stanisława | wiejskich, dotkniętych powodzią w roku 1884, 
Chudzikiewicza o zaliczkę na płacę. Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 

Wniosek : i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: postanawiam co następuje: 


Nad petycyami powyższemi, w braku odpo- $. 1. 
wiednich funduszów, przechodzi się do porządku Na wspomożenie gospodarzy wiejskich do- 
dziennego. tkniętych powodzią w roku 1884. upoważnia się 


Wydział krajowy do zaciągnięcia pożyczki pod 
jak najkorzystniejszymi warunkami do 200.000 zł. 
w. a. i do wypuszczenia takiej ilości obligacyj 
długu krajowego, jaka się okaże potrzebną dla 
uzyskania wyż wymienionej sumy w gotowiźnie. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi budżetowej, zechce 
rękę podnieść (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkow ski. Jest jeszcze 
petycya urzędników i lekarzy zakładu Kulparko- 8. 2. 
wskiego i szpitala św. Łazarza w Krakowie o Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi- 
przyjęcie na fundusz krajowy połowy należytości | nistrowi skarbu i Mojemu Ministrowi spraw we- 
stemplowej od ich dekretów nominacyjnych. Na | wnętrznych. 
podstawie uchwały Sejmu w podobnej sprawie JW. Marszałek Rozprawa ogólna otwarta. 
w r. 1882, zapadłej, komisya budżetowa wnosi: Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa ogólna 
Petycya ta odstępuje się Wydziałowi krajowemu | zamknięta, przystępujemy do rozprawy szczegó- 
do uwzględnienia, łowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 
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Sil. 

Na wspomożenie gospodarzy wiejskich do- 
tkniętych powodzią w roku 1884. upoważnia się 
Wydział krajowy do zaciągnięcia pożyczki pod 
jak najkorzystniejszymi warunkami do 200.000 zł. 
w. a. i do wypuszczenia takiej ilości obligacyj 
długu krajowego, jaka się okaże potrzebną dla 
uzyskania wyż wymienionej sumy w gotowiźnie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 1. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

WA 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi- 
nistrowi skarbu i Mojemu Mjnistrowi spraw we- 
wnętrznych. 

Ustawa 
z dnia dla Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryji z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
zaciągnięciu pożyczki 200.000 zł. w. a. na wspo- 
możenie potrzebujących wsparcia gospodarzy 
wiejskich, dotkniętych powodzią w roku 1884. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 2.i wstęp 
rechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): 

II. 
Uchwała : 

Sejm wzywa c. k. Rząd, aby dla pożyczki 
krajowej celem uzyskania sumy 200.000 zł. w.a. 
zaciągnąć się mającej, wyjednał w drodze wła- 
ściwej uwolnienie od wszelkich opłat i należy- 
tości skarbowych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje tę uchwałę, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała ta jest przyjętą. 

P. Dr. Goldmarn. Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania. 
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Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu funduszów indemni- 
zacyjnyeh na r. 1885. (Aleg. 116.) Sprawozda- 
wca poseł Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 116.). 


Głosy. Prosimy uwolnić od czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, przystąpimy do rozprawy ogólnej. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda przystąpimy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przy- 
stępujemy najprzód do fudżetu funduszu indemn. 
wschodnio-galicyjskiego. Wydatki tego funduszu 
w 1885. r. obrachowała komisya na podstawie 
rządowego projektu budżetu jak następuje: Po- 
zycyę lszą wydatków stanowią wydatki na za- 
rząd (czyta) : 

Co do lej pozycyi wydatków, Komisya bu- 
dżetowa zważywszy, że wydatki na zarząd fundu- 
|szem indem. wchod. gal. wynosiły rzeczywiście 
w 1882. roku 21.716 zł., w 1888. r. 21,526 zł., 
|a nadto zważywszy, że wydatki te stopniowo 
|zmniejszają się, bo zmniejszają się czynności 
w sprawach indemnizacyjnych i serwitutowych, 
zaś obliczone są ściśle w uzasadnieniach do tej 
pozycyi na 20.160 zł., zgadza się na projekto- 
waną przez Rząd sumę i wnosi: 

1. Wydatki na zarząd 20.160 zł, 
| JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
|kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje tę pozycyę pierwszą w sumie 20.160 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Drugą 
pozycyę wydatków stanowi spłata kapitału 'przez 
losowania obligacyj (czyta): 

Według planu losowania i umarzania obli- 
gacyj funduszu indemnizacyjnego wschodnio-gali- 
cyjskiego, winne być wylosowane obligacye inde- 
mnizacyjnego w drugiem półroczu 1884 roku, 
a zapłacone 1. Maja 1885 za sumę 885.000 zł. 
m.k., w pierwszem półroczu 1885 mają być wy- 
losowane, a wypłacone l. Listopada 1885 za sumę 
885.000 zł. m. k., razem za sumę 1,770.000 zł m.k., 
czyli 1,858.500 zł. w. a. Ponieważ suma przypada- 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie |jąca z planu losowania do wypłaty za obligacye 


sprzeciwia, podaję pod głosowanie, kto przyjmuje 
uchwaloną ustawę w trzeciem czytauiu zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 


wylosowane w roku budżet. wystarcza zwykle także 
do wypłaty za oblig. wylosowane w latach dawniej- 
szych a przedłożone do wypłaty w roku budżetowym, 
albowiem znów z obligacyj wylosowanych w tymże 
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roku taka sama zwykle suma nie bywa przedło- 
żona do wypłaty, z tych powodów komisya zgo- 
dnie z wnioskiem rządowym, wnosi: 

2. Spłata kapitału przez losowanie ooliga- 
cyj 1,858.500 zł. 

Przeto więcej o 123.900 zł. 
niż preliminowano na ten wydatek w budżecie 
na rok 1884, albowiem corocznie zwiększa się 
snma przeznaczona na spłatę i umorzenie obli- 
gacyj wylosowanych, a zmniejsza się suma prze- 
znaczona corocznie na wypłatę zu kupony od 
obligacyj pozostałych jeszcze do losowania i u- 
morzenia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę £-gą w sumie 1,858.500 zł. 
w. a. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 3-ej pozycyi wydatków, na kwoty 
wyrównawcze w kapitale i rentach, Komisya bu- 
dżetowa, zgodnie z projektem rządowym nic nie 
preliminuje, gdyż po pokryciu w 1888. r. reszty 
zlikwidowanych kapitałów obligacyami indemni- 
zacyjnemi, nie przewiduje Komisya jakiegokol- 
wiek przyrostu w 1885. r. w kapitałach indemni- 


zowanych i nie będzie już żadnych obrachunków ! 


między funduszem indemnizacyjnym a indemni- 
zowanymi. Przeto Komisya wnosi: 


3. Kwoty wyrównawcze: 

a) w kapitale — 

b) w rentach — 

Co do 4. pozycyi. Wydatek na odsetki od 
obligacyi czyli na renty dla uprawnionych, t. j. 
na wypłatę za kupony od obligacyj indemnizacyj- 
nych niewylosowanych, zmniejsza się z każdym 
rokiem, z powodu, że z każdym rokiem zmniej- 
sza się liczba obligacyj indemnizacyjnych nieu- 
morzonych. Obligacyj indemnizacyjnych wscho- 
dnio-galicyjskich niewylosowanych i nieumorzo- 
nych pozostanie jeszcze z końcem Października 
1884 roku za sumę 34,580.080 zł. 50 ct., a nale- 
żytość za kupony, które zapadną od tych obligacyj 
w 1885 roku, wynosi 1,729.004 zł. 

Przeto komisya wnosi: 

4. Renty dla uprawniouych 1,729.004 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad temi czte- 
rema pozycyami otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pierwszą po- 


899 


zycyę w sumie 2.096 zł., drugą w sumie 1.287 zł., 
trzecią w sumie 18.030 zł. i czwartą w sumie 
1,729.004 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 5. pozycyi wydatków t. j. wydatków 
nadzwyczajnych, w której to pozycyi zamieszczane 
bywają zwroty dodatków indemnizacyjnych nad- 
płaconych przez podatkujących, oraz zwroty in- 
nym funduszom indemnizacyjnym, projektuje rząd 
wstawić sumę 60.012 zł. Komisya budżetowa zwa 
Żywszy, iż zwrot podatkującym nadpłaconych do- 
datków wynosił istotnie w 1888 roku 57.699 zł, 
jak to wykazało zamknięcie rachunków za ów 


‘rok; zważywszy powtóre, że ten zwrot nadpła- 


conych dodatków będzie już mniejszy w 1865 r. ; 
zważywszy dalej, że będą także w 1885 roku zwroty 
innym funduszom indemnizacyjnym pobranych 
dodatków indemnizacyjnych, zarachowanych chwi- 
lowo mylnie na dochód funduszu indemnizacyj- 
nego wschodnio-galicyjskiego, które jednak znajdą 
pokrycie w nadwyżce dochodów z tego samego 
powodu; zważywszy wreszcie, że komisya bu- 
dżetowa nie ma żadnych danych do obliczenia, 
ile wynosić może zwrot w 1885 roku nadpłaty 
dodatku indemnizucyjnego przez podatkujących, 
musi się komisya zgodzić z projektem rządowym 
i wnosi: 

5. Nadzwyczajne wydatki 60.012 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozpzawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 5tą w sumie 60.012 zł., ze- 
chce rękę podnieść. (Większośś). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Lecz odpowiednio uwagom obszernie wy- 
łuszczonym w jej sprawozdaniu o zamknięciu ra- 
chuuków wszystkich funduszów indemnizacyjnych 
za rok 1888, należy zamieścić w budżecie wy- 
datków oddzielną, 6tą pozycyę „na zaliczki zwro- 
tne lecz zwracane dopiero w następnych latach* 
po zamknięciu rachunków z roku budżetowego ; 
gdyż takie zaliczki przypadają w poczet wydat- 
ków rzeczywistych roku budżetowego. Odpowie- 
dnio także powyżej wspomnionym uwagom i za- 
sadom budżetowym, wniesie komisya o zamie- 
szczenie w dziale dochodów oddzielnej pozycyi 
dochodu ze zwrotu zaliczek danych w latach po- 
przednich. Ponieważ ten wydatek na zaliczki 
zwrotne wynosił przecięciowo w ostatnich latach 
około 5.500 zł., przeto komisya wnosi: 


900 
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Na zaliczki zwrotne w latach późniejszych | chodów w dawniejszych latach za sumę 980.153 zł. 


5.500 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 6tą w sumie 5500 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta) : | 

Ogół więc wydatków funduszu indemniza-| 
cyjnego wschod.- galic. w 1885 roku, KSK! 
obrachowuje według powyższych wniosków na 
3,678.176 zł. wyżej o 5.500 zł., niż Rząd preli-! 
minował. | 

Pokrycie tych wydatków funduszu indemni- 
zacyjnego wschodnio - galicyjskiego, to jest do- 
chody tegoż funduszu obrachował Rząd w pro- 
jekcie budżetu na 1885 roku jak następuje: 

I. Od obowiązanych. 

1. Wpłata kapitałów 2.096 zł. 

2. Wpłata rent 1.287 zł. 

8. Odsetki za zwłokę 
18.030 zł. 


i inne dochody 
I. Dochody własne. 

4. Odsetki od własnych obligacyj indemni- 

zacyjnych 41,85% zł. 
III. Od kraju. 

5. Dodatek indemnizacyjny do podatków 

2,154.888 zł. 
IV. Ze skarbu państwa. 
6. Subwencya ze Skarbu państwa 1,440.518 zł. 
Ogółem dochody 3,667.676 zł. 


Ponieważ ogół dochodów uchwalonych przez 
Sejm w budżecie na rok 1884 wynosił 3,642.579 zł., 
przeto na rok 1885 preliminuje Rząd dochody wy- 
żej o 25.097 zł. niż były uchwalone na r. 1885. 

Komisya budżetowa przyjmuje bez zmiany 
propozycyą rządową co do trzech pierwszych po- 
zycyj dochodów i wnosi: 

1. Wpłata kapitałów 2.096 zł. 

2. Wpłata rent 1.287 zł. 

8. Odsetki za zwłokę 
18.030 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pierwsze trzy pozycye dochodów, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 4tej pozycyi dochodów, komisya bu- 
dżetowa zważywszy, iż fundusz indemnizacyjny 
wschodnio-galicyjski ma właszych obligacyj inde- 
mnizacyjnych, zakupionych za pozostałości z do- 


i inne dochody 


od których 5"/, t.j. kupony zapaść mające w 1885 
roku wynoszą 46.507 zł. 65 ct.; zważywszy po 
drugie, że chociaż kuponów tych fundusz nie 
zrealizuje t. j. nie zapłaci ich sam sobie, ale 
zniszczy je jak zwykle; jednak gdy w dział 
wydatków 1885 roku wstawiona jest cała suma na 


|zapłatę wszystkich kuponów, mających zapaść 


w 1885 roku, a więc także na zapłatę własnych 
kuponów, przeto w dział dochodów należy wsta- 
wić kwotę równającą się wartości kuponów wła- 
snych; z tych powodów komisya wnosi: 

II. Dochody własne. 

4. Odsetki od własnych obligacyj indemni- 
zacyjnych 46.507 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje rubrykę 4tą dochodów w sumie 46.507 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do Stej pozycyi dochodów, a względnie 
2iej pozycyi wpływów z własnego majątku, 
w rządowym projekcie budżetu nie zamieszczono 
żadnej kwoty w tej pozycyi dochodów, bo rząd 
nie proponuje użyć jakiejkolwiek części docho- 
dów zaoszczędzonych w dawniejszych latach i 
przeniesionych do majątku funduszowego, to jest 
jakiejkolwiek części pozostałości z rachunków 
z lat poprzednich, na pokrycie wydatków 1885. 
roku, gdyż projektował podnieść dodatek inde- 
mnizacyjny w całej Galicyi do 32 centów do 
każdego złotego całej należytości podatków. Lecz 
komisya budżetowa nie może proponować 
Wysokiemu Sejmowi podniesienia dodatku 
indemnizacyjnego na rok przyszły, albowiem 
rok 1885. będzie ciężkim dla ludności, gdyż 
w skutek wylewów i powodzi tegorocznych 
zniszczał plon rolnika w wielu okolicach kraju, 
a nadto w roku przyszłym będzie już musiał 
każdy podatkujący dopłacać wyższy dodatek kra- 
jowy, gdyż dla pokrycia wydatków krajowych 
jest nieodzownie koniecznem podniesienie o kilka 
centów dodatku krajowego do podatków. Tem 
mniej może komisya proponować podniesienie 
ua rok przyszły dodatku indemnizaoyjnego, po- 
nieważ bez tego podniesienia dodatku indemni- 
zacyjnego będzie można pokryć wszystkie wy- 
datki funduszów indemnizacyjnych w 1886. r., 
jeżeli tylko dla ich pokrycia siągniemy po pe- 
wną cząstkę pozostałości z rachunków lat da- 
wniejszych, t. j. po część zaoszezędzonych da- 
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wniej dochodów, które były właśnie przezna- 
czone na pokrycie takich wydatków. Właściwość 
takiego postępowania wykazała dokładnie komi- 
sya budżetowa w sprawozdaniu o zamknięciu 
rachunków funduszów indemnizacyjnych za rok 
1888. Z tych powodów komisya proponuje aby 
część pozostałości z rachunków lat dawniejszych, 
przeniesionej do majątku funduszowego i umie- 
szczonej w obligacyach indemnizacyjnych użyć 
na pokrycie wydatków bieżących w 1885. roku 
i wnosi: 

5. Za obligacye własne wylosowane lub 
sprzedane 30.510 zł. 

JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę Btą w sumie 30.510 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Co do 6ej pozycyi dochodów, którą stanowi 
zasiłek od kraju, t. j. dochód z dodatku indem- 
nizacyjnego do podatków, rząd zaproponował, 
aby pobierać ten dodatek w wysokości 32 cen- 
tów do każdego złotego całej należytości wszyst- 
kich podatków bezpośrednich państwowych, i na 
tej podstawie preliminował dochód z dodatku 
indemnizacyjnego wschodniej części Galicyi na 
2,154.888 zł.; liczył przeto na 67.340 zł. 25 et. 
dochód z jednego centa dodatku indemnizacyj- 
nego do każdego złotego całej należytości po- 
datków bezpośrednich państwowych wschodniej 
części Galicyi. 

Komisya budżetowa nie zgadza się z po- 
wodów wyżej przytoczonych na to, wprawdzie 
nie wielkie, podwyższenie o pół centa dodatku 
indemnizacyjnego i sądzi je niepotrzebnem z po- 
wodów wyżej także wskazanych. Komisya wnosi, 
aby dodatek indemnizacyjny dla funduszu in- 
demnizącyjnego wschodniej i zachodniej Galicyi 
pobierany był w tej samej wysokości jak w r. b., 
to jest w wysokości 31'/, centów do każdego 
złotego całej należytości podatków bezpośrednich. 
Obrachowując zaś tak samo jak rząd, dochód 
z jednego centa dodatku indemnizacyjnego po- 
bieranego na powyżej wykazanej podstawie we 
wschodniej części Galicyi, na 67.840 zł. 25 ct., 
preliminuje dochód z dodatku pobieranego w wy- 
sokości 81'/, centów na 2,121,217 zł. 87 ct. Od- 
powiedni wniosek przedłoży komisya do uchwały 
Wys. Sejmowi w końcu niniejszego sprawozda- 
nia, tu zaś wnosi: 


28. Października 1884. 901 

6. Dodatek indemnizacyjny do podatków 
2,121.218 zł, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 6tą dodatku indemnizacyj- 
nego do podatku w sumie 2,121.218 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść , (większość). Jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Odpowiednio do uwag wypowiedzianych 
wyżej przy zapisaniu w budżet wydatków 6tej 
ich pozycyi, wpisuje tu Komisya 7mą pozycyę 
dochodów i wnosi: 

7. Ze zwrotu zaliczek danych w latach po- 
przednich 4.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę “mą w sumie 4.000 zł. w.a. 
zechce rękę podnieść (większość), jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Co do Bej pozycyi dochodów, komisya budżeto- 
wa zważywszy, że corocznie wypłacaną jest ze 
skarbu państwa jako roczna subwencya dla obu 
łącznie funduszów indemnizacyjnych wschodnio- 
i zachodnio-galicyjskich suma 2,625.000 zł. w. a., 
a przy układaniu budżetu projektowany jest ta- 
ki rozdział tej łącznej subwencyi między oba 
fundusze, aby przewidywane ich wydatki były 
całkiem pokryte, później zaś subwencya ta roz- 
dzielana jest istotnie w taki sposób, aby rzeczy- 
wiste wydatki obu funduszów zostały zaspokojo- 
ne; powtóre zważywszy, że dla pokrycia preli- 
minowanych wyżej wydatków funduszu indemn. 
wschodniej Galicyi w 1885, potrzeba oprócz do- 
chodów przewidzianych powyżej wymienionych 
ośmiu źródeł, jeszcze 1,449.518 zł. z subwencyi 
państwowej, proponuje, zgodnie z wnioskiem rzą- 
dowym, aby z tego zasiłku państwowego wsta- 
wić powyższą sumę w Jej pozycyi budżetu do- 
chodów na 1885 rok funduszu indemnizącyi 
wschodniej Galicyi, przeznaczając resztę subwen- 
cyjnej sumy na dochód funduszu zachodnio- 
galicyjskiego w tymże roku; przeto Komisya 


wnosi : 
8. Z subwencyi 
stwa 1,449.518 zł. 
JW. Marszałek. Pozycya ta nie ulega 
głosowaniu. 


dawanej z skarbu pań- 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
' Dochody funduszu indemnizacyjnego wschodnio- 
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galicyjskiego w 1885. roku wynosiłyby ogółem 
z powyższych ośmiu pozycyj 3,678.1.76 zł., prze- 
to sumę równą zupełnie ogółowi wydatków te- 
goż funduszu w 1885. r. 

(Mówi): Przystępujemy teraz do projekto- 
wanego na 1885. r. budżetu dochodów i wydat- 
ków funduszu indemnizacyjnego zachodnio-gali- 
cyjskiego. W przedłożonym przez rząd projekcie 
budżetu obrachowano wydatki jak następuje: 

(czyta): 

1. Koszta zarządu 11.278 zł. 

2. Spłata kapitałów przez losowanie obli- 
gacyj 1,085.300 zł. 

3. Kwoty wyrównawcze: 

a) w kapitale — 
b) w rentach — 

4. Renty dla uprawnionych 1,011.514 zł. 

5. Nadzwyczajne wydatki 26.006 zł. 

Ogół wydatków 2,084.098 zł. 

Przeto mniej o 17.942 zł. niż Sejm uchwa- 
lił ogół wydatków tego funduszu na 1884 rok 
w sumie 2,102.040 zł. 

Co do lszej pozycyi wydatków, opartej na 
obrachowaniach dołączonych w projekcie rządo- 
wym, komisya nie ma nic do nadmienienia 
i wnosi: 

1. Wydatki na zarząd 11.278 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę lszą wydatków na zarząd 
w sumie 11278 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 2giej pozycyi wydatków. Według 
planu losowania obligacyj, mają być wylosowane 
w Listopadzie r. b., a wypłacone w pierwszem 
półroczu 1885 roku obligacye indemnizacyjne 
zachodnio-galicyjskie za sumę 476.000 zł. m. k., 
zaś wylosowane w pierwszem półroczu 1885 roku 
a wypłacone 1. Listopada 1885 roku za sumę 
510.000 zł. m. k., razem za 986.000 zł. m. k. 
czyli 1,035,300 zł. w. a. 

Przeto komisya budżetowa zgodnie z rządo- 
wym projektem wnosi: 

2. Spłata kapitału przez losowanie obliga- 
cyj 1,035.300 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). 


Rozprawa zamknięta. Kto! 
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przyjmuje rubrykę Żgą w sumie 1,035.300 zł., 
zechce ręuę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do Biej pozycyi, komisya zgodnie z rzą- 
dowym projektem nie wnosi tu żadnej kwoty 
z powodów wyrażonych przy tejże pozycyi, gdy 
roztrząsaliśmy budżet wydatków funduszu wscho- 
dnio-galicyjskiego. 

Co do 4tej pozycyi wydatków, komisya bu- 
dżetowa zważywszy, że obligacyj indemn. zacho- 
dnio-galicyjskich niewylosowanych jest jeszcze 
teraz w Październiku 1884. r. w ich imiennej 
wartości za sumę 20,230.276 zł. 50 ct. i że 5, 
renta od tej sumy, to jest należytość za kupony 
zapaść mające w 1885. roku wynosić będzie 
1,011.518 zł. 82 ct., wnosi zgodnie z projektem 
rządowym : 

4. Renty dla uprawnionych 1,011,514 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 4. w sumie 1,011.514 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 5tej pozycyi wydatków, t. j wydat- 
ków nadzwyczajnych, obejmują one głównie zwrot 
podatkującym dodatku indemnizacyjnego, nadpła- 
conego w latach poprzednich. W budżecie na 
r. b. te wydatki nadzwyczajne prelimiuowano 
na 25.438 zł„ a w r. 1883. wynosiły rzeczywi- 
ście 32.6092 zł. Komisya, zgodnie z rządową pro- 
pozycyą, wnosi: 

5. Wydatki nadzwyczajne 26.006 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 5tą w sumie 26.000 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta) 

Stosownie do uwag wyrażonych wyżej przy 
układaniu budżetu wydatków i dochodów fundu- 
szu indemnizacyjnego wschodnio - galicyjskiego, 
wpisuje tu komisya 6tą pozycyę wydatków „na 
zaliczki zwrotne w latach następnych“. a wpisu- 
je ją według przecięciowego wydatku w dwóch 
latach ostatnich wynoszącego 2 870 zł. i wnosi: 

6. Na zaliczki zwrotne w latach później- 
szych 2.870 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje rubrykę 6tą w sumie 2.870 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 


25. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Przeto ogół wydatków funduszu indemniza- 
cyjnego zachodnio-galicyjskiego w 1885 r. preli- 
minowanych w powyższych sześciu pozycyach, 
wynosi 2,086.968 zł. więcej o 2.870 zł. niż rząd 
preliminował. 

Dochody funduszu indemnizacyjnego zacho- 
dnio-galicyjskiego obrachował rząd w swoim pro- 
jekcie budżetu na r. 1885, jak następuje: 

I. Od obowiązanych. 

1. Wpłata kapitałów 1.873 zł. 

2. Wpłata rent 530 zł. 

8. Odsetki za zwłokę 
10.430 zł. 


i inne dochody 
II. Własne dochody. 

4. Odsetki od obligacyj będących własnością 
funduszu 23.748 zł. 

III. Od kraju. 

5. Dodatek indemnizacyjny do podatków 
872.040 zł. 

IV. Ze skarbu państwa. 

6. Subwencya z skarbu państwa 1,175.482 zł. 

Dochody ogółem 2,084.098 zł. 

Komisya budżetowa projektuje przyjęcie 
bez zmiany trzech pierwszych pozycyj dochodów 
według rządowego projektu i wnosi: 

1. Wpłata kapitałów 1.873 zł. 

2. Wpłata rent 530 zł. 

3. Odsetki za zwłokę i 
10.430 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 1., 2. i 8. dochodów zechce 
rękę podnieść, (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co się tyczy 4tej pozycyi dochodów, t. j. 
dochodu z odsetek od własnych obligacyj, komi- 
sya budżetowa z tych przyczyn, które wyłuszczyła 
przy tej pozycyi dochodów funduszu indemniza- 
cyjnego wschodnio - galicyjskiego, wstawia w tej 
pozycyi kwotę równającą się wartości kuponów 
od własnych obligacyj i wnosi: 

4, Odsetki od własnych obligacyj indemni- 
zacyjnych 26.380 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje 4tą pozycyę w sumie 26.380 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

W rządowym projekcie budżetu nie preli- 
minowano Żadnego więcej dochodu z majątku 


inne dochody 
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funduszowego bo zaproponowano podniesienie do- 
datku indemnizacyjnego na 5% centy do każdego 
złotego całej należytości podatków bezpośrednich. 
Lecz komisya z powodów, które ją skłoniły do 
wstawienia w budżet dochodów funduszu inde- 
mnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego także dru- 
giej pozycyi dochodów z majątku funduszowego 
i które to powody przedstawiła wyżej, proponuje, 
aby taką część pozostałości z rachunków lat da- 
wniejszych przeniesionej do majątku funduszo- 
wego i umieszczonej w obligacyach indemniza- 
|cyjnych, użyć na pokrycie wydatków bieżących 
w 1885. r., jaka okazuje się potrzebna do po- 
krycia tych wydatków bez podnoszenia dodatku 
indemnizacyjnego. Przeto wnosi: 

5. Za obligacye własne wylosowane lub 
sprzedane 12.129 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 5. w sumie 12.129 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Pozycyę 6tą dochodów stanowi zasiłek od 
kraju t. j. dochód z dódatku indemnizacyjnego 
do podatków. Komisya powołując się na to, co 
przytoczyła wyżej przy roztrząsaniu budżetu do- 
chodów funduszu indemnizacyjnego wschodnio- 
galicyjskiego projektuje, aby dodatek ten pobie- 
rać w 1885 r. w tej samej wysokości, jak w r. 
bież., to jest w wysokości 31'/, centów do każ- 
dego złotego całej należytości podatków bezpo- 
średnich. Gdy zaś rząd na podstawie wymiaru 
podatków, dochód z jednego centa dodatku po- 
bieranego w zachodniej części Galicyi do każde- 
go złotego całej nąleżytości podatków, obliczył 
na 27.251 zł. 25 ct.; przeto dodatek indemniza- 


cyjny pobierany w zachodniej części Galicyi 
w wysokości 31'/, centów do każdego złotego 
całej należytości podatków bezpośrednich, przy- 
niesie dochodu 858.414 zł. 38 ct. Przy końcu 
niniejszego sprawozdania przedłoży komisya Wys. 
Sejmowi wniosek do uchwały  postanawiającej 
pobierać dodatek indemnizacyjny w Galicyi za- 
chodniej w wysokości 31", centów do każdego 
złotego, płaconego w podatkach, a tu wnosi: 

6. Dodatek indemnizacyjny do podatków 
858.414 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
|przyjmuje pozycyę 6. w sumie 858.414 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą. 
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): |rękę podnieść. 


28. Października 1884. 


(Większość.) Uchwała ta jest 


Stosownie do uwag wypowiedzianych przy | przyjętą. 


roztrząsaniu budżetu dochodów i wydatków fun- 
dunduszu wschodn. gal. i odpowiednio wpisanej 
w budżet wydatków pozycyi 5tej wnosi komisya: 
7. Ze zwrotów zaliczek danych w latach 
poprzednich 1.730 zł. 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą-| 


da kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 


przyjmuje pozycyę 7. w sumie 1.730 zł., zechce 

rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Pozycyę 8mą dochodów stanowi subwencya 

ze skarbu państwa dawana łącznie dla obu fun-| 


duszów indemn. galic. w sumie 2,625.000 zł., a 
gdy w budżet dochodów funduszu wschodn. gal. | 


wpisaliśmy z tej subwencyi, zgodnie z wnioskiem 
rządowym 1,449.518 zł., przeto reszta tej sub- 
wencyi w kwocie 1,175.482 zł. przypada dla fun- | 
duszu zachodnio-galicyjskiego i komisya, zgodnie 
z wnioskiem rządowym , wnosi: 

8. Z subwencyi dawanej z skarbu państwa 
1,175.482 zł. 

JW. Marszałek. Pozycya ta nie ulega 
głosowaniu. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Przeto ogół dochodów funduszu indemniza- 
cyjnego zachodn. gal. na 1885. rok preliminowa - 
nych w powyższych ośmiu pozycyach, wynosić 
ma 2,086.968 zł, więcej o 2.870 zł. niż rząd 
preliminował, a jest równy zupełnie ogółowi 
wydatków preliminowanych na 1884 r. w tejże 
samej sumie 2,086.968 zł. 

Komisya budżetowa przedstawiwszy Wyso- 
kiemu Sejmowi , do przyjęcia według jej powyż- 
szych wniosków, budżet wydatków i dochodów 
na r. 1885. funduszów indemnizacyjnych wscho- 
dnio-galicyjskiego i zachodnio-galicyjskiego, wno- 
si zarazem następującą 

Uchwałę finansową. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Na pokrycie wydatków funduszu indemni 
zacyjnego Galicyi wschodniej i funduszu inde- 
mnizacyjnego Galicyi zachodniej w r. 1885. Sejm 
ustanawia w tych obu częściach kraju dodatek 
do podatków bezpośrednich po 31'/(, centów do 
każdego złotego całej należytości podatków bez- 
pośrednich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje odczytaną uchwałę finansową, zechce 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Jednak komisya budżetowa zważywszy, że 
Wysoki Sejm zawarowawszy swoje dotychczasowe . 
prawne stanowisko w sprawie indemnizacyjnej, 
upoważnił Wydział krajowy uchwałą z dnia 29. 
Października 1882 r. do zawarcia ugody, z za- 
strzeżeniem konstytucyjnego jej zatwierdzenia 
z c. k. administracyą puństwa w celu usunięcia 
sporu co do stosunków państwa do funduszów 
indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej Gali- 
jcyi; po 2gie zważywszy, że jeżeli ta ugoda na 
warunkach uchwalonych zawartą zostanie, dochód 
ze Skarbu państwa dia fuuduszów indemnizacyj- 
nych wschodnio- i zachodnio-galicyjskich będzie 
w 1885. r. o 200.000 zł. mniejszy, niż w powyż- 
szym za r. 1885. budżecie oznaczono, a przeto, 
aby pokryć ogół wydatków funduszów indemni- 
zacyjnych zachodnio- i wschodnio - galicyjskich, 
musi być dochód od kraju, to jest dochód z do- 
datku indemnizacyjnego do podatków bezpośre- 
dnich w 1885 r. o 200.000 zł. większy niż w bu- 
dżecie wykazano, i dodatek indemnizacyjny usta- 
nowiony powyższą uchwałą finansową, należy, 
w razie przyjęcia do skutku wzmiankowanej 
ugody, podwyższyć o dwa centy, — wnosi: 


Wysoki Sejm uchwalić raczy następującą 
uchwałę finansową : 


Dodatkowa uchwała finansowa. na rok 1885. 


„W razie zawarcia ugody pomiędzy c. k. Ad- 
ministracyą państwa z Wydziałem krajowym 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, w imieniu Reprezenta- 
cyi kraju, w celu usunięcia sporu o stosunki 
państwa do funduszów indemnizacyjnych wscho- 
dniej i zachodniej Galicyi, i po konstytucyjnem 
zatwierdzeniu tej ugody, będzie pobierany z r. 
1885 w powiatach wschodnio- i zachodnio-gali- 
cyjskich, oprócz ustanowionego uchwałą z dnia 
dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyj- 
nego, dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po 
dwa centy do każdego złotego całej należytości 
podatków bezpośrednich“. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda, 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje odczytaną dodatkową uchwałę finan- 
sową, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 


25. Posiedzenie z dnia 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


W projekcie budżetu wydatków i dochodów 
funduszu indemnizacyjnego krakowskiego na r. 
1885. proponuje rząd wydatki jak następuje: 

1. Koszta zarządu 782 zł. 


2. Spłata kapitału przez losowanie obli- 
gacyj 108.150 zł. 

3. Renty dla uprawnionych 83.129 zł. 

4. Nadzwyczajne wydatki 2.500 zł. 

Ogół wydatków 194.591 zł., 
więcej o 3.977 zł. niż uchwalono na r. b. 

Co do 1lszej pozycyi wydatków, komisya 
budżetowa z powodu wyrażonych przy tejże po- 
zycyi budzetu funduszów indemn. gal., wnosi 
zgodnie z wnioskiem rządowym: 

1. Wydatki na zarząd 782 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę wydatków w sumie 782 zł., 


zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. | 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Co do 2. pozycyi: Ponieważ stosownie do! 


planu losowania mają być wylosowane i spłacone 
obligacye indemn. krak. l. Listop. r. b. za sumę 
49.000 zł. m. k. a w pierwszem półroczu 1885. 
za sumę 50.000 zł. m. k., razem za 99.000 zł. 
m. k. czyli za 103.950 zł. w. a., przeto potrzeba 
na spłatę obligacyj wylosowanych w 1885. roku 
103.950 zł. w. a. Lecz Rząd zważając, że obli- 
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Sprawozdawca p. Chrzanowki (czyta): 
Co do 3. pozycyi wydatków. Z końcem r. 
b. będzie niewyłosowanych obligacyj indemn. 
|krak. za sumę 1,571.856 zł. 50 ct., przeto na wy- 
| płatę pięcio-procentowej renty od tej sumy, t.j. 
na wypłatę kuponów mających zapaść w r. 1885 
potrzeba będzie 78.578 zł., a suma ta z tych 
samych powodów jak w innych funduszach, wy- 
starcza zwykle na zapłatę za kupony zapadłe 
w roku budżetowym i przedłożone w tymże roku 
do wypłaty, oraz za kupony zapadłe w latach 
poprzednich a przedłożone do wypłaty w roku 
budżetowym. Z tych powodów komisya wnosi: 


8. Renty dla uprawnionych 78.568 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 8. w sumie 78.568 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 4. pozycyi wydatków, komisya zgod- 
nie z wnioskiem rządowym, wnosi: 


4, Wydatki nadzwyczajne 2.500 zł, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
|kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 4. w sumie 2.500 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęta. 


| Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Stosownie do uwag uczynionych przy ukła- 


gacyi indemn. krakowskich wylosowanych w la-| daniu budżetu wydatków i dochodów funduszów 
tach ubiegłych a nie przedłożonych jeszcze do |indmn. gal., komisya proponuje wpisać w dział 
wypłaty, jest za 38.640 zł. w. a., sądzi że część |wydatków 6tą pozycyę t. j. wydatek „na zaliczki 
ich będzie przedłożona do wypłaty w 1885. r. zwrotne w latach następnych“, a w dziale do- 
a chociaż także z bieżących obligacyj część za-|chodów „dochód ze zwrotu zaliczek danych w 
legnie, potrzeba będzie na spłatę obligacyj bie- |latach poprzednich“, i wnosi: 

żących i zaległych przedłożonych w 1885. r. do 5. Na zaliczki zwrotne w latach następnych 
wypłaty o 4.200 zł. więcej nad sumę obligacyj | 30 zł. 

przeznaczonych do wylosowania w 1885. r. Ko- 
misya zgadza się z tym wnioskiem rządowym 
i wnosi: 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto 
, |przyjmuje pozycyę 5. w sumie 30 zł. w. a. 

2. Spłata kapitałów przez losowanie obli- zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
gacyj 108.150 zł. jęta. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Ząda pan. enon +1 ESR a 
kto głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta. Kto P p. j | : 
przyjmuje pozycyę 2. w sumie 108.150 zł. w. a. Przeto ogół wydatków funduszu indemn. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- |krak., w r. 1885. oblicza komisya bużetowa na 
jęta. | |190.030 zł. 

PI s 
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Dochody funduszu indemn. krak., nie po- 
bierajątego żadnego zasiłku ze skarbu państwa, 
preliminuje Rząd jak następuje: 

I. Od obowiązanych. 

1. Wpłata kapitałów 32 zł. 

2. Wpłata rent 4 zł. 

8. Odsetki za zwłokę i 
1.073 zł. 

II. Dochody z własnego majątku. 
4. Odsetki od własnych obligacyj 2.655 zł. 


II. Od kraju. 


5. Dodatek indemnizacyjny do podatków 
190.797 zł. 


Razem 194.561 zł. 


więcej o 8.980 zł. niż uchwalono na rok bieżący. 


inne dochody 


Komisya budżetowa nic nie ma do nadmie- 
nienia co do trzech pierwszych pozycyj dochodów 
i wnosi przyjęcie ich bez zmiany. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje trzy pierwsze pozycye dochodów w su- 
mie 32 zł, 4. zł. i 1.073 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Co do 4. pozycyi dochodów, obligacye indem. 
bedące własnością funduszu wynoszą dziś sumę 
58.999 zł. 50 ct.; a więc wartość kuponów od 
tych obligacyj mających zapaść w 1885. roku 
wynosi 2.950 zł., przeto odpowiednio zasadom 
wyrażonym wyżej przy tej pozycyi dochodów 
funduszu wschod.-galicyjskiego, wnosi komisya 
budżetowa: 


4. Odsetki od własnych obligacyj indemni- 
zacyjnych 2.950 zł. 
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podatków, na 8.672 zł. 59 ct.; a dochód z do- 
datku pobieranego w wysokości 22 ct. do każ- 
dego złotego całej należytości podatków w Kra- 
kowskiem na 190.797 zł. Komisya budżetowa u- 
ważając za potrzebne, aby dla pokrycia wszyst- 
kich wydatków funduszu indem. krak. w r. 1885. 
dodatek indemnizacyjny pobierany był w Kra- 
kowskiem w tej samej jak r. b. wysokości 22 ct. 
do każdego złotego płaconego w podatkach, wnosi 
zgodnie z wnioskiem rządowym: 


5. Dodatek indemnizacyjny do podatków 
190.797 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 5. w sumie 190.797 zł. w. a. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


jęta. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Wreszcie odpowiednio powyższym uwagom 
komisya proponuje wpisać w dział dochodów 6. 
ich pozycyę ze zwrotu zaliczek danych w latach 
poprzednich i wnosi: 


6. Ze zwrotu zaliczek danych w latach po- 
przednich 10 zł. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje pozycyę 6. w sumie 10 zł. w.a. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Ogół więc dochodów funduszu indem. kra- 
kowskiego preliminowanych przez komisyę bud- 
żetową w powyższych sześciu pozycyach, wynosi 
194.866 zł. więcej o 305 zł. niż preliminował 
Rząd. 

A gdy wydatki funduszu indem. krakow- 
skiego w 1884. obliczyła powyżej komisya na 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda | 190.030 zł., przeto według jej wniosków, ogół 


kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 


dochodów funduszu w 1885 przewyższa ogół wy- 


przyjmuje pozycyę 4. dochodów w sumie 2.950 | datków o 4.886 zł. 


zechce rękę podnieść. 
jęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Co do 5. pozycyi dochodów t. j. dochodu z 
zasiłku od kraju t. j. z dodatku indemnizacyj- 
nego. Dochód z jednego centa dodatku indemni- 
zacyjnego od każdego złotego całej należytości 
podatków bezpośrednich pobieranych w Ks. Kra- 
kowskiem obliczył Rząd na podstawie wykazu 


(Większość). Jest przy- 


Komisya budżetowa przedstawiając Wys. 
Sejmowi do przyjęcia, według jej powyższych 
wniosków, budżet wydatków i dochodów funduszu 


indemn. krakowskiego w 1885. r. wnosi zarazem 


następującą, 
Uchwałę finansową 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Na pokrycie wydatków funduszu indemni- 


| zacyjnego krakowskiego w 1885 r., Sejm usta- 
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nawia dodatek do podatków bezpośrednich po 22 
centy do każdego złotego całej należytości po- 
datku. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje wniesioną uchwałę, zechce rękę 
podnieść, (Większość). Jest przyjętą. 

P. Chrzanowski. Wnoszę o przyjęcie 
powziętych uchwał w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnios- 
kiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 

Kto przyjmuje powzięte uchwały w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o zezwoleniu na pobór kopytkowego 
w Kołomyi i w Brodach. Sprawozdawca p. Wł. 
hr. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu gminie miasta 


Kołomyi prawa do pobierania myta kopytko- |- 


wego. 
Wysoki Sejmie! 

Na posiedzeniu z dnia 15. Października 
1884, r. powziął Wysoki Sejm w załatwieniu 
sprawozdania komisyi drogowej o petycyi Re- 
prozentacyi miasta Kołomyi na pobór myta ko- 
pytkowego następującej treści: Uchwałę „poleca 
się Wydziałowi krajowemu, aby zbadał okolicz- 
ności w petycyi podniesione, a dotyczące pono- 
wnego nadania miastu Kołomyi koncesyi na po- 
bór myta kopytkowego, i odpowiednie wnioski 
przedłożył w najkrótszym czasie Wysokiemu 
Sejmowi*. Gdy w aktach Wydziału krajowego 
znajdują się dostateczne dowody dozwalające oce- 
nić powody w petycyi gminy Kołomyjskiej o 
udzielenie koncesyi kopytkowej przytoczone, 
przeto Wydział krajowy w myśl polecenia Wys. 
Sejmu pospiesza z przedłożeniem następującego 
sprawozdania : 

Z dochodzenia przez urzędnika Wydziału 
krajowego przeprowadzonego na miejscu w mie- 
siącu Czerwcu 1884 okazuje się że obszar ulic 
į dróg położonych w obrębie gminy miasta Ko- 
łomyi wynosi 44 klm. 774 metr. a przestrzeń 
placów zawiera powierzchni 21.867 metr. kwadr. 

Toż samo dochodzenie stwierdziło ; 
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że gmina Kołomyjska w ezasie od roku 
1878 do końca roku 1883 na budowę i utrzy- 
manie dróg, ulic i placów miejskich wydała łą- 
cznie kwotę 84.114 zł., że na ten cel użyto 
w całości dochód z myta kopytkowego w tym. 
czasie pobrany oraz zasoby prestącyi drogowych 
począwszy od roku 1883. uzyskane w ogólnej 
kwocie 52.278 zł, 5 et.; 

że niedobór ztąd powstały w podanym 
okresie obciążył fundusz miejski kwotą 31840 zł. 
95 ct. ; 

że wykazane roboty pod względem techni- 
cznym należycie wykonane przyczyniły się rze- 
czywiście do ulepszenia komunikacyi publicznej, 
że rozpoczęto regulacyę ulie i dróg na długości 
5 klm. 146 metr. a wcale jeszcze nieuregulowano 
ani brukowaniem ani szutrowaniem dróg i ulic 
na długości 12 klm. 666 metr., eo uzasadnia po- 
trzebę znacznych nakładów w przyszłości, ażeby 
miasto mogło spełnić warunki wymagane celem 
ulepszenia swych komunikacyi tak pieszych jak 
i wozowych. 

Prócz tych danych zasługuje na podnie- 
sienie uchwała z dnia 22. Sierpnia 1884., którą 
Rada powiatowa jednogłośnie oświadczyła się za 
uwzględnieniem prośby miasta Kołomyi o dozwo- 
lenie poboru opłaty myta kopytkowego na prze- 
ciąg trzech lat z ograniczeniem jednakże żąda- 
nego przez gminę wymiaru opłaty w ten sposób, 
ażeby wyznaczyć od pary koni w pociągu 4 ct., 
od pary wołów w pociągu 2 et., od bydła luzem 
pędzonego grubego 1 ct, a od drobnego '/, et. 

Również zasługuje na uwagę okoliczność 
podniesiona w petycyi gminy Kołomyjskiej, a 
poparta przez Reprezentacyę powiatową, że gmi- 
na nie jest w stanie z własnych funduszów po- 
nieść znacznych kosztów połączonych z dalszem 
utrzymaniem i ulepszeniem ulic, placów i dróg 
miejskich i że na ten cel potrzebuje nieodzownie 
prócz zasobów prestacyi ustawą drogową prze- 
pisanych jeszcze nadzwyczajnego zasiłku, któren 
przyspożony być może przyznaniem koncesyi na 
pobór myta kopytkowego. 

Na tej podstawie oceniając wniesioną sprawę 
przyznać wypada, że powody które w roku ubie- 


jgłym zniewalały Wydział krajowy do przema- 


wiania za wstrzymaniem gminie miasta Kołomyi 
prawa do dalszego pobierania myta kopytkowego, 
obecnie zostały usunięte, gmina bowiem uregu- 
lowała u siebie w ostatnich czasach gospodarkę 
drogową a w szczególności zaprowadziwszy w r. 
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1888. prestacye poczęła używać prócz dochodu 
kopytkowego także zasobów prestacyi tych dro- 
gowych na cele drogowe miasta w obec czego 
Wydział krajowy może wyrazić nadzieję, że 
,ziszczonem zostanie przyrzeczenie zawarte w pe- 
tycyi do Wysokiego Sejmu wniesionej, iż w przy- 
szłości gmina niedopuści się więcej zarzuconych 
jej pierwej uchybień lecz przeciwnie zastosuje 
się z całą ścisłością do warunków ustawy kon- 
cesyjnej. — Dlatego więc Wydział krajowy zgo- 
dnie z opinią Rady powiatowej wnosi: Wysoki 
Sejm raczy uchwalić załączony projekt ustawy. 
Ustawa 
o udzieleniu gminie miasta Kołomyi prawa do 
pobierania myta kopytkowego. Zgodnie z uchwałą 
Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, rozporzą- 
dzam, co następuje: 
Art. I. 

Dla ulżenia ciężaru utrzymywania w do- 
brym stanie ulic, placów i dróg miejskich udziela 
się gminie miasta Kołomyi prawo pobierania 
myta kopytkowego, na trzy lata pod następu- 
jącemi warunkami: 

Art. IL. 

Pobór myta kopytkowego ma się odbywać 
przy dwunastu rogatkach ustawionych w miej- 
scach, gdzie*w obręb miasta wchodzą następu- 
jące drogi: 

1) Werbiąz— Kołomyja, 

2) Okrzesińce — Kołomyja, 

8) Korolówka— Kołomyja, 

4) Cieniawa—Kołomyja w punkcie dotych- 
czasowym. 

5) Piadyki-- Kołomyja, 

6) Kamioneczki—Kołomyja, 

4) Słobudka leśna— Kołomyja, i 

8) Rakowczyk — Kołomyja, w punktach 
dotychczasowych. 

9) Szeparowce—Kołomyja, 

10) Diatkowce— Kołomyja, 

11) Sopów—Kołomyja, 

12) Ispas— Kołomyja. 

Art. III. 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru; 

a) od konia, osła, lub muła w zaprzęgu 
dwa (2) ct. 

b) od sztuki bydlęcia rogatego w zaprzęgu 
jeden (1) ct. 
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c) od bydląt luzem idących, od konia, osła 
lub muła jeden (1) ct. 

d) od sztuki owiec, kóz, nierogacizny, ja- 
gnięcia, koźlęcia, żrebięcia pół ('/,) ct. 

Bydlęta ssące wszelkiego rodzaju, które 
z matkami idą, taksamo cielęta, owce, kozy, 
nierogacizna, jagnięta, kożlęta, na wozie lub na 
plecach prowadzone, są wolne od opłaty kopy- 
tkowego. 

Art. IV. 

Wszystkie dla dróg krajowych istniejące 
przepisy co do uiszczania opłaty, co do uwol- 
nienia od tejże zupełnego lub częściowego, jako- 
też co do przestępstw i kar stosują się także do 
opłaty kopytkowego w mieście Kołomyi. 


Art. V. 

Dochód z myta kopytkowego nie może być 
obracany na żaden inny cel jak tylko na bru- 
kowanie lub szutrowanie znajdujących się w obrę- 
bie gminy: ulic, placów i dróg miejskich i na 
zakładanie lub utrzymywanie na nich ścieków, 
kanałów i mostów. 


Art. VI. 

Zużycie dochodu z myta kopytkowego na 
opędzenie kosztów utrzymania ulie, placów i dróg 
nie uwalnia miasta od obowiązku utrzymywania 
takowych w ogóle w dobrym stanie i używania 
na miejskie cele drogowe prestacyi mieszkańców 
miasta podług postanowień ustawy drogowej. 

Art. VII. 

Każdego roku przedłoży gmina miasta Ko- 
łomyi przed rozpoczęciem roku budżetowego 
Wydziałowi powiatowemu preliminarz wraz z do- 
kładnym kosztorysem tych robót, które zamierza 
w tym roku wykonać i pokryć prawdopodobnie 
spodziewanym dochodem z myta kopytkowego 
i podług postanowień powyższego artykułu VI. 


Art. VIII. 

Najpóźniej w cztery tygodnie po upływie 
każdego roku budżetowego wykaże gmina mia- 
sta Kołomyi Wydziałowi powiatowemu czy i 
o ile preliminowane na ten rok z funduszu po- 
boru myta kopytkowego roboty uskutecznione 
zostały i czy cały dochód, który z poboru myta 
kopytkowego wpłynął był na ten cel obrócony 
i wyczerpany. 

Art. IX. 

Kontrola nad robotami około utrzymanią 

w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884, 909 


pokrywanemi z funduszu poboru myta kopytko- udzielenia prawa do poboru opłaty myta kopy- 
wego służy Wydziałowi powiatowemu a wzglę- tkowego na dalszy przeciąg lat trzech powziął 


dnie Wydziałowi krajowemu. |Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 18. Pa- 
ździernika 1884. następującą uchwałę : 


„Połeca się Wydziałowi krajowemu, 


Art. X. 

Gdyby gmina miasta Kołomyi wymienio- | 
nych w tej ustawie warunków nie dopełniła, za- 
rządzi polityczna Władza powiatowa wskazane i 
w ustawie drogowej środki przymusowe. Gdyby | 
zaś takowy nie skutkowały, może polityczna | 
Władza krajowa w porozumieniu z Wydziałem | 
krajowym wstrzymać pobór myta kopytkowego. | 
Art. XI. | 

Od zwierząt w artykułe III. poszczególnio- 
nych t. j. opłatą kopytkowego objętych nie bę-. 
dzie gmina miasta Kołomyi pobierała żadnej 
innej opłaty podczas dni targowych lub jar- | 


marcznych. 
Art. XIL | 
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu ' 
Ministrowi spraw wewnętrznych. | 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy | 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie | 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do | 
rozprawy szczegółowej. | 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni.i 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę en | 
bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest | 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę o przyjęcie tej ustawy w trzeciem p) 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu 
zechce rękę podnieść, (Większość). Ustawa jest 
przyjęta w trzeciem czytaniu. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu gminie miasta 
Brodów prawo do pobierania opłaty myta 
kopytkowego. 
Wysoki Sejmie ! 
Załatwiając sprawozdanie komisyi drogo- 
wej o petycyi gminy miasta Brodów względem :' 


aby 


| zbadał stosunki dotyczące nowego przedłużenia 


koncesyi na pobór myta kopytkowego na lat 
trzy w mieście Brodach i następnie odpowiednie 


|wnioski przedłożył Wysokiemu Sejmowi. 


„Ze względu zaś na okoliczność że prawo 
poboru myta kopytkowego w mieście Brodach 
ustaje już z dniem 28. Lutego 1885 upoważnia 
się Wydział krajowy do przedłożenia na tej 
jeszcze sesyi sejmowej prowizorycznego przyzwo- 
lenia na pobór myta kopytkowego w mieście 
Brodach na rok jeden“. 

W wykonaniu pierwszego ustępu powołanej 
uchwały, Wydział krajowy zarządza polecone 
zbadanie stosunków tyczących się nowego prze- 
dłużenia koncesyi na pobór myta kopytkowego 
na lat trzy w mieście Brodach i nieomieszka 
w swoim czasie zdać sprawę Wysokiemu Sej- 
mowi z wyniku dochodzenia. 

W wykonaniu zaś drugiego ustępu tejże 
samej uchwały upoważniającego Wydział kra- 
jowy do przedstawienia wniosku na udzielenie 
prowizorycznego przyzwolenia na pobór myta 
kopytkowego w mieście Brodach na rok jeden 
Wydział krajowy na zasadach dotąd obowiązu- 
jącej ustawy z dnia 10. Stycznia 1882 (dz. ust. 
kr. Nr. 9.) wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
projekt ustawy : 

Ustawa 
o udzieleniu gminie miasta Brodów prawa do 
pobierania opłaty myta kopytkowego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam co na- 
stępuje : 

Art. I. 

Dla ulżenia ciężaru utrzymywania w do- 
brym stanie ulic, placów i dróg miejskich 
udzieła się gminie miastą Brodów prawo pobie- 
rania myta kopytkowego na rok jeden pod na- 
stępującemi warunkami: 

Art. II. 


Gmina miasta Brodów pobierać ma myto 
kopytkowe na siedmiu rogatkach, a mianowicie : 
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a) przy drodze wiodącej na ulicę Le- 
s zniowską ; 

b) przy drodze wiodącej na ulicę Lwowską ; 

c) przy drodze do wielkich folwarków, 
obok starego okopiska ; 

d) przy drodze do małych folwarków, obok 
Skarbowego Chmielnika , 

e) na Jurydyce w miejscu dawnego wału 
miejskiego ; 

f) na Podzamczu, 
browaru; 


g) przy drodze do dworca kolei żelaznej 
obok mostu na Suchowólce. 


Art. MR 

Opłatę myta kopytkowego należy pobierać 
raz tylko przy wstępie do miasta, a to podług 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu (5) pięć centów; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych (2) dwa centy; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego (1) jeden cent. 

Konie, krowy, woły, muły, osły należą do 
bydła -ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 


naprzeciw skarbowego 


Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, | takowe nie skutkowały, może polityczna Władza 


są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. IV. 
Przy poborze opłaty kopytkowej mają być 
zachowane ogólne przepisy 0 uwolnieniu od 
opłat mytniczych lub o zniżeniu takowych. 


Art. V. 
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Art. VII. 


Każdego roku przedłoży gmina miasta 
Brodów przed rozpoczęciem roku budżetowego 
Wydziałowi powiatowemu preliminarz tych ro- 
bót, które zamierza w tym roku wykonać i po- 
kryć prawdopodobnie spodziewanym dochodem 
z myta kopytkowego i podług postanowień po- 
wyższego art. VI. 


Art VIII. 

Najpóźniej w cztery tygodni po upływie 
każdego roku budżetowego wykaże gmina mia- 
sta Brodów Wydziałowi powiatowemu, czyli i o 
ile preliminowane na ten rok z funduszu po- 
boru myta kopytkowego roboty, uskutecznione 
zostały i czy cały dochód, który z poboru myta 
kopytkowego wpłynął, był na ten cel obrócony 
i wyczerpany. 

Art. IX. 

Kontrola nad robotami około utrzymania 
w dobrym stanie ulic, placów i dróg miejskich, 
pokrywanemi z funduszu poboru myta kopytko- 
wego, służy Wydziałowi powiatowemn a wzglę- 
dnie Wydziałowi krajowemu. 


Art. X, 
Gdyby gmina miasta Brodów wymienionych 
w tej ustawie warunków nie dopełniła, zarządzi 


|polityczna Władza powiatowa wskazane w usta- 


wie drogowej. środki przymusowe. Gdyby zaś 
krajowa w porozumieniu z Wydziałem krajowy m 


wstrzymać pobór myta kopytkowego. 
Art. XI. 
Od zwierząt wyżej poszczególnionych, to 
jest opłatą kopytkowego objętych, nie będzie 
gmina miasta Brodów pobierała Żadnej innej 


Dochód z myta kopytkowego nie może być |opłaty podczas dni targowych lub jarmarcznych. 


obrócony na żaden inny cel jak tylko na bru- 
kowanie lub szutrowanie ulic, placów i dróg 
miejskich i na zakładanie lub utrzymywanie na 
nich ścieków, kanałów i mostów. 


Art. VI. 


Zużycie dochodu z myta kopytkowego na 
opędzenie kosztów utrzymania ulic, placów i 
dróg miejskich, nie uwalnia miasta od obowią- 
zku utrzymywania takowych w ogóle i w dobrym 
stanie i używania na ten cel prestacyi mie- 
szkańców miasta według postanowień ustawy 
drogowej. 


Art. XII. 
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 
JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szcze- 


| gółowej. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
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szość). Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Włądysław hr. Badeni. 
Wnoszę o przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy- 
taniu bez czytania. 

JW. Marszałek, Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje: Drugie czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego z czynności w za- 
kresie przemysłu krajowego. (AL 117). Spra- 
wozdawca p. Wierzbicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu 117). 


Głosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy Od czytania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt temu się nie 
sprzeciwia, proszę odczytać wnioski, 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego z czynności w spra- 
wie przemysłu krajowego z dnia 16. Września 
1884. 1. 47.861. 

2. Sejm popiera usilnie przedstawienie 
Wydziału krajowego do c. k. Rządu z dnia 16. 
Września 1884. 1. 21.506 i wzywa Rząd, ażeby 
tenże na podstawie powyższego przedstawienia 
Wydziału krajowego, na szkolnictwo przemy- 
słowe i inne środki wykształcenia przemysło- 
wego stosunkowo do innych krajów w monarchii 
przeznaczył fundusze. 

8. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
objęcia szkoły garncarstwa w Kołomyi w zarząd 
kraju, jak tylko e. k. Rząd przyzna na dalsze 
utrzymanie szkoły roczną subwencyę, równającą 
się kosztom, jakie skarb państwa ponosił dotąd 
z tytułu utrzymania tego zakładu. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. Czy żąda kto głosu do punktu 1.? (Nikt). 
Do punktu 2.? (Nikt). Do punktu 3.? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
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dopiero co odczytany wniosek 1., 2. i 3., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Z kolei następuje: Drugie czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
ulg w opłacie dodatków krajowych dla nowo 
powstających fabryk. (Al. 118). Sprawozdawca 
p. Skałkowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu 118.). 


Głosy. Prosimy o zwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania. 


JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia, więc przystąpimy do rozprawy nad 
ustawą proponowaną. 

Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta. 

Przystąpimy do rozprawy szezegółowej. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Art. L 


Następujące Zakłady przemysłowe, które 
zostaną założone w Królestwie Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem do 
końca r. 1894. — uwolnione zostaną od wszel. 
kich dodatków do podatków z wyjątkiem pań- 
stwowych, na okres dziesięciu lat, licząc od dnia 
otwarcia nowo powstającego zakładu : 

1. Zakłady przemysłowe z gałęzi przemysłu 
dotąd w kraju niezaprowadzonych, a mianowicie: 
zakłady dla wyrobu soli potażowych z wyjąt- 
kiem potażarni, zakłady dla wyrobu ałunu, an- 
gielskiego kwasu siarkowego, kwasu azotowego, 
chemicznych produktów do blichowania; — za- 
kłady dla wyrobu szteingutowych rur glazuro- 
wanych, retort ogniotrwałych, szlifowanego szkła, 
stołowego, zwierciadłowego i zwierciadeł, porce- 
lany; — zakłady dla przerobu mazi pogazowych 
na asfalt sztuczny i środki desinfekcyjne, farb 
anilinowych ; — zakładu dla przerobu fosforytów 
na sztuczne nawozy; — zakłady dla wyrobu bla- 
chy miedzianej, emaliowanych naczyń żelaznych, 
sztyftów, gwoździ, Śrub, nitów iłańcuchów żela- 
znych; — zakłady dla wyrobu cellulozy; — za- 
kłady dla wyrobu przędziwa z lnu i konopi, 
przędzalnie z Inu, konopi i juty, tkalnie meeha- 
niczne z lnu, konopi, bawełny, juty i jedwabiu, 
mechaniczne tkalnie worów; zakłady dla wyrobu 


Przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje icerat, pasów pędowych ze skóry i materyałów 


126 


912 


25. Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


włókiennych; — fabryki krochmalu, dekstryny | białoskórnicze dla przerobu większej ilości skó- 
i syropu krochmalowego z pszenicy, kartofli lub rek; — zakłady przemysłowe dla wyrobu świec 


kukurudzy, fabryki konserw jarzynowych, mlecz- 
nych i mięsnych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje ustęp 1szy artykułu Igo, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


2. Zakłady przemysłowe, z gałęzi przemy- 
słu w kraju istniejących, jeżeli założone będą 
według wymagań dzisiejszego stanu techniki, 
obliczone będą na większy przerób surowego 
materyału i zatrudniać będą większą liczbę ro- 
botników, a mianowicie zakłady przemysłowe dla 
wyrobu cementu i wapna hydraulicznego, — dla 
wyrobu fajansu, glazurowych naczyń szteingu- 
towych, zbytkowych wyrobów gliny i majolik, — 
ciekłych i stałych smar z olejów mineralnych ;— 
zakłady dla wyrobu zupełnych urządzeń i apa- 
ratów gorzelnianych, — dla wyrobu maszyn i na- 
rzędzi rolniczych, —: dla wyrobów całych powo- 
zów, — dla wyrobu narzędzi wiertniczych dla 
górnictwa krajowego, — lin drucianych, lamp 
naftowych; — zakłady dla wyrobu kalafonii 
i przerobu odpadków drzew szpilkowych syste- 
mem szwedzkim, — olejków eterycznych — fa- 
bryki beczek i szpuntów do beczek; — zakłady 
dla wyrobu fortepianów; — przędzalnie z wełny 
zatrudniające najmniej 100 wrzecion ; — zakłady 
przemysłowe tkackie z lnu, konopi, bawełny 
i juty, zatrudniające w obrębie zakładu najmniej 
dziesięć ręcznych warstatów tkackich, — zakłady 
przemysłowe tkackie z wełny i jedwabiu, zatru 
dniające w obrębie zakładu najmniej sześć war 
statów tkackich, — zakłady blichu i apretury, 
zdolne przerobić najmniej 20.000 sztuk płótna 
i odpowiednią ilość przędzy i innych wyrobów 
z lnu, konopi, bawełny i juty, — zakłady apre- 
tury sukna zdolne przerobić najmniej 1.000 
sztuk sukna i innych wyrobów wełnianych, — 
farbiarnie i drukarnie wyrobów tkackich zdolne 
przerobić większą ilość tkanin z lnu, konopi, 
juty, bawełny i wełny; — zakłady dla wyrobów 
pończoszkowych, zatrudniające najmniej 15 cyr 
kularnych warstatów; — zakłady garbarskie dla 
wyrobu skór podeszwianych, saków, skór cielę- 
cych matowych, czarnych i szarych, zamszów 
i kidów, oraz skór lakierowanych, — zakłady 


stearynowych, — fabryki mydła zdolne przero- 


|bić najmniej 1.000 cetnarów tłuszczów roślinnych 


i zwierzęcych, — zakłady dla wyrobu surogatów 
kawy (kawy figowej i cykoryi) obliczone na prze- 
rób produktów najmniej z 50 morgów roślin 
okopowych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
2gi artykułu I., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Art. II. 

O zastosowaniu tej ustawy do nowopowsta- 
jących zakładów przemysłowych, rozstrzyga Wy- 
dział krajowy w każdym poszczególnym wy- 
padku, i ogłasza swoją uchwałę w gazecie urzę- 
dowej. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje art. II., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Art. II. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Art. III. 


Ustawa ta obowiązuje od dnia jej ogło- 
szenia. 


JW.Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje art. III., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Art. III. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Art. IV. 


Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mi- 
nistrom Skarbu i Spraw wewnętrznych. 


Ustawa 

z dnia obowiązująca w Królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem o uwolnienie nowo powstających zakła- 
dów przemysłowych od wszelkich dodatków do 

podatków, z wyjątkiem państwowych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
IVty iwstęp, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Art. IV. i wstęp jest więc przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkowski. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Sądzę, że Wysoka 
Izba nie będzie miała nic przeciw temu? Gdy 
nikt się nie sprzeciwia, proszę, kto przyjmuje 
uchwaloną ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje: 

Drugie czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego w sprawie przepisów o urządzeniu 
cmentarzy, (AI. 119). 

Sprawozdawca p. Żarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski. (Zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z al. 119). 

Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania! 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
ściśle zbadał ustawodawcze stosunki i admini- 
stracyjne przepisy ementarzy wszystkich wyznań 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, następnie prze- 
dłożył Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski 
celem uregulowania obowiązków co do zakłada- 
nia, rozprzestrzeniania, utrzymywania, jakoteż 
i dozoru cmentarzy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. WŁ. hr. Koziebrodzki 
ma głos, 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Zga- 
dzam się w zupełności z wnioskiem komisji, lecz 
proponuję, aby w trzecim wierszu po słowie: 
„przedłożył“ dodać: „na najbliższej sesyi“. 


JW. Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 


zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 'wiatowych w Krakowie, 
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dostatecznie poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Żarski. Ponieważ nie 
miałem ani czasu, ani sposobności porozumieć 
się z członkami komisyi administracyjnej, przeto 
imieniem komisyi oświadczyć się nie mogę. Ale 
imieniem mojem muszę się sprzeciwić żądaniu 
p. hr. Koziebrodzkiego, ponieważ znajduję, że 
wniosek jest nie wykonalny, bo zebranie wszyst- 
kich odnośnych, ustaw, rozporządzeń i dat sta- 
tystycznych odnoszących się do tego przedmiotu 
dużo czasu wymagałoby i przeprowadzenie tego 
być może, że w jednym roku uskutecznić się 
nie da. Nie widzę tedy przyczyny, aby pod tym 
względem krępować czynność Wydziału krajo- 
wego i zbytnio ją przyspieszać, dla tego sprze- 
ciwiam się tej poprawce. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Podam najprzód pod głosowanie wniosek 
w brzmieniu komisyi, a potem dodatek p. Kozie- 
brodzkiego. Proszę p. sprawozdawcę odczytać 
wniosek. 


Sprawozdawca p. Żarski (czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby ści- 
śle zbadał ustawodawcze stosunki administra- 
cyjne przepisy cmentarzy wszystkich wyznań 
w Królestwie Galicyi Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, następnie przedłożył 
Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski celem 
uregulowania obowiązków co do zakładania, roz- 
przestrzeniania, utrzymywania, jakoteż i dozoru 
cmentarzy. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Podam teraz pod głosowanie do- 
datek p. Koziebrodzkiego. Kto go przyjmuje, ze- 
chee rękę podnieść. (Mniejszość). Dodatek p. Ko- 
ziebrodzkiego upadł. 


Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
kolejowej o petycyach w sprawie budowy kolei 
żelaznej z Dobry do Wieliczki. (AL. 120) Spra- 
wozdawca p. Wierzbicki ma głos. 

Sprawozdawca p, Wierzbicki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi kolejowej o petycyach: Wydziałów po- 
w Limanowej i w Wie- 
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liczce, w sprawie budowy kolei żelaznej z Dobry 


do Wieliczki. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm uważa projektowaną kolej żelazną 
Dobra-Wieliczka dla ekonomicznych interesów 
kraju użyteczną i poleca projekt ten c. k. Rzą- 
dowi do uwzględnienia i poparcia wszelkiemi 
możliwemi środkami. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje : 

Drugie czytanie wniosku p. Skarszewskiego 
w sprawie przydzielenia gminy Jasienna do Są- 
deckiego okręgu szkolnego. (Al. 121). 

Sprawozdawca poseł Stanisław Tarnowski 
(starszy) ma głos. 

Sprawozdawca p. Stanisław Tarnowski 
(starszy). (Zaczyna czytać sprawozdanie z al. 121). 

Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania ! 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Stanisław Tarnowski 
(starszy) (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się c. k. Radę szkolną krajową, 
aby celem przyspieszenia urządzenia szkoły 
ludowej w Jasiennej, należącej dotychczas do 
szkoły ludowej w Lipnicy wielkiej w powiecie 
Grybowskim zarządził odłączenie gminy Jasien- 
na od związku szkolnego Lipnica wielka, a przy- 
łączenie onejże do okręgu szkolnego Nowo-5ą- 
deckiego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. Z kolei następuje: 

Sprawozdanie koinisyi górniczej o petycyi 
przedsiębiorców kopalni nafty w powiecie Gor- 
lickim o subwencyę na zakupno warsztatów 
wiertniczych. (Al. 122.) 


25, Posiedzenie z dnia 23. Października 1884. 


JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
od odczytanie wniosku. : 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę przedsiębiorców kopalń naftowych 
w powiecie Gorlickim L. 546/p. 467 przekazuje 
się Wydziałowi krajowemu do właściwego zba- 
dania i załatwienia, w myśl uwag w sprawozda- 
niu zawartych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje : 

Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi osady Zebranówka w po- 
wiecie Śniatyńskim, wzgłędem odłączenia jej 
ze związku gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i 
Słobódka położonych w powiecie Kossowskim. 
(Al. 123.) 

Sprawozdawca poseł Żarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
sprawozdanie z al. 123.) e 

(Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania !) 

JW. Marszałek. Proszę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
projekt ustawy. 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w Królestwie Gralicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o wyłączeniu osady Zebranówka, położo- 
żonej w powiecie Śniatyńskim, ze związku gmin 
Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka leżą- 
cych w powiecie Kossowskim. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 


s... 


| stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 


stwem Krakowskiem, rozporządzam jak nastę- 
puje: 
Art. I. 
Miejscowość Zebranówka, położona w po- 


Sprawozdawca poseł Władysław Sapieha ma | wiecie Śniatyńskim, otoczona gminami: Balińce, 


głos. 


|Hańkowce, Wołczkowce, Oleszków, Kilichów i 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha | Tułuków, składająca się z gruntów zapisanych 


(zaczyna czytać sprawozdanie z al. 122.) 


w operatach katastralnych gminy Tułuków pod 


(Głosy: Uwolnić sprawozdawcę od czy-|1. porz. grunt 1 do 1.120 i 2.468 do 2.662 i par- 


tania !) 


celę grt. lp. 2.668 b., tudzież 1. pare. bud. 1 do 
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56, w łącznym obszarze 1.064 morgów 58 sążni JW. Marszałek. Kto przyjmuje ustawę 
kwadratowych, wyłącza się ze związku gmin |w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobudka, leżących | kszość). Jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 


w powiecie Kossowskim, i ma odtąd tworzyć Z kolei następuje drugie czytanie wniosku 
samoistną gminę. p. Lasockiego o zmianie trzeciego ustępu $. 64. 
Art IL. ustawy gminnej, (Aleg. 124.) Sprawozdawca po- 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu seł Gorecki ma głos. 


Ministrowi spraw wewnętrznych. Sprawozdawca p. Gorecki (zaczyna czy- 
taš sprawozdanie z aleg. 124). 


: łek. R jlna otwarta. 
JW. Marszałe A e Głosy. Uwolnić sprawozdaweę od czy- 


| 


Qzy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie) 


, à tania! 
a A a OE pika JW. Marszałek. Prosze o odczytanie 
prawy szczegółowej. ry 0 ý i R y 
Sprawozdawca p. Żarski (czyta): Sprawozdawca p. Goreeki (czyta): Wy- 
Art. I. soki Sejm raczy uchwalić: Nad wnioskiem posła 


Miejscowość Zebranówka położona w po- |Lasockiego o zmianę trzeciego ustępu $. 64. u- 
wiecie Śniatyńskim, otoczona gminami: Balińce, |stawy gminnej przechodzi się do porządku dzien- 
Hańkowee, Wołczkowce, Oleszków, Kilichów i | nego. 

Tułuków, składające się z gruntów zapisanych | JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
w operatach katastralnych gminy Tułuków pod |żąda kto głosu? 

l. porz. grunt 1 do 1.120 i 2.468 do 2.662 i P. hr. Lassocki. Proszę o głos. 

parcelą grt. lp. 2.663 b., tudzież l. parc. bud. 1 JW. Marszałek. P. Lassocki ma głos. 
do 56, w łącznym obszarze 1.064 morgów 58 P. hr. Lassocki. Nie dla tego, że wnio- 
sążni kwadratowych, wyłącza się ze związku |sek odemnie pochodzi, lecz przekonany o nie- 
gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka, | zbędnej potrzebie noweli uchylającej dotychcza- 
leżących w powiecie Kossowskim i ma odtąd |sowe brzmienie ust. 3. $. 64. tem bardziej, że 
tworzyć samoistną gminę. motywa komisyi administracyjnej nie są przeko- 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy nywujące, owszem są zupełnie nieuzasadnione ; 
żąda kto głosu do art. L? (Nikt). Gdy nikt|wnoszę, ażeby dla ważności tej sprawy nie prze- 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- | chodzić nad wnioskiem moim do porządku dzien- 
muje Art. I., zechce rękę podnieść. (Większość). | nego, lecz odesłać takowy do Wydziału krajo- 
Jest przyjęty. wego do zbadania i przedłożenia noweli na naj- 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): bliższej sesyi. (Brawo). | 

AG JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 

Wiyono Ey polecam Mojemu RATA 7a rękę e (Dostateczna 
Ministrowi spraw wewnętrznych. oczka), bę” ar e A 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, poseł 
sprawozdawca ma głos. a 

Sprawozdawca p. GGorecki. Nie chcąc nu- 
żyć Wys. Izby sądzę, że mogę się w krytyce 
wniosku p. Lasockiego ograniczyć na powołane 
w sprawozdaniu motywa, gdyż właśnie okoli- 
czność , która przemawia za wnioskiem odesłania 
do Wydziału krajowego znajduje tylko oparcie 
w zapatrywaniach eo do możliwego wyniku na 
przyszłość. Otóż ten wynik w przyszłości jest 
według zdania komisyi administracyjnej odstra- 
szający, doprowadziłby do tego, że przyszłoby 
sprawy czysto sporne, prywatne w ręce władz 
autonomicznych, a to byłoby straszne, gdyż tu 


Ustawa 
z dnia ... . obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o wyłączeniu osady Zebranówka, położo- 
nej w powiecie Sniatyńskim, ze związku gmin 
Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka, leżących 
w powiecie Kossowskim. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta: Czy 
żąda kto głosu do Art. II. i wstępu? Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje Art. II. i wstęp, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Żarski. Wnoszę trze- 
cie czytanie bez czytania. 
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trzeba nieraz ścisłego dowodu sądowego i dlatego 
sprawy te powinne być traktowane w drodze 
sądowej. To są motywa, dla których komisya 
administracyjna postawiła wniosek, aby przejść 
do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania, Komisya wnosi przejście do porządku 
dziennego, p. Lassocki zaś wnosi poprawkę, aby 
sprawę przekazać Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i postawienia wniosku na przyszłej se- 
syi sejmowej. 

Podam najprzód pod głosowanie wniosek 
przejścia do porządku dziennego. Kto jest za 
wnioskiem do porządku dziennego zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Kto przyjmuje wniosek p. Lassockiego, ze- 
chce rękę podnieść (Większość). Jest przyjęty. 

P. Artur hr. Potocki. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Artur hr. Potocki 
ma głos. 

P. Artur hr. Potocki. Uchwaloną została 
pożyczka jedna w kwocie 200.000 zł. na wspo- 
możenie gospodarstw wiejskich dotkniętych po- 
wodzią, oprócz tego została uchwalona kwota 
120.000 zł. jako pożyczka na budowę koszar. 
Komisya budżetowa wnosi wstawienie odsetek 
i amortyzacyi do Rubryki XIV. budżetu w kwo- 
cie około 10.000 zł. Jestto półroczna rata wraz 
z amortyzacyą od sumy 320.000 zł, do której 
zaciągnięcia Wydział krajowy został upoważnio- 
ny. Dokładna cyfra byłaby 9.600 zł., licząc je- 
dnak pewne koszta, komisya budżetowa wnosi 
wstawienie do Rubryki XIV. jako odsetki i amor- 
tyzacyę od zaciągnąć się mającej pożyczki cyfrę 
10.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podniećć (Większość). Jest przyjęty. 

JW. Marszałek. Generalny sprawozdawca 
budżetu p. Smarzewski ma głos. 

P. Smarzewski. Komisya budżetowa ze- 
stawiła rezultat wszystkich uchwał, powziętych 
w ciągu dyskusyi budżetowej, i w tym rezulta- 
cie nie widzi powodu do zmiany pierwotnych 
wniosków. Na szczęście bowiem kormisya budże- 
towa ułożyła projekt pokrycia cokolwiek na wy- 
rost, tak że i szczodrobliwość okazana przez 


Wysoką Izbę w ostatnich dniach, nie mogła: 
pokrzyżować jej pierwotnych zamiarów. Komisya. 
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stoi zatem przy pokryciu za pomocą dodatku 
w ilości 80 centów, a jeżeli Wysoki Sejm ze- 
chce ją zawotować, to zostanie w dochodach 
nadwyżka bardzo szczupła bo 6414 zł. 

Zanim przystąpię do odczytania wniosku, 
dwóch uchwał i ustawy, muszę na chwilkę pro- 
sić o uwagę Wysokiej Izby z tego powodu, że 
Wysoki Sejm powziął w roku 1888. uchwałę 
odnoszącą się właśnie do dodatków krajowych. 

Wysoka Izba uchwaliła mianowicie to, aże- 
by wezwać rezolucyą Wysoki Rząd „iżby polecił 
urzędom podatkowym, pobierającym pięciopro- 
| contowy podatek dochodowy, aby od nowowybu- 
dowanych budowli uwolnionych od płacenia po- 
datku domowo -czynszowego pobierać dodatek 
| krajowy od tego 5-procentowego podatku docho- 
| dowego“. 

W skutek przyczyn, w które sądzę wcho- 
dzić mi nie potrzeba, powstały nieporozumienia 
między władzami skarbowemi a Wydziałem kra- 
jowym; toczyła się długa korespondencya a do 
tej chwili nie usunięto wątpliwości pod wzglę- 
dem rozumienia uchwały przez Wysoki Sejm 
powziętej. 

Komisya budżetowa tedy poleciła mi wy- 
razić, że w komisyi budżetowej była intencya 
ta, i ta tylko jedyna, ażeby te budowle, od 
których taki dodatek wcale pobierany nie był, 
zostały pod tę uchwałę podciągnięte, czyli ażeby 
ten dodatek od tych, które go nie płaciły, nadal 
był pobierany. Od tych, które płaciły, komisya 
nie mogła się domagać ażeby drugi raz żądano 
tego samego dodatku, który w moc dawnych 
uchwał Sejmu był opłacany. 

Zdawało się, że rzecz jest jasna, lecz 
w obec podniesionej istotnej wątpliwości poleciła 
mi komisya budżetowa to oświadczyć Wysokie- 
mu Sejmowi i spodziewa się, że jeżeli Wysoka 
llzba bez żadnego zarzutu raczy przyjąć do wia- 
domości oświadczenie, komisya budżetowa bę- 
dzie uważała słusznie to za autentyczną inter- 
pretacyą intencyi, którą Sejm miał w powziętej 
uchwale i w ten sposób wszelkie nieporozumie- 
nia usunięte zostaną w uchwale w roku 1888. 
powziętej, — a która miała wejść już w życie. 
|Samo się rozumie że w roku 1884. podatek ten 
pobierany być ma. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje do wia- 
domości to oświadczenie, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęte. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
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JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. Golejewski. Wneszę, aby wszystkie 
petycye, które dotąd w komisyach załatwione 
nie zostały, przekazać Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. 

Przystępujemu do uchwały fiuansowej na 
podstawie sumaryusza dochodów i wydatków. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
Sumaryusz dochodów i wydatków funduszu 
krajowego na rok 1885. 


Dochody. 


Rubr. I. Pozostałość z rachunków z lat 
ubiegłych — zł. 

Rubr. II. Odsetki od pieniędzy chwilowo 
lokowanych 16.080 zł. 

Rubr. III. Dochody z dróg kraj. 229.910 zł. 

Rubr. IV. Nadwyżki dochodów od zakła- 
dów dotowanych 36.646 zł. 

Rubr. V. Zwroty zaliczek z lat ubiegłych 
28.200 zł. 

Rubr. VI. Zwroty pożyczek 36.524 zł. 

Rubr. VII. Dochody szkoły gosp. lasowego 
we Lwowie 5320 zł. 

Rubr. VIII. Dochody szkół i folwarku 
w Dublanach 37,459 zł. 


Rubr. IX. Dochody szkół i folwarku w Czer- 
nichowie 35.418 zł. 


Rubr. X. Zwroty za sprawdzanie rachunków 
aptek. 600 zł. 

Rubr. XL Z przelania do Skarbu krajow. 
pozostałego z r. 1866. funduszu zapomogi 75.000 zł. 

Rubr. XII. Rozmaite 11.280 zł. 

Rubr. XII. Z oddzielnej pożyczki zacią- 
gnąć się mającej dla miast koszary budujących 
120.000 zł. 

Suma dochodów własnych 632.437 zł. 


Wydatki. 


Rubr. I.  Koszta 
100.280 zł. 
Rubr. II. Koszta zarządu 230.484 zł. 
Rubr. III. Koszta leczenia 650.000 zł. 
Rubr. IV. Koszta szczepienia 57.900 zł. 
Rubr. V. Koszta sanitarne 7.870 zł. 
Rubr. VI. Zasiłki dla zakładów dobroczyn- 


ności 11.572 zł. 


reprezentacyi kraju 
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Rubr. VII. Zasiłki na cele wykształcenia i 
oświaty 456.858 zł. 

Rubr. VIII Utrzymanie pomników histo- 
rycznych 16.410 zł. 

Rubr. IX.  Kwaterunkowe żundarmeryi 
76.891 zł. 

Rubr. X. Drogi krajowe 897.677 zł. 

Rubr. XI. Dotacye dla zakładów krajowych 
1.820 zł. 

Rubr. 
80.000 zł. 

Rubr. XIII. Budowy wodne 122.443 zł. 

Rubr. XIV. Umorzenie pożyczek i odsetki 
od tychże 376.502 zł. 

Rubr. XV. Wydatki na cele gospodarstwa 
krajowego 299.356 zł. 

Rubr. XVI. Rozmaite 157.450 zł. 

Suma wydatków 3,496.028 zł. 

Z porównania z dochodami 632.437 zł. 

Okazuje się niedobór 2,863.586 zł. 

Wnoszę przyjęcie sumaryusza w trzeciem 
czytaniu. 

JW. Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt.) Kto przyjmuje odczytany sumaryusz 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Sumaryusz przyjęty w trzeciem czytaniu. 

Komisya budżetowa wnosi tedy (czyta) : 


I. Uchwała. 

1. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego 
ma być w roku 1885. pobieranym dodatek 
do podatków bezpośrednich po 30 centów 
od każdego złotego wal. austr. całej nale- 
Żżytości tych podatków. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do prze- 
noszenia w dziale zwyczajnych wydatków 
oszczędności jednej rubryki na potrzeby ru- 
bryk innych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z tą uchwałą, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała ta jest przyjęta. 


XII. Wydatki na  szupaśnietwo 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
IL. Ustawa 


z dnia dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
zaciągnięciu pożyczki w sumie 120.000 zł. w. a. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam, co następuje: 
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Art. I. 

Upoważnia się Wydział krajowy do zacią- 
gnięcia pożyczki pod jak najkorzystniejszemi 
dla skarbu krajowego warunkami w sumie 
120.000 zł. w. a. i do wypuszczenia takiej ilości 
obligacyj długu krajowego, jaka okaże się po- 
trzebną dla uzyskania wyż wymienionej sumy 
w gotowiźnie. 

Art. II. 


Wykonanie tej ustawy polecam Memu mi- 
nistrowi skarbu i Memu ministrowi spraw we- 
wnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa o:warta Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


Art. I. 

Upoważnia się Wydział krajowy do zacią- 
gnięcia pożyczki pod jak najkorzystniejszemi dla 
skarbu krajowego warunkami w sumie 120.000 
złr. w. a. i do wypuszczenia takiej ilości obli- 
gacyj długu krajowego, jaka okaże się potrzebną 
dla uzyskana wyż wymienionej sumy w goto- 
wiźnie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
się z tym art. I. zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Art. I. jest przyjęty. Proszę odczy- 
tać art. II. i wstęp. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Art. I. 


Wykonanie tej ustawy polecam Memu mi- 
nistrowi skarbu i Memu ministrowi spraw we- 
wnętrznych. 


IL Ustawa 
z dnia ..... dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
zaciągnięciu pożyczki w sumie 120.000 zł. w. a. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam co następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje art. II. i wstęp, zechce rękę podnieść, 
(Większość), Art. II. i wstęp są przyjęte, 

Sprawozdawca p. Smarzewski: 

Wnoszę, by przystąpić do trzeciego czytania. 
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JW. Marszałek. Gdy nikt nie sprzeciwia 
się, przystępujemy do trzeciego czytania. Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


III. Uchwała. 


Sejm wzywa e. k. Rząd, aby dla pożyczki 
krajowej celem uzyskania sumy 120.000 zł. w. a. 
zaciągnąć się mającej, wyjednał w drodze wła- 
ściwej uwolnienie od wszelkich opłat i należy- 
tości skarbowych. 


Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę 
uchwałę, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjęta. 

Podam teraz pod rozprawę wniosek p. 
Antoniewicza, który brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wypowiada życzenie, aby na przy- 
szłość sprawozdanie komisyi lustracyjnej jemu 
przed sprawozdaniem komisyi budżetowej o pre- 
liminarzu na rok następny przedłożone było. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Dalszych dwóch wniosków p. Antoniewicza, 
które były wniesione przy jeneralnej rozprawie, 
nie podam pod głosowanie, gdyż są one wnio- 
skami samoistnemi i muszą być traktowane we- 
dług regulaminu. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Antoniewicz. Dumaju, szczoby w myśl 
rehulaminu uznaty tiji wneski za nahłyi i wid- 
stupyty je Wydiłowy krajewomu. 

JW. Marszałek. Podam pod głosowanie 
każdy wniosek z osobna. Najprzód podam pod 
głosowanie wniosek pierwszy (czyta): 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby u 
c. k. Rządu wyjednał rozporządzenie, w skutek 
którego komisye asenterunkowe dla dogodności 
oddalonych od stolicy Starostwa gmin, nietylko 
w stolicach Suarostw, lecz także w mniejszych 
miasteczkach, a w razie potrzeby i w większych 
gminach urzędowały. 


JW. Marszałek. Nad nagłością tego wnio- 
sku otwieram rozprawę. Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta. Kto uznaje ten wniosek za | zapobieżenia na przyszłość katastrofie, jaka w tym 
nagły, zechce rękę podnieść (Większość). Jest roku na kraj nasz spadła, poszliście Panowie w 
uznany za nagły. ofiarności do ostatecznych granic sił finansowych 
i zamożności kraju. Miejmy też nadzieję, że 
Rząd naszą ofiarność oceni, i ze swojej strony 
dołoży, czego potrzeba ażeby kraj na przyszłość 
od podobnych nieszczęść ochronić. (Brawo). Mi- 
mo takiego wysiłku nie szezędziliście Panowie 
|ofiar na podniesienie przemysłu, a wreszcie i na 
móljoracye w zakresie gospodarstwa rolnego, u- 
Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby |tworzyliście na te cele osobne stałe pozycye, 
w drodze właściwej postarał się u c. k. Rządu | które niezawodnie obfite przyniosą plony. 
o to, aby taksy za podwody tak dla urzędników | Na korzyść także obecnej sesyi sejmowej 
cywilnych jak i wojskowych dawane, stosownie zaznaczyć należy, to postęp w stosunkach mię- 
do cen obecnych zmienione zostały. dzy Rusinami a Polakami. Język jako wrzeko- 
mo ruski niegdyś tutaj używany, język zupełnie 
sku. — Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za- | Nam obcy a nawet Rusinom samym niezrozu- 
mknięta. Kto uznaje nagłość tego wniosku, ze- | miały, przebrzmiał, da Bóg, na zawsze (brawo) 
chce rękę podnieść (Mniejszość). Wniosek ten nie | * jego miejsce zajął język czysto ruski (brawo) 
jest uznany za nagły, wobec tego musiałby być zarówno miły dla ucha polskiego jak i ruskiego 
traktowany według regulaminu. (brawo). Ta zmiana oddziałała jakby różezka 
czarodziejska na wszystkie umysły, znikli nie 
przejednani; nie ma ich ani po jednej ani po 
drugiej stronie, a sprawa ścisłego, stanowczego 
porozumienia jest mojem zdaniem już tylko 
kwestyą czasu. (Brawa oklaski). 
W obec takich doniosłych rezultatów pracy 
ze spokojnem sumieniem śmiało to powiedzieć 
JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu E możecie panowie wracać do ognisk do- 
do protokołu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, | mowych i z tą świadomością, żeście stanęli na 
protokół przyjęty. | pysokości waszego zadania i spełnili swój obo- 
wiązek względem kraju. Pod tem miłem wraże- 
niem zamykam obecną sesyę sejmową składając 
najgłębszy hołd Najłaskawszemu Monarsze, pod 
|którego berłem kraj w takim kierunku postę- 
pować może. 


Otwieram rozprawę nad treścią wniosku. — 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto zgadza się z wnioskiem, aby rezolucyę p. 
Antoniewicza odesłać do Wydziału krajowego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Drugi wniosek p. Antoniewicza brzmi (czyta): 


Roztwieram rozprawę nad nagłością s 


Porządek dzienny wyczerpany, zanim przy- 
stąpimy do zamknięcia Sejmu, pan sekretarz 
zechce odczytać protokół z dzisiejszego posie- 
dzenia. 

(Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni odczy- 
tuje protokół z 25. posiedzenia). 


Wysoki Sejmie! 

Jeżeli którakolwiek sesya sejmowa, to nie- 
zawodnie tegoroczna, którą mi za chwilę za- 
mkąć wypadnie, odznaczała się niezwykłą pilno- 
ścią i rzeczywiście niezmordowaną pracą. Kraj 


niezawodnie to oceni, bo skutki widoczne po- Niech żyje Najjaśniejsy Pan! 
(Izba powtarza ten okrzyk trzykrotnie). 


zostaną. ; 
Posiedzenie dzisiejszé a zarazem i sesya 


Uchwaliliście Panowie , pomijając bardzo) , ; 
wiele znacznej doniosłości ustaw i uchwał, — |599m0Wa a okonie. ' 
cztery ustawy: ustawę o konkurencyi kościel- JEkso. p. hr. Russocki. Proszę o głos. 
nej, ustawę szkolną, ustawę regulującą stosunki JW. Marszałek. JEksc. p. hr. Russocki 
prawa przy wydobywaniu nafty i ustawę dro-ma głos. 
gową, które długie lata pokutowały w biurach JE. p. hr. Russocki. Idąc za tradycyą 
ministeryalnych, komisyach sejmowych lub w | Sejmu tego i postępując także zgodnie z życze- 
biurach Wydziału krajowego, aż nareszcie tego |niem tej Wysokiej Izby, muszę podziękować Ci, 
roku szczęśliwie zostały załatwione, dzięki wa- | Jaśnie Wielmożny Marszałku za tak gorliwe i 
szej gorliwej pracy. energiczne przewodniczenie naszym obradom 
Drugą cechą tegorocznej sesyi była nie- sejmowym. Racz przyjąć nasze podziękowanie 
zwykła ofiarność Sejmu w interesach kraju, dla |z tą uprzejmością, z którą Ci ją też tu ofiaruję. 
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Przy tej sposobności pozwolicie Panowie, | Ekscelencyo przyjąć te nasze wyrazy uznania. 
że się zwrócę do Jego Fkscelencyi p. Namiest- | (Brawa). 
nika, któremu także w imieniu Kolegów zanoszę JW. Marszałek. Miło mi to słyszeć i 
wyrazy naszej wdzięczności za tak troskliwe, | podziękować Panom nietylko we własnem imie- 
oględne i pożyteczne wyjaśnienia, które nam|niu, ale także jak sądzę imieniem JE. p. Na- 
w ciągu tej sesyi sejmowej udzielał, a które |miestnika. (Brawa.) 
rzeczywiście przyczyniły się często może do spie- (Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 8 
szniejszego postępu w pracach naszych. Racz |po południu). 


l. Związkowa Drukrrnia we Lwowie. 


